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Arastirma Makalesi - Research Article

0z
Belli bir amac1 yerine getirmek icin insan
eliyle maddenin modifiye edilmesiyle bi-
lingli bir bicimde yapilmis nesneler olarak
tanimlanan yapay nesneler, Aristoteles’in
dogal olarak var olan ve zanaatle var olan
aynminda ikincisine denk dismiis ve on-
tolojik agidan Aristoteles tarafindan eksik
bulunmustur. Modern dénemde ise yapay
nesnelerin, 6zelllikle zihne bagimli olmalari
sebebiyle, ontolojimizden ¢ikarilmas fikirle-
ri 6ne siirilmistiir. Bununla beraber, yapay
nesnelere yonelik etik sorunlarin artis1 ve
dogal-yapay ayriminin azalmaya baslamasi
ile yapay nesneleri tanimlama ve katego-
rizasyon problemleri de 6ne ¢ikmig, zihne
bagimliligin ontolojik bir eksiklik olarak go-
ruliip goriilemeyecegi tartismaya agilmistir.
Bu c¢alismada, yapay nesnelerin ontolojik
statlisii hakkindaki farkli goriisler, Aristote-
les’ten giintimiize farkli bakis agilarini or-
neklendirecek sekilde serimlenecek, akabinde
bu farkli goriisler arasindaki ortak termino-
lojilerin agiklamada ortaya ¢ikarmis oldugu
zorluk, degisen fizik diinya goriisii izerinden
aciklandiktan sonra, daha kapsayici bir yapay
nesne ontolojisinin, Aristoteles’in ¢ok yénli
hareket ve siik{ina i¢sel olarak sahip olup ol-
mama ayrimi iizerinden yapay nesne - canli
farkliligina odaklanilarak ve biitinii 6ncele-
yecek sekilde gelistirilmesi teklif edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay nesne, Aristote-
les, ontolojik statii, biitiin, hareket ve stikiin.

Abstract

Artifacts, defined as objects made intentio-
nally by human modification of matter in or-
der to fulfill a specific purpose, corresponded
to the latter in Aristotle’s distinction between
what exists naturally and what exists by craft,
and were found to be ontologically deficient
by Aristotle. In the modern period, the idea
of excluding artifacts from our ontology has
been put forward, especially because of their
dependence on the mind. However, with the
increase in ethical problems regarding arti-
facts and the decline of the natural-artificial
distinction, the problems of defining and cate-
gorizing artifacts have also come to the fore,
and whether mind dependence can be seen as
an ontological deficiency has been opened to
discussion. In this study, the different views
on the ontological status of artifacts will be
laid out in a way to exemplify different pers-
pectives from Aristotle to the present day,
and then, after explaining the difficulty in the
explanation caused by the common termino-
logies among these different views through
the changed physical worldview, a more inc-
lusive ontology of artifacts will be proposed
to be developed in a way that prioritizes the
whole by focusing on the difference between
artifacts and living beings based on Aristot-
le’s distinction between the intrinsic posses-
sion of a source of change and being at rest.

Keywords: Artifact, Aristotle, ontological
status, whole, change and being in rest.
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Giris
“Yolumuz da elbette bizce daha bilinir, daha acik

olanlardan, doga acgisindan daha yalin, daha bilinir
olanlara dogru.™

Yapay nesne ontolojisi s6z konusu oldugunda, literatiirdeki caligmalari kla-
sik dénem itibariyle belirleyen isim Aristoteles’tir. Aristoteles Fizik ve Me-
tafizik calismalar1 baglaminda, kendilerini daha fazla bilmemiz sebebiyle
yapay nesne analojisine ¢okca basvurmus, yapay nesneleri hilomorfik bi-
lesikler olarak ele almis, bununla beraber dogal olandan farkli olarak hare-
ket ve siiklin ilkesine i¢sel olarak sahip olmamalar: sebebiyle onlar1 dogal
nesnelere kiyasla ontolojik olarak eksik olarak degerlendirmistir. Modern
dénemde ise yapay nesnelere yonelik etik sorunlarin artisi ve dogal-yapay
ayriminin teknolojiyle birlikte silinmeye baslamasi ile beraber, daha ¢ok
yapay nesneleri tanimlama ve kategorizasyon problemleri 6ne ¢ikmis, ya-
pay nesne ve dogal nesne farkliligini aciklayabilecek cesitli ontolojiler ge-
listirilmeye calisilmistir. Yapay nesnelerin varligi yahut yoklugu, diger bir
deyisle ontolojik statiileri sorusu, yapay nesne ontolojisini asan, daha genel
cercevede nasil bir ontolojiye sahip oldugumuzu imleyen bir sorudur. Nasil
bir ontolojiye sahip oldugumuz ise, bu ontoloji icerisinde nomos’u kimin ve
nasil belirleyecegine yonelik etik/politik tartigmalarin kékeninde yer alaca-
g1 icin, yapay nesnelere yahut teknolojiye yonelik felsefi aragtirmalarin da
temelinde yer almasi gerekir.

Bu ¢alisma baglaminda ilk olarak yapay nesne ontolojilerine yénelik kla-
sik ve modern literatiir, yapay nesnelere yonelik realist, anti-realist ya da
arada goriisler olarak kendi gerekceleri aciklanarak incelenecektir. Bu se-
kilde yapay nesne ontolojilerine yonelik bir okuma yapildiginda kargimiza
cikan ilk sorun, terminolojik ortakliklarina ragmen iki ayr1 ucta fikirler ge-
listirilmesini anlamanin, klasik dénemden modern déneme dogru fizik anla-
yisinin degismesinden kaynaklanan zorluklar: biinyesinde barindirdig: olur.
Bu baglamda da farkli ontolojilerce kullanilan ortak terimlerin Aristoteles
ontolojisindeki yeri ve mekanik fizik cercevesinde gecirdigi déniisiim ele ali-
nacaktir. Son olarak ise, yapay nesnelere yonelik ontolojik bir ¢calismanin,
modern ¢aligmalarda {istline gidilmedigi sekilde ve mevcut fizik anlayisina
ragmen Aristoteles’in hareket ve siikinun i¢sel ilkesine sahip olup olmama
kavramlastirmasi tizerinden yiriitiilmesinin, parca ve biitiin iligkisinde bi-
tlinti 6ne ¢ikaracak bir anlayisin gelistirilmesine yardimci olabilecegi savu-

1 Aristoteles, Fizik [184a15-a25], cev. Saffet Babilr. (istanbul: YKY yay., 2019), s. 9.
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nularak, dogal nesne - yapay nesne ayrimi yerine canli - yapay nesne ayrimi
uzerinden yiriitiilecek bir yapay nesne ontolojisinin imkani sorgulanacaktir.

Yapay Nesnelerin Varliksal Statiistine Yonelik Goriisler

Literatiirde yer alan ortak yapay nesne tanimi “belirli bir kullanim ya da
amag icin kasitli/niyetli olarak iiretilmis ya da degistirilmis seyler” sek-
lindedir. Her ne kadar ortak bir tanimdan soz edilse de, cesitli tanimlarda
yer alan kii¢iik farklilasmalarin, yapay nesnelere yonelik farkli ontolojilerin
gostergesi oldugu gorilebilir. Bu baglamda giincel tartismalarda, 6zellikle
yapay nesnelerin kategorizasyonu problemini ¢6zmeye ¢aligan farkli onto-
lojik tavirlarin vardiklari sonuglar birbirlerinden cok farkli olabilmektedir.
Farkl1 bakis acilarinin herbiri i¢inse, kendisiyle benzer bir tavir sergilense
ya da karsit bir tutum da ortaya konsa da, Aristoteles’in yapay nesne onto-
lojisinin 6nemli bir yerinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda Aristoteles’in
yapay nesne ontolojisine getirilen genel yorum, dogal nesnelerle karsilasti-
rildiklarinda yapay nesnelerin varliklarinin gercekligine yonelik siiphe ol-
dugu, yani yapay nesnelerin ontolojik olarak eksik/noksan olduklaridir.

Cagdas donemde ise Inwagen, Wiggins gibi isimler yapay nesnelerin on-
tolojik statiilerini reddetme noktasinda spektrumun bir ucunu temsil eder-
ken, Baker, Evnine, Thomasson gibi isimler ise, islevselligi yahut yénelim-
sellligi merkeze alan goriisleriyle, yapay nesnelerin ontolojik statiilerini
olumlayarak kurtarmaya ¢alisan bir ¢izgi ortaya koymuslardir. Yapay nesne
ontolojisine yonelik farkl fikirlerin incelenmesi, yapay nesne ontolojisine
dair bakis acilarinin degisim siirecini ve bu siire¢ sirasinda ¢ne ¢ikan farkl
terimleri belirlemeyi saglayacaktir.

Yapay Nesnelerin Ontolojik Eksikligi

Yapay nesnelerin ontolojik olarak noksanligina dair fikirleri ve bununla be-
raber dogal olana yoénelik arastirmalarinda yapay nesneleri benzetme un-
suru olarak kullanmasiyla, modern dénemde literatiirde ortaya ¢ikan farkl
fikirlerin bir cogunu bir sekilde etkileyen isim Aristoteles’tir. Aristoteles’in
fikirlerinin temelinde, yapay nesneleri dogal olana benzer bir bicimde mad-
de ve forma sahip olarak hilomorfik yapida gérmesi, bir yandan da igsel
hareket ve siiklin ilkelerine sahip olmamalar: sebebiyle onlar1 dogal nesne-
lerden ayirmasi yer alir.

Bu baglamda doga (Yun. @Uo1g/Fysis) arastirmasina yoneldigi Fizik'te,
arastirmalarini derinlestirmeden hemen 6nce dogal - yapay ayrimini ortaya

2 Massimiliano Carrara ve Daria Mingardo, “Artifact Categorization, Trends and Problems”, Review of
Philosophy and Psychology, (September 2013), s. 354.
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koyar.® Aristoteles’e gore, yapay nesnelerde dogal olanlarin aksine, hareket
(Yun. xivhioewg/Kineseos) ve siiklin (Yun. otdoewg/Staseos) ilkeleri i¢sel de-
gildir. Diger bir deyisle, sedir ya da giysi gibi yapay nesnelerde dogaya uy-
gun hareketler 6zsel olarak degil, yapildiklar1 maddelerden otiirii ilineksel
olarak gerceklesir. Ornegin bir sedir de ucurumdan birakildiginda diiser, fa-
kat bu hareketinin sebebi kendisindeki bir ilke degil, kendisinden iiretildigi
maddenin unsurlar diizeyinde sahip oldugu dogadir. Aristoteles’in Fizik'te
ylriittiigli arastirmanin ana Konusu da, bu ilkeyi disardan alan ev gibi el
emegi liretimin sonucu olan nesneler degil, devinim ve duraganligin ilkesi
olan ve kapsadig1 nesnede kendi basina bulunan dogadir.* Aristoteles’e gore
doga her zaman bir tasiyici i¢inde bulundugu ve bu tarz bir ilke tasiyan her
sey de bir tasiyici olduklari i¢in, bunlarin hepsi birer tézdiir. Aristoteles Ruh
Uzerine'de deS, bu fikri psiike tizerinden ozellestirir ve hareket ve siiklin il-
kelerini kendi icinde tagimasi itibariyle ruhu, dogal bir cismin ne idigi ve
formu olarak tanimlar.

Bu net ayrimla beraber yapay nesnelerin de dogal nesneler gibi hilomor-
fik yapida olmasi énemlidir.’ Bu baglamda sanatla meydana gelen yapay nes-
neler de madde ve forma sahip olduklar i¢in, Fizik’in bir ¢ok boliimiinde
doga iizerine yapilan arastirma agisindan érnek olarak kullanilirlar. Ornegin
dogabiliminin arastirma alaninin hem madde hem de form oldugu belirtilir-
ken hekimlik ve ev yapma sanatlari 6rnek gosterilir” Nedenler aragtirmasin-
da da bu benzetmeler siirdiiriiliir. Sanatta maddeyi eser icin bizim yapma-
m1z, dogal nesnelerde maddenin i¢kin olarak var olmasindan farklilagsa da,
maddi neden anlaminda bronz da heykelin heykeltrashik sanati1 gibi - neden
olma tarzlar1 ayni olmasa da - nedenidir.? Ereksel neden baglaminda da sa-
nata bagli nesnelerin “bir seyden 6tiirii-bir sey i¢in” yapilmalari, doga geregi
bitkilerin yapraklarini meyveler icin vermelerine ya da koklerini beslenmek
icin yukari degil asag1 salmalarina benzetilir.? Bu baglamda sanata bagli nes-
nelerde hatanin olugmasi, yani ereksel nedene ulasilamamasi da (hekimin
dogru ila¢ vermemesi gibi), dogal nesnelerde olusan (6rnegin bir tohumda
ortaya c¢ikan) ereksel nedenin hatalarina benzetilerek, sanatta ickin olmasa
da ereksel neden varsa, dogada da ereksel neden vardir sonucuna ulagtirir.’

3 Aristoteles, Fizik [192b1-b20], s. 49-51.

4 Aristoteles, Fizik [192b20-b25], s. 51.

5  Aristoteles, Ruh Uzerine [412b14-b16], gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yay., 2018), s. 91.
6 Aristoteles, Metafizik [1032a15-1032b15], cev. Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yay., 2018), s. 217.
7  Aristoteles, Fizik [194a20-a25], s. 59.
8 Aristoteles, Fizik [194b5-b10,195a5-a10], s. 61-63.
9 Aristoteles, Fizik [199a25-a30], s. 85.
10 Aristoteles, Fizik [199a34-b30], s. 87-89.
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Fizik’tekine benzer bir bicimde Metafizik'te de (yer yer farkliliklari da be-
lirtilerek) varliga dair tespitlerde yapay nesnelerin 6rnek olarak kullanildig:
goriiliir. Ornegin Zetanin sonuna dogru varligin ne oldugu ve nasil bir sey
oldugu lizerine yeni bir konusma bahsi acildiginda, eidos’a/forma dair tespit-
ler yapilirken ev bir benzetme araci olarak kullanilir:

Madem sorulan seyin var olduguna emin olunmali, acik ki, sorulacak olan
sey maddenin neden sdyle soyle bir sey oldugu: Sunlar neden ev? Ciinki
evin ne idiigli onlarda bulunur. Ve “su neden insan?” Ya da “su durumda-
ki beden neden insan?” O halde aranan, maddeyi bir sey yapan nedendir
(yani bi¢im), bu da varlik."! (Ornekler ¢ogaltuilabilir. Bkz. Islerlik konusun-
da Metafizik [1043a2-11] ya da adin neye isaret ettigi konusunda Metafizik
[1043a29-33] vb.)

Ote yandan, arastirmacilari Aristoteles'te yapay nesnelerin ontolojik
olarak eksik gorildiigiine yonelten ifadeler de mevcuttur. Bunlardan birisi,
Metafizik'te birlik (Ing. Unity) kavramindan bahsedildigi satirlardir.? Bir ol-
manin siireklilik tizerinden ele alindig1 bu satirlarda, her ne kadar bag araci-
ligiyla bir demet ya da tutkal araciligiyla ahsabin siirekli kilinmasindan bah-
sedilse de, gercek anlamda birlik saglayan siireklilik, hareketi kendi basina
bir olana ve zaman agisindan béliinemeyene yiiklenir. Bu acidan bakildigin-
da, tahta parcalar1 gibi temasla bir kilinanlar, ancak ilineksel anlamda bir sa-
yilabilir. Yine Iota'nin hemen basinda'® birlik’ten bahsedilirken de “bir”in bir
cok anlami olsa da ilineksel olarak degil de asli olarak ve kendi basina “bir”
denenlerden bahsedilir ve yine mutlak anlamda ya da 6zellikle dogal olarak
siirekli olana -temasla ya da bagla degil-, bunlarin arasinda da daha ziyade
hareketi béliinmez ve daha basit olana “bir” denecegi ifade edilir. Bu durum
ise bir butiinlik, bi¢im ve forma sahip olmak olarak aciklanir: tutkallanan,
civilenen ya da baglanan seylerde (yapay nesnelerde) oldugu gibi zorla degil
de, dogal olarak siirekliliginin nedeni Kendi icinde olan seyler. “Bir’e dair
arastirma devam etmeden hemen ¢nce yapay nesnelerin dogal bir birlige
sahip olmamalarindan bahsedilmesi, Aristoteles acisindan yapay nesnelerin
varliksal statiilerinde bir eksiklik oldugu seklinde yorumlanir.

Varliklarin ne olduguna yénelik pozitif tespitlerin oldugu ifadelerde ya-
pay nesnelerin sayilmamasi da, yapay nesnelerin ontolojik konumuna yéne-
lik siipheyi arttirir. Ornegin ousiamin ne olduguna dair tespitlerin yer aldig:

11 Aristoteles, Metdfizik [1041b1-7], s. 251.
12 Aristoteles, Metafizik [1015b36-1016a9], s. 151.
13 Aristoteles, Metafizik [1052a19-29], s. 297.
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Metafizik’in yedinci kitabinda, gercek varlik tasiyici olan' tekiller olarak
ortaya konurken, hayvanlar, bitkiler, bunlarin kisimlar1 ve dogal cisimle-
rin “cevher/varlik” (Yun. Ovoia/Ousia) oldugu sdylenir ve gercekten sadece
bunlar mi1 cevher, bunlarin bir kismi mi, yoksa baska cevherler var mi so-
rusu sorulur.!* Metnin devaminda, insan, bitki gibi seylerin ¢zellikle cevher
olarak sayilmasi da bu goriisii pekistirir.'s

Tim bunlara ek olarak, biitiinliik fikriyle beraber mistakillik (Yun.
Xwp1otdv) ve belirli bir sey olmak da (Yun. té8e 11) ¢esitli yerlerde varliga ait
bir ¢zellik olarak sayilir'” ve bir yandan miistakil olanlar, bir yandan miis-
takil olmayanlar varken, varligin/ousianin 6ncekilere ait oldugu belirtilir.!8
Yapay nesnelerin varliginin siipheli olduguna yoénelik ifadeler de miistakil
olup olmama fikri izerinden ifade edilir:

Bozulusa tabi olanlarin varliklarinin miistakil olup olmadiklar: ise heniiz
acik degil; ama en azindan bazilarinin olamayacagi belli. Ev ya da mobilya
gibi seyler tek teklerin diginda var olamazlar. Oyleyse belki de ne bunlar
varliktir ne de dogal olarak olugsmus olmayan bagka seyler; nitekim bozulu-
sa tabi olanlarda varliklarin yalnizca onlarin dogalari oldugu soylenebilir.'

Metinlerde yer alan bu tarz ifadeler, kimi Aristoteles yorumcular tara-
findan dogrudan yapay nesnelerin ontolojik eksikligi olarak yorumlanirken,
kimisi a¢isindan incelemeler derinlestirilirse tam olarak béyle olmadigina
dair yorumlamada bulunma imkani vardir. Cesitli Aristoteles okumalarinda
birlik, mistakillik, biitiinliik, ireme kapasitesi, i¢sel devinim ilkesi gibi fark-
l1 parametreler 6n plana ¢ikmis, cesitli kategorizasyon sorunlarina cevap
olacak sekilde farkli yorumlamalara gidilmistir. Bu baglamda ortaya konan
yorumlarin, yorum sahibinin ¢6zmek istedigi probleme bagl olarak ilerle-
digi ve biraz da pragmatik kaygilarla cesitli pozisyonlar alindig1 séylenebi-
lir. Ozetle degisen fizik goriis ve yapay nesnelerin yeni tiirleri cercevesinde
ortaya konan yorumlar siipheyle yaklassa da, klasik Aristoteles yorumunun
yapay nesneleri ontolojik olarak eksik statiide gérdiigiinii, hatta cevher ola-
rak gérmedigini hatirlatmak gerekir.

14 Aristoteles, Metafizik [1028b38], s. 205
15 Aristoteles, Metafizik [1028b8-b16], s. 203.
16 Aristoteles, Metafizik [1032a15-20], s. 217.
17 Aristoteles, Metafizik [1029a26-28], s. 205,
18 Aristoteles, Metafizik [1070b36], s. 375.
19 Aristoteles, Metdfizik [1043b15-20], s. 261.
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Yapay Nesnelerin Yoklugu

Aristoteles ontolojisinde yapay nesnelerin ontolojik olarak eksik/noksan bi-
cimde konumlandirilmasi, modern dénemde daha net ifadelerle ama farkl
gerekcelendirmelerle Inwagen ve Wiggins gibi isimlerce daha da ileri go-
tiiriliir. Yapay nesnelerin varligina yonelik anti-realist bir tutum benimse-
yen Inwagen, Material Beings eserinde temel olarak, Ret/Inkar (Ing. Denial)
tezi olarak isimlendirdigi tezi baglaminda, yasayan organizmalar haricinde
masa, sandalye gibi hissedilir nesnelerin olmadigini savunur.?* Bunun i¢in
de, meshur Theseus Gemisi paradoksundan?! yola ¢ikarak, kompozisyon so-
rusu olarak bilinen “hangi kosullarda bir sey, baska bir seyin asli parcasi
olur?” sorusunu Ozel Kompozisyon Sorusu (Ing. Special Composition Ques-
tion) olarak su sekilde yeniden formiile eder:*

Birinin elinin altinda birbiriyle drtiismeyen nesnelerin, x’lerin, oldugunu
varsayarsak, x’lerin bir sey olusturmalarini saglamak icin ne yapmasi gere-

kir - ne yapabilir?

Bu konuda ortaya konulmus olan cesitli cevaplar: inceledikten sonra ise,
nesnelerin belirli bir sonug insa etmelerinin ve bu sonucun bir yasam olma-
sinin ne demek oldugu sorulari cercevesinde kendi cevabini formule eder:*

(3 y, oyle ki x’ler y'yi olusturur) ancak ve ancak;

x'lerin aktivitesi bir yasam olusturursa.

Inwagen’a gore bu cevap organizmalar ve unsurlar haricinde materyal
nesnelerin olmadigi anlamina gelir. Buna goére x’in bir masa olmasi, aslinda
sadece x’lerin masa-gibi bir araya getirilmis olmas: demektir.>* Bu soru ve
ona verdigi cevap cercevesinde de yapay nesnelerin var olmadiklari, yani

20 Peter Van Inwagen, Material Beings, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990), 1.

21 Antik tarihgi Plutarch tarafindan aktarilan efsaneye gére, savastan donen Theseus'un gemisi Atina'da
muhafaza edilirken, zamanla geminin ¢lirliyen parcalari yenileriyle degistirilir, ta ki degistirilmemis
hicbir parcasi kalmayana dek. Sorun bu geminin hala Theseus'un gemisi olup olmadigidir. Hobes bu
hikayeye yeni bi boyut katar, eger gemiden cikarilan orijinal parcalar/tahtalar, baska bir yerde, orijinal
diizenlemesine gore diizenlenerek yeni bir gemi insa edilseydi, degisen parcalardan olusan gemi mi
yoksa sonradan yapilan orijinal parcalardan olusan gemi mi Theseus'un orijinal gemisi olurdu? Bkz.
Ryan Wasserman, “Material Constitution”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta (Fall 2021), erisim 18 Nisan 2024, https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/materi-
al-constitution/.

22 Van Inwagen, Material Beings, s. 31.
23 Van Inwagen, Material Beings, s. 82.
24 Van Inwagen, Material Beings, s. 111.
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halihazirda var olan unsurlarin/parcalarin bir araya gelmesiyle yeni bir se-
yin varliga gelmedigi tezini agiklar.

Inwagen’in “Yapay Nesneler” baslig1 altinda verdigi ilk 6rnek?, yalniz-
ca kum olan bir ¢dlde, buldozerlerle kuma sekil verilerek kale gibi bir sey
olusturuldugunda, yeni bir seyin varlifa gelmedigidir. Bu nispeten basit
yapidaki 0rnek aslinda sanal bir nesnedir ve yapay nesneler hakkindaki dii-
siincemize model olusturabilir. Daha kompleks yapay nesnelerin bundan
farki ise sadece parcalarinin da sanal nesneler olmasi ve daha cesitli fiziksel
kuvvetlerle bir araya getirilmeleridir.

Inwagen, camurdan yapilan heykel 6rneginde, camur ve heykeli modal
ve tarihsel 6zellikler acisindan farkli bir seyler olmalar1/6zdes olmamalari
sebebiyle ayristiran ve heykelin yapilmasiyla, yapildig1 camurla ayni yeri
kaplayan ama onunla 6zdes olmayan yeni bir seyin varlik buldugunu iddia
eden filozoflar1 da (bir sonraki béliimde bahsi gececek olan Baker’in goriis-
leri) elestirir. Bunun icin verdigi ilk 6rnek?, camurdan bir topak alinip ona
rastgele ve amacsizca kompleks bir sekil verildiginde ve o sekle sahip her-
hangi bir seye “gollyswoggle” ad1 verildiginde yeni bir gollyswoggle varliga
getirilip getirilmedigidir. Buna evet cevab1 verilecek olursa, her ne zaman
rastgele bir toprak parcasiyla oynansa, yeni bir sey meydana getirilmis olur,
ki bu durumda her saniye sinirsizca sey meydana geliyor demektir.

Diger bir 6rnekte? ise, bir yilani kullanarak, yilani incitmeksizin bir
hamak 6rdiglimiizi hayal etmemiz istenir. Bu yilana yeryiiziinde seninle
uzamsal olarak ayni yeri paylasan ama seninle 6zdes olmayan bir sey var
demenin anlamsiz olacagindan bahseden Inwagen, bu iki 6rnekle sanatci-
nin aslinda yeni bir sey meydana getirmedigini, yalnizca var olanlar di-
zenledigini savunur. Unsurlar ve canli organizmalar haricinde bir seyin var
olmadigini iddia eden bu goriise gore yapay nesneler var sayilmadiginda,
onlara yonelik kompozisyon sorunlari ya da 6zdeslik problemleri de ortadan
kalkacaktir.?® Ornegin Theseus'un gemisi problemi ya da bagtaki gemi han-
gisi sorusu, ortada gemi diye ayr1 bir varlik olmadigi icin sakit olmaktadir.

Yapay nesnelere kars1 anti-realist pozisyona sahip diger bir isim ise Wi-
ggins’tir. Bu anti-realist tutumun zemininde ise reel-tiir olmay1 6zdeslik ko-
sullarinin verilebilmesine baglayan gelenek yer alir. Buna gore, bir tiiriin
reel bir tiir sayilabilmesi icin, o tiiriin altindaki bireylerin 6zdeslik kosulla-

25 Van Inwagen, Material Beings, s. 124-125.
26 Van Inwagen, Material Beings, s. 126.
27 Van Inwagen, Material Beings, s. 127.
28 Van Inwagen, Material Beings, s. 128-130.
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11 verilebilmelidir. Dogal tiirler, belirli aktiflik ilkelerinin belirlenmesiyle,
nesnelerin ¢zlerini ayirt edecek 6zdeglik kriterlerine sahip olabildikleri i¢in
reel-tiirlerdir?® Wiggins'e gére etkinlik ilkelerinin (Ing. Principle of acti-
vity) belirlenmesi ise, 6zdeslik ve kaliciliga yonelik sorulara gonderimde
bulunularak, var olma kosullarini belirleyecek kural-benzeri (Ing. Lawlike)
seylerin ortaya konulmasi demektir.*® Wiggins’in dogal tiirlere realist yak-
lasiminin arkasinda oldugu gibi, yapay nesnelere olan anti-realist yaklasi-
minin arkasinda da bu fikir vardir.

Wiggins’e gore etkinlik, i¢csel ve/veya digsal nedensel etkilesimler zinci-
ri olarak distiniilebilir ve bu siire¢ nesnenin kaliciligini belirler. Yasam ya
da insan bedenindeki metabolik siirecler bu sekilde kural-benzeri seylerle
aciklanabilecegi, dolayisiyla da dogal tiirlere dair sabit tanimlamalara daha
cok bilimsel veri elde ederek yakinsamak miimkiin oldugu icin dogal tiirler
gercek tiirlerdir. Bununla beraber, yapay nesnelerin hangi tiire ait oldugu
uzlasimsal oldugu i¢in, tiirleri de reel-olmayan tiirlerdir. Yapay nesnelerde
bir tiiriin altina diisen bireyler, gerceklestirmeleri gereken fonksiyona bag-
1 olarak belirlendigi, yani dogal tiirler gibi teorik olarak varsayilan ortak
bir yapiya génderimle degil, 6zel/sahsi/keyfl yapilardan farksiz, cevreyle ti-
kel diizeyde iletisime gecen fonksiyonel tanimlar altinda toplandiklar icin,
yapay nesne tiirlerinin islevsel/fonksiyonel tiirler oldugu da sdylenebilir.?
Ozetle yapay nesneler de her ne kadar dogada bulunsalar ve onun kanunla-
rina gore isleseler de, “bu” ya da “su” olarak siniflandirilamazlar, ¢cok farkl
materyallerden olusup, tamamen farkli mekanizmalarla isleyebilirler. Za-
man i¢inde kalicilik kosullar: ve tiir tanimlamasinin sabitlenmesi agisindan
sahip olduklar: zorluklar sebebiyle dogal nesnelerden ayrisirlar. Bu da ya-
pay nesne tirleri altindaki bireylerin 6zdeslik kosullarinin verilerek belir-
lenmelerini zorlastirir.

Gortldugi gibi, Inwagen yeni bir sey insa etmenin / varliga getirmenin
ne demek oldugundan yola c¢ikmig, materyal olarak yeryiiziinde var olan
seyler kullanilarak, onlarin fiziksel kuvvetlerle biraraya getirilmeleri yoluy-
la aslinda yeni bir seyin varliga gelmedigini savunmustur. Wiggins ise tiir-
lerin altina diigen bireylerin belirlenmesi noktasinda zamansal kaliciliga ve
kisilerden bagimsiz bilimsel olarak ortak bir 6ze ulasmanin miimkiin olup
olmamasi iizerinden dogal ve yapay ayrimina giderek, uzlasimsal fonksiyo-
nel tiirler olduklar icin yapay nesne tiirlerine kars1 anti-realist bir tutum

29 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 358.
30 David Wiggins, Sameness and Substance Renewed, (Cambridge: Cambridge Uni. Pr., 2003), s. 86.
31 Wiggins, Sameness and Substance Renewed, s. 87-88.
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benimsemistir. Iki ismin de ortak amacinin materyal diinya acisindan degi-
sim ve kalicilik problemlerine ¢6ziim aramak oldugu goriilebilir.

Yapay Nesneleri Kurtarmak

Insan-yapay nesne etkilesiminin artmasi ile yapay nesnelere yénelik kate-
gorizasyon probleminin teknik yahut bilimsel arastirmalar a¢isindan daha
o6nemli bir hal almasiyla beraber, realist paradigmaya karsi, yapay nesne-
lerin ontolojik statiisiinii rehabilite edecek yeni fikirler 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Literatiirde yapay nesneleri insana bagimli olma itibariyle on-
tolojik olarak eksik konumlandirmanin baskin karakterine karsilik, daha ¢ok
fonksiyon, 6z, bagimsizlik, niyet/kasit gibi terimlerin anlamlar1 {izerinde
yeni tartigmalar agilmasi gerektigini savunan bu goriisler, gerekcelendirme
ve dne c¢ikardiklar kavramlar acisindan bazi farkliliklar icerseler de, temel-
de insan-bagimliligin ontolojik bir eksiklik olarak goriiliip goriilemeyece-
gini sorgulayarak, alternatif yollar ararlar. Bu tarz tartismalarin biitiiniinde
genel olarak, sadece yapay nesnelerin degil, insanin da yapay-nesneye daha
cok bagimli hale gelmeye basladig1 ve yapay nesne - insan etkilesimine
yonelik etik tartismalarin daha ¢cok énem kazandig1 ve kazanacaginin 6ngo-
rildigi bir ortamda yapay nesnelerin varliksal statiisiinii anlamak ve dogru
konumlandirmanin elzem oldugu vurgulanir.

Yapay nesnelerin varliksal statiilerini reddeden yahut eksik bulan go-
rislere karsilik, yapay nesnelere ontolojide bir yer acilip acilamayacagini
sorgulayan isimlerden biri olan Thomasson, temelde realist paradigmanin
dogal tiir anlayisindaki bagimsizlik ilkesinin dogal tiir olmak icin zorunlu
olmadigini, bagimliliga yonelik dogru sinirlar cizilip ilkeler belirlendikten
sonra zihin-bagimli nesnelerin de dogal sinirlarinin olabilecegini, dolayi-
siyla zihin-bagimliligin yapay nesnelere yonelik realist bir tavirla birlikte
diisiiniilebilecegini savunur.

Thomasson’'a gore, realist paradigma temelde Bagimsizlik ilkesi ve Do-
gal Sinirlar {lkesi® olarak ifade edilebilecek iki ilkeye bagli olarak bir tiiriin
reel bir tiir olup olmadigina karar verir. Bagimsizlik ilkesi, K tiiriine ait bi-
reylerin mental olandan bagimsiz olmasi, yani hicbir mental durumlarin ol-
madig1 bir yerde de K tiiriine ait bireylerin var olabilmesi olarak 6zetlenebi-
lir. Dogal Sinirlar Ilkesi'ne gore ise, K tiiriiniin dogal sinirlar1 olmasi insana
ait kavramlarla yapay olarak insa edilmis bir bélimlendirmeye uymamasi
demektir. Bu ise Bilgisizlik (Ing. Ignorance Principle) ve Hata (ing. Error
Principle) ilkeleriyle a¢iklanabilir. Buna gore, K tliriiniin dogal sinirlarinin

32 Amie L. Thomasson, “Realism and Human Kinds", Philosophy and Phenomenological Research 67(3),
(November 2003), s. 582-583.
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olmasi, bir seyin K tiiriine ait olup olmadigini belirlenmesinin, o kosullarin
herhangi bir kisi tarafindan kabul edilip edilmemesinden bagimsiz olmasi
demektir. Yani K tiiriiniin dogasini belirleyecek kosullar, herkes i¢in bilin-
mez kalabilir ya da bu konudaki herhangi bir goriis tamamen yanlis da ¢i-
kabilir. K tiirliniin bireylerinin varlik kosulu bu baglamda, insanlarin onlari
dogru kategorize etmesinden, ya da kategorizasyon kosullarini bilmelerin-
den bagimsiz bir bicimde dogal - kendinde sinirlara sahiptir.

Ote yandan Thomasson i¢in, K tiiriine ait bireylerin bir yandan mental
durumlara bagli olup bir yandan da K tiiriiniin dogasina yoénelik belirli kav-
ram, inang ya da diisiincelerden bagimsiz olmasi, yani bagimsizliklari olma-
sa da uzlasimsal olmayan dogal sinirlara sahip olmalari miimkiindiir.** Bu
baglamda yapay nesneleri inceleyen Thomasson, oncelikle yapay nesneler
arasinda ayrima gider (kasit olmaksizin tiretilen patika gibi yapay nesneleri
disarda birakarak®!). Arastirmasini yapay nesnelere ait 6zsel terimlerle si-
nirh tutarak da yapay nesnelerin dogal sinirlarinin olabilecegi fikrini tehdit
edebilecek fonksiyon gibi kavramlardan uzak durmus olur. Bu sekilde amacg/
niyet (Ing. Intention) merkeze alinarak, bagimliliga yonelik soyle bir ilke
gelistirilir:>

Zorunlu olarak, tiim x ve tiim yapay K tiirleri icin, x;
ancak x bityiik élciide basarili bir amacin/niyetin {irliniiyse bir K'dir (Kx),

Oyle ki Kx'i amaclayan/niyetlenen kisi ancak, K'nin dogasina yénelik, K'lar1
kendisinden &nce iireten bir grupla értiisecek tézsel (Ing. Substantive) bir
kavrama sahipse ve nesnedeki K-iliskili 6zellikleri uygulamaya koyarak o
kavrami gergeklestirmeye niyetlenmigse.

Bu sekilde belirlenen bir ilkeyle, yapay tiirlerin sonraki ireticilerinin
kavramlariyla, 6nceki iireticilerinin (prototip iiretenlerin) kavramlar: ara-
sinda bir eslesme saglanir. Her ne kadar yapay nesneler amacliliga baglan-
mi1s olsa da (yazara gore bu kacinilmaz), amaclilig1 uzlasimsal denebilecek
toplu inan¢ ya da niyetler olarak gérmek zorunda kalmayiz. Bunun yerine,
zaman farklilassa da ortaklasan 6zsel bir kavrama dayandirilarak, yapay nes-
nelere dogal sinirlara sahip olma noktasinda olanak saglanmis olunur.

Thomasson'in yapay nesne tiirlerinin dogal sinirlarina yonelik pozitif
hamlesi ve bagimlilig1 6zsel bir kaynaga dayandiracak sekilde tekrar insa et-

33 Thomasson, “Realism and Human Kinds”", s. 584.
34 Thomasson, “Realism and Human Kinds”, s. 592.
35 Thomasson, “Realism and Human Kinds”, s. 600.
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meye calismasina karsilik, bu konudaki ¢alismalar1 6ne cikan baska bir isim
olan Baker ise, asli fonksiyonlar: (Ing. Proper function) yapay nesnelerin 6z-
leri olarak belirleyerek, varliga dair 6zdeglik - ayrilik (Ing. Identity vs sepera-
teness) dikatomisinin disinda terkip (Ing. Constitution) olarak isimlendirebi-
lecegimiz ticlincii bir bagint1 tipinin de dikkate alinmasi gerektigini savunur.

Oncelikle Baker’a goére, yapay nesne ontolojisinin mevcut hali kisith ve
gercekligi tam olarak resmetmeyen bir cercevedir. Bu cercevede yapay nesne-
lerin materyal malzemelerinin degisimiyle ayni kalip kalmayacagina yoénelik
ortaya konmus sorunlar ise, ayni sorunun insan bedeni de insa olundugu mo-
lekiller itibariyle zamanla degisebildigi icin, reel tiirlerin tespiti acisindan
gecerli sorular degildir. Bu baglamda cercevenin diizenlenmesi gerektigini
savunan Baker, oncelikle asli tiir kavramini inceler. Buna gore, asli tiirler, dii-
sliniildiigiiniin aksine yalnizca yapi, materyal insa ya da altta yatan 6zii (Ing.
Essence) icermezler, ayni zamanda fonksiyon tarafindan da belirlenirler.*® Bu
acidan bakildiginda yapay nesnelerin ayirt edici 6zelliklerinin asli fonksiyon-
lar1 oldugu goriliir.?” Yapay bir nesne, fonksiyonunu hic¢ gerceklestirmemis
va da hata yiiziinden gerceklestiremiyor da olabilir. En nihayetinde amacla-
nilmis fonksiyon onun 6ziinil olusturur ve o fonksiyona olumsal olarak sahip-
tir. Bunun icin gerekli kosullar ise, yapiy1 insa etmeye yarayacak kadar 6ge-
nin/malzemenin yer almas: ve bunlarin iireten kisinin niyetinin belirledigi
asli fonksiyonu yerine getirebilecek sekilde diizenlenmesidir.

Bu sekilde incelendiginde yapay nesneler dogal nesnelerden, varliklari-
n1 insanlar tarafindan belirlenmis amaclara bor¢lu olmalari, zihin-bagimh
olduklar icin zihnin olmadig1 bir yerde var olamamalarl ve amag¢lanmisg/
niyetlenilmis asli fonksiyonlarina 6zsel olarak sahip olmalar itibariyle
farklilagsalar da, tiim bunlar onlarin ontolojik statiilerini dogal nesnelerden
daha asag diizeye cekmez. Baker, yapay nesnelere yonelik bu tavrini “6zdes-
lik olmaksizin birlik” (Ing. Unity wo identity) olarak tanimladigi, temelde
olumsal ve zaman-kisith bir baginti olan terkip bagintisi tizerinden gerek-
celendirir.®® Buna gore, klasik goriiste uzamsal olarak cakisik olmak 6zdeslik
bagintisi ile, cakismamak ise ayrilik bagintisi ile aciklanirken, yapay nesne
ontolojisini de ac¢iklayarak dogal-yapay ayrimini daraltacak ti¢lincii bir iligki
bicimi olan terkip bagintisi gézden kagirilmaktadir.®

36 Lynne Rudder Baker, “The Ontology of Artifacts”, Philosophical Explorations 7, (2004), s. 2-3.

37 Baker, “The Ontology of Artifacts”, s. 6-7.

38 Lynne Rudder Baker, “The Shrinking Difference Between Artifacts and Natural Objects”, American Phi-
losophical Association Newsletters 07(2), ed. Piotr Boltuc. (Spr 2008), s. 3.

39 Lynne Rudder Baker, “Unity without Identity: A New Look at Material Constitution”, Midwest Studies in
Philosophy XXIll, (1999), s. 144-145.
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Baker konu hakkindaki gerekcelendirmesine Michelangelonun Davut
heykelini 6érnek gostererek baglar. Baker, Davut heykelinin yapildig1 malze-
meyi olusturan yigina 6zdes olmadigini, 6zdes olsalard: klasik 6zdeslik ku-
rallarnn cercevesinde tiim o©zelliklerinin ortak olmasi gerekecegini savunur.
Halbuki Davut’u olusturan yi8in, heykel yapilmadan 6nce de diinyada vardi
ve yapilmasa da var olmaya devam edecekti. Oysa Davut, heykel olmaksizin,
dolayisiyla sanat olmaksizin var olamaz. Bu ise Davut ve y1ginin modal olarak
farkl 6zelliklere sahip olduklar: anlamina gelir.** Bu baglamda Davut ve yi1-
g1n arasindaki baginti ne basit bir 6zdegslik bagintisi ne de ayrilik/bagimsizlik
bagintisidir, bunlarin yerine tictincii bir baginti tipi olan terkip bagintisidir.

Terkip bagintisi, belirli sartlar altinda (organizma gibi) yeni bir seyin
varliga gelmesini saglayan bir bagintidir. Baker’a gore?, bir seyin sadece
basit bir dzellik kazanmayip, yeni bir sey insa ettiginin soylenebilmesi icin,
yani iki sey arasinda terkip bagintisinin kurulabilmesi icinse asli tiir ve ko-
sullar (Ing. Circumstances) olarak siraladig1 iki 6zellik gereklidir. Asli tiir,
“F, X’in asli tuirt ise, F olmak x i¢in 6zseldir”, (yani F’e sahip olamayan x ola-
maz) seklinde acgiklanir ve bir nesnenin, var olmaya son vermeksizin asli tiir
ozelligini yitiremeyecegi vurgulanir. Kosullar ise, bir nesnenin bir tiire ai-
diyetinin ne’den 6tiirll ya da ne’ye istinaden oldugunu sorgular. Buna gére
sadece belirli kosullar altinda bir sey belirli bir tiire ait olur ve bu kosullar
da o seye 6zsel olur. (Ornegin, bir kagit parcasinin evlilik ciizdani olarak
sayilmasi icin, ya da dikddrtgen bir bezin bayrak sayilabilmesi icin belirli
uzlagimsal kosullar gerekir). Bu durumda herhangi bir seyin G asli-tiir 6zel-
ligine sahip olabilmesi icin, bunu saglayacak arkaplan kosullarinin hepsi
anlamina gelen G-elverisli (Ing. G-favorable) kosullara sahip olmas1 gerekir.

Asli tiir ve kosullar cercevesinde olusan terkip bagintisi, bir seyin kendi
kendisini insa edememesi anlaminda irrefleksif (yansimali olmayan) ve (x,
y’'yi insa ediyorsa, y, X'i insa edemez anlaminda) bakisimsiz/asimetrik bir
bagintidir. Bir seyin dogasini/6ziinii bagintisal olmayan 6zelliklerin belir-
lemesi gerektigi 6n yargisini elestiren*? Baker, terkip bagintisinin, baglan-
tisal ve yonelimsel ¢zelliklerin de 6zii belirleyebilecegini gosterdigini ve
dolayisiyla Davut heykelinin de sahip oldugu bagintisal 6zellikler sebebiyle
kendisini meydana getiren malzemeye 6zdes ya da ayr1 olmaksizin terkip
bagintisi sayesinde var oldugunu savunur.

40 Baker, “Unity without Identity”, s. 145.
41 Baker, “Unity without Identity”, s. 147-149.
42 Baker, “Unity without Identity”, s. 150-151.
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Yapay nesnelerin ontolojik statiilerini terkip bagintisi iizerinden savunan
Baker, bunu ise ddiing alinan 6zellikler*® kavrami ile temellendirir. Buna
gore terkip bagintisi, x’'in belirli bir 6zellige, o ézellige bagimsizca sahip
olan bir seyle girdigi insa/terkip iligkisi sayesinde sahip olmasini saglayan
bir cesit birlik bagintisidir. Ornegin y belirli bir H 6zelligine bagimsizca
sahipse, x’'in H’ye sahip olmasi, y ile belirli bir zamanda terkip iligkisine gir-
mesine baglidir ve bu durumda x, t aninda H’yi y'den 6diing almis olur. Bu
tarz bir iliskide, sadece insa edilen insa i¢in kullanilan malzemeden 6diing
ozellikler almaz, ayni zamanda, insa eden malzeme de insa sonrasl inga et-
tiginden aldig1 belirli édiing 6zelliklere sahip olur. Ornegin, Davut heykeli
ile yapildig1 malzeme arasinda terkip iligkisi s6z konusu oldugu icin, Davut
heykeli heykel olma 6zelligine bagimsizca sahipken (yani bu 6zellik onun
Ozsel bir Ozelligi iken), heykelin yapildig1 malzeme bu o6zelligi, yapildig:
zaman icerisinde Davut heykelinden 6diing yani tiiretimsel olarak alir. Do-
layisiyla da iki ayr1 heykel yoktur.

Baker’a gore yapay nesne ontolojisine dair getirilen bu aciklamanin ar-
tilari, yapay nesneleri, olumsallik ya da 6zdeglik gibi kavramlarin disinda
aciklayabilmesi, terkip edilen seylerin sabitligini/kaliciligini aciklayabil-
mesi (nehir ve su molekiiller érneginde, terkip iliskisi nehirin sabitligini/
kaliciligini aciklayabildigi icin, su molekiilleri degisse de ayni nehirde iki
kez yikanilabilir), anti-materyalistik bir ¢izgiye sapmamakla beraber indir-
gemeci de olmamasi ve tiim bunlarin sayesinde diinyadaki bireylerin hakiki
cesitliligini vurgulayabilmesidir.* Davut heykeli yapildiginda, gercekten de
eskiden olmayan ve yapildig1 malzemeye de 6zdes olmayan yeni bir sey var-
liga gelmistir, bunu ac¢iklayabilmek gerekir.

Ozetle Baker, yapay ve dogal nesne ayrimina sebep olacak mantikli bir
temelin olmadigini, icsel hareket ilkesine sahip olma-olmama gibi ayrimla-
rin, mekanik fizikle beraber elementler icin de dogal yer diye bir seyin ol-
madiginin ortaya ¢ikmasiyla gecersiz oldugunu (6rnegin altin da dogal bir
nesne ama bdylesi bir ilkeye sahip degil), yapay nesnelerin de biliminin ya-
pildigini ve genel bir tanimla da ifade edilebildiklerini, bizim de yapay nes-
nelere onlarin bize oldugu kadar bagimh oldugumuzu ve yakin gelecekte
teknolojinin gelisimiyle birlikte dogal-yapay ayriminin iyice bulaniklasaca-
gin1 ve zihin bagimli - zihin bagimsiz ayriminin da iyice yok olacagini iddia
ederek®, varolanlarin yapay nesneleri de icerecek sekilde genisletilmesi ve

43 Baker, “Unity without Identity”, s. 151-157.
44 Baker, “Unity without Identity”, s. 160-161.
45 Baker, “The Ontology of Artifacts”, s. 11-15
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ontolojik statii anlaminda dogal ve yapay nesneler arasinda bir ayrim goéze-
tilmemesi gerektigini savunur.

Yapay nesne ontolojisine yonelik, yapay nesnelerin ontolojik statiileri-
ni koruyacak farkl bir bakis acis1 gelistirilmesi gerekliligini savunan isim-
lerden bir digeri olan Evnine ise, bu konuda yapilan ¢abalarin bir ¢ogunu
hilomorfik bir yaklasim olarak goriirken, kendi yaklasimini amorfik hilo-
morfizm olarak isimlendirerek, yapay nesne ontolojisine yaklasimin mad-
deyle birlikte bicim/form gibi baska bir unsur daha eklenmeden ¢6ziilmesi
yoniinde ¢aba sarfeder. Bu baglamda 6nce Aristoteles’in hilomorfizminden
bahseder ve bunun, doga filozoflarinin doganin ilkesine yénelik maddenin
dogasini esas alan teorilerinden sonra, buna ek olarak maddeyi isleyecek,
onu dogru oranlarda karistiracak ve gelisimini yonetecek yiiriitiicii bir ilke-
nin gerekliliginden yola ¢ikarak gelistirildigini belirtir.*® Bu sekilde morp-
he/form, hyle/madde ile birlikte doganin ilkelerinden sayilir.

Evnine’a gore Aristoteles'in hilomorfizminden sonra da ¢esitli hilomor-
fik gorisler ortaya cikmis ve ¢ikmaktadir. Bir gériisiin hilomorfizm cesit-
lerinden sayilmasi icinse, “Baz1 geyler, diger bazi seylerle maddesi olma
iligkisi icerisindedirler ve bu iligki irrefleksif ve asimetriktir” olarak ifade
ettigi HYL'e?” bagli olmasi gerekir. Neden yapay nesne olarak {iretilen bir
seyin, maddesiyle ayni yeri kaplayan ama ondan farkli/nunla ézdes-olmayan
bir sey olmas1 gerektigini diisiinmeliyiz elestirisini ele alan Evnine, hey-
kel eritildiginde yok olurken, heykelin yapildig1 malzemenin yok olmamasi
gibi zamana bagli farkliliklardan yola cikarak, hilomorfik goriislerin esasen
heykel ve yapildig1 malzemenin dogalarinin farkina dayandigini, heykel ol-
manin dogasinin ise belli bir yolla bicimlendiren insan aktivitesinin 6zsel
bir iirtinli olmak* oldugunu ifade eder. Bu baglamda Evnine’a gére maddesi
olma iligkisini izah eden iki u¢ goriis vardir. Bunlardan ilki terkip iliskisini
yansimali ve antisimetrik olarak ele alan, yani yapildig1 malzeme ile iriinii
6zdes kabul eden goriislerdir. Digeri ise bu ilk goriise karsilik, terkip ilis-
kisini irrefleksif ve asimetrik olarak ele alan ve terminolojileri ne olursa
olsun Evnine’a gore HYL'e bagli sayilabilecek goriislerdir®® (Baker ve Tho-
masson’inkiler gibi).

Bu noktada Evnine, kendi goriistinii HYL'e bagli kalirken form gibi ikinci
bir seye ihtiya¢c duymama olarak tanitir ve temeline de yine Aristoteles’in

46 Simon J. Evnine, Making Objects and Events: A Hylomorphic Theory of Artifacts, Actions, and Organis-
ms, (Oxford: Oxford University Press, 2016), s. 2.

47 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 3.
48 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 5.
49 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 6.
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hilomorfizminden aldig1 ilhami yerlestirir. Evnine’a gore, Aristotelesci hi-
lomorfizminin iki temel 6zelligi vardir: 1) hilomorfik nesnelerin, maddeye
ek olarak form gibi ekstra bir entitenin bilesimi olmasi 2) maddi, formal,
etkin ve ereksel nedenlerle aciklanmalar1 ve bu nedenler arasinda formal,
etkin v<2qqge ereksel nedenlerin siklikla cakismasi. Genellikle hilomorfist
goriisler bu iki 6zellikten ilkini korumaya calisirken, Evnine farkli bir yol
benimseyerek ilkini birakip ikinci {izerinden bir hilomorfizm, yani amor-
fik/formsuz bir hilomorfizm gelistirmeyi amaglar. Formsuz bir hilomorfizm
miimkiin mii sorusu ise Evnine’da, kendi aciklamasinin 1) etkin, formal ve
ereksel nedenlerin ¢akismasi sebebiyle Aristotelesc¢i olmasi (seylerin varli-
ga gelis sekilleri, 6zlerinin ne oldugu ve fonksiyonlar {izerinden), 2) HYL'in
kabul edilmesi (hilomorfik bilesiklerin maddeleriyle 6zdes olmamalar1 aci-
sindan) ve 3) nesnelerin bir metabolizmaya sahip olmalarini vurgulamasi
(vapay nesnelerin zaman icerisinde maddeleri degisirken varliklarini siirdii-
rebilmeleri) sebebiyle olumlu olarak cevaplanir.®

Evnine’a gore kompleks nesneleri maddesi tizerinden tanimlayan goris-
ler problemlidir, tersine onlari (herhangi verili bir zamanda ve miimkiin bir
diinyada, maddesine kendisi karar veren, maddesi tarafindan belirlenmek-
ten ziyade maddesini kendisi secen) metabolizma kavrami izerinden diisiin-
mek gerekir.>! Diger bir deyisle, hilomorfik olarak karmasik bir nesne, sahip
oldugu madde sebebiyle ne ise o degildir, ne ise o oldugu i¢cin o maddeye
sahiptir. Bununla beraber goriisiinii diger hilomorfizm cesitlerinden ayir-
maya c¢alismasi, diger bir deyisle dizgesinde form gibi bir unsuru tutmak
istememesinin sebebi ise, modern bilimle birlikte bu tarz bir form anlayisi-
nin savunulamayacak olmasidir.>? Bu baglamda Evnine 6ncelikle yapay nes-
ne ile bir amaca/niyete bagh olarak iiretilen siradan nesneleri kastettigini
ve yapay nesnelerin “birinin belirli bir amac ile, yapay nesnenin materyali
olacak sekilde bir kisim materyal tizerinde ¢alismasiyla varliga geldiklerini”
belirtir.® Inwagen gibi isimlerin yapay nesneleri basitce diinyada haliha-
zirda var olan malzemenin tekrar diizenlenmesi olarak gérmesinin aksine
Evnine icin, aslinda belirli bir i giicli sonrasinda yeni bir nesne ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin kumdan kale yapilirken, kuma bir bicim verilerek yeni
bir sey yaratilmigtir, ama bu malzeme olarak kum ve ayrica form gibi bir
baska seyin bir araya getirilmesi anlamina gelmez; yapanin malzemeye for-

50 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 12.
51 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 16.
52 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 66.
53 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 67-68.
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mu kabul ettirmesi, yani onun yapma eylemi, kuma kumdan kale seklinin
verilmesini saglayan seydir.

Ozetle Evnine ic¢in, yapay nesneler 'ideal' nesnelerdir, fakat bu ideallik
var olmama anlaminda bir ideallik degildir, zira yapay nesneler (sandvicler,
heykeller vb) son derece gercektir ve fakat zihne 6zsel olarak bagimli olma
anlaminda da ideal nesnelerdir. Bu acidan bakildiginda da, ait oduklan tiir-
den bir nesne olmanin, bir zihnin madde iizerinde kendi izini birakmasiyla
gerceklestigi, farkli ve nevi sahsina miinhasir bir nesne kategorisini olustu-
rurlar. Zihnin madde iizerinde etkisini birakmasi ise, diger hilomorfizmler-
de oldugu gibi, zihnin maddeye, form gibi soyut baska bir seyi birlestirmesi
seklinde olmaz, belirli amaclarla madde lizerinde ¢alistig1 basarili ve yeterli
slirecler sayesinde olur. Burada kastedilen sey yapay nesne yaratiminin zih-
nin rdnd olmasi, yani yapan tarafindan belirli amaclarla yénetilmesi ve
bu amaclarin ve diger zihni durumlarin, yaratim siirecinin diger bilesenini
olusturmasidir.** Ornegin heykelin maddesi olacak seye, heniiz sahip olma-
dig1 ozellikleri yiiklemek, ona diizenleyici bir kavram yiiklemek demektir>
ve Evnine icin yapay nesnelerin 6zii de, (niyet ve emek gibi iki gerekli bile-
seni olan) bu yaratma eylemidir.

Evnine’in bu yaklasimi, yapay nesne ontolojisine yonelik kurtarici tutum-
larin bir ¢ogunu sorgulamamiza sebep olabilir. Mekanik fizik cercevesinde,
onunla hesaplasacak yahut icerisinde kalarak aciklanabilecek genel bir onto-
lojik cerceve vaz edilmeden, form gibi bir bileseni sisteme dahil etmek miim-
kiin midir? Diger bir deyisle morfik bir hilomorfizm hala savunulabilir mi?
Ote yandan, amorfik bir hilomorfizm ne kadar hilomorfist olabilir, ya da ne-
den hilomorfist olmak istiyordur? Evnine’in belirttigi gibi modern bilimsel
gelismeler, form gibi soyut kavramlar sistemde tutmamiza izin vermiyorsa,
Aristoteles’in teleolojik evreninin énemli unsurlar olan etkin, ereksel, ya da
formal nedenleri sisteme dahil etmemize izin verir mi? Aristoteles’in yapay
nesnelere kars: kuskucu tavrini sorgulayarak, yapay nesnelere dogal nesne-
lere benzer bir ontolojik statili saglamak isteyen isimlerin, bir sekilde Aristo-
teles’in hilomorfizminden yola ¢ikmalari da bu anlamda ilging karsilanabilir.
Bununla beraber, yapay nesnelerin hayatimizda daha c¢ok yer kapladigi, bel-
ki insanlardan daha cok onlarla etkilesim halinde oldugumuz ve olacagimiz,
“yoklar” deyince problemlerin ortadan kalkmadig da goriilebilir.

Tim bu sorular akilda tutularak, yapay nesne ontolojisi ac¢isindan, eski
ve yeni farkli yaklasimlar arasindaki kavramsal siireklilik ve iceriksel fark-

54 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 69-70.
55 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 81.
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lilasma< beraber nasil diisiiniilebilir/aciklanabilir bir sonraki boliimde ele
alinacak, konuya sadece yapay-dogal nesne ayrimi iizerinden degil, yapay
nesne-canli ontolojik farklilig1 {izerinden egilinerek, canlilig: ile bilincin ve
canlilik eylemlerinin ortaya cikardigl yapay nesneleri aciklayacak ontolojik
anlamda daha genis bir cerceve gelistirmenin gerekliligi savunulacaktir.

Nasil Bir Yapay Nesne Ontolojisi?

Bugilin yapay nesnelerin ontolojik konumuna yonelik gelistirilen bir ¢ok
farkli gorisiin Aristoteles’le ortak bir terminolojiye dayanmasi, bununla be-
raber gelistirmeye calistiklan fikrin hem kendi iclerinde hem Aristoteles
diisiincesinden iceriksel olarak farklilasmasi, bu baglamda yapilacak oku-
ma siireclerini zorlagtirmaktadir. Bunun arkasinda bilimsel siireclerin ken-
di iclerinde stireklilik arzetmesi ve fakat iceriksel olarak ciddi doniisiimler
yasanmasl1 yer almaktadir. Modern fizigin déniistirdigii en 6énemli kav-
ramlardan birisi hareket oldugundan, yeni iiretilen yapay nesne ontoloji-
lerinde Aristotelesci farkli terimlerin korunmasina ragmen, Aristoteles’in
yapay-dogal ayriminin merkezine yerlestirdigi hareket ve siikinun icsel il-
kesine sahip olup-olmama ayrimindan bahsedilememesi anlagilabilirdir.

Bununla beraber yine de, gelistirilmesi gereken ontolojinin, zihin/canh
ve yapay nesne arasindaki iligskiye yonelik bir aciklama getirebilmesi, diger
bir deyisle, benzer temel unsurlarin bir araya gelmesiyle bir yanda canl olu-
surken, diger yandan canli tarafindan yine benzer unsurlarin bir araya geti-
rilmesiyle olusturulacak seyin, kendisiyle ontolojik olarak farkli olmasini ve
canlinin bu unsurlara iglev kazandirmasinin ne anlama geldigini aciklayabil-
mesi gerekmektedir. Bu amagcla 6ncelikle, klasik ve modern dénemde kullani-
lan ortak kavramlarin izleri siiriilerek, bu kavramlara yiiklenen anlamlardaki
degisimin ontolojik tutumda yol acti81 degisimden bahsedilecek, sonrasinda
ise yapay nesne-canli ontolojik farkliliginin, modern yaklasimlarin aksine
stikin/durma problemi tizerinden ele alinabilecegi tizerinde durulacaktir.

Terminolojik Ortaklik, igeriksel Farklliklar

Aristoteles ve cagdas diisiiniirler arasinda kullanilan ortak terimlerden en
cok ¢ne cikanlar, madde, form, fonksiyon/islev, birlik, etkin neden, 6z gibi
kavramlardir. Klasik diisiinceden 6ding alinarak kullanilan bu kavramlar-
dan igeriksel olarak en farkli kullanima sahip olanlarindan biri madde kav-
ramidir. Descartes sonrasi kiitle ve uzama sahip bir cevher olarak modern
diustinceye yerlesmis olan ve daha ¢ok materyal malzeme gibi kullanilan
“madde”, Aristoteles terminolojisindeki hiile (Yun. OAn) teriminin ¢evirisi
icin de kullanilmaktadir. Aristoteles hiile’yi degismenin ilksel dayanagi ola-
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rak hareketi aciklamak icin kullanir ve dogasini kavramanin zor oldugu bu
terimi formun bilfiilligi karsisinda kuvve olarak konumlandirir.*® Dolayi-
siyla Aristoteles acisindan hareketin neligi tam olarak anlasilmadan madde
kavramini bugtinkii ¢ikarimlariyla kullanmak ve Aristoteles’i de bu baglam-
da anlamaya ¢alismak yaniltici olacaktir.

Bu yanilticihgin basinda, bugiin bizim zihne karsit madde olarak adlan-
dirdigimiz seyin en belirli sey olmasina karsilik, Aristoteles’e gére maddenin
belli bir tiir sey olmamasi, biitliniiyle forma géreli bir terim olmasi yer alir.
Bu diisiince sisteminde madde, bir seyin malzemesini bir arada tutan yapi de-
gil, tersine o seyin malzemesi olarak formun belirledigi yani belirlenen sey-
dir. Diger bir deyisle madde, olma ve olmama olanaklarinin toplami olarak
bir belirsizlik tasimakta ve form sayesinde belirlenmektedir. Aristoteles Ruh
Uzerine'de”” “kendi bagina belirli bir sey degildir” ve “madde bir gii¢, bicim
ise bir yetkinlik” gibi ifadelerle, Metafizik’te ise insanin ve hayvanin bir’ligini
aciklarken “..bir yandan madde bir yandan form oldugunu, birinin imkan ha-
linde digerininse isler halde oldugunu gozden kacgirmazlarsa, mesele artik bir
acmaz gibi goriilmekten cikacaktir”*® gibi ifadelerle, madde ve formun birbi-
riyle iliskileri icerisinde anlasilmalarinin énemine dikkat cekmistir.

Ote yandan, yakin dénem yapay nesne ontolojilerinin bir ¢cogunda mo-
dern igerigiyle kullanilan bu terim, Aristoteles ontolojisine yonelik elestiri
va da degerlendirmelerde de yine bu modern icerik korunarak kullanilmis,
bu ise Aristoteles ontolojisi karsisinda bu fikriyatin konumunun anlasilma-
sin1 zorlagtirmigtir. Ornegin Evnine maddeyi dogrudan kiitle ve uzamsallik
lizerinden ele almis ve ‘materyal’ terimini de hem isim hem de maddenin
sifat hali olarak, kiitle ve uzamsalliga sahip seyleri ifade etmek icin kullan-
mis,” kendi amorfik hilomorfizmini de bu kavrayisla gelistirmistir.

Aristoteles hilomorfizminin diger énemli kavrami olan form da, mad-
de’ye benzer bir bicimde bazi degisikliklerle birlikte hem klasik hem mo-
dern yapay nesne agiklamalarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Form, morphe’yle
birlikte bicim, sekil gibi anlamlara gelmekle beraber, madde ile birlikte hi-
lomorfizmin iki temel teriminden biri olan eidos'un (Yun. €{80g) cevirisinde
de kullanilir. Her ne kadar sekil, bicim gibi anlamlara da gelse, Aristoteles
tarafindan Platon’un gelip gecici duyulur fenomenlerin nedeni olarak bo-

56 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigi, cev. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma
Yay., 2004), s. 159.

57 Aristoteles, Ruh Uzerine [412a6-a11], s. 87.
58 Aristoteles, Metafizik [1045a20-a25], s. 267.
59 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 67.
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liinmez, 6ncesiz-sonrasiz eidé’sine (idealar)®® karsilik gelistirilmis olan eidos,
seylerin formal nedeni ve bilesik varliklarda maddenin bir baglasig: olarak,
bir varolanin diisiiniiliir 6zii seklinde, maddeye ickin ve tek tek bireysel va-
rolanlarin teleolojik yapisini yéneten® olarak ¢cok merkezi bir konumda ken-
disine yer bulur. Aristoteles’e gére, meydana gelmeyen, kendisi i¢in olusun
ya da bozulusun séz konusu olmadigi1®?, béliinmez olan®® eidos, Ruh Uzeri-
ne'de ise®, yasama giiciine sahip dogal cisimler s6z konusu oldugunda “ruh”
(Yun. puxn) olarak ortaya konur.

Ross’un ifadeleriyle® form, bazen heykeltragin {izerinde ¢alistig1 malze-
mesine yeni bir bicim verdiginde kullanildig: gibi duyusal bicim anlamina
gelirken, daha sik olarak duyu nesnesi olmaktan ¢ok diisiince nesnesi olan
ve bir seyin taniminda ifade edilen i¢sel doganin kendisinin plani oldugu
dustunilir olarak ele alinir. Hatta duyusal bicimler de temelde bu ikinci
anlamda kullanilabilir, yani diisiinsel/matematiksel bir formiile gore ifade
edilebilirler. Bu baglamda duyusal bicim i¢in kullanilan morphe’ye karsilik
eidos, daha ¢ok akilsal yapiy1 ifade ettigi icin, logos ya da ne idiiliik (Yun. ti Aiv
eivay) ile de es anlamli olarak kullanilmaktadur.

Ote yandan modern anlamda form, fiziksel yapi, boyut, renk gibi bir nes-
neye ait algisal 6zellikler icin®® kullanilir. Bu kullanim1 da yine yapay nesne
ontolojisi baglaminda kuma sekil verme 6rneklerinde oldugu gibi Inwagen
ya da Evnine gibi farkl taraflardaki isimlerde gérmek miimkiindiir. Benzer
bir bicimde Aristoteles yorumcularindan bir kism1 da form'u sekil anlamin-
da ele almis, 6rnegin Shields formal nedeni, bir entitenin bicim ya da yapi-
s1%7 olarak karakterize etmistir. Gorilldigii gibi Aristoteles hilomorfizminin
iki ana terimi, modern dénemde iceriksel olarak tamamen farklilasmis, icin-
de bulunduklari yeni fizik diinya goriisiine bagli anlamlar edinmislerdir.

Yapay nesne ontolojisine yonelik cagdas tartismalarda en ¢ok kullanilan bir
diger kavram ise fonksiyon/islev kavramidir. Witt gibi isimler Aristoteles’in
yapay nesne ontolojisini yorumlarken yapay nesnelerin i¢kin gaye anlaminda
asli fonksiyonlara sahip oldugunu sdylerken, Evnine yapay nesnelerin icinde
bulunduklarn tiiriin karakteristik fonksiyonunu yerine getirdiklerini, bunun

60 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligd, s. 87.

61 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zI(igd, s. 90.

62 Aristoteles, Metafizik [1033b5-b10], s. 221.

63 Aristoteles, Metdfizik [1034a8], s. 223.

64 Aristoteles, Ruh Uzerine [412a15-a20), s. 89.

65 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalci yay., 2011), s. 126.
66 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 362.

67 Christopher Shields, Aristotle, (Routledge, 2007), s. 44.



Yapay Nesne Ontolojisinin imkani

onlarin tiir-bagimli fonksiyonlari oldugunu ve varliga gelirken bu fonksiyon-
larinin ait olduklar tiiriin kavrami (6z ya da formal nedeni) tarafindan sabit-
lendigini belirtir®8, bu baglamda fonksiyon seylerin ne i¢cin olduklaridir.

Baker ise kendi cercevesinde asli fonksiyonlari yapay nesnelerin &zleri
olarak belirler. Asli fonksiyon, seylerin hicbir zaman yerine getirmeseler bile
tlirlerine 6zel olarak yapmalar1 gereken seydir. Bunun icin bir seyin uygun
kosullar altinda sahip oldugu kapasiteye/egilime ve hangi kapasiteleri/egi-
limleri onun orada var olmasinin sebebini aciklar belirlemek i¢in o seyin ta-
rihine bakmak gerekir.® Bu baglamda asli fonksiyon kavrami evrimsel biyo-
lojiden etkilenmis, biyolojik fonksiyonun se¢ilim-tarihine benzer bir bicimde
“t 6zelliginin f fonksiyonuna sahip olmasi, t'nin fyi yaptigi icin secildigi bir
tarihe sahip olmas1””® olarak aciklanmistir. Fonksiyon ise yine bazi yerlerde
“belirli bir baglamda, bir davranisin oynadigi rol””* olarak tanimlanir.

Genel olarak modern dénem incelendiginde fonksiyonu, biyolojik fonk-
siyondan ayirarak tanimlamak, biyolojik fonksiyon temelli tanimlamak,
davranis temelli tanimlamak, icsel-gaye temelli tanimlamak ya da yapanin/
kullananin niyetine bagli tanimlamak gibi farkli ¢abalarin oldugu goriile-
bilir. Bununla beraber, bu farkli tanimlarin bir cogunun “farkli degiskenler
arasi bir iliski tanimlayan bir ifade, kural ya da kanun”’? olarak matematik-
sel fonksiyonlardan 6diing aldig1 ézellik olarak bagintisal tanimlar olduklar:
sdylenebilir. Bdylesi bagintisal bir cercevede fonksiyonlarin nesnelerin &z-
leri olarak tanimlanmalari ise bu ¢ercevede 6z nedir, ya da sabit bir 6z var
mudir sorusunu akla getirmektedir.

Ote yandan fonksiyon tarihi kékenini, Aristoteles terminolojisinin kilit
kavramlarindan biri olan ergon’da bulur. Is, islev, eser, yapip etme gibi cev-
rilen ergon, hem bir seyin isleyisi/etkinligi anlaminda, hem de o isleyisin/et-
kinligin tirinii anlaminda kullanilir. Aristoteles bu ayrimi belirginlestirerek
meseleyi, bazi seylerin eregini/telos’unu bir iriinde, bazi seylerin ise bizzat
etkinligin kendisinde bulmalarindan yola ¢ikarak, episteme-tekhne ayrimina
kadar gotiiriir. Bu baglamda poiesis-praksis, yani iretim-eylem ayrimi etik
dogrultuda yapilmis bir ayrimken” , ergon Aristoteles’in genel metafizik
cercevesine de kok salar.

68 Evnine, A Hylomorphic Theory of Artifacts, s. 121-123.

69 Beth Preston, “Why is a Wing Like a Spoon? A Pluralist Theory of Function”, The Journal of Philosophy
95(5), (May 1998), s. 218-219.

70 Preston, “Why is a Wing Like a Spoon? A Pluralist Theory of Function”, s. 227-228.
71 Riichiro Mizoguchi, “Functional Ontology of Artifacts”, The Monist, (July 2009), s. 7.

72 The Editors of Encyclopaedia, “function”, Encyclopedia Britannica, (15 April 2024), erisim 18 Nisan
2024, https://www.britannica.com/science/function-mathematics.

73 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigd, s. 112-113.
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Aristoteles hareketi aciklamak amaciyla diinamis-energeia ikilisini kulla-
nirken, energeia’yl ergon’dan ¢ikarsamistir.”* Ergon bir seyin yapmaya dogal
olarak yatkin oldugu sey, yani bir sey tarafindan kuvvesine (diinamis) sahip
olunan yapma/etme oldugu icin, en-ergeia da islemekte olma, islevde bu-
lunma / bilfiil olma durumlarim ifade eder. Oziinde tam olmayan hareket
ise, bilkuvvelikten bilfiillige (diinamis’ten energeia’ya), yani gerceklesmemis
belli bir amaca dogru yénelen siireci ifade eder.

Goruldiigi gibi tiim bu kavramlar amag/gaye olarak cevirilen telos’a ulas-
ma iizerinden Aristoteles’in teleolojik 6gretisi baglaminda bir anlam ifade
etmektedir. Bu teleolojik cercevede eidos, nitel, nicel ve mekansal anlamda
sonsuz olma ve olmama olanaklarina sahip maddeye diizen vererek ona bir
bicim kazandirir ve bir ergon’u yerine getirir hale gelmesini saglar. Bu ise
bir telos/amag dogrultusunda oldugu icin, seylerin kendinde islevlere sahip
olmasi demektir. Varlik/ousia ise bu kendindelik iizerinden anlam kazanir.
Bu baglamda sanatkar, kendi eregini kendinde bulan ve hareketinin de kay-
nag1 kendisi olan dogay: (Yun. @vo1g) taklit etme cabasi icerisinde olan”
kisidir. Bu durum Aristoteles’in varlik s6z konusu oldugunda neden en ¢ok
canlilara yoéneldigini, yapay nesneleri ise ontolojik olarak eksik gérdiigiinii
anlamamizi saglamaktadir. Ozetle teleolojik bir evrende ergon/islev, baginti-
sallikla degil, kendindelikle a¢iklanir ve temelinde kendi i¢inde bir devinim
ve duraganlik ilkesi tasiyan doganin erekselligi yer alir.

Bir sekilde Aristoteles diisiincesinden yahut elestirisinden yola ¢ikan
farkli ¢cagdas fikirleri ele aldigimizda, temelde tamamen baglam ve bizim
pragmatik ilgilerimize duyarli olan yapay nesne kategorizasyonu’ {izerin-
den yola c¢iktiklari, dncelikli olarak yapay nesnelerin varliksal statiisiine ve
farkli yapay nesnelerin asli tiirlerini belirlemeye yonelik bir tutum belirle-
dikleri, akabinde ise bu tutumu gerekcelendirebilecekleri ontolojik bir cer-
ceve gelistirmeye calistiklar1 séylenebilir.

Cagdas ve klasik dénem arasindaki terminolojik ortakligin sebebi, tari-
hin en bityiik déniistimleri gibi bilimsel devrimlerin de tasidiklan siirekli-
lik unsuru sayesinde gecmise baglanmas1” ile agiklanabilir. Biyoloji, fizik
gibi bir ¢ok alanda oldugu gibi yapay nesnelere yonelik ¢alismalarda da bu
stireklilik gézlemlenmektedir. Bununla beraber, Aristotelesci evren anlayi-
sinin yerini mekanik evren anlayisinin almasiyla, madde, form, islev gibi

74 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIigd, s. 102.-103.

75 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zligd, s. 371.

76 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 356.

77 lIshak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, (istanbul: Kiire Yay., 2011), s. 0.
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bazi terimler varliklarini siirdiirseler de, yukarida agiklandig: gibi iceriksel
anlamda ciddi déntisiimler gecirmislerdir. Bunun nedenleri arasinda, dogal
yerine ulasmak icin hareket eden dért unsurdan olusmus maddenin, atom
gibi kiiclik, tektip ve amacgsiz parcaciklara déniismesi ve hareket bilkuvve-
den bilfiile gecis slireci olarak maddenin dogal yerine ulagsma ¢abasi olarak
anlasilirken, eylemsizlikle aciklanmaya baslanmasi, tiim bunlarin sonucun-
da da daha canli ve teleolojik bir evren anlayisinin yerini matematiksel dille
aciklanabilen mekanik ve homojen bir evrene birakmas1’® sayilabilir. Yaga-
nan degisimi gz éniinde tutarak, neden ¢éziimii Aristoteles ontolojisinden
alinan terimleri ihya etmekte buldugumuzu ve bu tarz 6ding terimleri kul-
lanirken mevcut fizik anlayisi icerisinde kalarak ortaya ¢ikan yeni sorunlari
aciklayip aciklayamayacagimizi sorgulamaya devam edebiliriz.

Oncelikli olarak yapay nesnelere yénelik modern ¢alismalarda yapay nes-
neler dogal nesnelerden genel olarak, bilingli olarak iiretilmis olmak (kasitl
bir eylemin yan iirtinii olmamak), materyal degisimini icermek ve belirli bir
amag icin tretilmis olmak seklinde 6zetleyebilecegimiz bazi kosullar1 sag-
lamalarn itibariyle ayrilirlar.”® Bu calismalardaki temel amag yapay nesneyi
dogal nesneden ayirmak iken, s6z konusu statiilerine karar verilemeyen ara
nesneler oldugunda, karar vermeyi saglayacak prosediirler cesitlenir, dola-
yisiyla da siniflandirma keyfl bir hal alir. Materyal degisiminin tam olarak
ne zaman gerceklestigi ya da A ve B arasinda amagsizca olusturulan pati-
ka bir yol yapay bir nesne sayilmazken, neden amacl olarak olusturulanin
yapay nesne statiisiine girdigi g6z 6niine alindiginda, literatiir a¢isindan
ne yapay nesne, ne degil sinirlandirmanin zor oldugu bir siireklilik proble-
miyle kars! karsiya kalinir. Bu modern anlayista, herkes kendi siniflandirma
semalariyla yola ¢ikti81 icin, bu semalarin nesnel gerceklige denk diisme-
yebilecegi, yani seylerin sabit 6zlerine yonelik bir sey sdyleyemeyecegi icin
kategorizasyonun pragmatik bir mesele oldugu anlayis1 yaygindir. Yapay
nesne ontolojisine yénelik ¢alismalarin bir cogunu da kategorizasyona yo-
nelik bu pragmatik ¢aba yoénlendirir.

Hem dogal hem de yapay olmayan nesnelerin ac¢iklanmasi, patika gibi
belli bir amaca uygun ama hazir-bulunmus (6zellikle islenmemis) seylerin
statiisi, niyetin yeni bir sey olusturmaya yetecegini savunan isimler aci-
sindan (tast kapinin arkasina koyarak kapi-durdurucu oldugunu séylemek
gibi) yeni bir c¢esit prototip olusturmanin (gollyswoggle 6rnegi) cok kolay
olmasi, buna dair maddede 6zsel degisim gibi sartlar koyanlarin 6z'den ne

78 Arslan, Cagdas Doga Diislincesi, s. 62.

79 Beth Preston, “Artifact”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, pdf version in
Friends of the SEP Society, (Fall 2020 Edition), s. 3-7.
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anladig1 ve bu degisimin sinirini nasil belirleyecegi, yine yapay nesne on-
tolojisini niyete-bagimlilik iizerinden gelistirenler acisindan hasarl (islevi-
ni yerine getirmeyen) yapay nesnelerin konumu, arastirmacilarin sistemle-
ri icinde cevap bulmaya calistiklar1 sorunlardir.® Ayrica yapay nesnelerin
oziinii fonksiyonlari olarak belirleyenler acisindan da, fonksiyonun sonraki
kullanicinin niyetiyle degistirilebilmesi ya da maddi insalar1 tamamen ayni1
olup farkl fonksiyonlara sahip olan yapay nesnelerin ya da zaman igerisin-
de farkli fonksiyon kazanan yapay nesnelerin konumu (6rnegin aspirinin ilk
olarak agr1 kesici olarak iiretilmesiyle beraber, sonradan kan sulandirici ola-
rak da kullanilmaya baslanmas1)®! gibi cesitli sorunlar cevap beklemektedir.

Genel olarak ise 6zden bahseden yahut yapay nesneler i¢in maddeleriyle
6zdes olmayan form gibi bir sey vaz edenler i¢cin mekanik fizik cercevesinde
boyle bir hilomorfizmi nasil gerekcelendirebilecekleri ya da yapay nesnele-
rin formlarini yapanin niyetiyle 6zdeslestirenler acisindan, yapay nesnenin
6ziiniin bagka bir nesneye baglanmasinin ne kadar morfik bir hilomorfizm
sayilabilecegi®? 6nemli sorulardir.

Dolayisiyla bir yanda yapay nesnelere yonelik daha derin bir arastirma
yapmakla yahut zihnin belirli unsurlar bir araya getirerek onlara anlam ya
da islev kazandirmasini ac¢iklamakla ilgilenmeyen indirgemeci tutumlar, bir
yanda da mekanik evren anlayisi icerisinde agiklamaya calistiklar1 yapay nes-
nelere, bu evrenle ne kadar uyumlu oldugunun aciklanmasi zor olan ¢z, form
gibi 6geler ekleyen ve bu sekilde ontolojilerini genisletmeyi hedefleyenler
yer almaktadir. Ote yandan mekanik fizikle beraber, dogal nesne olarak sa-
yilabilecek altin gibi elementler acisindan da artik dogal yer diye bir sey soz
konusu olmamaktadir. Béyle olunca da Aristoteles’in yapay nesne-dogal nes-
ne ayriminin merkezine koydugu icsel hareket ilkesine sahip olma-olmama
ayriminin korunmasi, dolayisiyla da yapay ve dogal nesne ayrimini gerekce-
lendirecek 6zsel bir yanit bulma cabasi zorlasmaktadir. Tim bunlarla beraber,
yine de Aristoteles’in yapay nesne ontolojisinin yapay nesnelere canlilardan
farkli/eksik de olsa bir yer agmasi, iiretim siireci, yapanin niyeti ve kullanici-
nin miimkiin katilimi gibi faktorleri gézden kacirmamasi® ve yapay nesnele-
rin hem dogal nesnelerle hem de canlilarla farkina deginmesi itibariyle diger
bir cok sisteme gore daha kapsayici oldugu sdylenilebilir.

80 Mariltu Papandreou, “Aristotle’s Hylomorphism and The Contemporary Metaphysics of Artefacts”, Dis-
cipline Filosofiche 28(1), (2018), s. 119.

81 Carrara ve Mingardo, “Artifact Categorization”, s. 357.
82 Papandreou, “Aristotle’s Hylomorphism”, s. 119.
83 Papandreou, “Aristotle’s Hylomorphism”, s. 120.
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Yapay Nesne Ontolojisinin imkani

Esasen yapay nesne ontolojisinin, mekanik fizik sonrasi ortaya ¢ikan so-
runlar1 da kapsayacak ve ac¢iklamaya calisacak sekilde, siniflandirma amacg-
larinin 6tesinde bir amaca yonelmesi, yani yapay nesnelerle ilgili gelistiri-
lecek bir calismanin hedefinin, yalnizca onlar1 dogal nesnelerden ayirmak
olmamasi gerekmektedir. Karsi karsiya oldugumuz sorun, 1) fiziksel unsur-
larin bir araya gelmesiyle zihne sahip bir canlinin olusmasi, 2) bu canh
tarafindan ayni unsurlara terkip yoluyla bir islev/anlam kazandirilmasi ve
3) canli ve zihin-bagimli bu nesneler arasindaki ontolojik farkliligin agik-
lanmasidir. Bu baglamda, her ne kadar harekete yonelik aciklamalarimiz ta-
mamen farklilasmis olsa da, cagdas yapay nesne ontolojilerinin ihmal ettigi
yone doniip, Aristoteles’in dogay: hareket ve sitkunun ilkesi olarak tanim-
landirmasinin detaylarina bakilirsa, unsurlar - yapay nesne - canli arasin-
daki iligkideki biitlin - parc¢a iliskisine yogunlasmanin, bu ti¢lii arasindaki
iligkiyi anlamaya katki saglayacag: séylenebilir.

Yapay Nesne - Canli Ayrimi: Cok Yénlii Hareket ve Siikdinun lcsel ilkesine
Sahiplik

Aristoteles’in yapay nesne ontolojisini anlamaya yonelik bir ¢aba, yapay
nesnelerin dogadan farkini anlamayi da icereceginden ve doga da hareket
ve degisim ilkesi oldugundan, onun genel ontolojisi icerisinde harekete dair
fikirlerini anlamayi gerektirir. Hareketin siirekliligini savunan Aristoteles’e
gore, hareket kuvve (diinamis) halinde olanin kuvve olmak bakimindan fiil
(energeia) haline gecis siirecidir.®* Bilkuvve olan kuvveligini tamamen kay-
bettiginde bilfiil hale ge¢mis demektir, harekette ise déniisiim hareket bite-
ne kadar tam olmaz. Dolayisiyla hareket ne kuvve ne fiil, kuvvenin siirekli
varlig1 altinda fiil haline ge¢me siirecidir. Her ne kadar Aristoteles zaman
zaman hareketi, olus ve yok olusu, yani 6zsel niteliklerde gerceklesen de-
gisimi de icerecek sekilde kullansa da Fizik ticlincii kitabin baslarinda® ha-
reketi nicelik, nitelik ve yer acisindan degismeyle sinirlandirir. Ruh Uzeri-
ne'de gecen “Dort cesit hareket vardir: Yer degistirme, bagkalasma, azalma
ve cogalma’® ifadesinde de benzer bir bi¢cimde, baskalasma ile nitel, azalma
ve cogalma ile de nicel hareket kastedilmektedir. Dolayisiyla, Aristoteles
acisindan dogal olarak var olanlarin ayirt edici ézelligi hareket ve siikiinun
icsel ilkesine sahip olmak oldugundan, buradaki hareket ve siikiin ilkesini
hareketin tiim cesitleri icin diislinmek gerekir. Yani dogal olarak var olan bir
sey kendinde icsel olarak tasidigi bir ilke sayesinde, yer degistirme acisin-

84 Ross, Aristoteles, 137.
85 Aristoteles, Fizik [200b32], s. 95.
86 Aristoteles, Ruh Uzerine [406a12], s. 53.
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dan hareket etme ve hareketini durdurma giiciine sahip oldugu gibi, nitel ve
nicel olarak da hareketini durdurma giiciine sahiptir.

Bu noktada hareketin ilkesinin i¢sel ya da digsal olmasi canli - cansiz ay-
rimini netlestirmek icin kullanilir. Aristoteles’e gore, biitiin cansiz varliklar
bir seyler tarafindan hareket ettirilmekte, bu sekilde hareket ettirilen gseyle-
rin hareket ilkesi de kendi kendilerini hareket ettiren sey® oldugu icin ken-
dilerine icsel degil digsal olmaktadir. Aristoteles ruhu, balta gibi bir cismin
degil, hareket ve durma ilkesini kendi icinde tasiyan belli tiirden dogal bir
cismin ne idiigii ve bicimi olarak tanimlarken ya da ruhun hayvani logosla
hareket ettirmesinden® bahsederken de benzer bir bicimde canlidaki hare-
ket ilkesinin i¢selligine atif yapmaktadir.

Orta biiyiikliikteki nesneler agisindan canli - cansiz farkini anlamak igin,
ruhun yalnizca beslenme giiciine sahip olan bitkilerin hareketlerini incele-
mek de faydali olabilir:

Yerden biten seylerin bile “yasiyor” oldugu goériisiiniin hakim olmasi bun-
dan. Clnki karsit yerlere dogru biiylimelerini ve bozulmalarini saglayan
béyle bir gii¢ ve ilkeyi kendilerinde barindirdiklar acik. Ne de olsa her za-
man beslenen ve besin alma giiciine sahip oldukca da yasayan seyler, asa-
giya dogru blyiimeyip siurf yukar: dogru da bitylimezler hem asagiya hem
yukariya dogru biiyiirler, hatta her yonde biiyiirler.®

Bu ifadelere gore yasiyor denebilecek minimum o6zelliklere sahip olan
bitkide dahi hareketin ayirt edici vasfi ¢ok yonlii olmasidir. Buna ek olarak
bitkilerin kendilerinde icsel olarak tasidiklar siikun ilkesi ise, kokleri asagi-
ya dogru giderken gévdelerinin yukari dogru uzamasinin, bu ikisini bir arada
tutarak ayrilmalarini engelleyen/durduran® bir ruha sahip olmalar: sayesin-
de gerceklestigi seklinde acgiklanir. Bu baglamda bitkilerde siikiin ilkesine sa-
hip olma ruha ait oldugundan, bitkilerde biiytime yalnizca unsurlarin dogal
hareketiyle aciklanamaz, onlarda da bir logos vardir. Soysal’in 6rneklendirdi-
gi gibi®, baz1 bitkilerin yeterince biiyiliyen bazi dallarindansa yeni ¢ikan dal-
larini bitylitmeleri, yani bazi dallarindaki bitytimeyi durdurup, bazi dallarin-
daki bliyiimeyi siirdiirmeleri de icsel siik{in ilkesine sahip olmalarindandir.

87 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine [700a15-20], cev. H. Nur Beyaz Erkizan, (Ankara: Sentez
Yay., 2013) s. 32.

88 Aristoteles, Ruh Uzerine [406b24-b25], s. 57.
89 Aristoteles, Ruh Uzerine [413a20-a30], s. 93-95.
90 Aristoteles, Ruh Uzerine [415a6-a8], s. 109.

91 Esra Kartal Soysal, “Aristotelesci Biyolojinin Temeli Olarak Fizik", Divan Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 23(44), (2018/1), s. 64.



Yapay Nesne Ontolojisinin imkani

Bitkilerdeki hareketin hayvanlarin hareketleriyle ortak yonleri incelen-
diginde, unsurlar dogal yerlerine dogru tek tip harekete sahipken, canlilarin
harekete dair tasidiklar icsel ilke sayesinde kendilerinden olustuklar ay
alt1 unsurlarin dogal hareketlerine aykir: bir bicimde hareket edebildikle-
ri,”? hareketlerinin bu baglamda cok yonlii oldugu ve en énemlisi unsurlar-
dan farkli olarak dogal bir engelle karsilasmaksizin da dissal olani deger-
lendirerek hareketlerini durdurabilecek bir logosa sahip olduklar1 goériiliir.
Yapay nesneler ise canlilarla ayni unsurlardan meydana gelmis olmalarina
ragmen, hareket ilkesine yapildiklar1 uzak madde sebebiyle ilineksel olarak
sahip olduklari i¢in, hareketleri unsurlarinin 6zelligi sebebiyle tek yonli ve
kendiliginden siikun ilkesine sahip olmayan cinstendir. Disardan kendi ken-
dilerine hareket ediyor gibi goziikseler bile, aslinda hareketi baslatan digsal
bir nedene ihtiya¢ duyarlar.

Hem yapay nesneler hem de kendileriyle parca - biitiin iligkisine sahip ol-
duklar1 cansiz dogal unsurlar, cansiz formlar1 ve ¢ok yénlii hareket ve siik{in
icin digsal bir nedene ihtiya¢ duymalari ile ortaklasirlar. Unsurlar1 yapay nes-
nelerden ayiran ise dogal yerlerine yonelik hareket ilkesine i¢sel olarak sahip
olmalaridir. Hem yapay nesneler hem de canlilar ayni unsurlardan olusmus
olmalarina ragmen, canlilarin sahip olduklar biitiinliigiin yapay nesnelerden
farkli olarak, duyulur seylerin mekanik olarak zorla bir araya getirilmesiyle
elde edilmis bir biitiinlik degil, canlinin hareket ve siiklinda siirekliligini
saglayacak forma/eidosa kendinde sahip olmas: anlaminda bir biitiinliik oldu-
gu goriiliir. Yapay nesnelerde ise siirekliligi ve biitiinliigii saglayan ve hare-
keti baglatan form ruhta olmas1” sebebiyle dissal, yani insan araciligiyladir.

Bu baglamda temel soru, digsal olarak zorla bir araya getirilen parcalarin
olusturdugu biitiinle, yine benzer parcalardan olustugu halde icsel birlige
sahip olan biitiiniin farkliligidir. Parca - biitlin iligkisi {izerinden icsellik ve
dissallik meselesi bityiime olayinda da kendisini gosterir. Aristoteles’e gore,

Doga [physis] bir anlamda ... dogal varolanlarin her birinin kendinde kendi
olmak bakimindan ortaya ¢ikan ilk hareket. Bir bagka seyle temas ve onunla
birlesme (ya da embriyoda oldugu gibi ona yapisma) sonucu artigsa sahip
olan her seye “bliyiiyor” denir. Birlesme temastan farklidir, ikincisinde te-
mastan baska hicbir seyin olmasi zorunlu degildir; birlesmede ise her iki-
sinde de ayni olan, temaslarini saglamaktansa onlar: siireklilik ve nicelik
bakimindan bir kilan bir sey vardir.**

92 Errol Katayama, “Soul and Elemental Motion in Aristotle’s Physics VIII 4", Aperion 44, s. 179.
93 Aristoteles, Metdfizik [1032b22-b23], s. 219.
94 Aristoteles, Metafizik [1014b15-b25], s. 145-147.
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Tim bunlar gercek anlamda birlik saglayan siirekliligin, temasla bir kili-
nana degil, hareketi kendi basina bir olan ve zamansal olarak béliinemeyene
yliklendigi®® satirlarla beraber diistiniildiigtinde, Aristoteles acisindan biitiin
- parca iliskisinin, 6zellikle canlilar s6z konusu oldugunda, biitiiniin parca-
ya Ustiinliigii seklinde anlasildig: goriilebilir.

Ozetle Aristoteles fiziginin temel kavrami olan ve yapay ve dogal olani
ayirt etmeye yarayan “doga” kavrami, temelde unsurlar, hayvanlar, bitkiler
ve onlarin parcalarina atfedilmekle beraber, belirli bir logos cercevesinde
cok yonlii hareket ve siiklin ilkesine sahip olmanin, dogal entitelerden yal-
nizca canlilara nispet edildigi goriilir. Aristoteles evreninde her sey bir bi-
cimde dogal unsurlardan meydana geldigi icin, maddesi itibariyle tek yonlii
hareket ilkesine 6zsel yahut ilineksel olarak sahipti. Ote yandan yapay nes-
neden farkli olarak canlinin biitiinliigiiniin sahip oldugu form, ona unsurla-
rinin hareketinin aksi yénde hareket etme ve durma giicii sagliyordu.

Buglinse Aristoteles fiziginin teleolojik doga anlayis1 gecerliligini yitir-
mis durumda olsa da, gelinen noktada canlilik ac¢iklanamamakta, 6zellikle
bilin¢ fenomeni ¢éziilemeyen bir sorun olarak kendisini bir ¢ok alanda gos-
termektedir. Yapay nesnelerin zihin-bagimli nesneler olarak goriilmesi ise,
miimkiin bir yapay nesne ontolojisinin - bir kategorizasyon problemi olarak
degil de gercek bir ontoloji ¢calismasi olabilmesi i¢in - ancak Aristoteles’te-
kine benzer bir bi¢cimde zihnin ve zihne sahip canliliin ac¢iklanabildigi bir
cercevede yuriitiilmesi gerektigini gosterir.

Sonug¢

Bugiin fizik ile matematik ve yeryiizii ile gokyiizli arasindaki niteliksel ay-
rimlarin kaldirilarak homojenlestirildigi, dogal fenomenlerin mekanik pren-
siplerle aciklanmaya calisildig1?® bir evren anlayisi icerisinde; madde bo-
linemez en Kkiiciik parcalardan olusan, kati, kiitleli, sert ve niifuz edilemez
hareketli parcaciklar olarak, hareket ise parcaciklarin sonsuz ve homojen
bosluk icerisinde itilip ¢ekilerek yer degistirmesi®” olarak anlasiliyor. Bu
cercevede, unsurlar diizeyinde dogal yer a¢iklamasi gecerli olmasa da, can-
linin hareket ve stikunu ile entropi iligkisi, 6niimiize mekanik fizikle acikla-
namayan bir canlilik kavrami sunmaktadir.

Aristoteles evreni, ¢cok yonlii hareket ve stiklinun aktif prensibini kendin-
de tasimalar1 sebebiyle canlilarin dogal-olmayanlardan ayrimini aciklayabil-

95 Aristoteles, Metafizik [1015b36-1016a9], s. 151.
96 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 72.
97 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 74.
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mekteydi. Bugiinse her ne kadar yapay nesnelerin karmasik kullanimlariyla
beraber bicimsel olana y6nelik hakimiyetimiz artmis olsa da, yapay-dogal
sinirlarimiz daha bulanik. Literatiirde klasik déneme nazaran ¢ok cesitli ge-
rekcelendirmelerle 6ne cikan yapay nesne ontolojileri yer almakta ise de,
bunlarin bir cogu Aristotelesci terminolojiden ddiing aldiklar: terimleri yeni
fizik anlayis1 icerisinde yorumlamaktadir. Bu baglamda, yapay nesnelerin
varliksal statiilerine yonelik bilgimizi arttiracak miimkiin bir yapay nesne
ontolojisinin, mevcut fizik goriisiiniin getirdigi yeniliklerle beraber, canlilar
sdz konusu oldugunda parca - biitiin iliskisini biitiinii énceleyecek sekilde
aciklayacak bir unsurlar fizigi ve mereoloji anlayisi icerisinde gelistirilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda yapay nesne ontolojisi agisindan odaklanilmasi gereken
esas konu dogal nesne - yapay nesne ayrimindansa, yapay nesne — canli
farklilig: olabilir. Yapay bir nesne nasil olur da fail bir neden vasitasiyla,
sahip oldugu materyal malzemeden farkli bir bicimde islev kazanir ya da bir
anlama isaret eder? Bu baglamda yapay nesnelerle bilin¢ arasindaki yansi-
mal1 olmayan, tek tarafli bagimlilik iligkisi nasil bir iligkidir? Canli ve yapay
nesne arasindaki ¢ok yonlii hareket ve siik{ina icsel olarak sahip olup olma-
ma noktasinda goriilen hareket farkliliginin zeminindeki icsellik ve digsallik
bugiin nasil agiklanabilir? Yapay nesneler ac¢isindan ontolojik bir enflasyon
ya da cimrilige gitmeyecek sekilde olusturulacak bir yapay nesne ontolojisi
icin, bu gibi sorular iyi bir ¢ikis noktasi saglayabilir.
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