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ROUSSEAU VE MARX'TA iINSANIN TOPLUMSAL
VE POLITIK EVRIMi

Bu makale yazarin doktora tezi arastirmasi stirecinde olusturulmusgtur.

0Zz: insan degisir, bu degisimin niteligini belirleyen sey ise toplumsal ve politik kosullardir.
insanligin gelisimi ve ilerlemesi, dogayla kurulan iliski ve etkilesimin yarattigi, dogrudan
diinyaya acik olmak anlamina gelen farkindalik nispetinde agida ¢ikmaktadir. GClnki
insan, canliliginin bir gdstergesi olarak, surekli bir bicimde goriinenle birlikte goriinenin
altinda yatan seyi de kesfetmek arzusundadir. Merak ve sorun ¢6zme yetenegi, gériinen
ve gergeklik arasindaki geliskiyi asma gayretinin etkin enstriimanlarini olusturmaktadir. Bu
enstrimanlarin yarattigi yeterli olma durumu ise insanin her zaman ve her kosulda kendi
kendini belirleyebildigi gergegine isaret etmektedir. Bu galismanin amaci Rousseau ve
Marx’in toplumsal politik insani felsefelerinde nasil olusturduklarina odaklanarak, esitsizlik
ve sOmurid gibi yabancilagsmanin yarattigi problem alanlari Gzerinden degdisimin etkisiyle
birlikte bunlarin &nemini agiklamaya calismaktir. Insanin toplumsal politik evriminde
yabancilagsmayla iligkisi icerisinde dogrudan belirleyici olan faktor Rousseau’da esitsizlik
tezi Uzerinden gelisirken, Marx'ta ise esitsizlikle dogrudan iligkili sinifli toplum yapisinin
temel niteligini olusturan sémdurl analizi Gzerinden agida ¢ikmaktadir. Gerek Rousseau
gerekse de Marx'ta yabancilasmanin asiimasi ve 6zgurlikle iliskisinde belirleyici olan
toplumsal ve politik evrimdir. Rousseau degisim unsurunu yaratan kosullarin yenilenerek
formunun dénustumune isaret ederken Marx bu kosullarin dogrudan ve butinuyle kdkten
yok edilmesine isaret etmektedir. Makale, bu iki goriis arasindaki benzerlik ve farkhlklar
Uzerinden Rousseau ve Marx'ta toplumsal ve politik insan tasavvurunun nasil sekillendigini
gOzler 6nline sermeye galismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, Yabancilasmanin Asilmasi, Esitsizlik, Sémdrd,
Ozgrlik.

SOCIO-POLITICAL EVOLUTION OF MAN IN ROUSSEAU AND MARX

ABSTRACT: People change, and what determines the nature of this change is the social
and political conditions. The development and progress of humanity is revealed in
proportion to the awareness created by the relationship and interaction with nature, which
means being directly open to the world. This is because, as an indicator of his vitality, man
constantly desires to explore whatever lies beyond the visible as well as the visible.
Curiosity and problem-solving ability constitute effective instruments of the effort to
overcome the contradiction between appearance and reality. The state of sufficiency
created by these instruments points to the fact that humans can determine themselves at
all times and under all circumstances. The aim of this study is to focus on how Rousseau
and Marx created the socio-political human being in their philosophies and to try to explain
their importance along with the effect of change on problem areas created by alienation
such as inequality and exploitation. While the factor that is directly definitive in the social-
political evolution of man in his relationship with alienation develops through the inequality
thesis in Rousseau, in Marx it emerges through the analysis of exploitation, which
constitutes the sole motivation of the class society structure created by inequality. In
Rousseau and Marx, the overcoming of alienation and its relationship with freedom are
shaped by renewing and changing the form of the conditions that create the element of
change, which constitutes the focal point of social and political evolution, or by directly and
completely destroying them. As a result, by completing the study with the similarities and
differences between the two views, it is expected to better reveal how the socio-political
conception of man is shaped in Rousseau and Marx.

Keywords: Alienation, Overcoming Alienation, Inequality, Exploitation, Freedom.
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Giris

Doganin bir parcasi olarak insan, kendini tanimanin ve yapabileceklerini fark etmenin
yolunu, yasadigi stirece ortaya cikan problemlerle micadelesinde bulabilmektedir. Bu miica-
dele ise belirli yénde bir erede isaret etmektedir. Yagsamda salt var olma micadelesi, insani,
varligini koruyarak sirdirme muicadelesine sevk etmektedir. Bu durum onun baskalariyla bir
aradaligiyla sekillenen iligki bicimlerine de etki ederek, kiginin geligimini en Ust seviyede ta-
mamlayabilecegi kendini gerceklestirme ediminde son bulmaktadir. Dolayisiyla bu var olma
mucadelesi igerisindeki slrecin herhangi bir asamasinda agiga ¢ikacak olan problemler, bir
6nceki edimin tatmininin yeterince saglanamadiginin géstergesi olabilmektedir.

insanin toplumsal ve politik bir varolusa tabi olmasi, onun parcasi oldugu toplumsal
batuna, gesitli iliskiler agi icerisinde var kilmanin yollarini aramasi hedefiyle agiga ¢ikmaktadir.
Bu hedef birgok filozof tarafindan farkh sekillerde belirlenerek ele alinmakta, Rousseau ve
Marx’ta ise temel toplumsal bir problem olan yabancilagsma', yabancilasmanin asiimasi olgusu
ve bunlarin 6zgurlikle olan iligkisi igerisinde degerlendirilerek serimlenmektedir. CUnki insa-
nin toplumsal politik evriminde yabancilagmayla iliskisi icerisinde dogrudan belirleyici olan fak-
tér Rousseau’da esitsizlik tezi Gzerinden gelisirken, Marx’ta ise esitsizlikle iligkisi icerisinde yer
alan sinifli toplum yapisinin niteligini olusturan sémuri analizi Gzerinden agiga ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gerek Rousseau gerekse de Marx’ta yabancilasmanin asiimasi ve ézgurlikle ilis-
kisinde belirleyici olan toplumsal ve politik evrimdir. Rousseau degisim unsurunu yaratan ko-
sullarin yenilenerek formunun degigsmesine isaret ederken Marx bu kosullarin dogrudan ve
bltlndyle kdkten yok edilmesine isaret etmektedir.

Yabancilagmanin asiimasi ve bu baglamda ézgarligin bir sorunsal olarak ele alinmasi
edimi Rousseau agisindan onun felsefedeki 6nemine isaret etmekte, Aydinlanma elestirisinin
on plana ¢gikmasini saglamaktadir. Bu elestiri baglaminda Rousseau i¢in 6zgurlik ve insanligin
ilerlemesi arasinda bir diyalektik s6z konusudur. CUnku ilerleme, beraberinde esitsizlik olgu-
sunu agiga ¢ikarmis, esitsizlik ise insanin 6zgurligind elinden alacak kurumlarin insan yasa-
mina dahil edilmesine sebep olmustur. Bu sebeple Rousseau agisindan insanin politik
evriminde asilmasi gereken, ifade edilen diyalektigi gercek manada etkisiz hale getirecek ve
insani bir yurttas olma bilincine eristirerek, toplumsal ve politik birligi erek haline getiren temel
edimleri gerceklestirmektir.

Yabancilagsmanin asilimasi ile 6zgurligin bir sorunsal olarak toplumsal manada ele
alinmasi Marx’ta ise kaynagini kapitalizm elestirisinde bulan bir temel agiga ¢ikarmaktadir. Bu
temel 6zel milkiyet olgusudur. Ozel mulkiyetin varligina isaret eden gelisim ve 6zgurlik ara-
sindaki diyalektik ise insanin toplumsal ve politik evriminde asilmasi mutlak bir yabancilasma
olgusuna isaret ederken bunun yollarini da yine kendi kaynaginda gizlemektedir. Clnki
Marx’a gére en temelde insanin sémuristne dayal olarak var olan tim bir sistem, yok edile-
bilmesinin nuvelerini kendi binyesinde tagimaktadir. Bu anlamda ¢6zimsuizIUk insanin top-
lumsal evriminin tamamlanmamasi neticesinde agiga cikmaktadir. insani olmayan kosullar
surekli bir bicimde insan aklini ve glicliini zorlamaktadir. Kosullarin yarattigi celiskiler toplum-
sal degisimi hizlandiracaktir. Bu sebeple yasamda insani olmayan seylerin var olma potansi-
yelini sonsuza dek strdiremeyecegdi distnulebilir. Dolayisiyla eskinin kékten yok edilmesi
gerekililigi, Marx’ta, geligkilerle birlikte agida ¢ikan insani olmayan zorunluluk kosullarini da or-
tadan kaldiracak glcte bir edime isaret etmektedir.

insanin toplumsal ve politik evriminde yabancilasmanin agilmasi ve dzgirliik iliskisinin
bir sorunsal olarak degerlendirilmesi, Rousseau ve Marx’in 6zgurlik anlayiglarini serimlemesi

1 .. (yaban) halindeki insan, kendi kendinde yasar; her zaman kendi diginda olan toplumcul insan ise her zaman
kendi disinda, ancak baskalarinin kanilarina gére yasamay bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olu-
sunun duygusunu gikarir.” (Rousseau, 1990: 176). “Emegin Urettidi nesne, onun Urlin{, yabanci bir varlik olarak,
ureticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar...”; “...yabancilasma sadece sonug i¢inde degil ama Uretim
eylemi iginde, Uretici etkinligin kendi icinde de gérinur.”; “...yabancilasmis emek ...insanal 6zind oldugu gibi
kendi 6z bedenini de insana yabancilastirir.”; “... kendi cinsil varligina yabancilagsmasinin dolaysiz bir sonucu
da sudur: insan insana yabancilasmistir.” (Marx, 2015: 140-148).
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acisindan énem kazanmaktadir. Bu da butindyle bakildiginda Rousseau ve Marx felsefesinin
felsefedeki yerine isaret etmesi acgisindan degerlidir. Gerek Rousseau gerekse Marx felsefesi
Uzerinden yabancilagsma olgusunun analizi literatlirde yer alan bazi ¢alismalarda ele alinmis
olsa da insanin toplumsal politik evrimi agisindan yabancilagsmanin asiimasi ve 6zgurlikle ilis-
kisinin irdelenmedigi saptanmistir. Dolayisiyla bu ¢calismada Rousseau ve Marx felsefesi agi-
sindan insanin toplumsal ve politik evrimi, yabancilagmanin asiimasi ve 6zgurlikle iligkisi
icerisinde bUtanlUKIU bir bicimde ele alinmaya ¢alisiimistir.

LiteratUrde yer alan ¢alismalarda genel olarak ifade edilecek olursa yabancilagsma ol-
gusunun kavramsal acidan genel tarihsel baglami, Marx felsefesindeki yeri, Rousseau felse-
fesindeki yeri ve yabancilagsma olgusuyla iligkisi igerisinde dogrudan Rousseau ve Marx
felsefesindeki yeri olmak Uzere dért boyutta degerlendirildigi gézlenmektedir.

Calismalarda gerek Rousseau gerekse Marx’in yabancilasma hakkindaki diistincelerinin
serimlenmesinde yabancilagsmanin asilmasi ve bunun 6zgurlikle olan iligkisinin dogrudan
konu edilmedigi gérilmektedir. Bunun yani sira ¢ogunlukla yabancilasma, Marx’la iligkilendi-
rilmig, onun felsefesinde 6zgurlugln praksisle iligkisi ve yine konunun Rousseau’nun disin-
celeriyle bagi bu manada tam olarak kurulmamistir. Genellikle olgu iki filozofun da sistemleri
Uzerinden ayri ayri ele alinmis fakat ikisinin birbiriyle bagi, insanin gelecedi hakkinda éngor-
dikleri yasamsal formlar, degisimin sUregteki etkinligi ve bunu anlamlandirma girisimi de ¢o-
dunlukla eksik kalmistir.

Bu ¢alismada amagclanan ise Rousseau ve Marx felsefesinde var olan yabancilagsmanin
asllmasi ve 6zgurlik iliskisinde insanin toplumsal ve politik evrimini serimlemektir.

insanin Politik Evrimi ve Esitsizlik iliskisi

Fransiz Aydinlanmasinin énemli filozoflarindan biri olan Rousseau’nun, siyaset felse-
fesinde politik insani nasil var ettigi, éncelikle onun doga durumu ve toplum durumu anlatisin-
daki ayrima dayanarak anlasilabilir. Clnku insanin doga durumundan toplum durumuna gegisi
bir toplum sézlesmesi dlslncesini ortaya ¢ikarmis ve bu da Rousseau’nun toplum ve siyaset
felsefesindeki yerini ve dnemini gdstermistir. insanin politik evriminin énemli yansimasini olus-
turan doda durumu ve toplum durumu ayrimi, Rousseau’nun devletin kaynagi hakkindaki gé-
risd Gzerinden gelismektedir. Rousseau’ya gore devlet yapay bir kurumdur. Bir sézlesme
araciligiyla ve sézlesmeye dayali olarak agida ¢ikan devlette insanin varhdi, akli, vicdani ve
iradesi bir bitln olarak yerini bulmaktadir.

Dolayisiyla doga durumu anlatisi Rousseau igin toplumsal yagamin kdkenini anlama gi-
risiminin bir pargasini olusturmaktadir.?2 Rousseau’ya gore insan, 6ncelikle varligini hisset-
mekte, sonrasinda ise onu koruma adina kendine dzen gdstermektedir. insan, yasamini
surdurdrken karsisina birtakim ¢6zilmesi zor problemler ve engeller gikmaktadir. Bu engelleri
asmak igin insan, birgok yola bagvurmakta ve yasam ilerledikge miicadele alanini da genislet-
mektedir. Bir arada yagamin gerektirdigi tim faaliyetler gerceklestirildiginde mulkiyet agiga ¢ik-
maktadir ki Rousseau icin bu, bircok catisma ve kavganin dogmasi anlamina gelmektedir.
Mulkiyetin ortaya ¢ikmasi insanlar arasindaki var olan esitligi esitsizlige dénlistirmekte ve
doga durumundaki yasam bdylece daha anlamli hale gelmeye baslamaktadir.

Esitsizligi agiga ¢ikaran 6nemli olgulardan bir digeri de mulkiyetle dogrudan iligkili olarak
ailenin ortaya cikmasidir. insanlar toplu halde bir arada huzur icerisinde yasarken béliinerek
pargcalanmakta, aralarinda kurmus oldugu iletisim ve etkilesimin boyutu degistikce ve gelistikce
de birbirleriyle rekabeti agiga ¢ikaracak olan karsilastirma edimini gerceklestirmektedirler. ile-

2 “insanin gergek gereksinmesinin ve gérevlerinin temel ilkelerinin insan soyundan baslatilan bu incelemesi hala
manevi esitsizligin kaynagi, politik yapinin gergek temelleri, bu yapinin Gyelerinin karsilikli haklari ve bunlara
benzer dnemli fakat az aydinlatiimis binlerce baska sorun tizerinde kendini gésteren zorluklar yiginini kaldirmak
icin kullanilabilecek biricik aragtir.” (Rousseau, 1990: 85)
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tisim ve aklin gelisimi arasindaki dodru orantinin islevi bu baglamda distnuldiginde, Rous-
seau’nun uygarlik elestirisi izerinde temellendirdidi esitsizligin toplum durumundaki yansima-
sinin bUyUdkligu rahathkla anlasilabilmektedir.

Dogda durumundan toplum durumuna gegisin emarelerinden aile, 6zel milkiyet ve dola-
yisiyla esitsizlik olgusu, insanlar arasi iligkilerin yozlagmasiyla insanin yabancilagmasini agiga
cikarmaktadir. Esitsizlik Ozerine tezi ile Rousseau, 6zel milkiyet karsithginda sosyalistlerle
benzer noktada yer almaktadir (Gay, 1987: xi). Rousseau, kendisinden yillar sonra toplum
felsefesinin 6nemli kuramlarindan birini olusturan Marx’in yabancilagsma analizinin tohumlarini
ekmistir. Ancak Rousseau her ne kadar mulkiyeti insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi olarak
gbrse de onu tam olarak yadsimasi s6z konusu degildir. Aydin’a gére Rousseau’nun mlkiyeti
dogal esitsizligin bir uzantisi olarak gérmesi ve mulkiyete dayanmayan bir ekonomik kuramin
olabilirligine inanmamasi felsefesinde muilkiyeti kékten yok etme girisimini saglayamamasina
sebep olabilmektedir (Aydin, 2007: 155). Bu anlamda Marx’in yabancilagsmanin asiimasi olgu-
sunu ele alma bicimiyle Rousseau felsefesinde eksik ya da mantiksal hataya sahip disince-
lerin yerli yerine oturmasini sagladigi disunulebilir.

Yabancilasma olgusu Rousseau icin insandan bir kisi olma niteligini elinden almaktadir.
Nitekim o, insanin bu manada yasamis oldugu toplumsal manadaki degisimi etkili s6zclklerle
su sekilde dile getirmektedir: ... (yaban) halindeki insan, kendi kendinde yagar; her zaman
kendi diginda olan toplumcul insan ise her zaman kendi disinda, ancak baskalarinin kanilarina
gdre yasamayi bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu ¢ikarir (Ro-
usseau, 1990: 176). Baskalarina gére yasamak ya da baskalarinin varligi sayesinde anlam
bulmak, kendi varliginin farkina ancak bu sekilde varmak modern anlamda tam bir yabanci-
lasma durumunun yasandiginin géstergesidir. Neuhouser'a gbére de yabancilasma kisinin
kendi 6zgunliguni ve kisiligini yitirmesi baglaminda bir benlik sorununa isaret etmektedir
(Neuhouser, 2014: 185). Kisinin kendisi olmay: yitirdigi anda, baskalariyla ne denli saglikli ilig-
kiler kurabilecedi de merak konusudur. Yabancilagsmanin toplumsal bir olgu olmasi insanin
toplumsal ve politik evriminde bir ddnim noktasi olusturmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Yasananlar her ne kadar yabancilagsma olgusuna isaret etse de insan, toplum durumu-
nun yarattigi zorunluluga adapte olmaya c¢alismak durumundadir. Bu bir toplum olma hedefinin
ilk asamasini olusturmaktadir. insanlar birbirleriyle davranislari ile diisiinceleri arasinda karsi-
hklilik iliskisi kurmaktadir. Ayni zamanda bu, aliskanlik halini almakta zamanla normallesmek-
tedir ki kurulacak politik dizenin niveleri de burada gizlidir.

Rousseau’ya gore uygar toplumun temeli, bir toprak pargasini géstererek “burasi benim-
dir” diyen insanin ve ona inanacak olan insanlarin zayifligina dayanmaktadir. Bu anlamda 6zel
mulkiyet, hukuk kurallarinin ilk nivelerini de agiga ¢ikarmistir. Topragin islenmesi ve paylasil-
masi sureci, belli kurallari gerektirdiginden uygar bir toplum, kurallarin dizenledigi bir toplum
olmak durumundadir. Mulkiyet hakkinin dogusu, devletin kurulmasi fikrini agiga ¢ikarmaktadir.
CGunk( devletin kurulmasi tam da bu sebeple zenginlerin can ve mallarini koruma girigiminin
6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ayrica toplumsal yasamin belirli kurallarla diizenlenmesi
gerektigi fikri, zenginlerin disinda kalan zimre tarafindan da kolaylikla kabul gérebilecek bir
fikirdir. Varhginin taninacagi ve korunacagi fikri, insani etkisi altina almaktadir.

Devletin kurulusu her ne kadar esitsizlik sonucu ortaya ¢ikmis ve mulkiyetin korunmasini
pekistirmis olsa da bu, insanhdin yasayabilecegi daha iyi seylerin dogmasina da yol agacagin-
dan gereklidir. Toplumsal birlik ve diizen igin yine de devlete gereksinim duyulmaktadir. insan-
lar doda durumundan kendilerini korumak adina c¢ikmakta ve bu korunma durumunun
devamhligini istemektedirler. Her ne kadar devlet, zenginlerin veya bu isten kazan¢ saglaya-
caklarin istekleri dogrultusunda kurulmus olsa da toplumsal diizenin saglanmasi adina kendi-
sine ihtiyac duyulan bir yapidir.

Esitsizlik ve 6zel mulkiyet kavramlari Rousseau’nun siyaset felsefesinde belirleyici kav-
ramlardir. Rousseau da Locke gibi doga durumunun insan yagsaminda esitlik ve 6zgurligin en
cok hukim sirdigi dénem oldugunu belirtir. Ancak Rousseau, insanlarin toplum dizeninde
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Ozellikle de 6zel mulkiyetle ve bu esitsizlige dayali birtakim él¢itlerin hayata dahil olmasiyla
esitsizligi daha da pekistirdiklerini belirtmektedir. Locke’tan farkl olarak Rousseau, toplum du-
rumunun getirilerinden olan mulkiyetin ve dolayisiyla esitsizlik olgusunun yabancilagsma olgu-
sunun kaynagini olusturduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Rousseau’nun doda durumu
anlatisi ile -dogrudan bir yabancilasmama durumuna isaret etmesi acisindan- tutarli bir yakla-
sim sergiledigi ifade edilebilir. Bu baglamda 6zellikle Locke tarafindan mdlkiyetin insan yasa-
minin neredeyse dogal bir refleksiymis gibi gérilmesi ile onun doda durumu anlatisindaki
esitlik ve 6zglrlik durumu vurgusu birbiriyle tutarllik arz etmemektedir. Rousseau 6zel miilki-
yetle birlikte toplumdaki esitsizligin pekistigini disunirken, Locke mulkiyet olmadan insan ya-
saminin devam edemeyecegini, bu yizden de mulkiyeti gliven icerisinde tutacak yasalara ve
glcu sinirl da olsa devlete ihtiya¢ oldugunu belirtir.

Rousseau agisindan insanlar hig geregi olmadigi halde sirf birbirlerine Gstlin olmak adina
belli intiyaglar agiga ¢ikarirlar ve bu ihtiyaglar tamamen yapay olduklarindan aralarinda rekabet
duygusunun daha da perginlenmesine ve insanlarin ¢ok daha mutsuz olmalarina yol agcmak-
tadir. Yaratilan ihtiyaclar ayni zamanda bagimhhgr da yaratmaktadir. Bu da yozlagmanin/ya-
bancilasmanin sebeplerinden birini olusturmaktadir. Rousseau tek basinalik ve kendi
yeteneklerinden sadece insanlarin kendilerinin yararlandiklari yani bagimsiz olduklari zaman,
insanlarin, birlikte yasadiklari kigilere kargi daha az ihtiya¢ duyduklarini ve bu durumun da
boyun egmeye yol agmadigini belirtir (Rousseau, 1990: 151). Hatta bagimlihk bu anlamda
kolelik iliskisini gerektirmektedir. Lahde de Ikinci Séylevde bencil toplumun geligkili yaratigi
olarak tanimladigi burjuvanin gérintste bagimsiz ancak her daim bagimliliga tabi bir varlik
olarak islendigini belirtmektedir (Lahde, 2009: 91). Bagimsizlik ise insanlarla huzur igerisinde
yasamanin bir anlamda anahtarndir. Bununla iligkili olarak da Rousseau doga halinin insanlar
arasinda barisa en ¢ok yaklasilan bir hal oldugunu belirtmektedir.

Bir baska s6zlesme filozoflarindan biri olan Hobbes’tan, farkli olarak, Rousseau ve
Locke, insanlarin glvenliklerini saglamak adina kendilerini koruma i¢gidulerinin doga duru-
munda baskalarina en az zararla tazmin edebileceklerini belirtmektedirler. Ozellikle Rousseau,
Hobbes’un tanimladigi bicimde doga durumunda, herkesin herkese karsi surekli bir savas ya
da catisma halinde oldugu gorustine karsi cikmaktadir. Clnkl insanlarda bu sirekli savas ya
da catisma durumunu yaratacak sebep s6z konusu degildir. Catisma ya da savasa gerekcge
olusturacak herhangi bir 6lcit ya da ahlaki degerin olmadig bir durum séz konusudur. Dolayi-
slyla kimsenin kimseye karsi bu anlamda bir zarari dokunamaz.

Deger yargisinin gelismemis olmasi, insanlarin birbirlerine zarar verme ihtimalini saf disi
biraktidi gibi aksine insanlar arasinda acima duygusunun yarattigi merhameti de pekistirmek-
tedir. Doga durumundaki 6zgurlik ve esitlik durumu, temelini, bu duygularin yogun bir bigimde
olusturdugu yasam sekillerinde bulmaktadir. Var olan duygular toplum durumuna gegiste bam-
baska boyutlarda, yerini farkli diistinislerle sekillenen duygu bicimlerine birakmaktadir.

Dogda durumu ve toplum durumu arasindaki ayrimi belirleyen de bu duygu bigimleriyle
aciga ¢ikan, insanin dinyasiyla dogrudan karakterize olan sevme edimidir (Rousseau, 1990:
218). Rousseau’nun toplumun dogasi Gzerine distnisinde yer verdigi bu sevme edimleri,
yabancilagmanin bir olgu olarak insan yasamindaki varligini da bu yagsami belirleyen degisimi
de aciga cikarmaktadir. Doga durumunda insanda kendini sevme séz konusudur. insan yal-
nizca kendi icinde, herhangi bir dis etkene bagli olmadan 6zglrce yasamaktadir. Oysa toplum
durumundaki insan, bir baskasinin varligindan kendi varolus duygusunu ¢ikarmak durumunda
oldugundan, kendi disinda yagsamakta ve 6zsaygi sayesinde diger insanlarla iligkilerini belirle-
mektedir.

Bu baglamda degisimin énemi gdzler énlindedir. CUnki insan, nasil ki doga durumu ko-
sullarindan bir anlamda kurtularak toplum durumuna ge¢cmek zorunda kaldi ise toplumsal ya-
samin politik manada dénlsiminu yaratacak giici de kendisinde bulabilir. Nitekim Bertram’a
gore insanin hem 6zglr irade sahibi hem de yetkinlesebilir bir varlik olmasi Rousseau’da vaz-
gecilemez bir inancin yansimasini olusturmaktadir (Bertram, 2004: 24). Ozsayginin da bu ma-
nada -politik dizenin insasi ig¢in- toplumsal yasamda d&énlsimi sbéz konusu olmak
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durumundadir. Bir bagkasinin varligi ve dolayisiyla kisinin bir digeriyle strekli bir bicimde ta-
ninma iligkisi icerisinde olmasi, zamanla 6zsayginin olumlu bir nitelik kazanmasini saglaya-
caktir.

Sevme edimi, toplumsal politik degdisiminde insanin biling durumunu da etkilemekte ve
dénustiirmektedir. insan istese de toplumsal yagsama direnemeyecegi gibi bu edimin ve aslinda
kosullarin yarattigi yagsamindaki higbir degisimi de yadsiyamaz. Cunki bu degisim olgusu ya-
bancilasmanin asiimasi ve 6zgurligin elde edilmesine firsat taniyacak en etkili olgudur. S6z-
lesme araciligiyla kendi iradeleriyle toplumsal yasami en etkin sekilde dizenleme olanagi
bulacak insanlarin politik batind olusturmasi agisindan da degisimin énemi gdzler 6nundedir.

Toplum durumuna gegisin doga durumundaki salt 6zgurligin kaybi olarak gérilmesi
durumu, insan agisindan, 6zgirligini ona yapisal manada daha etkin bicimde sunacak olan
toplum sbzlesmesi ve dolayisiyla cumhuriyet yonetiminin 6nemi Gizerinden bakildiginda degi-
siklige ugrayacaktir. Ozglr dogan insanin, 6zgurliguna her daim koruyacak olan yénetim, s6z-
lesmeyle aciga cikmaktadir. Toplum icerisinde iradesiyle var olan insan, yasamini saglikl bir
bicimde yénlendirmede, en iyisine ulasma eregiyle belirlenmis toplumsal bitinin iradesine
tabi olacaktir. Rousseau igin 6nemli olan insanlarin 6zgarltklerini tekrar elde etmeleri igin ¢a-
balamalardir.

Rousseau felsefesinde deneyim, toplumsal ve politik yasamin degismesi ve olumlu ma-
nada iyiye evrilmesinde, insanlarin etkinligine butlinlyle yol gbsterici olma vasfini da kazan-
dirmaktadir. Bir arada yagsama durumu, zamanla insanlardaki dayanisma duygusunu yaratarak
artirmakta, kurulmasi beklenen politik diizen i¢in de bu duygu, rehber olma iglevini sirdirmek-
tedir. Bu anlamda Rousseau felsefesi i¢in toplum, kendi kendini yaratmak ve yasatmak zo-
runda olan ve surekli bir bicimde iyiye ydnelmek durumunda olan bir butline isaret etmektedir.

Toplumsal ve politik degisimin insanda yarattigi etki, ortak iyi ereginde temellenmekte-
dir. Ortak iyinin bir erege isaret etmesi hasebiyle politik sistemin yapisal dizenlenmesinde 6z-
gurligun kazanimi agisindan bakildiginda da énemi agiktir. Toplumsal yasamda politikanin
islevi ve imkani, insanlar arasinda birlik ve batinligin korunmasi ve devamhhiginin saglan-
masi adina yasalarin varligiyla agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda Durant igin Rousseau felse-
fesinde siyasal yapi, batinin korunmasi adina yasalarin kaynagini olugturmasi agisindan son
derece degerlidir (Durant, 1967: 33). Batlnin varligi ve korunmasi gikarlarin ve kazanglarin
ortak zeminde bulusmasini beraberinde getirmektedir. Ozgurligin rasyonel kazanimi ancak
bu sayede agiga cikabilecektir.

Genel istencin hedefi olan ortak iyi, cumhuriyetin biricik siarini olusturan 6zgurlikle dog-
rudan iligkilidir. GUnki insanlarin 6zglrlesebilmeleri baskalarina zarar vermemeleri kosulunu
gerektirmekte, cumhuriyet de bunu saglamaktadir (Rousseau, 2016: 133). insan, genelin ya-
rarini, kendi 6zgUrligund sinirlandirarak sunar. Rousseau’ya gére insanlar, toplumsal yapi ige-
risinde sadece ve sadece yodnetimlerinin saglamligina ve yasama gucindn faziletine
glvenmelidirler. Yasa, toplumdaki tim insanlara esit mesafede muamelede bulunmaktadir.
Dolayisiyla yasalar 6zgUrligin evrensel formunu olusturmaktadir (Maccannell, 2004: 252).
Yasalarin taninmamasi ya da ihlal edilmesi durumu ise bu anlamda yurttaglar arasinda ayrim
yapilmasi veya 6zel bir davranisin dikkate alinarak bdylelikle genelin zarar gérmesi anlamina
gelmektedir. istemlerin yasalarca belirlenmesi, modern diisiincenin bir yansimasi olarak da
goralebilir. Clnku insan siyasal anlamda ancak kendi elleriyle olusturdugu, aklin énciliginde
yasalarin onu belirleyebildigi bir varliktir.

Ozgiirlik ve esitlik de dogrudan genel yarara isaret ettiginden yasalarin amaci, politik
manada bu iki olguyu insan yasamindaki etkinligi nispetinde korumaktir. Dogrudan esitsizlik
olgusuylailintili olan yabancilagsmanin, yabancilasmanin asiimasinin ve dolayisiyla 6zgurligun
kazanimi, politik insanin evriminin bir sonucu olarak gergeklesmektedir. Doga durumunda 6z-
glr olan insan, mulkiyetin aciga ¢cikmasiyla kéleye dénustr. Uygar toplumda bu kéle uzun sire
yasayamaz. Ancak bu durum insanda doda durumuna geri dénme hevesi ya da istegini de tam
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anlamiyla doguramamaktadir. Rahe’ye gére Rousseau tarafindan kélelik durumunun bu ma-
nada tanimlanmasi kasitli bir bicimde gergeklestiriimistir (Rahe, 2009: 106). Aklin rehberliginde
insan, tekrar 6zgurligini kazanabilecedi toplum sézlesmesini gerceklestirir. Ozgurligin mut-
lak kazanimi, iradenin etkinligiyle agiga ¢ikmaktadir. Bu sebeple toplum s6zlesmesi dogrudan
iradede temellenmektedir (Horowitz, 1986: 65). insan toplum sdzlesmesiyle birlikte siyasal
alanda yetkin, bilingli, ydnetimde s6z sahibi bir siyasal 6zne, yurttas olmanin hakkini verir hale
gelir.

Rousseau’nun siyaset felsefesinde toplum sézlesmesini yok saymak kendini yok etmek
demektir: “Varligini borglu oldugu s6zlesmeyi saymamak, kendini yok etmek demektir’ (Rous-
seau, 2016: 16). Ona goére insanin toplumsallasmasinin nedeni de yapmis oldugu toplum séz-
lesmesiyle, duymus oldugu 6zgurlik ihtiyacinin karsilanmasini istemesidir. Burada Rousseau
tarafindan ortaya konan sey, insanin toplumsallagsmasinin itici giici olarak goérulebilecek top-
lumsal givenlik ya da zenginlik kaygisi yerine aslinda net olarak toplumsal 6zgurlik anlayigi-
nin varhigidir.

Doga durumundan toplum durumuna evrilen insanin toplum sézlesmesi ile 6zgir insani
tekrar yaratmasi ve doga durumunda yer almayan aklin faal olmasiyla da yine insanin 6zgur-
[Gganin ve yasamda varolugs amacinin koruyucu glcl haline gelmesi s6z konusudur. TUm
bunlarin saglanabilmesinin tek yolu da insanlarin yasa kargisindaki esitliginin ve siyasal agidan
bir yurttas olarak 6zgurligintn s6z konusu olmasindan gegcmektedir. Bu zor olsa da gercek-
lesme ihtimali olan bir olgu olarak yerini korumaktadir.

insanin Toplumsal Evrimi ve Sémiirii iliskisi

Karl Marx’in siyaset hakkindaki gérUslerini ortaya koymadan énce Marx’in felsefedeki
yerine bakmak gerekmektedir. Clinkl Marx’in felsefedeki konumu itibariyle toplumsal ve politik
gorusleri arasindaki iligkinin gelisimi agisindan bakildiginda bu bir anlam tasimaktadir. Marx,
felsefe tarihinin en 6nemli tartismasini belirleyen iki bluylk distnce sistemi igerisinde idealiz-
min tam kargisinda materyalizmin saflarinda yerini almaktadir. Materyalizmin ana ekseninde
her seyin maddeden meydana geldigi, bilincin bile maddi etkilesimler sonucu olustugu gorusu
yer almaktadir. GUnkuU biling, toplumsal yasam igerisinde agiga ¢ikan geliski ve ¢atigsmalarla
izah edilebilmektedir. Tarihsel gelismelerin temelinde ancak somut birtakim ekonomik olgular
yer almaktadir ve bunlar insanin toplumsal evriminde belirleyici olmaktadir.

Marx’in konumundan hareketle ifade edilecek olursa tarinte agiga ¢ikan gergek insan,
felsefe tarininde 6n plana cikarilan ve Uzerinden her tirll felsefi belirlenimler yaratilan “in-
san”dan oldukcga farklidir. Soyut fikirler sarmalinda yer almak, gergegi higbir zaman géreme-
mek anlamina gelmektedir. Oysa yapilmasi gereken felsefenin gergeklesmesi anlaminda,
somut temeller Uzerine oturtulan disincenin ne kadar saglam oldugunun fark edilmesidir. Bu
baglamda diyalektik, kosullarin agiklanmasinin bir yéntemi olarak benimsenmektedir.

Diyalektik araciligiyla elde edilmesi planlanan, distince ve varligin 6zdesliginden ziyade
maddenin hareketinin diisiinceye olan yansimasidir.® Dis diinyanin yasalari bu yéntem kulla-
nilarak ¢ézimlenebilmektedir. O halde distincede gercede ulasabilme durumu uygulamada
da yolunu bulabilecektir. Dolayisiyla Marx’in diyalektik materyalizmi, tarihi belirleyen insan ya-
pip etmelerinin kendi karsitlariyla yaratttgu bir strecin tim sonucunun maddi iligkilerle agikla-
nabildigi bir sisteme ddnisen tarihsel materyalizmini olusturmaktadir. Diyalektikle iligkisi
icerisinde bakildiginda insanlik tarihi igerisinde yapilagsmis her sistem nihai olarak karsitina
dénulserek ilerleyecektir.

8 Marx’in diyalektigi bu baglamda Hegel diyalektigine karsit bir bicimde agiga gtkmaktadir: “Hegel igin, idea (Idee)
adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile dénistirdiga diistinme slireci, bu slrecin sadece dis gértiinisini olusturan
gercekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, distinsel olan sey (das Ideelle), insan kafasinda yeniden
dizenlenmis ve tercime edilmis olan maddi gerceklikten bagka bir sey degildir.” (Marx, 2022a: 29). Engels’e
g0re de diyalektik doganin, toplumun ve distincenin genel hareket ve gelisme yasalarinin biliminden olusmak-
tadir (Engels, 1977: 240-241). Somut olay ve olgulardan hareketle gelisen biling ise toplumsal ve politik celiski-
leri agida cikaracak glice sahiptir.
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insan, bu baglamda disunildiginde, yasam boyu bitiin eylemlerinde ve karsilastig
bltun sikintilarinda ¢ézimleyemeyecegi ya da anlayamayacagi bir bilinmezlikle sinanmamig-
tir. GUnkd ¢6zUm bizzat sorunun tam da kendisinde gizlenmektedir. Yabancilagsmanin da ta-
rihte potansiyel olarak ddénglsel bir olguya tekabll etmesi (Clarke,1971: 368), olgunun
diyalektigin yasalarina uygun bir bicimde gelistigini kanitlamaktadir. Agik bir bicimde ¢ézim,
sorunun kaynaginda yer almaktadir ya da belirli bir stiregte olusum halindedir. Bunun Ustesin-
den gelecek olan ise insanin ta kendisidir.

Marx felsefesinde toplum iki temel yapi Uzerine kurulu bir bitindir. Birincisi maddi te-
meller olarak belirlenen mal ve hizmetlerin Gretimi ve dagitimiyla ilgili ekonomik alt yapi; ikincisi
ise devlet, hukuk, aile gibi toplumsal kurumlari igeren toplumsal, siyasal ve ideolojik Gstyapidir.
Uretim tarzinin ekonomik sistemle iligkisi altinda, bir toplumdaki siniflar belirlemesi olgusu,
tarihten bugine gecerliligini korumaktadir. Modern burjuvazi, toplumda birden ortaya ¢ikmis
bir yapi degildir. Uzun bir gelisme ve Uretimin degisimi sireciyle birlikte, yagsanan devrimlerin
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Marx ve Engels, 2018: 23). Marx’in toplum bilimi adina yapmis
oldugu bu belirlenim, devrime giden yolun baslangi¢ asamasini olusturan ve bu gercegde dogru,
surekli, kesin bir ilerlemenin oldugunu hatirlatan bir bakis agisini sunar. Burjuvazinin bir dizi
devrim sonucunda ortaya ¢cikmig olmasiyla birlikte onun nasil yok olup gideceginin sebepleri
de ortaya cikacaktir.

Marx’a gbre tiim toplumlarin tarihinde yer alan siniflar kisaca ezenler ve ezilenler olarak
belirlenir ve toplumlarin sonugta ya devrimci bir dondsime ugrayacaklari ya da ikisinin de yi-
kima gidecekleri agiktir. Marx ve Engels’e gore burjuva, tarihsel agidan son derece devrimci
bir rol oynamistir. Oncelikle burjuvazinin feodal, ataerkil ve kirsal iligkilere son vermesi zaten
onun ortaya ¢ikis nedenini olusturmaktadir ve bu dolasim sirekli bir sekilde tarih boyunca ye-
nilenecek bir yasa gibidir. Ozellikle modern sanayi, sermaye ve emek arasindaki karsithgi ge-
listirmis ve yayginlastirmistir. Bdylelikle devlet iktidari da adeta bu belirlenimler altinda
sermaye ile emek Uzerinde baski mekanizmasi kurmus, despotizmin araci olmustur (Fern-
bach, 2004: 121). Burjuvazinin yapmis oldugu sey, tim Uretim araclarini elinde bulundurarak
mal ve hizmetlerin dagitimini olmasi gerektigi gibi belirlememis olmasidir. Ginkd bunun en
blylk nedeni, sémuUrd dustincesinin agiga ¢iktigi tarihsel kosullarin ta kendisidir. Bu kosullar
da aslinda mulkiyetin ortaya ¢gikmasi olgusuna kadar geri goturilebilmektedir.

Tarimsal nifusun milksizlestiriimesiyle baslayan slreg, hicbir seyi olmayan modern
proletaryanin dogusuna dek sirmektedir. Tim dretim araclarini ellerinde bulunduran burjuva
sinifi proleterleri ekonomik agidan surekli bir sémar iligkisi icerisinde belirlemektedir. Birgok
bakimdan siraladigi devrimler, burjuvanin sinifsal agidan konumunu belirler. Burjuvazi feodal,
ataerkil ve kirsal iligkilere son vererek insanlar arasindaki baglar atmis ve “katiksiz gikar” ve
“nakit édeme’den baska bir sey kalmamistir. insanhigin kisisel degeri yerine degisim degeri
gecmis ve vicdansiz 6zgirliik olan “serbest ticaret” gecmistir (Marx ve Engels, 2018: 24). insan
dinyasi degersizlestikge nesneler diinyasi deger kazanir: “isci ne kadar ¢ok iretirse, o kadar
az tiketecek nesnesi vardir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar ¢cok degerden duser ve
sayginliginin azaldigini gorudr; Griint ne kadar bigimliyse, is¢i o kadar bigimsizdir; nesnesi ne
kadar uygarsa, isci o kadar barbardir; is ne kadar erkliyse, is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar
us isi olmussa, is¢i ustan o kadar yoksunlagsmis ve doganin o kadar kdlesi durumuna gelmistir”
(Marx, 2015: 142). Yaptidi isin degerinin azalmasinin diginda is¢i, kendi Urettigi isin Gzerindeki
kontroliind yitirmistir. Isci artik kendini kendi 6z nitelikleri (izerinden degil de yaptigi is tizerin-
den aciklamaktadir. Emeginin fiyati, Gretim maliyetiyle es degerdir. Dedersizlesmenin bu bo-
yutu, insani, adeta kendi dodasina yabancilastirmaktadir.

Yabancilagmanin dretimle ve dretim iligkileriyle, altyapi unsurlaryla iligkili proleterin ya-
sadigi bir durum olmasinin disinda bir de Ustyapi unsurlariyla iliskisi s6z konusu olmaktadir.
Tam da bu noktada insanlarin bu tirden Ustyapi unsurlarinin belirlemis oldugu yabancilagma-
dan kurtulmasi gerektigi gercegine ulasiimahdir. Clnkd insanlik i¢in asil kurtulus, tim zincirle-
rinden kendi gucundn bilincinde olarak ve tim istegiyle gerceklesebilecektir. Devrim bir
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zorunluluga tekabul etmektedir. Devrimin anlaminin maddi toplumsal iligkilerin niteliksel dénu-
suimun0 icermesi bakimindan (Burkett, 1999: 13) kurtulusun saglanabilmesi icin ancak ezen-
lerin ezilenler Uzerindeki hakimiyetinin yok edilebilmesini iceren tim Gstyapi unsurlarinin
kokten yok edilmesi gerekmektedir.

Kapitalizmde esas olan kar maksimizasyonu hedefi, bu baglamda, bir énem teskil et-
mektedir. insanin geligimine katki saglayacak yabancilasma kosullarindan kurtulmanin yolu,
emegin zorunluluk kosullarindan kurtariimasidir. Nitekim Marx bu yola agikca isaret etmekte-
dir: “Toplumsal yasam sireci, yani maddi Uretim sireci, Uzerindeki gizemsel sis értistinden,
ancak, 6zgurce bir araya gelmis insanlarin Grin0 olarak onlarin bilingli ve planli denetimi altina
girdiginde siyrilabilir. Ama bu da toplumun maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun ve
acl dolu bir geligim tarihinin kendiliginden ortaya gikan Uriinleri olan bir dizi maddi varlik kosu-
lunu gereKli kilar” (Marx, 2022a: 89). Ozgurlik dinyasinin zorunlulukla belirlenen galismanin
son buldugu yerde baslamasi (Marx, 2022b: 806) insan yasaminda en temel ihtiyaclarin sorun
teskil etmesinin s6z konusu olmamasini beraberinde getirmektedir. Clnkd kapitalizm insanh-
gin bir kisminin en temel insani ihtiyaglardan ve dolayisiyla yasamlarindan feragat etmesi
(Clarke, 1971: 376) ilkesi iizerinde yiikselmektedir. Ustelik bu ilke ezilen ve ezen ayrimi ortaya
ciktigr andan beri varligini korumaktadir.

Proleterler emeklerini satarak yagsamaya calisirken burjuvazinin kontrolinde zaman za-
man her ne kadar bélinmeler yasamigsa da burjuvazinin farkinda olmadan ilerlettigi modern
sanayinin gelisimi i¢erisinde teknolojinin gelisimi, ulagimin kolaylagsmasi gibi faktérlerle isgilerin
yalnizlagsmasi, kimsesizlesmesinin yerine devrimci birlik gegecektir. Emege Ureten isgilerden
¢cok sahip ¢ikan burjuvazi, kendi varolus temelini béylelikle kaybetmektedir. Burjuvazi béylelikle
“kendi mezar kazicilan’ni yetistirmis olmaktadir. Burjuvazinin ¢éklsu proletaryanin yikseli-
siyle ayni anda gergeklesebilecek bir seydir (Marx ve Engels, 2018: 32). Bunu da saglayacak
olan, burjuvazinin, proletaryay! siyasal alana ¢ekmek istemesi ile sonuclanan proletaryanin
devrimci dénasumudur.

Donasimun gerekliligi insanlarda var olan merak ve sorun ¢ézme yetenegiyle agida ¢i-
kan kendi kendini belirleyebildigi gercekligine dayali olarak, bunun, kapitalizmin zorunlu kosul-
larinda mimkin olamamasi olgusuyla daha iyi anlagiimaktadir. Glnk0 insanlarin yetenek ve
yeterliliklerinin gelisimi, kapitalist toplumun insanlari birbirine kargi kigkirtmasi sebebiyle s6z
konusu olmamaktadir. Oysa 6zgUrliigin ve dolayisiyla bireysel anlamda gelisimin de baskala-
rinin zararina degdil baskalariyla birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Burkett'nin de dikkat
cektigi Gzere Marx ve Engels, gergek bireysel 6zgurligin de ancak toplum igerisinde mimkiin
olabilecegini digtiinmektedirler (Burkett, 1999: 238). Bundan dolay Uretimin dolayisiyla eme-
gin zorunluluk alanindan 6zgur toplumsal alana evrimi deger kazanmaktadir.

Bu baglamda komdunistler ve proletaryanin ilk hedefi milkiyeti ortadan kaldirmaktir. Ml-
kiyetin toptan yok edilmesi gerekmektedir. CUnku ¢ikar temelli kurulan iligki bigimlerinin varhgi,
proletarya iktidarini ortadan kaldirmaya yonelik tesebbusleri agida ¢ikarma tehlikesi barindir-
maktadir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldiriimasi siirecinde Marx’a gore birkac asama sdz ko-
nusu olmaktadir.

Komiinizmin ilk agsamasinda hala siyasal bir 6zellik s6z konusudur. Bu kendini demokra-
tik ya da despotik olarak ortaya koyabilir. Devletin ortadan kaldirilmasi stireciyle de hentiz 6zel
mulkiyetin etkisi yani insanin kendi 6ztine yabancilagmasi slreci son bulmamistir, bunun en
6nemli gbstergesi insanlarin ihtiyaglarinin insani 6zini hentiz kavrayamamasi, hala ézel mal-
kiyetin tutsagi olabilmesidir. Oysa 6zel milkiyetin ortadan kaldiriimasi, yabancilagsmanin
olumlu bir bigimde asiimasiyla insani 6ze dénlis demek olan komunizm ile s6z konusu olacak-
tir. HOmanizm dogdalcilikla esitlenecek, insan ve doga arasinda c¢atisma bdylelikle sona ere-
cektir.

Tarihin batiin akigi icerisinde bilingliligin olusumu saglanacaktir. insan bu siirecte kapi-
talizmin Ustyapi unsurlari olan din, aile ve devletten kendi toplumsal varolus tarzina donmek-
tedir (Marx, 2015: 172). Insanlar kendi dogalarina dénuslerinde diinyayi, kendi yetenekleri ve
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glcleri Olglisiinde kavrayacak, onunla bir bltiin haline gelebileceklerdir (Fromm, 2004: 97).
Yabancilagmanin bu bitin unsurlanyla birlikte insan, kendi 6z0 diginda birgok etki altinda
adeta parcalanmis gibidir. Yabancilagsma, insan dogasinin pargalanmasi olarak gérulirse Oll-
man’a gére komUnizm bu pargalarin yeniden birlestiriimis olarak sunulmasidir (Ollman, 2012:
220). Parcalanmisligin farkli boyutlarini olusturan burjuvazinin yarattigi her tirli dinsel, felsefi
ve genel olarak ideolojik disinceler, elbette ki sorgulanacak ve yeniden yapilandirilacaktir.
GunkuU ¢cagda karakterini veren fikirler, o ¢agi dogrudan ve etkili bir bigcimde belirleyen insanlarin
fikirleri olacaktir. Devrimin 6z0 ve anlami da bu noktada gizli olmakta, toptan bir degisimin
zorunlulugunu bunyesinde tagimaktadir.

Proletarya politik bir 6zne olarak varligini 6zel mulkiyetin ortadan kaldiriimasi dolayisiyla
yabancilagsmanin asilmasi neticesinde kuracaktir. Burjuvazi kargisinda onun pargalanmigligi
ya da sistem iginde zayiflatilarak eritiimeye calisiimasi, onun daha da gugli bir politik insan
toplulugu olmasini saglayacak bir stirece déntsmistlr. Proletaryanin kurdugu yeni kominin
islerligi su sekilde agiklanmaktadir: ...devlet parazitinin emmis ve Uzerinden beslenmekte ol-
dudu ve toplumun ézglirce hareket etmesini engelleyen blitin kuvvetleri, toplumsal gévdeye
geri verecek... (Fernbach, 2004: 127). Komanin bu noktadan sonra yapmasi gerekenler, top-
lumsal gbvdenin artik nasil bilingli bir gi¢ halinde varligini strdurebileceginin de kaniti olmak-
tadir.

Mulkiyetin ortadan kaldiriimasiyla birlikte Gretim araglarinin ortaklasa kullanimiyla geli-
sen kamu yararinin gbézetilmesi, kapitalist sistemi ayakta tutan sinif farkliliklarini pekistiren tim
haklarin son bulmasi, topragdin islenmesi ile ilgili atilacak her tlrli adimda ve tarimin sanayiyle
birlestiriimesi baglaminda teknolojinin gelisiminden bu amagla yararlaniimasi, her bir insan igin
is olanaklarinin yaratiimasi, tim gocuklar igin Gcretsiz ve kaliteli egitimin gergeklestiriimesi vb.
atilacak adimlarin en basta gelenlerini olusturmaktadir.

Marx ve Engels’e gore tim bunlar gelisim slreci igerisinde tek tek gergeklestirildiklerinde
siyasalin yani aslinda “kamu iktidar1” denilen seyin kendisi kendiliginden yok olacaktir. Glnku
proletarya, eski Uretim kosullarini zorla silip atacagi icin siniflar arasi karsithklar, eski degerler
de yok olacaktir. Béylelikle proletarya da kendi egemenliklerini yok etmis olacaktir. Komanist
toplumda artik kigiler 6zglrce gelismenin imkanini bulacak, bu da toplumun geneline sirayet
edecek ve 6zglr toplum ortaya ¢ikmig olacaktir (Marx ve Engels, 2018: 41). Ozgur toplum,
proletaryanin sinifsiz bir diinya yaratacak guct kendisinde bulmasi ile elde ettidi bir gercege
dénismus oldugu toplumun kendisidir.

Bu noktada Rousseau ve Marx’in distincelerindeki farklilik ve benzerlikler degerlendi-
rilebilir. Oncelikle insanin toplumsal politik evriminin serimlenmesinde belirleyici olan esitsizlik
ve sémUrunin kaynagini olusturdugu yabancilagsma ve 6zgurlik gibi olgularin elestiri felsefesi
neticesinde agiga ¢ikarilmasi gerek Rousseau gerekse Marx’in etkin birer elestiri filozofu ol-
duklarina isaret etmektedir. icerisinde yer aldiklari cagin sorunlarini ve temel gereksinimlerini
kesfetme glicline sahip olmalari onlarin bu niteligine katki saglamaktadir. Dolayisiyla her iki
filozofun distnistinde mevcut kosullardan daha insani bir yasamin mimkiin olabilecegi g6-
risu kolaylikla agiga ¢ikmaktadir. Ancak Marx’in, proletaryanin komunist toplum olusturma
hedefi ve ¢ok daha iyi bir yagsama sahip olma hakkinda éne strdigu dustnceleri bir kehanet
gibi gértimustdr. Toplum sézlesmesi dustncesiyle Rousseau’da da benzer bir durum séz ko-
nusudur. insanlar bir sdzlesme temelinde daha iyi bir yasami hedefleyen politik bir bitiini
olusturabileceklerdir.

Toplumsal politik insan tasavvuru 6zgurlik temelinde iki gériste de farklilik arz etmekte-
dir. Bunun temel sebebi filozoflarin insan anlayisinda agiga ¢ikmaktadir. Rousseau, insani ev-
rimi icerisinde daha ¢ok politik varlik olarak insa etme ¢abasinda iken Marx, toplumsal iligkilerin
timlGgane isaret eden insan dogdasinin toplumsal olma niteligine atifla politikay! aragsallastir-
maktadir. Glnkl Rousseau’nun felsefesinde insan, her ne kadar politik battindn bir Gyesi ha-
line gelse de tamamen 6zgiir oldugu diisiinilemez. insan kendi 6zgirligiini politik anlamda
sagladigini distinebilmekte ama goértinistn ardinda yer alan gergeklik pek de degismemek-
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tedir. insan ne yaparsa yapsin doga durumundaki 6zgurlGgiin saf formuna higbir zaman kavu-
samayacaktir. Ozgrlik artik insanin varliginin devamhligini sadece politik anlamda saglamak
icin s6z konusudur.

Bu noktada yabancilasmanin asiimasiyla dogrudan iligkili olan 6zgurligin soyut formun-
dan siyrilmanin hala mimkan olmadigi gértlmektedir. Nitekim Marx igin toplumsal politik insan
yani proletarya, 6zgurliguna kaybettigi kapitalist dizenden sistematik bir micadele yoluyla
kendi cabalariyla ¢ikacak ve asil 6zgurlagine bir daha kaybetmeyecek bicimde ulasacaktir.
Bir daha kaybetmeyecektir ¢cinkid 6zgurligini kaybettiren mulkiyetten kurtulmus olacaktir.
Brenkert de Marx agisindan 6zgurligin esas oélcutiinin toplumun Uretici glglerinin gelismesi
ile insanin ve dolayisiyla toplumun kendini gelistirmesi olduguna dikkat cekmektedir (Brenkert,
1979: 139). Comninel bu anlamda Marx felsefesinin etkinliginde insaniligin rasyonellesmesinin
mimkiin oldugunu ifade etmektedir (Comninel, 2019: 252). insani olana ulagsma hedefi insan-
hdin gelismesi ve ilerlemesiyle gerceklesebilecektir.

iki g6riis arasindaki 6nemli bir diger farklilik da insanlarin ihtiyaglarla iliskisi konusunda-
dir. Rousseau’ya goére insan, ihtiyaclari artip gesitlendikge baskalarina bagimhhgr o derece
artmaktadir. Bu durum toplum durumuna geciste aslinda bir nevi politik insan olma hedefindeki
insanin en bastaki durumuna da isaret eder gibidir. Oysa Marx’a gére kapitalist diizende insa-
nin sadece nefes almak igin karsiladigi ihtiyaclarin disinda, giin gegtikge teknolojinin yarattigi
kolayliklardan da faydalanmasi gerekmektedir. Clnki aslinda kapitalist dlizenin yarattigi zen-
ginlik, proletaryanin sinif bilincini saglamada devrimin teorik ve pratik yapilanmasinin araci
olarak kullanilacaktir. Kominist toplumun agiga gikmasinin, insani olan agisindan degeri boy-
lelikle daha kolay anlasilabilecektir. Nitekim Nielsen’in de dikkat ¢ektigi Gzere komunist toplum,
insanlarin temel yasamsal ihtiyaglarinin yaninda kendini gergeklestirme ihtiyacinin da dikkate
alindigi bir toplum bigimidir (Nielsen, 1988: 24). Farkliliklar s6z konusu olsa da yine de bu iki
dusindr, bircok acidan benzer gérusleri felsefelerinde barindirmaktadirlar.

Gerek Rousseau gerekse Marx’ta insan, var olan kosullar altinda insani olan ve olmayan
ayrimini gerceklestirerek toplumsal politik evrimi neticesinde politik tavir sahibi olmaktadir. Bu
baglamda Rousseau’da doga durumundan toplum durumuna gegiste insanin politik butiine
ulasma gayesiyle s6zlesmeye basvurmasi ile Marx’ta kapitalist sistem igerisinde zorunluluk
kosullarina tabi olarak sémurilen modern kélelige mahkim durumundaki insanin burjuvazi ta-
rafindan politik alana ¢ekilerek guglenmesi s6z konusudur. Ancak Marx, insani bu noktada
tutarak belirlemekten ziyade onu 6zgurligine kavusturacak edimlerin kazaniminin eregini
olusturan komanist toplumun nihai formunu etkili bir bicimde sunmaktadir.

Yabancilagmanin asilmasi ve 6zgurlikle iligkisi icerisinde Rousseau ve Marx felsefesini
benzer diizlemde bir araya getiren distinme sekli ise felsefelerinde var olan diyalektigin isler-
ligidir. Rousseau’daki doda durumu, toplum durumuna gegiste iki asamall sézlesme olgusu ile
cumhuriyet yénetimi arasindaki iliskiye benzer bicimde Marx’ta da 6zel milkiyetin kaynagini
olusturdugu yabancilagsmanin tim boyutlari, yabancilagsmanin asiimasi ereginde komunist top-
lum gegiste kaba kominizmin yer almasi ve komUnist toplum yapisi yer almaktadir.

Her iki dlistnUr arasindaki bir diger benzerlik mulkiyetin insan 6zgurligini tutsak eden
en 6nemli kavram olmasidir. Rousseau’da insanin toplumsallasma sirecinde edindigi 6zel
mulkiyet, doga halinden uzaklasmasina, yasadigi yeni durumu da kendi dogal hali oldugunu
sanmasina sebep olmustur. Bu durum Marx’in gorUslerinde yer alan proleterin kendine, eme-
gine ve yasadigi slirece yabancilasmasina benzemektedir. Mlkiyetin kaldiriimasi Marx’ta ya-
bancilagsmanin asiimasi ile mimkin olacaktir. Rousseau igin yabancilagsmadan kurtulmanin
bir yolu olabilecekse de bu, insanlar arasindaki bagimliligin en az olabilecegi, insanin kendini
gelistirebilecegdi aliskanliklar edinebilecegi, cumhuriyet ydnetimi altinda insanlarin kendi politik
kararlarini kendilerinin uygulayabilecegi bir diizen igerisinde mimkun olabilecektir.

Bir baska benzerlik Marx’in géruslerindeki komunist toplumda yer alan ortak mulkiyet
kavramlastirmasi ile Rousseau’da halkin demokratik yonetimi altindaki insanlarin ortak ka-
zangtan ortak pay sahibi olabilmesi durumu arasindaki benzerliktir. Dolayisiyla cumhuriyetteki
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politik battn, blydk ¢ogunlugun c¢ikarlarini ortaklik zemininde giden bir batiinken, komdnist
toplumdaki proleterler de cogunlugu olusturduklarindan benzer bir ¢cikar giitme durumu burada
da sz konusu olmaktadir. S6z sahibi de her iki durumda cogdunlukta olmaktadir. Dolayisiyla
iki filozofta da toplumsal yagamda, insanlar arasinda, kigisel ¢ikarlar ile ortak yararin bir arada
yer alamayacag! distincesi belirleyicidir (Brosio, 1994: 193). Benzerligin temel sebebi de Ro-
usseau ve Marx'in toplumsal ve politik gértslerinde ortak iyinin 6n plana ¢gikmasidir.

Sonuc Yerine

Yasamda degisimi yaratan toplumsal ve politik kosullar, yabancilasmanin asiimasi ve
6zgurlik iligkisi ile dogrudan baglantilidir. Glink bu kosullarda agiga ¢ikan celiskiler yabanci-
lagsma olgusunun varliginin kanitini olusturmakta ayni zamanda yabancilagsmanin asiimasini
saglayacak araglara da 6zgiirliik ereginde isaret etmektedir. insanin toplumsal ve politik evrimi,
insani kosullarin yalnizca insanhgin birliginde aranmasi gerektigi distncesini dogurarak hem
insanligin evrensel niteligine hem de bu nitelidi tagsimanin sorumluluguna dikkat gekmesi ba-
kimindan énemli bir olgudur. Nitekim Rousseau ve Marx felsefesi, bu baglamda, filozoflarin
insani bir yagsam eregine ulasmada insanlik i¢in de hala rehber olma misyonunu koruduklarini
disunddrmektedir. Ancak yabancilagsmanin asiimasi ve 6zgurlik iligkisinin kurulmasinda ya-
sam ve felsefenin temel alanlari agisindan Rousseau ve Marx’1 birbirinden ayiran, felsefelerinin
etkinliklerini sorgulatan disUnceler de agiga ¢ikmaktadir. Teori pratik iligkisi igerisinde deger-
lendirilecek olursa da bu felsefelerde eksiklik ya da hatalarin varligi s6z konusu olabilir. Ancak
bu baska calismalarin konusudur.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamistir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel gikar catismasi bulunmamaktadir.
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