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Oz: Bu makale, Fetret devrinden itibaren 15. yiizyiln ilk yarisinda Rumeli ug beyleri
ile Osmanl sehzadeleri ve sultanlar1 arasinda gerceklesen olaylar ve ilgili aktorlerin
tavirlarini, literatiirde Sultan II. Mehmed (Fatih) ile O6zdeslestirilen Osmanli
merkezilesmesi cercevesinde ele almaktadir. Yazi, 1402-1444 wyillar1 arasindaki
Osmanl: siyasi ve askerd tarihini, ayn1 zamanda Osmanl sultanlarinin iktidar1 yavas
yavas saltanatin kontroliine alma ve bu amacgla Rumeli’deki ug¢ beylerinin siyasi
giiclinii peyderpey azaltma siireci olarak degerlendirmektedir. Bu siirecin nasil
gerceklestigine dair kanit olarak 6nce Fetret doneminde sehzadelerin istiinliik
miicadelelerinde s6z konusu beylerle kurulan ittifaklarin onemi gosterilmektedir.
Sonrasinda ise 15. ylizy1l kroniklerindeki iz diisiimlerinden Rumeli ug beylerinin nasil
gbzden diistiikleri ortaya konulmaktadir. Son olarak askeri teknoloji ile Osmanl
merkezilesmesi iliskisi {izerinde durulmaktadir.
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Once more the Rumelians became Traitors: The Interrelation between Ottoman
Centralization and Rumelian Frontier Lords, 1402-1444

Abstract: The article discusses events occuring in Ottoman history from the
Interregnum onwards to the second half of the 15" century. The focal point is to analyse
the relation between Rumelian frontier lords and Ottoman princes and sultans, and
their attitudes, through the prism of Ottoman centralisation efforts. The article
evaluates the Ottoman political and military history between 1402 and 1444 as a
process in which the Ottoman sultans gradually took control of government and
subsequently reduced the political strength of the Rumelian frontier lords. Evidence of
how such a process unfolded, is based on the importance of alliances with the frontier
lords in the struggle for supremacy during the Interregnum. Then, through the
projections in the chronicles of the 15" century, the paper demonstrates the way in
which the Rumelian frontier lords were disfavoured. Finally, we discuss the
relationship between military technology and Ottoman centralisation.
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Giris

Osmanl tarihgiliginde ‘merkezilesme’ kavrami farkli donemleri karsilayan bir
ifade olarak sik¢a kullanilir. Kavramin ilk kullanim baglami I. Murad ve Yildirim
Bayezid donemlerine denk diisen devletlesme siirecinin kimi yonelimleriydi.
Ardindan, Il. Mehmed doneminde merkezl yonetimin devlet mekanizmasindaki
agirliginin artarak idari anlamda bir ‘imparatorluk’ yapisinin ortaya ¢ikisiyla
merkezilesme kavrami daha yogun bir sekilde kullanim buldu. Asil igerigini ise
takip eden ve genellikle “klasik donem” olarak da atifta bulunulan 16. yilizyilin
biirokratiklesme ~siireglerinin  daha {ist asamaya evrilmesiyle kazandi.
“Merkezilesme” biitiin bu siireglere eslik eden bir kavram oldu. Celali isyanlari
sonrast merkezi devletin kontrolii yeniden ele alma siireci ve bu baglamda
ayaklanmalarda 6nemli rol oynayan askeri ve biirokratik ge¢misi olan bey ve
pasalarin yeniden devlet mekanizmasina dahil edilme siireci de Karen Barkey
tarafindan aym kavramla ifade edilmis olsa da bu, literatiirde kendine ancak
sinirlt bir kullanim alani buldu (Barkey, 1999). Ayanlar dénemi ardindan gelen
19. yiizy1l donemecinde yerel yonetici ve ileri gelenlerin yetki ve etkilerinin
siirlandirilma siireci, belki de Osmanli merkezilesmesi ifadesinin en ¢ok karsilik
buldugu dénemdir.

Osmanl tarihinin bu kadar farkli donemleri i¢in ve bu yayginlikta kullanilan
merkezilesme kavramimi her seferinde hangi baglam ve igerikle kullandigimiz1
belirlemek ve yeniden tanimlamak kag¢inilmaz goriiniiyor. Bu ¢aligma yukarida
ifade edilen siireglerden Fatih Sultan Mehmed doneminde (1444-1446 ve 1451-
1481) izlenen merkezilesme politikasimin arka planini tekrar ele almayi
hedefliyor. Yaz, Fatih devri merkezilesmesinin iizerine oturduguna ve onu
onceleyen bir yakin gecmisin var olduguna, dolayisiyla merkezilesme
politikalarinin esliginde Fatih doneminde somutlanan imparatorluga doniisiimiin
erken agamalarini anlamanin kritik énemine dikkat ¢ekmek amacindadir. Bu
cergevede, Osmanli “Bey”inin esitler arasinda birinci (primus inter pares)
konumundan bir imparatora doniigiimiiniin iki ayagina/agamasina Ozellikle
yakindan bakmak kritik 6nem kazaniyor: A) Fetret devri ve 1I. Murad doneminde
uc beylerinin saltanatin bekasina doniik belirleyici rolleri ve B) Osmanlt
sultanlarmin onlarin bu bariz rollerini ve politik etkilerini goriiniir ve bilingli bir
sekilde azaltmaya yonelik girisimleri.

Rumelili ug beyleri ile ilgili 6zellikle siyasi ve sosyo-ekonomik c¢ergevede hayli
calisma mevcut olmasina kargin s6z konusu beylerin Osmanlilar’in beylikten
imparatorluga giden siirecte oynadiklar1 rol hakkinda 6zel olarak yapilmis bir
¢alismanin olmamasi dikkate degerdir. H. Basri Karadeniz’in u¢ beylerinin erken
donemlerden 6nemlerini kaybettikleri doneme kadarki tiim boyutlarim ele aldig1
monografisi bu alanda yapilmis en kapsamli ancak bir o kadar da yalniz kalmis
calismadir (Karadeniz, 2015). M. Kiprovska’nin Mihalogullar1 hakkindaki tezi
esasen bir kurum olarak akinciliga ve Mihalogullari’nin bu siirecteki yerlerine
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dair olmakla beraber (Kiprovska, 2004) H. Lowry’nin makale ve monografileri
Evrenosogullar’’nin kokenleri ve Selanik ile Yenice-i Vardar sehirleri basta
olmak Tlzere faaliyet bdlgelerindeki idari ve mimari rolleri {izerine
odaklanmaktadir (Lowry, 2008a, 2008b, 2012). Aysegiil Kili¢’in Bir Osmanlt
Akinct Beyi: Gazi Evrenos Bey baglikli ¢alismasi, Evrenosoglu hanedaninin
kokenleri ekseninde Lowry ile Kilig arasinda bir tartisma baglatmig olmakla
birlikte s6z konusu akinci ailesini daha genis bir ¢er¢evede merkeze alan bir
calismadir (Kilig, 2014). Bu arastirmalar disinda, Rumeli’deki u¢ beylerinin
fiituhat ve yerlesim baglami disinda pek ele alinmadigini s6ylemek miimkiindiir.
Karadeniz, ¢alismasinda Rumeli ug¢ beylerinin Osmanli’nin ilk donemlerindeki
giic ve etkilerinin zamanla nasil bir doniisiim yasadigimi detayli olarak
anlatmaktadir. Ug¢ beylerinin statiisii ve merkezi otorite karsisinda belirleyici
rollerini kaybetme siireci esas olarak fetret devri taht miicadelelerinde oynadiklari
baskin ve yipratici rolle yakindan ilgilidir. Sultan II. Mehmed’in u¢ beylerini
birer sancak beyi konumuna getirmesinden 6nce, babasi II. Murad séz konusu
beylerin etkinliklerini azaltmaya yonelik adimlar atmigtir (Karadeniz, 2015, ss.
213-255). Bu ¢erg¢evede II. Murad devri ug beylerinin Osmanli Devleti’ndeki
baskinliginin azalmaya basladigi donem olarak degerlendirilebilir. Bu noktada,
s0z konusu donemde hangi gelismelerin Rumeli beylerini merkezden ve sahip
olduklar1 merkezi etkiden uzaklastiriimalarina neden olduguna yakindan bakmak
gerekir. Bu baglamda, II. Murad donemine kadarki Rumeli ug beyleri ve onlarin
sultan ve saltanatla iliskilerine dair belli bagli siyasal gelismeleri ifade etmek s6z
konusu beylerin ve Osmanli devletinin doniisiim siirecindeki konumlarinin
anlamlandirilmasi agisindan gereklidir.

1. Fetret Devri’nde Osmanh Sultanlar1 ve Rumelili U¢ Beyleri

Yildirim Bayezid’in Timur’a esir diismesi ve ardindan dliimiiyle birlikte baglayan
ve Osmanli tarih yaziminda fetret devri olarak tanimlanan i¢ savas donemi, ug
beylerinin sehzadeler aras1 miicadelede belirleyici bir rol oynadiklar1 donemdir.
Ankara Savagi’nin kaybedilmesiyle birlikte, Yildirim’in hayattaki en biiyiik oglu
(Emir) Silleyman Celebi’ye devlet ricalinin ¢ogu eslik etmisti ve esasen
kroniklere gore “Siilleyman’t savas alanimndan kurtartp Rumeli’ye gotiiren
Bayezid’in st riitbeli birgok resmi gorevlisiydi. Bunlar arasinda Bayezid’in bas
veziri Candarli Ali Paga, ... Subas1 Eyne Bey ile Yeniceri Agas1 Hasan vardi”
(Kastritsis, 2010, s. 55). Kayapinar, bu {imeraya Kara Timurtas Pasa ile Evrenos
Bey’i de ekler (Kayapinar, 2010, s. 83). Takip eden siirecte diger uc beylerinin
de Evrenos’la birlikte hareket ettiklerini anliyoruz. Ancak Siileyman’in
Gelibolu’ya varigindan itibaren takip ettigi politika, varliklar1 fetih siyasetiyle
dogrudan iliskili olan u¢ beylerinin Siileyman Celebi’den desteklerini ¢cekmesiyle
neticelenecekti. Zira Siileyman Celebi, Bizans basta olmak iizere, bdlge
devletleriyle uzlasma arayisina girismisti. Bu sirada Timur’un heniiz
Anadolu’dan ayrilmamis olmast ve Rumeli’ye ilerlemesinin ihtimal dahilinde
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olmasi, Siileyman Celebi’yi dogal olarak barisci bir siyasete ve ittifak arayislarina
sokmustu (Zachariadou, 1983, s. 270). 1402 giizii itibariyle ilk olarak Eflak
Voyvodasi Mircea ile bir barig antlagsmasi yapilmis, yillik bir hara¢ karsiliginda
voyvodaya Ankara Savasi sonrasinda ele gecirdigi yerler birakilmistir. Onemli
bir askeri gii¢ ve biirokratik yapiyla Rumeli’ne ge¢mis olan Siileyman Celebi’nin
yonetiminin kisa siirede askeri harekatta bulunabilecek kadar toparlanmig bir
halde oldugu, Sirbistan’da Macar is birligi i¢ine giren Lazarevig’e karsi yegeni
Georg Brankovi¢’e gonderdigi askeri destekten anlasilmaktadir. Yine bu
baglamda bir miicadele oldugu tahmin edilen Evrenos Gazi’nin Atina yolundaki
Bodonitza Markisligi’ne yonelik saldiris1 bir bagka ornektir (Gokee ve Kiipeli,
2014, s. 365). Ancak Siileyman Celebi’nin Rumeli’deki askeri girigimleri
bunlarla simirhidir. Kendisinin Balkanlar’daki baris¢1 politikasi esasen 1403
Gelibolu Antlagmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bizans ile yapilan bu antlagsmaya
Venedik ve Ceneviz ile birlikte Sirp despotlugu ve Rodos sdvalyelerinin
temsilcileri de imza atmistir (Kayapinar, 2010, s. 83). S6z konusu antlagma ile
Bizans’a, Selanik ve Halkidiki civarlar ile Marmara’dan Karadeniz’e kadar kiy1
bolgeleri veriliyor, ayrica bazi adalar ile Anadolu’daki birkag kale birakiliyordu.
Bunlardan baska bazi ekonomik ve askeri tavizler de verilmis, Venedik ile
Ceneviz’in de Bizans’tan daha az olmak iizere ciddi kazanclar1 s6z konusu
olmustur. Bu antlasmanin dikkati ¢eken en Onemli noktalarindan biri
Gelibolu’nun Bizans’a verilecek yerler arasinda miizakere edilmis olmasidir.
Neticede Gelibolu’nun Osmanlilar’in elinde kalmasinin, Evrenos Bey ile diger
u¢ beylerinin bu konudaki itirazlar1 ve baskilari sayesinde oldugu tahmin
edilmektedir (Kastritsis, 2010, s. 65). Zira aksi durumda Osmanlilar ve
dolayisiyla ug beyleri i¢cin Anadolu ile Rumeli arasinda dogrudan baglanti noktasi
kalmayacakti. Antlasma neticesinde yakin bir geg¢miste fethedilmis yerlerin
onemli bir kisminin — ki birgoguna Evrenos Bey bizzat katilmisti- kontrolden
cikmis olmasi, ug¢ beylerinin Siileyman Celebi’yle ilgili gelecek tasavvurlarina
dair bir doniim noktas1 olusturmus olmalidir.

Rumeli’de Siileyman Celebi’nin hakimiyetinin devam ettigi donemde, 1403 teki
Gelibolu Antlagsmasi nedeniyle, Osmanli tarafindan yer yer gerceklesen kiiciik
capli akinlar disinda Hiristiyan topraklarma yonelik ciddi bir girisim yoktu.
1405’de Venedik’in Arnavutluk’un Zeta bolgesindeki Antivari, Budua ve
Dulcigno sehirlerini kontrolii altina almasi (Kastritsis, 2010, s. 135), Venedik’le
Siileyman Celebi yonetimi arasinda 1409’a kadar devam edecek bir anlagmazliga
yol act1. Uskiip’teki u¢ beyi Pasa Yigit, Venedik’in bu topraklar iizerindeki
miilkiyet hakkini tanimadi. Yine ayni siirecin devami olarak, Osmanli vasali
yonetiminde olan Inebahti’nin 1407°de Venedik isgaline ugramas1 Venedik’le
olan siirtiismenin en ¢ok arttigi olaydi. Bu donemde Osmanlilar Dalmagya
kiyilarindaki ve Korint kérfezindeki Venedik kontroliinde olan topraklara akinlar
diizenlemis, Venedik tacirlerine ve mallarina saldirmistir. Ancak uzlasi arayisi ve
pazarligin devam ettirilmesi her iki tarafin da ¢ikarina idi. Bu baglamda Venedik
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senato kayitlarinin aktardigina gére “Ocak 1409°da Venedikliler Arnavutluk’la
ilgili miizakereleri hem Siileyman’in kendisi hem de ‘adamlariyla Uskiip
civarlarinda [bulunan]... ve efendisi Tiirk iizerinde biiyiik etkisi oldugunu
ogrendigimiz bir Tirk komutani’ olan Yigit Pasa ile siirdiirmeye calisiyorlard:”
(Kastritsis, 2010, s. 137). Venedik, uzlagsma zeminini yalnizca Siileyman
tizerinden degil, kayitlarda “baron” olarak ifade edilen beyleri iizerinden de
artyordu ve bu konuda elgilerine sonug getirecegine inandiklar1 herkese “armagan
ve rigvet” dagitilmasindan c¢ekinmemelerini = 6giitliyordu  Venedik’le
anlagmazligin gerek baslamasinda gerekse ¢oziimiinde bir u¢ beyi olan Paga
Yigit’in kilit rolii, bu mevzuda dikkati ¢eken en temel konulardan biridir.
Neticede 1409°da yapilan antlagma geregince Venedikliler “hem Sultan’a hem de
Pasa Yigit’e yillik hara¢ 6demeyi kabul etmislerdi” (Zachariadou, 1988, ss. 208-
209).

Osmanli ekseninde Balkanlar’daki uluslararasi resim bu sekildeyken, Emir
Siileyman’in Celebi Mehmed ile Anadolu’daki miicadelesi es zamanli olarak
devam etmekteydi. Bu siirecte Evrenos Bey’i Siileyman’in yaninda gérmekteyiz.
Siileyman Bursa’y1 kontroliine aldiktan sonra 6nce Aydin tarafina dogru kardesi
Mehmed’e ve miittefiklerine yonelik harekata baslar (Kastritsis, 2010, s. 121). Bu
stirecte Sivrihisar’in kendine teslim edilmemesi nedeniyle Karaman Beyligi
ordusunun ardina diisen Siileyman “Haci1 Evrenos’1 ¢eri begin dikiip Karaman-
ogli’nun akabinca sald1.” (4Avdl, 2007, s. 74). Ordusunu kendinden sonra emanet
ettigi Hact Evrenos, Siileyman’a Karamanogullar ile Celebi Mehmed arasinda
Cemaile Kalesi'nde uzlastiklari miittefiklik sonrasi kendilerine yonelik
baglayacaklar1 harekat hakkinda Siileyman’i bilgilendirir ve takip etmeleri
gereken stratejiyi su sekilde belirler: “Anlar isbu vech ile tedbir idiip, diigman
dahi kuvvet tutdi. Simden girli aguk yirde bulunmagun faidesi yokdur. Selasil
kal’esine dek gitmek gerek. Varup anda turalum. Eger diisman {izeriimiize gele,
arkamuz sehre virlip ceng idelim” (A4Aval, 2007, s. 74). Evrenos Gazi’nin,
sonrasinda yeni Osmanli sultan1 olmasinda hayati bir rol oynayacagi Celebi
Mehmed ve onun miittefikleriyle karsilagsmasi yalnizca bu olaydan ibaret degildir.
Ic Anadolu’daki bu takiplesme ve miicadeleden kisa bir siire 6nce, Celebi
Mehmed, Bursa’daki bir casusunun anlattiklarnn {izerine, sehre saldirip
agabeyinden geri almak i¢in dogru vakit olduguna kanaat getirir. Sakarya Nehri
kenarina vardiklarinda onlar1 goren il yazicisi Siilleyman subast hemen Siileyman
Celebi’ye haber verir. Candarli Ali Pasa’nin Onerisiyle Celebi Mehmed’i
Yenisehir’de Cakirpinart mevkiinde karsilamak {izere savunma pozisyonu alirlar.
“Yenigehir’de ol didiikleri yire ¢ikup turup ol canibe Haci Evrenos’t karavul
gonderdiler. Sultan [Mehmed] tarafindan dahi1 Cebel-ogli Mehemmed ve Horos-
ogli Ahmed karavula ¢ikmuslard. Ittifak iki karavul birbirine bulisup diisiip ceng
itdiler.” (4hval, 2007, s. 72). Muharebede Evrenos ¢ekilerek destek istemek lizere
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Siileyman’in yanina doner. Bir haftaya yakin siiren miicadele neticesinde Celebi
Mehmed Rum vilayetine geger.

Ug beylerinin sehzadelerin bu miicadelesindeki rolleri, Isfendiyaroglu nun, Eflak
voyvodast Mircea’nin, Bizans’in ve Celebi Mehmed’in is birligiyle taht
miicadelesine dahil edilen Musa’nin Emir Siileyman’a karst Rumeli’ye
gegcirilmesiyle ivme kazanir. Siileyman’in Balkan devletleriyle imzaladig barig
antlagmalarindan hosnut olmayan Rumeli gazileri, Anadolu’daki miicadeleleri
sirasinda Venedik kontroliindeki Arnavutluk, Teselya ve Mora bolgelerinde
kiigiik ¢apli akinlarda bulunmuslardi. Bundan baska, yine antlasmaya ragmen ug
unsurlarinin - Rumeli’nin dogusunda Eflak’a birakilan Dobruca bdlgesine
saldirilart devam etmekteydi. Kastritsis’e gore 1403-1408 yillar1 arasinda bu
catigmalar stirmiistiir ve Mircea’nin Musa’y1 desteklemesinin ardinda esasen bu
saldirlarin yon degistirerek kendi topraklarindan uzaklagmasini saglama niyeti
vardir (Kastritsis, 2010, s. 145). Yine Ahvdl-i Sultéan Mehemmed’de Mircea’nin
desteginin arka plani su sekilde anlatilir:

Ciin Musa Celebi anda Karaman’da ‘ays i ‘isrete mesgul olup otururken,
Takdir-i rabbani Ramili'nde Iflik kafiri Rimili akincisindan be-gayet
zebun olup huzirlar1 kalmadugi ecilden, begleri bumi fikr itdiler ki
Isfendiyar’a mektub yazup Adem gonderiip Musa Celebi’yi andan taleb
idiip alup geliip ana gendii kizin viriip flik ili’ne an1 beg eyleye. Bu sebeb
ile Miisliiman elinden halas ola” (4Avdl, 2007, s. 75).

Netice itibariyle Musa Celebi genis bir destekle Rumeli’ye gegmistir. Burada
Musa’ya katilip destekleyen unsurlarin iginde tovigeler (akinct kumandanlari)
basta olmak iizere akincilar ve bolgedeki timarli sipahiler yer almaktaydi.
Asikpasazade, ug beylerinin Musa’ya destegini daha da ileri gétiirerek onu,
beylerin davet ettigini ifade eder:

Bu Rum-ili’niin begleri dahi bildi kim Miusa Eflak’a geldi. Haber
gondiirdiiler: ‘Gel kim karindasunun beglikden safés1 yok. Gece ve giindiiz
sohbetden eli degmez.” Misa kim bu haberi isidicek siirdii Silisire’ye®
geldi. Andan gegdi. Rum-ili’niin tovucalar1 ve timar erleri cemi‘i M{isd’ya
vardilar dogru (Asikpasazade, 2013, s. 111).

Dukas ise Asikpasazade'nin aksine Musa’nin “biitiin soylulara yazarak,
hiikiimdar olmasi durumunda her tiirlii ¢gikarlar i¢in vaadde bulunmaktan geri
kalmadigin1” yazar (Kastritsis, 2010, s. 149). Bu uzlasinin nasil gergeklestigine
dair bir baska rivayet de 1410 tarihli bir Ragusa raporunda mevcuttur. Rapora
gore, Musa Siileyman’in Rumeli’ye donmesinden 6nce Gelibolu taraflarinda alti
beyi ele gegirerek 6nce tutuklamis ardindan serbest birakmistir (Kastritsis, 2010,
ss. 153-154). Bu olay da bir ittifak gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Her
haliikdrda Rumeli beyleriyle Musa arasinda bir uzlasi ve ittifak oldugu aciktir ve

1 Silistre



‘Gine Rumilili Hayin Oldilar’: ) 13
1402-1444 Arasinda Osmanli’da Ug Beyleri ve Merkezilesme Iliskisi

bunun Musa Celebi’nin Osmanli Avrupasi’ni kontrolii altina almasinda payi
biiyiiktiir. 1410°da Emir Siileyman’in birliklerini Yanbolu’da yenen Musa Celebi,
sonraki iki muharebeyi ise kaybetmistir (inalcik, 2011, s. 141). Nihai olarak
Rumeli’ye hakim olmasi ise 1411 Subat’inda Emir Siileyman’a Edirne’de baskin
diizenlemesi sonucu yakalatip 6ldiirtmesiyle gerceklesmistir. Bu baskin sirasinda
once Gazi Evrenos ardindan da kapi oglanlar agasi Hasan Aga Siileyman’i
Musa’nin gelmek {izere oldugu konusunda uyarmis ama Siileyman dikkate
almamigtir. Neticesinde beylerin ¢ogu askerleriyle birlikte yanindan ayrilip
Musa’ya katilmak iizere gitti. Nesri’ye gore Emir Siileyman’in yaninda yalnizca
Karaca Bey, Kara Mukbil ve Orug Bey kald1 (Nesri, 1995, s. 483). Sonrasinda ise
Emir Siileyman kacarken yakalanip o6ldiiriilmiis ve bdylelikle Rumeli’nin
hakimiyeti Musa’ya ge¢mistir.

Musa Celebi ug beylerinin gaza beklentisi ¢ergevesinde dnce Sirbistan tarafina,
ardindan da Bizans’a karsi sefer ve kusatmalar gergeklestirmistir. Vidin, Pravadi
ve Kopriilii, Sirbistan bolgesinde ele gecirilen baslica yerler olmustur. Bizans’a
yonelik saldirilar i¢inde ise Selanik ve Konstantinopolis kusatmalar1 6nemlidir.
Ancak Musa Celebi’nin olusturdugu yonetim kadrosu ve beylere yonelik sert
tavry, bu ittifakin 6dmriiniin kisa siirmesine yol acacaktir. Bu baglamda ug
beylerinden yalnizca Mihaloglu Mehmed Bey’i iist kademelerde gorevlendirmis
ve onu Rumeli beylerbeyi yapmustir. Candarli Ibrahim Pasa (Kor Sah Melik)?
vezir, Seyh Bedreddin kazasker, kulu Azeb Bey’i ise miralem olarak tayin
etmisgtir (Karadeniz, 2015, s. 174). Donemin kayitlarinin mistereken ifade
ettikleri {izere, Musa Celebi sancak beyliklerini kendi kullarina vermistir. Ug
beyleri arasinda Musa’nin idaresine dair ortaya g¢ikan huzursuzlugun temel
kaynagi da muhtemelen bu durumdur.

Karadeniz’in degerlendirmesine gore Musa Celebi’nin yonetiminde esasen soyle
bir farklilik da s6z konusudur: Musa Celebi, Deliorman bélgesinden olan iimeray1
el Ustiinde tutarken -Seyh Bedreddin’in kazasker oldugu da dikkate alinirsa- bu
durum “daha cok silinni egilimli Rumelili gazi g¢evrelerinin rahatsiz olmas1”
neticesini dogurdu (Karadeniz, 2015, s. 176). Burada Rumelili gazilerin
hosnutsuzlugunun, Musa’nin atadigi yoneticilerin, 6zellikle Seyh Bedreddin’in
heterodoks Islam’1 benimsemis olmalari ile ilgili oldugu siiphelidir. Bir baska
deyisle, u¢ beylerinin Seyh Bedreddin ve etrafindakilerin dini kimliklerinden
dolay1 rahatsiz olduklar1 iddias1 kanita muhtag bir iddiadir. Zira Salgirli’min ifade
ettigi gibi Musa Celebi Siileyman Celebi’nin aksine genis bir biirokratik maiyet
ile Rumeli’de bulunmuyordu ve Bedreddin Musa’nin yonetimindeki bolgede

2 D. Kastritsis, Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Asikpasazade tarihi ile 4hval-i Sultan
Mehemmed Han ve Stefan Lazarevi¢’in biyografisindeki bilgileri karsilagtirarak ikna
edici bicimde bu iki tarihi karakterin aym kisi oldugunu iddia eder. Detaylar i¢in bk.
(Kastritsis, 2010, ss. 172-173).
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bulabilecegi sinirli sayidaki ulemadandi (Salgirli, 2012, s. 52). Gorev yaptigr iki
yillik déneme dair kronik ve arsiv kayitlarina yansiyan

Bedreddin’in bir kazasker olarak tasviri, prototip olarak adlandirilabilecek
bir Osmanli biirokrati/ulemasim1 yansitir; bilyiik miilk sahiplerinin
imtiyazlarim1 onaylar, dirlik taksimini yasallagtirir, bir vakif iizerinden
kendisine diizenli bir gelir teminiyle kendini giivence altina alir ve
déneminin hukuki birikimine katkida bulunur® (Salgirli, 2012, s. 55).

Erken donem kroniklerde Siileyman Celebi’nin keyfe diskiin olmasi gibi
kisiligine doniik elestirilerin bir benzeri Musa Celebi i¢in de mevcuttur.
Kendisinin sert ve agresif mizaci ug beylerinin kendisinden uzaklagmasinda bir
gerekce olarak ifade edilir. Musa Celebi’nin mal diigkiinii oldugu iddias1 yine
kroniklerde ifade edilen benzeri bir bagka husustur. Nesri’ye gore “...Divan’da
otururken, maldar beylerden ve pasalardan kimesne gorse, ‘sol arada filori kokar’
deyip, oldiiriip malini alirdi” (Nesri, 1995, s. 489).

Bu noktada bu tiir degerlendirmelerin ug¢ beylerinin mevcut siyasal atmosferi
yoklayarak konjonktiire gore konum almalar1 ve sonrasinda yine buna gore
durum degerlendirmesi yapip hareket ettiklerinin bir nevi ortiisli olarak kronikler
tarafindan kullanildiklar izlenimi olusmaktadir. Kroniklerde yer alan bu ve
benzeri ifadeler, zaten sonunda Celebi Mehmed’in saltanati ile sonlanacak olan
taht miicadelesinde kaybedecek olan bir sehzadeye dair negatif ifadelerin
mevcudiyetinin kronikler i¢cin herhangi bir risk tagimamasi, aksine mevcut
sultanin haleflerine ydnelik dolayli bir yiiceltme ve destegi ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Anonim Tevarih, Musa Celebi’nin ug beylerine yonelik tavrini, kardesi Siilleyman
Celebi’ye ihanet ettikleri gibi kendisine de ihanet edecekleri kaygisiyla aciklar.
Musa Celebi “gordi kim karindasindan nice dondiler, hayin oldilar, bildi kim
kendiiden dahi doniip hayin olurlar. Riimili’niin evvelden dhire adetleri budur...”
(Anonim, 1992, s. 54)*. Ancak, Anonim’e gore esasta olan Musa Celebi’nin
stiphelendigi beyleri Oldliirmeye veya hapsetmeye niyetlenmesi nedeniyle
Rumelili beyler, kenara gekildiler ve “devlet riizgar1 gozlediler kim ne gostere”
(Anonim, 1992, s. 54). Osmanlilar, saltanat verasetinde halen hak edenin hak
sahibi oldugu ve “devlet” kavramiyla ifade edilen bir usil izlemekteydi ve beyler
de — olmasi gerektigi gibi- bu durumda “devlet” riizgarinin estigi yone gore
hareket edeceklerdi.

Musa Celebi’nin Rumeli beylerbeyi olarak atadigi Mihaloglu Mehmed Bey
disindaki ug beylerini 6nemli poziSyonlardan uzak tutmasi dogal olarak ug beyleri

3 Ceviri bana aittir.

# Yazimn bashiginda yer alan “gine Rumilili hdyin oldular” ifadesi, Anonim Tevdrih’te bu
bolimde ve u¢ beylerinin Celebi Mehmed safina gegmesi ile ilgili olarak
kullanilmaktadir.
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tarafindan da benzeri bir yaklagimi beraberinde getirdi. Kastritsis’e gére Musa
Celebi her ne kadar ug¢ beylerine giivensizlik duyuyor olsa da aralarindan birini
onemli bir vazifeye atamak, u¢ beylerinin Rumeli’deki niifuzuna binaen gerekli
bir tavirdi. Bu tavir, ayn1 zamanda niifuzu yiiksek bir u¢ beyini herhangi bir
duruma kars1 kendi tarafinda tutmak anlami tagiyordu (Kastritsis, 2010, ss. 161-
162). Bu yolla da “merkezi devletin erkini arttirmak amaciyla devlet segkinlerinin
iktidarini ¢okertmeye ¢alistyordu” (Kastritsis, 2010, s. 23). Musa Celebi’nin bu
tavrinin ardindaki temel gerekce, Gokce ve Kiipeli’ye gore “bazi u¢ beylerinin
sadakatinden stiphe duymasi”dir (Gokge ve Kiipeli, 2014, s. 373). H. Basri
Karadeniz’e gore ise

Musa Celebi, merkeziyet¢i devletin dniindeki en biiyiik engelin ... hem
askeri giicleri hem de saygin gazi kimlikleri ile Rumeli’nin biitiin
kesimlerini kontrol altinda tutan yari feodal Rumeli u¢ beyleri oldugu
gergegini teshis etti. Bu meselenin ¢6ziimiinde iki yol benimsedi. Bir
taraftan onlara karsi sirtin1 dayayacagi bir olusum gergeklestirmeye oOte
yandan da Rumeli beylerini kademeli olarak ortadan kaldirmaya calisti.
(Karadeniz, 2015, ss. 173-174)

Karadeniz ‘merkeziyetci devlet’ ifadesi ile Osmanli topraklarinin tek bir yonetim
altina girmesini kastetmis goriinse de temelde Kastritsis ile ayn1 gortistedir. Genel
olarak bakildiginda, Musa Celebi’nin u¢ beylerine karsi bir durus sergilemesinin
ardindaki motivasyonu ne olursa olsun, esasen uygulamaya koydugu politika,
sultan merkezli ve dolayisiyla merkezi karar mekanizmasimi giiclendirmeye
yonelik bir politikaydi. Bu baglamda Yildirim’in ardindan toparlanmaya calisan
Osmanlilarin  miistakbel sultanlariin Timur darbesinin ardindan yasanan
dagmikligin giiclii bir merkezi idare ile toparlanabilecegi fikrini tasiyor
olduklarini séylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle, II. Mehmed doneminde
gerceklesen merkezilesme siirecinin aslinda fetret ddneminden itibaren Osmanli
yonetim anlayiginin temel ekseni ve dogrultusu oldugu ileri siiriilebilir. Keza
Candarli ailesinden ibrahim Pasa’nin da iist diizey bir géreve atanmamasi benzeri
bir tavrin neticesidir. Akinci ve tovigelerden ciddi destek géren Musa Celebi, her
ne kadar heniiz biiyiik birer gii¢ haline gelmemis olsalar da devsirme i¢ oglanlari
ve yenigerileri de bir dayanak noktasi olarak kolluyordu (Karadeniz, 2015, ss.
183-184). Boylelikle kendisinin uzun vadeli bir askeri doniisiimii de hedefledigi
sOylenebilir. Ancak yonetim ve karar alma mekanizmasindan uzaklastirdigi ug
beyleri ve devlet adamlar1 heniiz goz ardi edilecek veya tamamen tasfiye
edilebilecek bir halde olmadiklarini, Candarli Ibrahim Pasa’nin Musa Celebi
adima Bizans’tan hara¢ istemek i¢cin Konstantinopolis’e gonderildiginde soz
konusu beylerle birlik olup Celebi Mehmed’in tarafina gegmek {izere ona haber
yollamalariyla gdstermis oldular. Bu olayin sehrin 1411 yazinda kusatilmasi
siirecinde gerceklesmis olabilecegi de iddia edilmektedir (Gokce ve Kiipeli,
2014, s. 379). ibrahim Pasa kusatma sirasinda pazarlik etmek gerekgesiyle sehre
gitmis olmalidir. Celebi Mehmed de onu Musa’nin yaptig1 gibi veziri yapacaktir.
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Mihaloglu Mehmed’in Musa Celebi’yi terkedip Mehmed Celebi’nin tarafina
gecmesi, Konstantin Feylesof’a gore Candarli Ibrahim ile aymi sirada
gerceklesmistir (Kastritsis, 2010, s.172). Ancak bu olay Ahvdl’de Incegiz
Muharebesi i¢inde ve diger beylerin de Musa’y1 terketmesiyle birlikte anlatilir.

Bu cercevede, Mehmed Celebi ile ilk askeri miicadeleleri olan Incegiz
Muharebesi Musa igin daha biiyiik bir ‘ihanet’ hikayesi barindirir®.

Ol esnada Mihal Beg-ogl ceng icinde Misa Beg katina geliip eyitdi ki
‘Bana birkag yarar yoldas kos ki varup karindasun Sultan’1 biraz sikup
‘alemi anun goézine tar idem’ didi. Misa Beg am gergek sanup ‘Sen
biliirsin’ diyince, meger ki anun hdéd ba’zi begleri ile ittifaklar1 vardi,
anlarunla bir araya geliip cem® olup ceng suretin gostererek varup Sultan
[Mehmed] yanina turdilar. Mdsad Beg ¢iin begleriniin bas bas gidiip
Sultidn’a vardugin gordi, ‘akli sasup fikri bozuldi (4Avdl, 2007, s. 80).

Boylelikle Musa Celebi, Rumeli beylerbeyi yaptigi Mihaloglu Mehmed Bey
tarafindan da terkedilir. Musa Celebi ¢ok kisa bir siirede idaresinin en énemli
adamlarini kaybetmistir. Muharebede ise Mehmed Celebi once Ustiindiir, ancak
savas sonunda Musa’nin kapikullar {istiin gelmis, Mehmed de ati yaralanmis
halde giigliikle kagabilmistir. Musa Celebi muharebe sonrasinda, beylerin
kendisini terk etmesinde paylar1 veya bilgileri oldugu diisiincesiyle, artik
sadakatlerinden ciddi stiphe duydugu Tirhala beyi Yusuf ile ug beyi Pasa Yigit’i
Dimetoka’da hapsettirir. Ancak her iki bey de hapisten kacacak ve o sirada Musa
Celebi ile ittifaki bozulmus olan Sirp despotu Stefan Lazarevig’e katilacaktir.
Incegiz Muharebesi’nin hemen ardindan Celebi Mehmed, bahsi gegen beylerin
kendi ordusuna katilmasiyla giiclenen Lazarevig ile anlasip yeniden kardesinin
lizerine gitmeye niyetlenmistir. Fakat yogun yagislar neticesinde tagan nehirler,
Mehmed Celebi ve ordusunu geri donmeye zorlamistir. Musa Celebi, sonradan
haberdar oldugu bu olaydan etrafindaki beyleri sorumlu tutarak bazilarini 61diirtip
bazilarin1 da hapsettirmigtir (Imber, 1990, s. 71).® Netice itibariyle, Musa’nin
Rumeli beyleriyle iligkisinin bastan itibaren gergin olusu, pek c¢ogu ile
aralarindaki bagin ilk firsatta kopmasiyla sonuglandi.

Musa ile Mehmed Celebi’nin nihai karsilasmasi ise Camurluova muharebesiyle
gerceklesecektir. Musa Celebi, daha 6nceden yasliligini 6ne siirerek Yenice-i
Vardar’da inzivaya ¢ekilmis olan Haci Evrenos’a bu muharebe 6ncesi kendisine
katilmasi i¢in haber gondermistir. Anonim Tevdrih’te bu olay detaylica anlatilir:

5> Bu muharebenin tarihi konusunda ihtilaf vardir. Imber 1412 yil1 bahar aylarin isaret
ederken Kastritsis muharebenin Konstantinopolis kusatmasindan 6nce oldugu
fikrindedir.

® Bu olay Lazarevig’in yasam &ykiisiinde detaylica anlatilir; bkz. K. Kostinegki. (2008).
Stefan Lazarevig: Yildirim Bayezid'in Emrinde Bir Sup Despotu. Istanbul: Kitap
Yayinevi.
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Evrenos Beg Sultan Misa’nun korkusundan kendiiyi korlige virdi. Andan
Sultan Miisa Evrenos Beg’iin kor oldugin isidiip inanmayup getiirtdi, dahi
et yirine kurbaga pisiriip dniine kodurdi. “Yimek yi” didi, ya‘ni ri‘ayet itdi,
dahi ta‘ama tekelliif itdi, Evrenos Beg dahi gordi Miisa’nun fi‘li azgundur.
Gozsiizler gibi elin o yana bu yana urmaga basladi. Miisa buyurdi. Elini
yimege kolalayu virdiler. Ol dahi ol kurbagalarun bir ikisin alup bilmeze
urdi. Andan Misa Celebi Evrenos Beg’i bu halde gordii, inandi. Eyitdi:
“Girgek gozsiiz olmis” diyiip gine destur virdi, yirine gondiirdi (Anonim,
1992, s. 54).

Musa Celebi’nin Evrenos Gazi’yi kendisini desteklemek i¢in yanina ¢agirmasi
ancak Evrenos’un ileri yasini ve gozlerinin gérmedigini gerekce gostererek onu
reddetmesi esasen bdlgede ug beylerinin, 6zellikle de Evrenos Gazi’nin agirlig
ve rolii bakimindan carpicidir. Kendisine destegini Rumeli’deki hakimiyetinin
baslarinda kesmis olan Haci Evrenos’a miiracaati, Musa Celebi agisindan ise
icinde bulundugu zor durumu ortaya koymaktadir. Ustelik, Mehmed Celebi Musa
ile muharebe igin Rumeli’ne gegtiginde Evrenos’un goézlerinin gordiigiini ve
Mehmed’e katildigin1 duyunca “hayli meliil oldi, hayflar itdi 6ldiirmedigine.
Andan Misa Beg eyitdi: “Yiiri bire Evrenos Beg, sen gozsiiz degililmissin ve illa
son pesimanlik fayide virmez’ didi” (Anonim, 1992, s. 54).

Iki kardesin askeri miicadelesi sirasinda Evrenos’un Celebi Mehmed’e
uygulamasi gereken stratejiye dair sundugu ve basarili olan oneriler, Celebi
Mehmed’e Osmanli topraklarinin tek hakimi olmasinin da yolunu agacakti.
Mehmed, Camurova muharebesi i¢in Bizans tekfurunun yardimiyla Rumeli
tarafina gectikten ve tekfur tarafindan agirlanip yolcu edildikten sonra
Evrenos’tan haber gelmistir:

Sultan kalkup Vize suyina kondi ve Sultin’a ol yirde Evrenos Beg’den
mektib geldi ki “Sultan Iutf u kerem idiip Musé Beg’e bulismayup, ol ne
yire varursa tecessiis idiip, andan rak olup gidiip Laz ili'ne giriip
Derbend’de turup Bardk Beg’i ve Pasa Yigid’i ve Tirhala Begi Sinan Beg’i
ki bunlar alay begleridiir, bunlar1 gendiiniize rabt itmek ardinca olasiz.
Ins&’allahu’l-‘aziz Musa Celebi birle bulusicak kulunuzi dahi hizmetde
bilesiz” dimis (Ahvdl, 2007, 84).

Celebi Mehmed, Evrenos™un 6nerdigi bu plan lizere hareket etti ve Evrenos Gazi
de, Morava Suyu’nun orada mektubunda soz verdigi gibi “sancagin ¢ekiip geliip
Sultan’a va’desin yirine getiirdi” (Ahval, 2007, s. 85). Mehmed’in ordusu
Samakov yakinlarinda Camurluova mevkiine geldiklerinde, Musa ordusuyla
Ihtiman’da konuslanmis, yaninda kalan son beyler olan Tamacioglu ile
Savcioglu’nu ihanet gerekgesiyle baglatmisti. Bdylelikle, kisa siire iginde
Osmanli Balkanlari’nda hakimiyetini kuran Musa Celebi, Rumelili u¢ beylerine
karst izledigi “merkeziyet¢i ve otokratik” politikanin neticesinde, s6z konusu
beyler tarafindan peyderpey terkedilmis ve Celebi Mehmed ve artik onu
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destekleyen u¢ beylerinin karsisinda yenilgiye ugrayarak hayatin1 kaybetmistir
(Oztiirk, 1999, s. 58).

Fetret donemi, yukarida anlatildigi boyutlartyla ug beylerinin Rumeli’deki
gliclerinin biiytikligiinii ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Beylerin saf
degistirmesi ayni zamanda giic dengelerinin de degismesi neticesini
doguruyordu. Ortaya konuldugu tizere, s6z konusu beylerin aldiklar1 pozisyonlar,
askeri ve siyasi gidisati da sekillendiriyordu. Kendilerinin siyasi atmosferi iyi
analiz etmelerinin, duruma gore hareket etmelerinin bu durumdaki pay: biyiiktiir.
Sonug olarak, 15. yiizyilin ilk yillarindaki taht miicadelelerinde Rumelili ug
beylerinin neticeyi belirleyici bir role ve giice sahip olduklarina siiphe yoktur ve
bu da aslinda tasviye edilip merkezi bir yonetimin adimlarinin atilmasinin
arkasindaki en 6nemli sebeplerdendir.

2. I1. Murad ve Rumelili U¢ Beyleri

Fetret devrinden sonraki donemde de ug beylerinin saltanat miicadelelerindeki
belirleyici rolleri devam etmistir. Zira Celebi Mehmed’in saltanati sirasinda 6nce
Siileyman Celebi’nin oglu Sehzade Orhan ve Yildirim’in ogullarindan Sehzade
(Diizmece) Mustafa’nin tahta yonelik girisimlerinde Rumelili ug beylerinin
desteklerini aramiglar, ancak her ikisi de aradiklari destegi gorememislerdir. Ug
beylerinin séz konusu sehzadelerin giiciiniin yetersizliginden dolay1r m1 destek
¢ikmadiklari, yoksa u¢ beyleri destek ¢ikmadigr i¢in mi sehzadelerin Celebi
Mehmed’e karsi basarili olamadiklar1 haliyle cevabi olmayan bir sorudur.

Kronolojik olarak bakildiginda, Musa Celebi’nin yaptig1 gibi, Celebi Mehmed de
Rumeli beylerinin etkinliginin farkinda olarak hareket etmis- fetret siirecinin sona
ermesinin de verdigi giivenle olsa gerek- Bayezid Pasa’y1 veziriazam atayarak ilk
kez bir devsirmeyi biirokraside en list makama getirmistir. Pasa’nin ayni1 zamanda
Rumeli beylerbeyi olarak atanmasi ayrica dikkate degerdir. II. Murad déneminde
de ug beylerinin etkinligi devam etmekle birlikte sultanin da onlarin etkinliginden
¢ok hosnut olmadig1 ve yine etkilerinin kirilma c¢abalarinin stirdiigiini sdylemek
miimkiindiir. Netice itibariyle “pek ¢ok alanda merkezi otoriteyi uygulamaktaki
bliyliik basarisina karsin, son tahlilde II. Murad’in saltanati bir doniisiim
doneminden ziyade bir gecis donemi oldugunu gostermistir” (Murphy, 2008, s.
55)".  Murphy bu ifadeleri devlet organizasyonunun biitiiniine dair
kullanmaktadir. Esasen devletin 6nemli bir doniisiim esiginde olmasina karsin
halen siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olarak eski diizenin devam ettigini 6ne siirer.
II. Mehmed doneminde yapilan kokli degisiklikler, retrospektif olarak
bakildiginda Murphy’nin degerlendirmesini hakli kilmaktadir.

Fakat, Sehzade Mustafa’nin Celebi Mehmed’den sonra tahta gegen II. Murad’a
kars1 gerceklestirdigi taht miicadelesi, sehzadenin onceki girisiminin aksine ug

" Ceviri bana aittir.
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beylerinden destek gormiistiir. Basta Evrenos Gazi’nin bazi ogullarinin destek
vermesiyle “cemi‘i Rum-illi ana [Sehzade Mustafa’ya] uydular” (Anonim, 1992,
s. 60). Bu giigle Sehzade Mustafa 6nce Serez’e ardindan Edirne’ye ilerledi
(Karadeniz, 2015, s. 205). Kendisini durdurmak iizere Bayezid Paga komutasinda
gonderilen ordudaki askerlerin, Sazlidere’deki karsilagsma sirasinda taraf
degistirmesi sonucu Bayezid Pasa da teslim oldu ve ardindan idam edildi (Inalcik,
2011, s. 155). 1422 Ocak ayinda (Diizmece) Mustafa, Gelibolu iizerinden Bursa
civara geldi. Mustafa’nin giiciinii kirmanin en etkili yolunun u¢ beylerinin
destegini ¢ekmesini saglamak oldugunun bilincinde olan Osmanli yonetimi,
Musa Celebi’nin adamlarindan olan ve Celebi Mehmed’in Tokat’ta hapsettigi
Mihaloglu Mehmed Bey’in II. Murad tarafindan affedilerek hapisten
¢ikarilmasini sagladi. Mihaloglu Mehmed taltif edilerek Mustafa’nin tarafindaki
Rumelili beylerin ikna edilmesi i¢in génderilmisdi (Karadeniz, 2015, s. 206).
Goriismede Mihaloglu Mehmed Bey “eyitti: ‘Iy Ramililii kardaslar! Bu bir
diizme katinda neylersiz? Padisdhinuz ogli yanina gelsenize’ didi... Ciinkim
bildiler Mihal ogli sag imis, Rimililii suya dokiliip gelmege basladilar... Ramili
begleri Turahan Beg ve Giimlii ogli ve Evrenos Beg hep Sultan Murad’a geldiler”
(Anonim, 1992, ss. 62-63). Boylelikle bu miicadelede de belirleyici rol, Rumelili
beylerin oldu. Beylerin, Sehzade Mustafa’y1 neden desteklediklerine dair net bir
bilgi yoktur, ancak idari mekanizmadan uzaklastirilmalarindan dolay1 béyle bir
tavir aldiklar1 veya yine siyasal atmosfere gore hareket etmis olma
ihtimallerinden s6z edilebilir. Kendilerinin tasviye stirecini fark edip bir pazarlik
unsuru olarak boyle davranmis olmalar1t da Sehzade Mustafa’nin basarili
olabilecegine inanmalari kadar ihtimal dahilindedir. Hem Sehzade Mustafa hem
de Il. Murad safinda esasen miicadelenin seyrini ug beylerinin girigim ve kararlari
degistirmistir.

Ug beylerinin, II. Murad’in saltanatt dénemindeki etkin rolleri bu olayla sinirh
degildir. 1440°taki Belgrad kusatmasiyla baslayan siireg, soz konusu beylerin
etkinlikleri ve Osmanli askeri ve siyasi tarihinde oynadiklart roliin 6n planda
oldugu bir donemdir. 1440°ta gerceklesen ve yaklasik alt1 ay siirmesine karsin
basarisizlikla neticelenen Belgrad kusatmasini Macar ve Sirplarin ertesi sene
Osmanlilar’a kargi diizenledikleri bir sefer izledi. 1443 Ekim’inde Nis ve
Sofya’yi ele gegiren Macar ve Sirp ordulari, izladi gegidinde durdurulabildi. Bu
savasta Turahan Bey ile diger u¢ beylerinin savastan kaginmasi ve sultani geri
cekilmeye zorlamasi, halihazirda hem Balkanlar’da hem de Anadolu’da art arda
miicadele etmek zorunda olan Osmanlilar’1 daha da zor bir durumda birakmugti.

Gazavat dahil biitiin Osmanli kaynaklari, Turahan’in bu sefer esnasinda
gevsek hareket ederek maglubiyet ve ricata sebeb oldugunda
birlesirler...Evrenuz ogullari, Giimli (Kiimiili) ogullari, Malko¢ ogullari,
Mihal ogullar1 gibi bu devirde adeta feodal aileler teskil eden uc beylerinin
merkezle uzlagsmayan miistakil menfaatlere ve goriiglere tabi olmasi, ilk
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defa goriilen bir sey degildi. Onlarin Despot’la ayr1 bir hesaplari olmasi
temamiyle ihtimal dahilindedir (Iinalcik, 1954, ss. 57-58).

Bununla birlikte, fetret doneminde Pasa Yigit ile ayr1 bir uzlasma zemini arayan
Venedik drneginde goriildiigii iizere, 15. ylizyilin ilk yarisinda Rumeli’nin o
donemde Onde gelen uc beylerinin iiglincli taraflarca desteginin aranmasi,
alisilmadik bir durum degildi. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Turahan Bey’in
birka¢ yil 6ncesinde ittifak halinde olduklar1 Sirp despotu ile - babasi (veya
hamisi) Pasa Yigit ile olan yakin iligkilerini de g6z oniine aldigimizda - bir nevi
diplomatik iliski icinde olmasi, u¢ beylerinin yalnizca siradan sancak beyi olarak
addedilmedikleri bir donem igin gayet olagandir. Fakat Varna Savasi’na giden
siirece yakinen sahitlik ettigi bilinen Gazavat-1 Sultan Murad bin Mehemmed
Han’in anonim yazar1 basta olmak tizere, 15. yiizy1l kroniklerinin Turahan Bey’e
yonelik ithamlari, her bir muharebenin ardindan olduk¢a agir bir bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda gergeklesen ilk muharebe igin, Macar kuvvetleriyle birlikte
harekete gecen Sirp despotu Yanko’nun kuvvetlerini karsilamak tizere Rumeli
beylerbeyi Kasim Pasa gorevlendirilir. Turahan Bey ile birlikte diger beyleri
acilen goriismeye ¢agiran Kasim Pasa istisare neticesinde Turahan Bey’i dncii
olarak gonderir ve kararlastirdiklar yerde kendisiyle bulugmak iizere sézlesirler
(Gazavat, 1989, ss. 8-9). Ancak Turahan Bey diismanin sayisinin ¢ok oldugunu
goriince alelacele Sofya yolunu tutar. Kasim Pasa ve ordusu Turahan’in
sozlestikleri yere uzun siire gelmemesi iizerine Sirp ordusu iizerine dogru gider
fakat Hasanbeyzade Isa Bey komutasindaki birlik disinda onlar da kalabalik
diismana kars1 savagsmayarak, Turahan’in yaptig1 gibi Sofya’ya dogru gectikleri
yerleri diismanin iasesini kesmek i¢in yakarak ilerlerler (Gazavdt, 1989, s. 9).
Sultan Murad’a haber gitmesinin ardindan sultan nefir-i &m ilan ederek sefere
hazirlanir ve Sofya’ya erisir. Kasim Pasa’y1r yanina ¢agirdiginda olan biten
iizerine Turahan Bey ve ug beyleri hakkinda eski defterleri agar:

Sen bilmez misin kim, bunlarin mukaddema eyledigi fesadati, bunlarin isi
giicii 1af i glizafdir. Msa bege bunlar neler ettiler, bunlar hep ciimlesi
kacub babama gittiklerin ve babam merhum oldukda Bursa sehrine anm
getiirdiklerin ve ortalik yerden bir Diizmeyi ¢ikarub mekr ile neler ettiler
ve ol Diizmeyi beg ediib Bayezid Lala’y1 anda tutub sehid ettiklerin ve
Diizme’nin Oniine diisiib Mihalic’a gectiklerin ancak lutf-i Hak ile
Mihalic’ta anlara da neler oldugin... (Gazavdt, 1989, s. 13).

Murad, halen hafizalarda taze olan fetret devri ile sonrasinda Diizmece Mustafa
olaymnda u¢ beylerinin takindiklar1 tavir ile gectikleri taraflar1 animsatarak
ofkeyle onlarin fesat ve bos laf ehli oldugunu ifade eder. Turahan Bey’i katina
cagirdiginda onun savunmasini da dinler ancak ilgingtir ki Gazavdt’ta Turahan’m
ifadeleri yer bulmaz. Gorisme yalmizca “Turahan geldikde nice miisvere
eylediler. Padisdh-i ‘alem-penah hazretleri bunlarim sdylediigi sozlerden
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hazzetmedi. Lakin Turahan eski is gormiis adamlar olmagin mukayyed
olmadilar” (Gazavdt, 1989, s. 14) seklinde Ozetlenmistir. Turahan Bey’in
savunmasina dair herhangi bir bilgi verilmemesi, Sofya’da Kasim Pasa ile
bulustuklarinda  karsililkli  olarak  birbirini  suc¢ladiklann  ile  birlikte
degerlendirildiginde bu konuda Kasim Pasa’nin da bir ihmali olmasinin ihtimal
dahilinde oldugu ancak bu ihtimalin ifade edilmekten kag¢imildigi izlenimi
edinilebilir. Bir diger taraftan Turahan Bey’in o donemde en niifuzlu ug beyi
olmas1 ve ug beylerinin askeri olarak Osmanl1 i¢in halen biiyiik kiymet tagimasi
yine bu “eski is gérmiis adamlar”in cezalandirilmamasi ve sonrasinda gorev
verilmeye devam edilmesinin temel gerekgeleri olmalidir. Zira seferberlik
ilaninin ardindan Sultan Kasim Pasa ile birlikte yine Turahan Bey’i Sofya’da
vazifelendirmistir. Bu siliregte Yanko komutasindaki diisman birliklerinin
Sehirkdy’den Sofya’ya dogru hareket ettigi haberinin ulagmasinin ardindan
Turahan Bey durumu acilen padisaha bildirir. Diismanin sayisinin ¢oklugundan
dem vurarak yapilmasi gerekenin Sofya’dan ayrilarak sehrin ve civar kdylerin
atese verilmesi oldugunu soyler. Kasim Paga’dan sonra Sultan Murad da
Turahan’a uyduguna pisman olur: “...eyvdh nézenin Sofya’ya ne yavuz is
eyledik. Bunu bize diyen dostumuz degil imis, hayfa gafil depreniib bir
nekbetinin soziine uyduk deyii miiteellim olub ¢ok hayifland1” (Gazavqdt, 1989, s.
15).

Ancak Sultan’in Turahan Bey’e dair pismanlig1 bu olayla son bulmamistir. Macar
kuvvetlerinin, Osmanlilar’mn aldigi1 bu tedbire ragmen ilerlemeye devam etmesi,
Izladi derbendinde her iki kuvvetin karsi karsiya gelmesiyle neticelenir ve siddetli
bir ¢atisma yasanir (Inalcik ve Oguz, 1949, s. 488). Giin batimina kadar siiren bu
muharebeye aksam olunca ara verilir ve savas sabah yeniden baslar. Bir siire
sonra Macar ordusu “arabalarina geliib girdiler ve toplarin tiifenklerin hazir
mitheyya eylediler” (Gazavat, 1989 s. 23) Kars1 birliklerin bu sekilde pozisyon
almasi {lizerine, Turahan Bey taarruza gegilmesi halinde biiytlik kayip verecekleri
konusunda sultan1 uyararak “padisahi inandird1” (Gazavdt, 1989, s. 23). Fakat
diismanin  kagis yolunun kapatilmamis olmasi, Macar birliklerinin geri
cekilebilmesini sagladi. Osmanli birlikleri Macarlar’in ardi sira takibe basladiysa
da ancak ertesi giin yetigebildi ve yine araba taburu ile karsilagtilar. Yasanan
catigsmada her ne kadar Osmanli kuvvetleri etkinlik géstermis olsa da araba taburu
diizeni karsisinda bilylik kayip vereceklerini ve nihayetinde savasi
kaybedeceklerini 6n goren Turahan Bey yine Sultan Murad’in huzuruna gelerek
geri ¢ekilmeleri yoniinde israr etti. Turahan Bey, sultanin beyleri arasinda en
yaslis1 oldugunu belirtip isin sonunun iyi olmayacagini, karsidaki diismanin
niyetini ve hilelerini en iyi kendisinin bildigini anlatti. Bagtaki iistiin
pozisyonlarindan dolay1 Turahan’a “ma‘tuh” (bunak) diye hitap eden sultan,
sonunda ikna oldu ve Osmanli askeri geri ¢ekilmeye basladi. “Herkes c¢adirina
dogru revane olub kimi Turahan’1 sdgerek ve kimi buna sebeb olani sogereck
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dondiler” (Gazavat, 1989, s. 25). Sehirkdy derbendi yakinina gelindiginde,
kumandanlar bir pusu olup olmadigi konusunda diigmani takibe dair istigare
sirasinda Gazavdt’'in “beg degil bir bela-i siyah” diye tasvir ettigi Turahan Bey
kagan diigmanin pusu kuramayacagini sdyleyerek takip birligini derbende sokar
ancak Macarlar’in ani saldiris1 karsisinda Mahmud Bey’in komutas1 disindaki
birlikler kacar. Pusu neticesinde Candarli Ibrahim Pasa’nin oglu ve sultanin
damadi olan Mahmud Bey epeyce askerini yitirip kendisi esir diiser. Kagan
birlikler ana karargdha dondiiklerinde “bunlarin kimine degnek urdular ve
kiminin sa¢in sakalin yoldular ve kiminin timarimi ahara verdiler” (Gazavdt,
1989, s. 28). Turahan Bey’in cezasi ise Edirne’ye birakildi. Bagkent’e doniiste
Turahan Tokat kalesinde hapse atildi. Kendisinin bu siirecte aldig1 yanlis kararlar
ve yaptigi stratejik hatalar, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki varligina dair ¢ok
ciddi tehdit altinda bulundugu bir durumda dahi ancak hapis ile
cezalandirilmigtir. Bu baglamda bakildiginda, Turahan Bey’in, Mihaloglu
Mehmed Bey’in sehzadelerin saltanat miicadelesi — bir tarafiyla Osmanli
Devleti’nin  varligin1  siirdiirme miicadelesi — sirasinda aldigr cezayla
cezalandirilmas1 dikkate degerdir. Bu baglamda, iddia edilebilir ki Fetret
Devri’ndeki politik niifuz ve askeri etkinliklerinden olduk¢a uzak olmalarina
kargin, gosterilen ciddi zaaflarin nispeten tahfif edilmis bicimde karsilik
bulmasinin nedeni, Rumeli’deki u¢ beylerinin hem Osmanli sultanlar1 nezdinde
hem de askeri ve idari mekanizma i¢inde, kurulus ve Balkanlar’daki hizli ilerleyis
doneminden kalan miraslarinin halen g6z ardi edilemeyecek bir boyutta
olmasidir. Ancak bu durum, s6z konusu beylerin niifuz ve agirliklarinin giderek
azalmakta oldugu gercegini degistirmemektedir. Kendilerine yonelik donemin
kroniklerinde yer alan agir ithamlarin arkasinda bdyle bir siyasal baglamin
oldugu, cagdas yazarlarin da bundan cesaret alarak ifadelerinde bu atmosferi
yansittiklar1 sdylenebilir. Bunun en net 6rneklerinden birini, Gelibolulu Za‘ifi
Varna Muharebesi’ ne giden siireci anlatirken verir. Yanko’nun agzindan Osmanl
ug gligleri soyle tasvir edilir:

Akincidur temagact heméan ol
Eline almay1p t1g u keman ol

Irakda duriban gozler savasi
Ki kandidur yavuzi vii yavast

Eger Tiirk sinsa kagmakda iverler
Ve ger biz sinavuz inip kirarlar

Kazangiciin gelipdiir her birisi
Murad Han’un bular degiil ¢erisi

Bes eyle olsa bulardan korku yokdur
Yalincak Tiirkdiiriir ger az vii ¢okdur

Bularin i¢i yokdur kuru kabdur
Onine Ungiiriiziin biri tabdur (Sar1, 1994, ss. 303-304)
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Ug beylerinin komutasindaki akinci birliklerini muharebelerde gidisati izleyip
sonrasinda duruma gore hareket etmekle suclayan bu ifadeler, agikca Varna’ya
giden siirecte gerceklesen muharebelere gondermede bulunmaktadir. izladi
gecidi ve Sofya muharebelerinde Turahan Bey’e yonelik suglamalar tam da bu
cergevede yapilmisti. Gazavatname’deki misralarindan hareketle II. Murad’in
istisare meclisinde oldugu ve onunla gazalara katildigi disiiniilen Za‘ifi
(Pehlivan, 2008, s. 601) - belki de pozisyonun da verdigi cesaretle — miitecaviz
olarak nitelenebilecek ifadeleri comertce kullanmistir. Bu ¢ercevede, s6z konusu
birliklerin sadece kendi ¢ikarlar1 igin savagtiklarini ve esasen kuru giiriiltii ¢ikaran
bos kaplar olduklarini sdyler®. Esasen, soz konusu kaynak iizerinden II. Murad’in
— tam olarak gergeklestirmeye muvaffak olamasa da- ug beylerine yonelik politik
tavri oldukga net bi¢imde gézlemlenebilmektedir.

Ancak yasanan siire¢ u¢ beylerinin Osmanli saltanat ve iktidarinin bir
tamamlayicisi veya ickin bir parcasi olan siyasal niifuzunun kirilma siirecinden
ibaret degildir. 1440’taki basarisiz Belgrad kusatmasi ve onu takip eden yillarda
Sirp ve Macarlarla girisilen miicadele, ayn1 zamanda ug beylerinin etkinliklerinin
azalmasinda ve dolayisiyla Osmanli merkezilesmesine giden yolda askeri
teknoloji ile yasanan siirecin arasinda Onemli bir baglanti noktasidir. “Bu
donemde Hiristiyan kuvvetlerin gittikce daha fazla atesli silahlar kullanmasi ve
Yanko gibi gii¢lii bir diismanin ortaya ¢ikmasi {izerine ug beyleri zaaflarimi
anlamislar ve merkeze daha siki baglanmak geregini duymuslardir” (Inalcik,
2011, s. 178). Inalcik’mn dolayl olarak ve ug beyleri acisindan degerlendirdigi
durum, esasen devletin doniisiim siirecindeki bir asamanin 6nemli bir yapi tagini
ifade ediyordu. Yeni askeri teknolojilerin entegrasyonu ile paralel olarak hem
etkinlik hem de nicelik bakimindan ug¢ birliklerinden ulafeli merkezi ordu
birlikleri yoniinde bir evriminin hizlanmasi Osmanli merkezilesmesine giden
yolun belki de en 6nemli asamalarindandi.

Tiifeklerin, 1440°taki Belgrad savunmasinda etkin kullanimi 6nemli olmakla
birlikte Osmanlilarin wagenburg’u, yani araba hisar1 veya taburu bu siirecte
yakindan taniyip 6grenmis olmalari s6z konusu siirecin déniim noktalarindan
biridir denilebilir. Her ne kadar Osmanli askeri tarihi kapsaminda bilinen bir
nokta olsa da Osmanli Devleti’nin ug¢ kuvvetlerinin dnemini yitirmeye baslamasi
ve devletin bir imparatorluga evriminde Sirp ve Macarlarla yapilan

8 Varna Savasi’na dair oldukga detayli bir nazim 6rnegi olan bu gazavatnime, hem
yeterince bilinir degildir hem de igerik agisindan arastirmacilarin pek istifade etmedigi
bir kaynaktir.
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miicadelelerdeki bu askeri etkilesimin rolii literatiirde pek dikkate alinmamistir®.

Gabor Agoston, Osmanlilar’in araba taburuyla tanismalarmi su sekilde anlatir:
Osmanli imparatorlugu’nda atesli silahlar taktik acidan énem kazanmaya
ancak Macarlarla bir dizi savasin yasandig1 1440°’larda basladi. Osmanlilar
hasimlarinin silah ve taktikleriyle yiizlesmeye zorlayan bu savaslar,
Avrupa mengeli askeri teknoloji ve teknik bilginin yayilmasinda hayati bir
rol oynadilar. Osmanlilar wagenburg yani “araba hisar1” ile bu savaslar
esnasinda tanistilar. Wagenburg, biiyiik dort tekerlekli arabalarin birbirine
zincirlenmesiyle kurulan bir savunma sistemiydi. Agir kalaslarla korunan
bu arabalar arbalet¢i ve tiifekgileri siivari hiicumlarma karst miidafaa
etmekteydiler. Hunyadi’nin Balkanlar’da ¢iktigi 1443-1444 kis seferi
esnasinda toplam 600 cenk arabasinin neredeyse tamaminin Cek parali
askerlerin idaresinde kullanildig1 kayda ge¢mistir. Anonim bir Osmanli
gazavatnamesi, seferin sonuna gelindiginde Osmanlilarin taburu, yani
Hiristiyan araba hisarint nasil kusatacaklarini 6grenmis olduklarini isaret
etmektedir. Macarca szekér tabor kelimesinden esinlenerek bu taktige tabur
diyen Osmanlilar, Varna Muhaberesi’nde (10 Kasim 1444) Hacli ordusunu
yenip Hiristiyanlarin cenk arabalarini ve silahlarin1 ele gegirdiler.
(Agoston, 2017, ss. 20-21)

Bu baglamda, askeri teknolojinin Osmanli’ya transferiyle baglantili olarak, 1440-
44 arasinda gergeklesen Osmanli-Macar miicadelesinin, hafif siivari birliklerinin
ve dolayistyla ug beylerinin 6nemini yitirmesinde ¢ok dnemli bir merhale oldugu
sOylenebilir. Boylelikle, devletlesme siirecini tamamlayip bir imparatorluk olma
yolunda ilerleyen Osmanlilarin, saltanat ekseninde gergeklesen bir devlet anlayisi
olarak merkezilesme siireci, birden ¢ok etkenin dahil oldugu ve II. Mehmed
donemine gelindiginde oldukca yol kat etmis bir siire¢ haline gelmistir. Ug
beylerinin, Osmanli siyasal yapisinin ilk yillarindaki etkinlik ve gliclerinden
tedrici olarak uzaklagmalari, askeri teknolojideki degisimle birlikte halihazirda
mevcut olan merkezi ordu mensuplarinin sayilarinda bir artisa da neden olmustur.
Hem fetret devrinde hem de sonraki yillarda Rumeli’deki beylerin saltanat ve
dolayisiyla devletin temeline dair sahip olduklari inisiyatif, boylece Celebi
Mehmed ile II. Murad’in takip ettikleri siyasi strateji ile birlikte donemin askeri
teknoloji alanindaki gelismeleri yoluyla da azalmis ve azaltilmis idi. II. Mehmed
donemine gelindiginde, bu siirecin yapisal bir diizenleme halinde organize
edilebilmesi i¢in sartlar uygun hale gelmisti. Kendisinin otoriter kisiligi ve siyasi
yetenegini goz ardi etmeksizin saltanati ele aldigi ikinci donemde sartlarin da
merkezi bir imparatorluga evrilmek icin olduk¢a miisait oldugunu kabul etmek
gerekir.

® Hiisamettin Simsir’in barut teknolojisi ve kullaniminin yayginlasmasina dair kisa ancak
0zgilin makalesinin bu konu &zelinde tek ¢aligma oldugu sdylenebilir, bk. H. Simsir,
(2021), The effects of the gunpowder technology in the demise of the frontier lords in
the Ottoman Balkans, Universidad Gabriela Mistral Revista Chilena de Estudios
Medievales 20.
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Sonug¢

Sonug olarak denilebilir ki, Orhan Bey ile baslayan devletlesme siireci, II.
Mehmed donemine gelindiginde bir imparatorluga evrilme siirecine doniigmiisti.
Yildirnm Bayezid tarafindan girisilen merkezi bir devlet kurma girisimi, esas
itibariyle bir imparatorluga doniisimii de ifade ediyordu. Yildirim’in
imparatorluk girisiminin temelde genislemeci bir anlayis oldugunu belirtmek
gerekir. Etraftaki tabi beyliklerin dogrudan Osmanli yonetimine baglanmasi,
boylelikle dogrudan yonetime gecirilmeleri ekseninde bir girisimdi. Bu
cercevede 1. Mehmed donemiyle bir benzerlik tagiyor gibi goriinse de esasen
teritoriyel (cografl) genisleme yoniiyle bir benzerlik vardir. Kurumlar ve zihniyet
olarak bir imparatorluga doniisiim Fatih donemi i¢in gecerlidir. Yildirim’in
girisiminin basarisiz olmasi, doniigiimiin bu asamasini elli y1l kadar geciktirmis
oldu. Osmanli Devleti’nde gii¢ iliskileri ve sultanin merkezinde yer aldigi
merkezi yonetimin agirliginin artmasi siireci yine ayni doniisiimiin ileri bir
asamas1 olarak degerlendirilebilir. Bdylelikle, Osmanli sultan1 emperyal bir
nitelige bilrinmiigtiir. Fatih donemi merkezilesmesinin belki de en Onemli
Ozelliklerinden biri devletin artik u¢ beyleri tarafindan temsil edilen agiret
yapilartyla olan iligkisinin dogasinin degismis olmasi, onlar1 siyasal bir varlik
olarak degil askeri ve siyasal onemlerini yitirmis, geri hizmetlerde kullanilmaya
baglanmis yapilara donlismiis olmalaridir. Bu konuya dair yapilan ¢aligmalarin
bir kism1 erken donemlerden itibaren yasanan devletlesme siirecini ayni zamanda
bir toplumsal doniisim olarak degerlendirmekte, yine bu baglamda konar
gocerlikten yerlesik hale ge¢me siireci olarak da nitelendirmektedir (Oz, 1999 ve
Somel, 2008)%. Fatih dénemi esasen bir siyasal ve toplumsal olarak Osmanli
girisiminin (entitesinin) evrimsel siirecinde bir kritik agamaya tekabiil eder.
Bununla birlikte, Fetret Devri’nden II. Murad’in saltanatinin sonuna kadarki
donemin kronikler {izerinden incelenmesi, bize s6z konusu dénemin (6zellikle
Fetret slirecinin bariz etkisi neticesinde) ug beylerinin niifuz ve gii¢lerinin giderek
azaldig1 ve buna paralel olarak idari anlamda merkezilesmeye giden yolu agan bir
donem oldugunu gostermektedir.

10 Somel’in tezi, konuyu Cengiz Hanlig1 ile mukayese ederek degerlendirir.
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