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oz
Amag: Bu ¢alismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinde kisilerarasi duyarlilik ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Yéntem: Tanimlayicy, kesitsel ve iliski arayici tipte olan bu aragtirma, bir devlet tiniversitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde kayith
n=303 dgrenci ile Nisan-Haziran 2022 tarihleri arasinda yuriitiilmistiir. Veriler, Katilimei Bilgi Formu, Kisilerarasi Duyarlilik Olgegl (KDO) ve Tletisim
Becerileri Olgegi (IBO) araciligiyla ¢evrimici form ile elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, KDO toplam puanimin iBO toplam puanina etkisi
Lineer Regresyon analizi ile incelenmistir. KDO alt boyutlarmin IBO alt boyutlar: iizerindeki etkisi yol analizi ile incelenmistir. Anlamhhk diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular: Ogrenci hemsirelerin KDO ve IBO puan ortalamasi sirasiyla 78.33+17.33 ve 97.89+14.26 olarak belirlendi. Ogrenci hemsirelerin tanitici
Ozelliklerine agisindan simf diizeyine gore kisilerarasi duyarlilik (p=0.028) ve iletisim becerileri (p<0.001) dlgek toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Ayrica, kronik fiziksel hastalik bulunma durumuna gore iBO toplam puani ortalamalari arasinda bir fark vardir (p=0.031).
Ogrenci hemsirelerin hem KDO hem de IBO toplam puan ortalamalari ile bireysel faaliyetlere katilma durumu, sosyal faaliyetlere katilma durumu ve
kisilerarasi iligkilerden memnuniyet durumu arasmda anlamli fark saptanmustir (p<0.05). KDO toplam puanimm iBO toplam puani {izerindeki etkisini
incelemek icin kurulan lineer regresyon modeli istatistiksel olarak anlamh elde edilmis (F=36.854, p<0.001) olup, KDO toplam puani, IBO toplam
puanint %10.6 oraninda agiklanmaktadir. KDO toplam puaninin bir birim artmast ile IBO toplam puani1 0.272 birim azalmaktadir (p<0.001).
Sonug: Bu calismanin sonuglari, hemsirelik 6grencilerinde kisilerarasi duyarlilik diizeyinin, mesleki bir beceri olarak degerlendirilen iletisim becerileri
iizerinde 6nemli bir yordayici faktér oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri, iletisim becerileri, kigilerarasi duyarlilik

ABSTRACT

Objectives: This study was conducted to determine the relationship between interpersonal sensitivity and communication skills in nursing students.
Methods: This descriptive, cross-sectional and relationship-seeking research was conducted between April and June 2022 with n=303 students
registered in the Nursing Department of the Faculty of Health Sciences at a state university. The data was obtained through the Participant Information
Form, Interpersonal Sensitivity Scale (ISS) and Communication Skills Scale (CSS) via online form. In evaluating the data, the effect of ISS total score
on CSS total score was examined by Linear Regression analysis. The effects of the sub-dimensions of the ISS on the sub-dimensions of the CSS were
examined using path analysis. The significance level was accepted as p<0.05.

Results: The nursing students’ ISS and CSS mean scores were found to be 78.33+17.33 and 97.89+14.26, respectively. According to the descriptive
characteristics of nursing students, there is a significant difference between the ISS (p=0.028) and CSS (p<0.001) total score averages according to
grade level. Additionally, there is a difference between the CSS total score averages according to the presence of a chronic disease (p = 0.031). A
significant difference was found between student nurses' total score averages of both ISS and CSS and their participation in individual activities,
participation in social activities, and satisfaction with interpersonal relationships (p<0.05). The linear regression model established to examine the effect
of the ISS total score on the CSS total score, was found to be statistically significant (F=36.854, p<0.001), and the ISS total score explained the CSS
total score by 10.6%. As the ISS total score increases by one unit, the CSS total score decreases by 0.272 units (p<0.001).

Conclusion: The results of this study show that the level of interpersonal sensitivity in nursing students is a significant predictive factor for
communication skills, which is considered a professional skill.
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Giris

Kisgileraras1 duyarlilik, ¢ekingen davranma ve
icsel kirilganlik dahil olmak iizere, sosyal olarak
olumsuz degerlendirilmeye iliskin yogun kaygi
yasama ile seyreden bir kisilik 6zelligidir (Otani ve
ark., 2012). Kisileraras1 duyarlilik, benlik
hakkindaki olumsuz temel inan¢larindan
kaynaklanabilir (Otani ve ark., 2018). Benlik
hakkindaki olumsuz temel inanglar bireyin
kisileraras1 kabul ve onay almaya iliskin sorunlarina
yoneliktir (Dozois ve Beck, 2008). Kisilerarasi
duyarliligr yiiksek bireyler, topluluk igindeyken
hareketlerine ve davraniglarina asir1 dikkat ederler,
hata yapmaktan kaynakli kisilerarasi sorunlar
yasama konusunda endigse duymaya duyarhdirlar
(Babadi-Akashe ve ark., 2014). Kisilerarasi
duyarliligr yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin
sorunlar1 asilamaz ve tehdit edici gérmeleri daha
olasidir. Basetme noktasinda 0z yeterlilikleri
diisiiktiir ve sorunu ¢ozme ile ilgili yogun kaygi
yasarlar (Berenz ve ark., 2016). Kendileri hakkinda
olumsuz degerlendirme yapma egiliminde olup,
bagkalartyla yapilan sosyal karsilagtirmalarda,
bagkalarmin avantajlarina ve degerlendirmelerine
ozellikle dikkat ederler (Khoshsorour ve Mikaeili,
2021; Zhang ve ark., 2020). Bu durum ilerleyerek
kisilerarasi iligkilerin bozulmasina neden olmaktadir
(Boyce ve ark., 1991). Yiiksek kisilerarasi
duyarlilik, zayif kisilerarasi iletisim yetenegi (Qu ve
ark., 2010), sosyal geri ¢ekilme, kacinma ve kaygi
(Watson ve Nesdale, 2012) ile iliskilendirilmistir.

Boyce ve Parker (1989), kisileraras1 duyarliligin
bireydeki varligini tanimlamak i¢in bes faktorlii bir
yapt sunmustur. Bu faktorler, kisilerarasi
farkindalik, onay ihtiyaci, ayrilik kaygisi,
¢ekingenlik, kirilgan ~ i¢  benlik  olarak
tanimlanmigtir. Bu faktorler birbiriyle iliskili
boyutlar olarak belirtilmistir. Kisileraras1 duyarlilik
olumsuz benlik algisi ve yetersizlik duygusu ile
tanimlanmaktadir. Aym1 zamanda iliskilerde
olumsuz bir yaklasim ile karsilasmaya asirt
odaklanma vardir. Kisilerarasi duyarliligin bireyin
kendine yonelik inancini ve sosyal yasamdaki
tutumlarim igerdigi soylenebilir (Boyce ve Parker,
1989). Bu dogrultuda kisilerarasi duyarliligin
iletisim becerilerine olan etkisi degerlendirilmelidir.

Kisileraras1 duyarlilik degerlendirilirken bireyin
etkilesim halinde oldugu uyaranlara olan tepkisi
dikkate alinir. Etkilesim siirecinde bireyin verdigi
sozlii tepkilerine, jest ve mimikler gibi sozsiiz
iletisim becerileri de eslik eder (Aydin ve
Hi¢cdurmaz, 2016). Kisileraras1  duyarlilik,
kisilerarasi iliskilerde en ¢ok sosyal anksiyete ile
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iliskilendirilmistir ~ (Kumari ve ark., 2012;
Mohammadian ve ark., 2018). Ayrica yasami
boyunca gerek sosyal iligkiler gerek mesleki
yasamda birey, diger insanlarin varligma ve
yardimina ihtiya¢ duyar. Bu nedenle yardim arama
davranigi ve girigkenlik Onemli diger faktorler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Wang ve Zhang
(2021), caligmalarinda kisilerarast  duyarliligi
yiiksek olanlarin, yardim arama davraniginda daha
az  bulunduklarin1  belirtmistir.  Literatiirde,
iiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilen kisilerarasi
duyarlilig1 artirici miidahalelerin empati ve iletigim
becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir (Akgiil ve
Yavuzer, 2019).

Kisileraras1 duyarlilik ve iletisim becerileri uzun
zamandir hayatimizda olan fakat iligkisinin énemi
acisindan goz ardi edilmis kavramlardir. Kisilerarasi
duyarlilik ve iletisim becerileri, meslek hayatinda
profesyonellik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Hemsirelik meslegi insana dogrudan hizmet veren,
bireylerle siirekli etkilesim halinde olunan,
kisilerarasi iliskilerde algilama, karar verme, tepki
verme, girisimde bulunma ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi siire¢lerini iceren profesyonel bir
meslektir. Hemsireler, klinik ortamda birlikte
calistiklan ekip igerisinde farkli meslek grubundaki
saglik profesyonelleriyle, bakim sagladiklari
hastalarla ve hasta yakinlariyla etkili iletisimde
bulunabilmelidir (Aydin ve Higdurmaz, 2016).
Hemsirelerin hastalarla terapotik iligki
gelistirebilmesi i¢in en 6nemli giicii iletisim ile ilgili
bilgi ve becerisidir. Sosyal becerilerin baginda gelen
iletisim becerisi dogru dinlemeyi, empatiyi, sozlii ve
sOzsiiz iletisim becerilerini icermektedir (Ozerbas
ve ark., 2007). Hemsirenin bu becerileri ne kadar
gelismis olursa, hastaya verdigi bakim da bir o kadar
etkili olacaktir.

Hemsirelik teorisyenleri Peplau ve Travelbee bu
konuda kisilerarasi iligki becerisinin bakimin esas
yapisinit olusturdugunu ifade etmislerdir (Parker ve
Smith, 2010). Kisileraras1 duyarliklar1 yiliksek olan
hemsirelerin bunu minimal seviyeye indirgemeleri
icin ¢aba gostermeleri gereklidir (Marin ve Miller,
2013). Bu dogrultuda, kisileraras1 duyarlilik diizeyi
ve iletisim becerileri diizeyinin hemsirelik meslegi
ve bu meslegi yapmaya aday hemsirelik 6grencileri
icin onemli kavramlar oldugu ve erken donemde goz
oniinde bulundurularak tanimlanmas1 gerektigi
diisiintilmektedir. Durumun tanimlanmasi,
kisilerarasi duyarlilig1 azaltarak iletisim becerilerini
gelistirmeye yoOnelik Onlemlerin  alinmasi  ve
uygulanmasinda etkili olacaktir. Bu c¢alisma,
hemsirelik 6grencilerinde kisileraras: duyarlilik ve
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iletisim becerileri arasindaki iliski ve Kkisilerarasi
duyarlilik diizeyinin iletisim becerilerine etkisini
incelemek amactyla yliriitiilmistiir.

Arastirma sorulart

1. Hemsirelik  6grencilerinin
duyarhilik diizeyi nedir?

2. Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri
diizeyi nedir?

kisilerarasi

3. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-
demografik  ozellikleri agisindan  kisilerarasi
duyarlilik diizeyinde farklilik var midir?

4. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-

demografik 6zellikleri acisindan iletisim becerileri
diizeyinde farklilik var midir?

5. Hemsgirelik  Ogrencilerinin  kisilerarasi
duyarhilik diizeyi ile iletisim becerileri diizeyi
arasindaki iliski nasildir?

6. Hemgirelik  Ogrencilerinin  kisilerarasi
duyarlilik diizeyinin iletisim becerilerine etkisi
nedir?

Yontem

Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici, kesitsel ve iliski arayici
bir arastirmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir devlet {iniversitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde
2021-2022 egitim Ogretim yilinda egitim goren
ogrenciler (N=979) olusturmustur. Arastirmada
%095 giiven (1-a), %80 test giicii (1-f), p=0.179
korelasyon degeri (Cerit ve ark., 2018) ile minimum
alinmas1 gereken katilimer sayist n=242 olarak
belirlenmistir. Aragtirmada, tiim sinif diizeylerinin
esit temsil edilebilirligi igin tabakali rastgele
ornekleme yontemi kullanilmigtir.  Arastirma,
calismaya katilimda goniillii, 18 yas iistii, Google
formlar araciligi ile paylasilan linkte yer alan
bilgilendirme dogrultusunda “calismaya katilmay1
kabul ediyorum” secenegini onaylayan ve veri
toplama araglarini eksiksiz dolduran n=303 6grenci
ile tamamlanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri Nisan—Haziran 2022 tarihleri
arasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan
Google formlar linki araciligi ile ¢evrimigi olarak
toplanmis olup, verilerin toplanmasinda Katilimel
Bilgi Formu, Kisilerarasi Duyarlilk Olgegi ve
Iletisim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi siirecinde &grencilere ders
saatlerinde c¢alismanin amaci, yontemi ve verilerin
kullanom amacit hakkinda bilgi verilmistir.
Bilgilendirmenin ardindan 06grencilerin iletisim
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gruplar1 {iizerinden Google formlar araciligiyla
olusturulan ve veri toplama araglarini igeren link
paylasilmistir. Ogrencilerden “Google Formlar”
araciligr ile bilgilendirilmis onam alinmistir.
Aragtirmada veri toplama araglarinin uygulama
stiresi yaklagik 10-15 dakika stirmiistiir.

Katihmci  Bilgi  Formu:  Arastirmacilar
tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanan
(Erkayiran ve ark., 2019) hemsirelik 6grencilerinin
sosyo-demografik 6zelliklerini ve sosyal etkilesim
Ozelliklerini iceren 13 sorudan olusmaktadir.

Kisilerarast Duyarlilik Olgegi (KDO): Boyce ve
Parker (1989) tarafindan gelistirilen, 6z-bildirime
dayali bir degerlendirme aracidir. Tiirkce gecerligi
ve giivenirligi Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan
yapilan 6l¢ek, toplam 30 madde olup, “kisilerarasi
kayg1 ve bagimlilik”, “sosyal 6zgiiven eksikligi” ve
“atilgan olmayan davraniglar” alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgekte 5°li Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmaktadir. Olgekten,
almabilecek toplam puan 36-144 arasindadir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, genel anlamda
kisileraras1 ~ duyarliga iliskin  olumsuzlugun
(digerlerinin duygu ve eylemlerine asir1 farkindalik
ve duyarlilik) yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Cronbach
alfa degeri 0.81°dir. Bu arastirmada, Cronbach alfa
kat sayis1 0.91 olarak saptanmustir.

Iletisim  Becerileri Olgegi (IBO): Olgek,
iiniversite  &grencilerinde iletisim  becerilerini
degerlendirmek amaci ile Korkut-Owen ve Bugay
(2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, toplam 25
madde olup, 5°li Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Olgek, toplam puan ve “iletisim ilkeleri ve
temel beceriler”, ‘“kendini ifade etme”, “etkin
dinleme ve sbdzel olmayan iletisim”, “iletigim
kurmaya isteklilik” olmak {izere dort alt boyut puani
ile degerlendirilmektedir. Olgekten elde
edilebilecek puanlar 25-125 araliginda olup, yiiksek
puan iletisim becerilerinin etkili kullanilabildigi
yoniinde degerlendirilmektedir. Olgek, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi Cronbach alfa degeri 0.79’dur.
Bu arastirmada Cronbach alfa kat sayis1 0.95 olarak
bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada, istatistiksel analizler IBM SPSS
V23 programi ile yapilmistir. Ogrencilerin
tamimlayici 6zellikleri icin say1, ylizde, ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir Verilerin
analizinde normal dagilim, basiklik-carpiklik
degerlerine gore incelenmistir (Tabachnick ve ark.,
2013). Normal dagilan verilerin karsilastirilmasi, iki
grupta Bagimsiz Orneklem t testi, ii¢ ve tzeri
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gruplarda Tek yonli varyans analizi ile
incelenmistir. Coklu karsilagtirmalar Duncan ve
Tamhane’s T2 testi ile incelenmistir. Normal
dagilmayan verilerin karsilagtirilmasinda ii¢ ve iizeri
grupta Kruskal Wallis testi kullanilmis olup, ¢oklu
karsilagtirmalar Dunn testi ile incelenmistir. Normal
dagilan Olcek puanlar1 arasindaki iliski analizinde
Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. KDO
toplam puanmnin iBO toplam puanma etkisi Lineer
Regresyon analizi ile incelenmistir. KDO alt
boyutlariin iBO alt boyutlar1 iizerindeki etkisi yol
analizi ile incelenmistir. Coklu normallik varsayimi
saglandigindan  hesaplama  yontemi  olarak
Maksimum olabilirlik yontemi kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Etik Boyut

Arastirma  uygulamasi  Oncesinde  Gazi
Universitesi Etik Komisyonundan (Arastirma Kod
No0:2022-519) ve aragtirmanin Yyiriitiilecegi ilgili
biriminden yazili izin alinmistir. Arastirmaya
katilacak Ogrencilerden, calisma ile ilgili bilgi
verildikten sonra ¢evrimigi form iizerinde
“aragtirmaya katilmayi kabul ediyorum” secenegi
ile bilgilendirilmis onam alinmaistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan O6grenci hemsirelerin yas
ortalamasi 20.84+1.67 (min.=18.0; max.=30.0)’dir.
Ogrencilerin %83.5’1 kadindir. Ogrenci
hemsirelerin  %29.0’u ikinci smifta okumakta,
tamami bekarve %93.4’i{i ¢alismamaktadir. Ogrenci
hemgsirelerin  %35.6’s1  yasaminin  ¢ogunlugunu
biiyliksehirde gecirmistir ve %76.2’si ekonomik
durumunu orta olarak degerlendirmektedir. Ogrenci
hemsirelerin %7.3 linilin kronik fiziksel bir hastalig1,
%5.0’inin psikiyatrik bir hastaligi ve %0.3’{inlin
fiziksel bir engeli bulunmaktadir. Bireysel
faaliyetlere katilim acisindan %61.1°inin, sosyal
faaliyetler agisindan ise %59.1’inin bazen katildigi
belirlenmistir. Kisilerarasi iliskilerden memnuniyet
durumu acisindan %57.1°inin  memnun oldugu
%36.0’sinin  gelistirmesi  gerektigini  diisiindigi
saptanmustir (Tablo 1).

Ogrenci hemsirelerin tamitic1 dzelliklerine gore
kisileraras1 duyarlilik ve iletisim becerileri 6lgegi
puanlari karsilastirilmigtir. Yapilan analizlerde simif
diizeyine gore hem kisileraras1 duyarlilik hem de
iletisim becerileri 6lgek toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 1. Ogrenci hemsirelerin  tanimlayici
ozellikleri
Tamtic1 Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 253 83.5
Erkek 50 16.5
Sinif
1 72 23.8
2 88 29.0
3 72 23.8
4 71 234
Medeni durum
Bekar 303 100
Cahisma durumu
Calismiyor 283 934
Calistyor 20 6.6
Yasadig1 yer
Biiyiiksehir 108 35.6
il merkezi 67 22.1
flge 86 28.4
Koy 42 13.9
Ekonomik durum
Iyi 34 11.2
Orta 231 76.2
Kot 38 12.5
Kronik fiziksel
hastalik bulunma
durumu
Evet 22 7.3
Hayir 281 92.7
Psikiyatrik hastalik
bulunma durumu
Evet 15 5.0
Hayir 288 95.0
Fiziksel engel bulunma
durumu
Evet 1 0.3
Hayir 302 99.7
Bireysel faaliyetlere
katilma
Katiliyorum 84 27.7
Bazen katiliyorum 185 61.1
Katilmiyorum 34 11.2
Sosyal faaliyetlere
katilma
Katiliyorum 82 27.1
Bazen katiliyorum 179 59.1
Katilmiyorum 42 13.9
Kisilerarasi
iliskilerden
memnuniyet
Memnunum 173 57.1
Memnun degilim 21 6.9
Gelistirmeliyim 109 36.0
Ortanca
Ort. & 88 (min.—maks.)
Yas 20.84+£1.67 21.00

(18.00 —30.00)

*Ort. = Ortalama; SS=Standart Sapma
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Smif diizeyine gére KDO toplam puam farkliliktan kaynaklanmaktadir (p<0.001). Ayrica

ortalamalar1 arasindaki bu fark dordiinci simif ile kronik fiziksel hastali§a sahip olma acisindan, IBO
birinci ve tiglincii smiflar arasindaki farkliliktan toplam puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel
kaynaklanmaktadir (p=0.028). Sinif diizeyine gore olarak anlamli bir fark saptanmistir (p=0.031)
IBO toplam puami ortancalari arasmda fark ise (Tablo 2).

birinci ve ikinci siniflar ile dordiincti sinif arasindaki

Tablo 2. Tanimlayic1 6zelliklere gore kisilerarasi duyarlilik 6l¢egi ve iletisim becerileri 6lgegi puanlarinin
karsilastirilmasi

Iletisim becerileri 6lgegi toplam

Kisilerarast duyarlilik 6lgegi toplam Test .
Ortanca ist. Ortanca Testist. p
Ort. £ SS (min. - maks.) Ort. £ SS (min. - maks.)
Cinsiyet
99.00
Kadin 78.32+17.20 77.00 (34.00 - 125.00) 0022 0.982% 98.63+13.32 (48.0(;9— (1)35.00) 1.685 0.097*
Erkek 78.38+18.11 78.50 (46.00 - 129.00) 94.12+17.98 (49.00 - 123.00)
Simf
97.00
1 81.25+17.96° 79.50 (46.00 - 125.00) 94.94+15.03 (48.00 - 125.00)*
95.00
ab _ _ a
2 77.58+17.61 76.00 (34.00 - 121.00) 3073 0.028+* 94.52+15.31 (50.0(1)01153.00) 19900 <0.001%%*
3 80.94+15.39° 79.00 (43.00 - 122.00) 99.63+11.91 (49.00 - 123.00)®
102.00
4 73.65+17.42° 74.00 (39.00 - 129.00) 103.28+12.53 (63.00 - 124.00)°
Calisma durumu
99.00
Calismiyor 78.49+17.62 78.00 (34.00 - 129.00) 0595  0552% 97.57+14.11 (48.0100-9 10205.00) 1467 0.143*
Caligtyor 76.10£12.59 74.00 (56.00 - 103.00) 102.40+15.99 (57.00 - 119.00)
Yasadig1 yer
100.00
Biiyiiksehir 77.06£19.76 75.50 (34.00 - 129.00) 99.13+15.01 (50.00 - 124.00)
100.00
1l merkezi 79.70£15.77 80.00 (39.00 - 112.00) 1640 0.180%* 97.66+15.01 (49.0(;9— (1)35.00) 0.824 0.482%*
ilge 76.59+16.15 74.50 (43.00 - 121.00) 97.88+13.78 (48.00 - 124.00)
95.00
Koy 82.98+14.69 83.00 (41.00 - 123.00) 95.07+11.86 (72.00 - 117.00)
Ekonomik durum
) 101.50
Iyi 75.82+20.15 75.50 (34.00 - 129.00) 100.56+10.82 (75.00 - 119.00)
99.00
k. sk
Orta 78331648 78.00(39.00 - 125.00) 0667 OS14* 95011304 4800-12500) 10 0354
99.50
Kotii 80.55+19.73 79.00 (46.00 - 123.00) 97.29+18.42 (49.00 - 122.00)
Kronik fiziksel hastahlk
bulunma durumu
93.50
_ + _
Evet 81.32+19.39 80.00 (34.00 - 109.00) 0840  0.402* 91.59+17.31 (48.01000 10105.00) 0.405 0.031%
Hayir 78.10+17.17 77.00 (37.00 - 129.00) 98.38+13.91 (50.00 - 125.00)
Psikiyatrik hastahk
bulunma durumu
91.00
Evet 83.60+22.61 79.00 (46.00 - 123.00) 1209 0.228% 90.07+22.70 (48.01006 10201 .00) 1391 0.185*
Hayir 78.06+17.01 77.00 (34.00 - 129.00) 98.30+13.62 (50.00 - 125.00)

*Bagimsiz iki ornek t testi, **Tek yonlii varyans analizi, ***Kruskal Wallis testi, a-b: Ayni harfe sahip gruplar arasinda bir fark yoktur.
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Ogrenci hemsirelerin hem KDO hem de IBO
toplam puan ortalamalar1 ile bireysel faaliyetlere
katilma durumu, sosyal faaliyetlere katilma durumu
ve kisilerarasi iliskilerden memnuniyet durumu
arasinda anlamli fark saptanmistir. Bireysel
faaliyetlere katilma durumuna gére KDO toplam
puani ortalamalar1 arasinda fark vardir (p=0.005).
Bu farklilik katilanlar ile diger gruplar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Sosyal faaliyetlere
katilma durumuna gére KDO toplam puani
ortalamalar1 arasinda fark vardir (p=0.002). Bu
farklilhik katilanlar ile diger gruplar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Kisileraras1
iliskilerden memnuniyete gore KDO toplam puani
ortalamalar1 arasinda fark vardir (p<0.001). Bu
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farklilik memnun olanlar ile diger gruplar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bireysel
faaliyetlere katilma durumuna gore IBO toplam
puani ortalamalari arasinda fark vardir (p=0.006) ve
bu fark katilanlar ile katilmayanlar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Sosyal faaliyetlere
katilma durumuna gére IBO toplam puani
ortalamalar1 arasinda fark vardir (p=0.037). Bu
farklilik katilanlar ile katilmayanlar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Kisilerarasi
iliskilerden memnuniyete goére iBO toplam puani
ortalamalar1 arasinda fark vardir (p<0.001). Bu
farklilik memnun olanlar ile diger gruplar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Sosyal etkilesim 6zellikleri agisindan kisilerarast duyarlilik 6l¢egi ve iletisim becerileri 6lgegi

puanlarinin kargilagtiriimasi

Kisilerarasi duyarhlik 6lcegi

Iletisim becerileri dlcegi

toplam Test p toplam Test p
Ortanca Ortanca
Ozellikler Ort. £SS (min. - maks.) Ort. =SS (min. - maks.)
Bireysel faaliyetlere
katilma
73.50 101.00
Katiliyorum 73.18+17.06° (39.00 - 119.00) 101.40£14.09° (50.00 - 124.00)
78.00 5337 0.005%* 98.00 5271 0.006%*
Bazen katiliyorum 80.15+16.03° (37.00 - 123.00) 97.28+13.49% (48.00 - 125.00)
77.00 97.00
Katilmiyorum 81.18+22.10° (34.00 - 129.00) 92.53+16.83* (49.00 - 120.00)
Sosyal faaliyetlere
katilma
72.50 101.00
Katiliyorum 72.60+£17.83% (39.00 - 119.00) 100.76+13.85* (50.00 - 124.00)
78.00 6429 0.002%* 98.00 3342 0.037%*
Bazen katiliyorum 80.27+16.09° (43.00 - 129.00) 97.49+13.47% (48.00 - 125.00)
78.50 97.50
Katilmiyorum 81.24+19.17° (34.00 - 125.00) 94.00+£17.27° (49.00 - 121.00)
Kisilerarasi
iliskilerden
memnuniyet
75.00 101.00
Memnunum 74.01£16.45° (37.00 - 121.00) 101.62+12.52* (50.00 - 124.00)
™ . 80.00 13.841  <0.001%% . 91.00 14.603  <0.001%*
Memnun degilim 81.90+20.71 (46.00 - 129.00) 87.19+18.70 (48.00 - 120.00)
82.00 97.00

Gelistirmeliyim

84.50+16.07°

(34.00 - 125.00)

94.03+13.95°

(57.00 - 125.00)

*Bagimsiz iki ornek t testi, **Tek yonlii varyans analizi, ***Kruskal Wallis testi, a-b: Ayni harfe sahip gruplar arasinda bir fark yoktur.

Kisileraras1 duyarlilik 6l¢egi toplam puan
ortalamasi 78.33+£17.33 (Ortanca=77.00;
min.=34.00-maks.=129.00) olarak saptanmistir.
fletisim becerileri 6lgegi toplam puan ortalamasi
97.89+14.26 (Ortanca=99.00; min.=48.00-
maks.=125.00) olarak bulunmustur (Tablo 4). KDO

alt boyut puan ortalamalar1 siras1 ile kisilerarasi
kaygt ve  bagimhlik  icin @ 43.44+12.00
(Ortanca=43.00; min.=16.00—maks.=78.00); sosyal
Ozgiiven eksikligi i¢in 14.00+4.81 (Ortanca=13.00;
min.=7.00-maks.=30.00) ve atilgan olmayan
davranislar i¢in 20.88+4.97 (Ortanca=21.00;
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min.=7.00-maks.=34.00)’tiir. IBO alt boyut puan
ortalamalar1 siras1 ile iletisim ilkeleri ve temel
beceriler i¢in  39.884+5.85  (Ortanca=40.00;
min.=19.00-maks.=50.00); kendini ifade etme i¢in
15.3242.82 (Ortanca=16.00; min.=8.00-
maks.=20.00); etkin dinleme ve sbdzel olmayan
iletisim  i¢in  23.73+3.73 (Ortanca=24.00;
min.=12.00-maks.=30.00) ve iletisim kurmaya
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isteklilik  i¢in  18.95+£3.17  (Ortanca=19.00;
min.=7.00-maks.=25.00)  olarak  bulunmustur.
Hemsirelik 6grencilerinin  kisilerarast duyarlilik
diizeyi ile iletisim becerileri diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde IBO toplam puani ile KDO toplam
puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii  zayif bir iliski bulunmustur (r=-0.33;
p<0.001) (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrenci hemsirelerde kisileraras1 duyarlilik dlgegi ve iletisim becerileri dlgegi toplam puanlari

arasindaki iliski

Olgekler Ort. £ SS Ortanca (min-mak) Kisilerarasi1 duyarhlik 6l¢egi toplam
IKisileraras: duyarhhik olgegi 78.33£17.33  77.00 (34.00 - 129.00) -
97.89+14.26  99.00 (48.00 - 125.00) r=-0.33; p<0.001

2- iletisim becerileri dlcegi

*r: Pearson korelasyon katsayisi

Hemgirelik 6grencilerinin kisilerarast duyarlilik
diizeyinin iletisim becerilerini aciklama diizeyi
incelenmistir. KDO toplam puaninin IBO toplam
puani {izerindeki etkisini incelemek icin kurulan
lineer regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli
elde edilmistir (F=36.854, p<0.001). Kurulan

regresyon modelinde KDO toplam puam ile IBO
toplam puanm1 %10.6 oraminda aciklanmaktadir.
KDO toplam puaninin bir birim artmas1 IBO toplam
puanini 0.272 birim azaltmaktadir (p<0.001), (Tablo
5).

Tablo 5. Kisileraras1 duyarlilik diizeyinin iletisim becerileri diizeyine etkisi

B1 (%95 CI) S. hata B2 t p Zero Partial Part VIF
119.178
3.592 33.183 <0.001
Sabit (112.11 - 126.246)
- RN -0.272
Kisilerarasi duyarhhk dlgegi 0.045 -0.330 -6.071 <0.001 -0.330  -0.330  -0.330 1.000
toplam (-0.36 - -0.184)
*F=36.854, p<0.001; R’=0.109, diizeltilmis R°=0.106, Durbin-Watson=1.814, p1: Standartlagtiriimamuis beta katsayisi, p2: Standartlagtirilmis beta
katsayist
KDO alt boyutlarinin IBO alt boyutlar: etme puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli

iizerindeki etkisi yol analizi ile incelenmistir. KDO
sosyal zgiiven eksikligi alt boyutu puaninin, iBO
tiim alt boyut puanlarn iizerinde istatistiksel olarak
anlamli negatif bir etkisi oldugu bulunmustur
(p<0.001). Sosyal 6zgiiven eksikligi puaninin bir
puan artmasi iletisim ilkeleri ve temel beceriler
puanint 0.616, kendini ifade etme puanim 0.253,
etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim puanini
0.409 ve iletisim kurmaya isteklilik puanini 0.313
puan azaltmaktadir. KDO kisileraras1 kaygi ve
bagimlilik alt boyut puanmin, IBO kendini ifade

negatif bir etkisi bulunmustur (p=0.002). KDO
kisileraras1 kaygi ve bagimlilik puaninin bir puan
artmasi IBO kendini ifade etme puanini 0.054 puan
azaltmaktadir. KDO atilgan olmayan davranislar
puanimin, iBO etkin dinleme ve sdzel olmayan
iletisim puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli
negatif bir etkisi bulunmustur (p=0.029). KDO
atilgan olmayan davraniglar puanini bir puan artmast
IBO etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim puanim
0.123 puan azaltmaktadir (Tablo 6) (Sekil 1).
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Tablo 6. KDO alt boyutlarinin iBO alt boyutlar iizerindeki etkisi yol analizi sonuglari

Test
p1 B2  S.Hata istatisti p Label
iBO KDO 5i
Kisilerarasi kaygi ve 20042 -0.021 2054
Iletisim ilkeleri ve temel beceriler <---  bagimllik 0.0 0.0 0038 0,545 0,586
. - - - <
Iletisim ilkeleri ve temel beceriler <--- Sosyal dzgiiven eksikligi 0,506 -0,616 0,065 -9,525 0,001 0,267
o . Atilgan olmayan 0,017 -0,020 0,089 0222 0,824
Iletisim ilkeleri ve temel beceriler <--- davranislar
Kisileraras1 kaygi ve . } R
Kendini ifade etme <---  bagimlihk 0231 -0054 0,018 -3,057 0,002
- - - <
Kendini ifade etme <--- Sosyal 6zgiiven eksikligi 0431 -0253 0,030 -8301 0,001 0,297
Atilgan olmayan ) ) B
Kendini ifade etme <--- davranislar 0,047 -0,026 0,042 -0.629 0,529
Kisileraras1 kaygi ve 5 1 04 5 9
Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim <--- bagimlilik 0,052 0,016 0.0 0.67 0.50
20,527 -0.4 41 -9.982 <0,001 0274
Etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim <--- Sosyal dzgiiven eksikligi 0,527 -0,409 00 998 0,001 0,27
o ) - Atilgan olmayan 0,164 0,123 0,056 2,183 0,029
Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim <--- davranislar
Kisilerarasi kaygi ve ) ) )
Iletisim kurmaya isteklilik <---  bagimhhk 0,095 -0,025 0,021 1213 0.225
0,474 -0,313 0,035 8,849 <0,001 0,252
Iletisim kurmaya isteklilik <---  Sosyal 6zgiiven eksikligi ’ ’ ’ ’ ’
Atilgan olmayan
Iletisim kurmaya isteklilik <--- davramglar 0012 0,008 0,049 0,154 0877
R . - -0,272 4 - 1 1
IBO toplam <--- KDO toplam 0330 -0.272 0,045 -6,081 9oy 0109

KDO: Kisileraras: duyarlilik 6lgegi, IBO: Iletisim becerileri dlcegi, p1: Standartlagtirilmig beta katsayisi, p2: Standartlastirilmanug beta katsayist

- temel beceriler
Kisilerarasi kaygi -51-2 / A
ve bagimlilik ™ Kendini ifade
5 etme
Sosyal 6zgiiven A
» ksikli indi
eKsiKlig Etkin dinleme ve stzel
" olmayan iletigim

Atilgan olmayan
davraniglar

2

lletisim ilkeleri ve

25

lletisim kurmaya
isteklilik

Sekil 1. KDO alt boyutlarinin iBO alt boyutlari iizerindeki etkisine iliskin model
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Tartisma

Profesyonel bir meslek iiyesi olan hemsireler i¢in
iletisim becerileri onemlidir (Sancar ve Aktas,
2019). Hemsirelik 6grencileri ¢esitli nedenlerden
dolayi hasta, hasta yakinlari, ekip igerisinde yer alan
diger saglik profesyonelleri ile etkili iletisim kurma
konusunda zorluklarla karsilasmaktadir (Arnold ve
Boggs, 2019). Hemsirelik ogrencilerinde etkili
iletisimin Oniindeki engellerden birinin kisilerarasi
duyarlilik oldugunun farkinda olunmalidir. Bu
calismada hemsirelik O6grencilerinde kisilerarasi
duyarlilik ve iletisim becerileri arasindaki iligki ve

kisileraras1 ~ duyarliligin  iletisim  becerileri
tizerindeki  etkisi  incelenmistir.  Calismanin
sonuglari, kisileraras1 duyarlilik ile iletisim

becerileri arasinda negatif bir iliski oldugunu ve
kisilerarasi duyarliligin iletisim becerileri agisindan
onemli bir yordayici oldugunu gostermistir.

Bu c¢alismada, hemsirelik  Ggrencilerinin
kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve ele alinmasi1 gereken bir 6zellik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin  duyarliliklar1  goz
online almmadiginda bireysel ve mesleki
gelisimlerinde  olumsuz  sonuglar  getirebilir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalar, kisilerarasi iletigim
stirecinde Ogrencilerin kendi olumsuz
performanslarina ve hatalarina asir1
yogunlagmalarinin ve baskalarindan olumsuz geri
bildirim almaktan korkmalarinin (Mohammadian ve
ark., 2018), yiiksek diizeyde kisileraras1 baski
hissetme ve kisileraras1 sorunlar gosterme ile
sonuclanabilecegini belirtmektedir (Abdollahi ve
ark., 2022; Wang ve ark., 2022).

Caligmada, hemsirelik Ogrencilerinin ~ sinif
diizeyi agisindan, kisileraras1 duyarliliga sahip olma
diizeyi degerlendirildiginde, birinci ve glincii
siniftaki ~ Ogrencilerin  kisileraras1  duyarlilig1
dordiincii siniftaki 6grencilerden anlamli derecede
yiliksek bulunmustur. Birinci simiftaki 6grencilerin
kisilerarasi duyarlilik diizeyi en yiiksek, dordiincii
siniftaki Ogrencilerin ise en disliktiir. Liu ve
arkadaglariin (2024), iniversite o6grencileri ile
yaptiklar1 bir ¢alismada benzer sekilde birinci ve
ikinci smif Ogrencilerinin kisilerarasi duyarlilik
puanlarinin  daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Bunun nedeni, {iniversite ortamina uyum saglama ve
yabanci kisilerle iletisim kurma da iist siniflarin
daha iyi olabilmeleri olarak belirtilmistir. Yapilan
farkli bir ¢calismada ise, aileden ayri yasanilan siire
arttikga yakin arkadas iligkilerinin arttig1 ve bunun
yalmzhigim azalmasi ile birlikte kisilerarasi
duyarliligr azaltmis olabilecegi ifade edilmistir
(Zhao ve ark., 2023). Bu c¢alisma sonuglari
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dogrultusunda, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinde
iiniversite ortamina heniiz tam olarak uyum
saglamamis olma ve yabanci insanlarla iletisim
kurmada deneyimsiz olma nedeni ile kisilerarasi
iligkilerin ~ kurulmasmin ~ smirlh  olabilecegi
diigiiniilmektedir. ~ Ust ~ simf  diizeyindeki
ogrencilerde ise, ilerleyen yillarla birlikte uzun
siireli  kisileraras1 iligkiler kurulmus olmasi,
hemsirelik egitimi siirecinde egitim Ggretim
miifredatindaki derslerde destekleyici konularin yer
almasi, kendini tanima ve iletisim yontemleri dersini
almis olmalari, sinif diizeyi arttikga klinik uygulama
stiresinin artmasi, hasta ve hasta yakini ile temasin
artmasi, Ogrencinin  klinik  siiregte  kendini
gelistirmesi gibi faktorlerin kigilerarast duyarlilik
diizeyini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.
Mevcut ¢aligmada diger sosyodemografik 6zellikler
acisindan hemsirelik Ogrencilerinin  kigilerarasi
duyarlilik  diizeyleri arasinda bir  farklilik
saptanmamustir. Literatiirde bu c¢alisma ile benzer
sonuclara sahip bir ¢alisma bulunurken (Guo ve
ark., 2022), ozellikle cinsiyet ile kisilerarasi
duyarlilik arasinda bir iliski oldugu, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerle karsilastirildiginda
kisilerarasi duyarliliginin daha yiiksek oldugu
belirlenen bir ¢aligma da mevcuttur (Liu ve ark.,
2024). Bu farklilikta kiiltiirel o6zelliklerin etkili
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismada, hemsirelik &grencilerinin iletisim
becerileri diizeyini, orta diizey ve {lizeri olarak
degerlendirdikleri ~ belirlenmistir. ~ Literatiirde
Ogrenciler ile yiritilen ¢aligmalarda, mevcut
calismanin bulgulart ile benzer sekilde, Ryan ve
arkadaslar1 (2010), tip ve hemsirelik 6grencilerinin
iletisim becerilerinin orta ile iyi diizeyde oldugunu
belirlemis, farkli bir ¢aligmada yine saglik alaninda
iiniversite Ogrencilerinde iletisim becerilerinin iyi
diizeyde oldugu (Ciftci ve ark., 2020) saptanmustir.
Ancak bu ¢aligmanin aksine, hemsirelik 6grencileri
ile yapilan bir ¢aligmada ornekleme dahil edilen
ogrencilerin neredeyse yarisinin zayif iletisim
becerilerine sahip oldugu belirtilmistir (Sharafkhani
ve ark., 2023). Hemsirelik uygulamalarinda iletigim,
kritik bir 6neme sahiptir. Hemsire-hasta arasindaki
iligkiyi, psikodinamik hemsirelige dayali kuraminda
Peplau, “kisilerarasi bir etkilesim siireci” olarak
tammlamistir (Yalgmn ve Asti, 2011).  letisim
becerilerinin eksikligi, saglik profesyonelleri ile
hastalar arasinda yetersiz bilgi alisverisine neden
olur (Lotfi ve ark., 2019). Etkili iletisim, hasta
memnuniyetini (Avia ve ark., 2021), tedaviye
uyumu (Tavakoly Sany ve ark., 2020) ve bakim
kalitesini (Molina-Mula ve Gallo-Estrada, 2020)
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artirir. Hemsgire-hasta etkilesiminin yani sira mesleki
kimligin gelisimi ve bireysellesmenin Onemi
dogrultusunda hemsirelik 6grencilerin iletisim
becerilerine dikkat edilmesi, 6grencilerin egitilmesi
ve iletisim becerilerini gelistirmeleri igin tesvik
edilmesi olduk¢a onemlidir. Caligmanin diger bir
bulgusu olan smif diizeyi arttikca, iletisim
becerilerinin olumlu anlamda geligsmesi, bu goriisii
desteklemektedir. Ogrenci hemsireler, egitim
siirecinde kendini tanima ve iletim becerilerine
yonelik dersler almakta ve klinik uygulama
stirecinde hasta, hasta yakim ve diger saghk
profesyonelleri ile etkilesimi deneyimlemekte ve
siirecte yasayarak dgrenmektedir. Bu agidan, teorik
bilginin yani1 sira deneyimin iletisim becerilerini
gelistirmede etkili oldugu ifade edilebilir. Klinik

uygulama ortamlarmin iletisimi  destekleyici
dogrultuda yapilandirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Caligmada, oOgrenci hemsirelerde iletisim

becerileri ile iligkili olan bir diger faktoér kronik
fiziksel hastalifa sahip olma durumu olarak
belirlenmistir. Herhangi bir kronik hastaliga sahip
olmak hemsirelik 6grencilerinin iletigim becerilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Iletisim, sosyal
etkilesim baglaminda o6nemli bir faktordiir ve
literatiirde  kronik  hastaligi  olan {iniversite
ogrencilerinin 6zellikle stresli bir durumda “sosyal
destek” yontemini kullanma olasiliklarinin saglikli
akranlart ile kargilagtirildiginda anlamli derecede
daha az oldugu belirtilmistir (Alkhawaldeh ve ark.,
2023). lletisim  becerilerinin  zayif  olmasi
ogrencilerin  sosyal iligkilerinde ve mesleki
iligkilerinde yasadiklar1 zorluklarda yardim arama
davranisini sinirlandirabilir.

Saglik bakim ve tedavi hizmeti sunarken siirekli
bireyle ve toplumla etkilesim halinde bulunan
hemsirenin, kargisindaki kisiyi yargilamadan kabul
etmesi, diisiince ve goriislere saygi duymasi ve
karsilikli iletisimi destekleyici bir etkilesim siirecini
yapilandirmasi beklenmektedir (Asc1 ve ark., 2015).
Etkili bir iletisim kurmanin 6nemli bir gerekliligi
bireysel olarak hemsirenin iletisim becerilerini
kullanabilmesidir. Bu c¢alismada, yasam boyu
devam etmesi gerekli olan bireysel ve sosyal
faaliyetlere katilim durumuna yonelik hemsgirelik
ogrencilerinin 6z degerlendirmeleri dogrultusunda
kisileraras1 duyarliligin, énemli bir engel oldugu
sOylenebilir. Calismada hem bireysel faaliyetler
acisindan hem de sosyal faaliyetler agisindan bazen
katilan ya da katilm saglamayan Ogrencilerin,
katihm  sagladigim  belirten  Ogrenciler ile
karsilastirildiginda kisileraras: duyarliligimin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Diger bir bulgu ise, iletisim
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becerileri agisindan degerlendirildiginde katilim
sagladigin1 ifade eden Ogrencilerin daha yiiksek
diizeyde iletisim becerisine sahip oldugudur. Bu
dogrultuda, iletisimin Oniinde 6nemli engellerden
birisi kisileraras1 duyarlilik olarak ifade edilebilir.
Iletisim becerileri profesyonel bir ekip iiyesi olan
hemsireler ve gelecegin hemsiresi 6grenciler igin,
gerek hasta gerekse hasta yakinlari ile kurulacak

terapotik  etkilesimin  saghklt  bir  sekilde
gerceklestirilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir
(Erigii¢ ve ark., 2013).

Calismada, 6grenci hemsirelerin 6nemli bir orant
kisileraras1 iligkilerinden memnun olmadigini ve
ozellikle gelistirilmesi gerektigini  belirtmistir.
Kisilerarast iliskilerden memnuniyet durumu,
kisileraras1 duyarlilik ile negatif yonlii bir iligkiye
sahip olarak degerlendirilebilir. ~ Calismada,
kisilerarasi iligkilerinden memnun olmayan ya da
geligtirmesi  gerektigini  diisiinen  6grencilerde
kisilerarasi duyarlilik diizeyinin memnun oldugunu
ifade eden 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu durumun bir etkisi olarak
calisma  sonuglari, kisileraras1 iligkilerinden
memnun olmayan/gelistirmesi gerektigini diisiinen
ogrencilerin iletisim becerilerinin diger 6grencilere
gore diisiik oldugunu gostermektedir. Ozellikle bir
kisinin iletisim becerilerini ne kadar etkin kullandig:
yasamdan aldigi doyum ile iligkilendirilmistir
(Kumcagiz ve ark., 2011). Yasam doyumu da
akademik basar1 ve benlik saygisi ile iligkili
bulunmustur (Cetinceli ve Acar, 2022). Ogrenci
hemgirelerin bireysel olarak kendilerini
gergeklestirmeleri noktasinda iletisim becerilerinin
bireysel 6zelliklerle iligkili oldugu goriilmektedir.

Mevcut calismanin 6nemli sonuclarindan biri
olarak kisileraras1 duyarlilik diizeyi ile iletisim
becerileri  arasindaki  iliski  incelendiginde,
kisileraras1 duyarlilik arttikca, iletisim becerilerinin
olumsuz olarak etkilendigi ve azaldig1 saptanmustir.
Bu calismada kisilerarast duyarliligin iletisim
becerileri iizerindeki dogrudan etkisi
incelendiginde, dnemli bir 6zellik oldugu ve iletigim
siirecinin = %10.6’smm1  agikladigi  belirlenmistir.
Calisma  sonuglarinda  kisileraras1  duyarlilik
derinlemesine degerlendirildiginde 6zellikle 6grenci
hemsirelerde sosyal oOzgiiven eksikligi, iletisim
becerileri alt boyutlarindan kendini ifade etme, etkili
dinleme, sozsiiz iletisim, iletisimi baglatma ve
siirdiirmeyi etkileyen Onemli bir durum olarak
belirlenmistir. Martin ve Chanda (2016)’nin 6grenci
hemsirelerde yiiriittiigii yar1 deneysel bir ¢alisma,
simiilasyon araciligi ile yapilan egitimin,
ogrencilerin iletisim bilgi ve becerileri ile ilgili
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kendilerini 6zgilivenli hissetmelerini sagladigini
saptanmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, 6grencilerin
sosyal 6zgiliven becerilerini destekleyici simiilasyon
uygulamalarinin egitim miifredatinda yer almasi ile
iletisim  becerileri  gelistirilebilir.  Ozellikle
profesyonel hemsire-hasta iligkisi, hemsirelerin
insan davraniglarini ve iletisimi anlama becerisi ile

gelisir.  Hemgireler  bulunduklari  uygulama
alanlarinda, bakim verdikleri birey/hasta ile ilgili
iletisimi  ve kisileraras1 iligkileri etkileyen

durumlarla karsilagabilmektedir (Yalgin ve Asti,
2011). Hemsirelik kuramcilarindan Peplau ve
Travelbee, insan insana iliskiyi hemsirelik
uygulamalarinin temeli olarak belirtmistir. Hemsire-
hasta iligkisinin  derinlesmesinde = Travelbee
kuraminda bes asama tanimlamistir. Bu asamalar;
ilk karsilasma, kisiliklerin ortaya ¢ikmasi, empati,
sempati, rapport’dur (Ozcan, 2006). Hemsirenin
kargilagtigi ~ benzersiz ~ durumlarda  elestirel
diisiinmesi, durumu kisisellestirmemesi, empati ve
sempati becerilerini kullanarak terapdtik iletisimi
sirdiirmesi istendik davranigtir. Bu dogrultuda,
ozellikle kisilerarasi duyarlilik iizerine yapilabilecek
etkili miidahaleler ile mesleki egitim siirecindeki
ogrencilerin iletisim becerileri gelistirilebilir ve
benlik saygist yiiksek, yasam boyu Ogrenme

bilincine sahip profesyonel hemgireler
yetistirilebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglari, hemsirelik

ogrencilerinde kisileraras1 duyarlilik diizeyinin,
mesleki bir beceri olarak degerlendirilen iletisim
becerileri tlizerinde Onemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Kisileraras1 duyarlhilik diizeyinin

hemsgirelik  &grencilerin  bireysel ve  sosyal
faaliyetlere katilim saglama ve kisilerarasi
iligkilerden ~memnuniyet duyma Ozelliklerini

etkiledigi ve iletisim becerileri arttikga bu 6zellikler
baglaminda gelisim saglanabilecegi belirlenmistir.
Literatiirde hemsirelik oOgrencilerinin kisilerarasi

duyarlilik ve iletisim becerilerini ayr1 olarak
inceleyen  ¢aligmalar  bulunmasina  ragmen,
kisileraras1 duyarhilik ile iletisim becerileri

arasindaki iligki ve 6zellikle kigileraras1 duyarliligin
iletisim becerilerine etkisini inceleyen c¢alismaya
rastlanilmamistir.  Bu  c¢alisma  kisilerarasi
duyarliligin  mesleki bir beceri olan iletisim
becerilerine etkisini ortaya koyarak, O6n plana
almmasina yol agici sonuglari igermektedir. Caligma
sonuglarina dayanarak, oOzellikle st smiflarda
kisilerarasi duyarliligin diisiik olmasi ve iletisim
becerileri diizeyinin yiiksek olmasi hemsirelik
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egitimi miifredatinin bu konuda giiclendirici
ozellige sahip oldugunu géstermektedir. Universite
egitimine yeni baslayan 6grenci hemsireler ise
iletisim becerileri odakli se¢meli dersler ile
desteklenebilirler. Ayrica, kisilerarast duyarliligin
derinlemesine incelenmesi igin niceliksel calisma
sayist artirilabilir ve iletisim becerilerini etkileyen
ve gelistirebilecek  faktorlerin  derinlemesine
irdelenmesi i¢in niteliksel ¢aligmalar planlanabilir.
Hemsirelik  6grencilerinde  iletisim  becerileri
acisindan olumlu degisimleri saglama da kisilerarasi
duyarliliga iliskin farkindaligin  artirilmasima
yonelik miidahale programlar1  gelistirilmesi
Onerilebilir.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

e Ogrenci hemsirelerde, kisilerarasi duyarlilik bireysel ve
sosyal faaliyetlere katilm saglama ve kisilerarasi
iliskilerden =~ memnuniyet duyma  ozelliklerini
etkilemektedir.

e Ogrenci hemsirelerde, kisileraras1 duyarlilik mesleki bir
beceri olan iletisim becerileri {izerinde etkili bir
faktordiir.
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