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Oz

Bankalar, tlrev Urlnlerin en buylk kullanicilaridir ve bankalarin tirev trdn kullanim kararlarini
etkileyen karmasik faktorlerin incelenmesi 6nemlidir. Ancak mevcut literatiirde gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerdeki bankalarin déviz tirevi kullanimini etkileyen faktorlerin karsilastirmali analizlerine
rastlanmamistir. Bu alandaki boslugu doldurmak amaciyla gelismekte olan ve gelismis Ulkelerde
faaliyet gosteren bankalarin déviz tirevi kullanimini inceleyen bir calisma yapilmistir. Calismada,
21 gelismis Ulkedeki 104 banka ve 12 gelismekte olan ulkedeki 41 bankanin, 2010-2020 yillan
arasindaki bankacilik ve makroekonomik verileri panel veri analiziyle incelenmistir. Analiz dénemi,
veriye ulasimin kisith olmasi nedeniyle 2010-2020 arasinda sinirl kalmistir. Sonuclar, gelismis ve
gelismekte olan ulkelerde, faiz oranlari ve banka buytkligintn déviz tirevi kullanimi ile pozitif iligkili
oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan Ulkelerde kur ve krediler, déviz tirevi kullanimiyla pozitif
iliskilidir. Ancak, gelismis Ulkelerde mevduat buyikliginin artmasi déviz turevi kullanimini artirirken,
gelismekte olan (ilkelerde azaltmaktadir. Oz kaynaklarin artmasi gelismis (lkelerde déviz tiirevi
kullanimini azaltirken, finansal kurumlar endeksinin ylikselmesi dviz tiirevi kullanimini artirmaktadir.
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Abstract - Factors Influencing Banks’ Foreign Exchange

Derivatives Usage

Banks are the largest users of derivative products, and examining the complex factors that
influence banks' decisions to use derivatives is crucial. However, comparative analyses of the factors
influencing the use of foreign exchange derivatives by banks in both developed and developing
countries are lacking in the current literature. To fill this gap, a study has been conducted to examine
the use of foreign exchange derivatives by banks operating in developed and developing countries.
The study analyzed banking and macroeconomic data from 104 banks in 21 developed countries and
41 banks in 12 developing countries through panel data analysis for the period of 2010-2020. Due to
limited data availability, the analysis period was confined to 2010-2020. The results indicate a positive
relationship between interest rates and bank size with the use of foreign exchange derivatives in
both developed and developing countries. In developing countries, exchange rates and loans are
positively associated with foreign exchange derivative usage. However, while an increase in deposit
size enhances foreign exchange derivative usage in developed countries, it reduces it in developing
countries. Moreover, an increase in equity reduces foreign exchange derivative usage in developed
countries, whereas an increase in the financial institutions index enhances it.
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1. Giris

Finansal piyasalarda risk yonetimi, kuruluslarin ve yatirmcilarin karsilastigi temel bir
gerekliliktir. Bu gereklilik, kuruluslarin ve bireylerin maruz kaldigi belirsizlikleri minimize etme ve
olasi zararlari en aza indirgeme c¢abasidir. Bu baglamda, tirev drtnler, finansal risk ydonetiminde
onemli bir arag haline gelmistir. Tirev Grunler, ileri bir tarihte belirli bir fiyat veya fiyat araliginda
bir varligi alma veya satma hakki veren sdzlesmelerdir. Bu sézlesmeler, hisse senetleri, tahviller,
emtialar, doviz ve faiz oranlari gibi bir¢ok varliga dayali olabilmektedir (Hull, 2018, s. 3-5). Tirev
Urtnlerin kullanim alanlari oldukca genistir. Kurumsal firmalar, finansal kurumlar ve yatirimcilar,
risklerini hedge etmek, portfoylerini cesitlendirmek ve spekiilasyon yapmak icin tiirev Griinler
kullanabilmektedir. Ornegin, bir sirketin déviz kurlarindaki dalgalanmalara karsi korunmasi
gerektiginde sirket, doviz forward sozlesmeleri veya doéviz opsiyonlari gibi tiirev enstrimanlar
kullanarak riskini minimize edebilmektedir (Arteta ve Hale, 2008, s. 53-69).

Doviz turevleri, 6zellikle uluslararasi ticaret yapan kuruluslar ve finansal kurumlar icin
onemli bir aractir. Uluslararasi ticaret yapan sirketler, farkh Glkelerin para birimleri arasindaki
dalgalanmalardan kaynaklanan risklere karsi korunma ihtiyaci duymaktadir. Ornegin, bir
Amerikan sirketi, Euro'dan kaynaklanan bir alacak hesabini dolar cinsine dénustirmek icin
doviz forward sézlesmeleri kullanabilmektedir (Arteta ve Hale, 2008, s. 53-69). Benzer sekilde,
bir finansal kurum, déviz opsiyonlari araciligiyla belirli bir doviz kuru seviyesinde belirli bir
sure icinde alim veya satim hakki elde edebilmektedir (Hull, 2018, s. 7-10). Doviz tirevleri, ayni
zamanda spekilatif amaclarla da kullanilabilmektedir. Yatinmcilar, déviz piyasalarindaki fiyat
hareketlerinden kar elde etmek amaciyla vadeli islemler veya opsiyonlar alip satabilmektedir.
Ornegin, bir yatirmc, belirli dévizlerin fiyatlarinin yiikselmesini bekliyorsa, bu dévizler lizerinde
uzun pozisyon alabilmektedir (Jorion, 2009, s. 53-65). Bu sekilde, ddviz tirevleri yatirimcilara
doviz piyasalarinda cesitli risklerden korunma ve firsatlari degerlendirme imkani saglamaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan ilkelerde bankalarin tirev Griin kullanimindaki farklilklar,
finansal piyasalarin ve bankacilik sektdriiniin evrimine paralel olarak sekillenmistir (Jorion, 2009,
s. 78). Gelismis ulkelerdeki bankalar, daha uzun bir gegmise sahip olan ve daha karmasik finansal
altyapilara sahip kurumlar olarak 6ne cikmaktadir (Merton, 1998, s. 112). Bu bankalar, yillar
icinde finansal piyasalarin derinlesmesi ve gelismesiyle birlikte, tirev enstrimanlar daha fazla
kullanmaya baslamislardir (Gregoriou ve Gueyie, 2019, s. 45). Ozellikle, 1980'lerin sonunda ve
1990'larin basinda gergeklesen finansal liberalizasyon dénemi, bu llkelerdeki bankalarin tiirev
enstrimanlar kullaniminda buyuk bir artisa neden olmustur (Bartram, Burns ve Helwege 2019,
s. 153).

Ayrica, gelismekte olan Ulkelerdeki bankalar genellikle daha yeni ve daha kisitli finansal
altyapilara sahiptirler. (Naceur ve Kandil, 2014, s. 288). Bu bankalar, genellikle Ulkelerindeki
finansal piyasalar heniiz gelisme siirecinde oldugu icin tirev enstriimanlari kullanma konusunda
daha temkinli olabilmektedirler (Levine, 2005, s. 112). Bu nedenle, bu bankalarin tlrev
enstriman kullanimi sinirlidir ve genellikle daha basit enstriimanlar tercih edilmektedir (Maurer
ve Holmberg, 2019, s. 204). Bu durum, finansal piyasalarin likiditesinin ve regilasyonunun
yetersiz olmasi, bankalarin finansal risk yonetimi konusunda deneyimsiz olmasi ve yatirimcilarin
risk istahinin distik olmasi gibi faktorlere de baglidir (Allen ve Gale, 2000, s. 75). Bununla birlikte,
ilerleyen donemlerde, bu ulkelerin finansal altyapilarinin ve bankacilik sektorlerinin gelismeye
devam etmesi beklenmektedir. Bu da tiirev enstriman kullaniminda bir artisa yol acabilecektir
(Bordo ve Murshid, 2000, s. 110). Son yillarda bircok gelismekte olan Ulke, finansal piyasalarini
derinlestirmek ve serbestlestirmek icin cesitli reformlar yapmistir (Yilmaz, 2015, s. 2324).

Bu baglamda, gelismekte olan tlkelerdeki bankalarin tiirev enstriiman kullaniminin artirilmasi
ve cesitlendirilmesi igin cesitli dnlemler alinabilir (La Porta, Lopez-de-Silanes, vd., 1997, s. 43).
Bunlar arasinda, finansal piyasalarin derinlestirilmesi, likiditenin artirilmasi, bankalarin risk
yonetimi kapasitelerinin gelistiriimesi ve regilasyonlarin esnek hale getirilmesi yer alabilir (Rajan
ve Zingales, 1998, s. 215). Bu 6nlemler, gelismekte olan tlkelerde finansal istikrarin saglanmasina
ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesine yardimci olabilir.

Bankalar, tirev Urlinlerin en blyuk kullanicilaridir. Ancak bazi bankalar turev Grinleri aktif
bir sekilde kullanirken, digerleri ise bu Urlnleri daha az veya hi¢ kullanmamaktadir. Bu durum,
bankalarin ttrev Grtin kullanim kararlarini ve yogunlugunu belirleyen faktorlerin karmasikhgini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, literatirde bankalarin tirev Grin kullanim kararlarini ve

166

A. Coskun, A. O. Glirblz, "Bankalarin Doviz Tirevi Kullanimini Etkileyen Faktorler*”,
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 17, (2), 2023, 165-183




yogunlugunu etkileyen banka 06zgli ve makroekonomik faktorlerin incelenmesine ydnelik
calismalar 6nem arz etmektedir. Mevcut literatlr genellikle ABD, Avrupa ve bazi Asya Ulkelerinde
faaliyet gosteren bankalar Gzerine odaklanmistir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki bankalarin
tarev Urdn kullanimini etkileyen faktorlerin birlikte karsilastirmali analizlerinin yapildigi calismalara
rastlanmamistir. Bununla birlikte tirev Grinlerin nemli bir bélimiini olusturan doviz tirevleri gibi
spesifik ranlerin kullanimlarinin ayrica ele alindigi calismalarin da sinirl oldugu g6zlemlenmektedir.
Bu baglamda, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki bankalarin doviz tlrevi kullanimini etkileyen
faktorlerin incelendigi bu calisma literattirdeki bu boslugu doldurarak literatiire katki saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, gelismekte olan ve gelismis tlkelerdeki bankalarin doviz tirevi kullanimini
etkileyen bankaya 6zgi ve makroekonomik faktorleri belirlemektir. Gelismis ve gelismekte olan
tlkelerde bankalarin turev Grtn kullanimindaki farkliliklar incelenecek ve bu farkliliklarin altinda
yatan nedenler arastirilacaktir. Bu calismanin 6zginligu, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
bankalarina ait verilerin kullanilarak panel veri analizi ile karsilastirma yapilacak olmasidir. Bu
yontem, genis bir veri seti Uzerinde yapilan analizlerle daha kapsamli ve karsilastirmali sonuclar
elde etmemizi saglayacaktir.

2. Literatiir Incelemesi

Literatdr incelendiginde, genellikle yapilan calismalarin toplam tirev driin kullanimini etkileyen
faktorlere odaklandigi, ancak tlrev Urlnlerin 6nemli bir bolimind olusturan doviz tlrevleri,
faiz turevleri gibi spesifik Grtinlerin kullanimlarinin ayri ayr ele alindigi calismalarin sinirli oldugu
gozlemlenmektedir. Farkli érneklemler, degiskenler ve yontemler kullanilarak yapilan arastirmalarda
cesitli sonuclar elde edildigi gorilmektedir. Ancak, bankaya 6zgiu ve makroekonomik faktorlerin
doviz tlrev Grtin kullanimlarini etkileyen dinamiklerinin, gelismis ve gelismekte olan tlke bankalariyla
karsilastirilarak ele alindigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu calismanin literattirdeki bu
boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki bankalarin tirev triin kullanimiyla ilgili yapilan ¢alismalara
asagida yer verilmistir.

2.1. Gelismis Ulkelerde Tiirev Uriin Kullanimiyla ilgili Yapilan Calismalar

Gelismis Ulkelerdeki bankalarin tirev Grin kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalar, genellikle biytk
veri setlerine dayanmakta ve karmasik finansal ortamlarda gerceklesmektedir. Bu calismalar, genellikle
bankalarin risk yonetimi stratejilerini ve finansal performanslarini anlamak amaciyla gergeklestirildigi
gorulmektedir.

Ornegin, Hundman (1998) ABD'deki biiyiik bankalari 1976-1995 yillari arasinda inceledigi bir
calismada, tirev Griin kullaniminin banka buyukligiyle ve net faiz marjinin distkligiyle pozitif
iliskili oldugunu belirlemistir. Ayrica turev Urlnlerini kullanan bankalarin genellikle daha yiksek kredi
riskine sahip oldugu ve daha ylksek bir sermaye/varlik oranina sahip olduklarini bulmustur. Benzer
sekilde, Shiu ve Reichert'in (2002) 1995-1997 dénemi icin 25 blyik uluslararasi dealer banka ile
gerceklestirdikleri calismalarinda, tirev Grin kullanimi ile sermaye yeterlilik orani, aktif buyikliga ve
kredi notu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu da bankalarin risk yénetimi ve
sermaye glgclendirme stratejileri agisindan tirev Grtin kullaniminin dnemini vurgulamaktadir. Ancak,
tirev Grin kullanimi ile banka karhhgr arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Avrupa bankalari ile 2004-
2008 yillari arasinda panel logit regresyon analizi yapan Chang, Ho ve Hsiao'da (2017) calismalarinda
tirev UrGn kullanan bankalarin daha ylksek karllik seviyelerine sahip olduklarini bulmuslardir.
Bununla birlikte daha yiiksek mevduata ve likiditeye ve daha disiik net faiz marjina sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Sinkey ve Carter'da (2000) 1996 yili sonu ABD bankalari Gzerinde gerceklestirdikleri
Tobit regresyon analizinde tiirev Uriinleri kullanan bankalarin, kullanmayanlara gore daha dustk net
faiz marjlarina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte daha riskli sermaye yapilarina sahip
oldugu, daha fazla net kredi zarari yazdigini bulmuslardir. Ayrica daha gicli bir sermaye pozisyonuna
sahip oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Gunther ve Siems'in (2002), 1991-1998 yillari
arasinda ABD bankalari ile yaptiklari regresyon analizinde tirev Uriin kullaniminin bankanin sermaye
pozisyonuyla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

ABD bankalari ile 2001 yili icin gergeklestirdigi Probit ve Tobit analizi ile Lyes (2002), daha
yuksek sermayeye sahip bankalarin faiz orani tirevlerini daha yogun bir sekilde kullandigi
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sonucuna varmistir. Ayrica daha blyik ve aktif kalitesi daha iyi bankalarin tirev Grinleri daha
fazla kullandiklarini tespit etmistir. Hassan ve Khasawneh'de (2009), 1992-2008 yillari arasinda ABD
bankalari ile gergeklestirdigi lojistik diflizyon modeli ¢alismasinda ise daha bulyiik ve kredibilitesi
yuksek olan bankalarin tirev Uriinleri daha fazla kullandiklarini belirlemislerdir. Arastirmada ayrica,
makroekonomik degiskenlerin enflasyon, gayri safi yurt ici hasila (GSYH), ddemeler bilancosu
ve faiz orani gibi faktorlerin tirev Griin kullanimi ile anlamli bir iliskisinin bulunmadigi sonucuna
ulagmislardir. Adkins, Carter ve Simpson'in (2007), 1996-2000 yillar arasinda ABD'deki bankalar ile
yaptiklari Probit ve Tobit analizinde ise piyasa degeri/defter degeri orani ve dealer olarak faaliyet
gosterme faktorleri ile tirev Grln kullanimi arasinda herhangi bir iliski bulamamislardir. Ancak
bankalarin Ust diizey yonetiminin primlerinin, banka buyukliginin, Ust dizey yoneticilerin hisse
senedi sahipliginin ve kurumsal sahipligin tlrev riin kullanimini artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica,
6z sermaye karlihgi, doviz cinsi varliklardan saglanan gelirlerin toplam gelirlere orani ve kar payi
ddemelerinin turev trtin kullanimi ile negatif iliskili oldugunu belirlemislerdir.

2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Tiirev Uriin Kullanimiyla ilgili Yapilan
Calismalar

Gelismekte olan llkelerdeki bankalarin tirev drin kullanimi Uzerine yapilan arastirmalar
genellikle daha sinirli veri setlerine dayanmakta ve daha spesifik kosullari dikkate aldigi ve genellikle
bankacilik sektoriniin 6zelliklerini ve gelismekte olan ekonomilerdeki finansal ortami anlamak
amaciyla gerceklestirildigi gorilmektedir.

Ornegin, Khan, Arif ve Tahir'in (2018) Pakistan bankalari (izerinde yapilan 2004-2016 dénemini
kapsayan c¢alismasinda, bankalarin biytkligindn tirev Grdn kullanimini arttirdigy, finansal sikintilarin
artmasininise ttrev Griin kullanimini azalttigi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte likidite diizeyinin
tlrev Urn kullanimi ile pozitif bir iliski iginde oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Shiu ve Moles (2010)
1998-2005 yillar arasinda Tayvan bankalari ile gerceklestirdigi Probit analizi calismalarinda Khan,
Arif, vd. (2018) calismalarinin aksine banka likiditesi ile trev Griin kullanimi arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine Moh ve Lin'de (2006) 1998-2005 yillar arasinda Tayvan'daki
bankalar ile gergeklestirdikleri regresyon analizinde daha yuksek likidite rasyolarina sahip bankalarin
tirev Urunlerini daha az kullandiklari sonucuna ulasmistir. Bu durumdan analiz edilen Ulkeye
gore bankalarin likidite durumunun tirev Grin kullanimi Gzerindeki etkisinin pozitif ya da negatif
olacak sekilde farklilik gosterebildigi anlasiimaktadir. Moh ve Lin (2006) calismalarinda ayrica tlrev
Urlinlerini daha fazla kullanan bankalarin genellikle daha biyik olduklari ve daha az 6z sermayeye
sahip olduklari, bu bankalarin aktif kalitelerinin daha iyi oldugu, 6z sermaye karliliklarinin daha ylksek
oldugu, daha yiiksek net faiz marjina sahip olduklari ve daha distk ticari kredi blyiimesine sahip
olduklari sonuclarina ulasmislardir. Shiu ve Moles (2010) calismalarinda ayrica tirev trin kullanimi ile
banka buyUkligu, faiz orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ayrica kur riskinin ttrev
arin kullanimin arttirdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Calio ve Straathof (2012) tarafindan
bankalarin doévize dayali ttrev Grtin kullanimina iliskin olarak yapilan 1961-2006 doneminde OECD
Ulkelerinde bulunan gelismekte olan ulkeler agirlikli 50 Glkenin analizinde Shiu ve Moles (2010)
calismalarinda tespit ettigi gibi dovize dayali tiirev Grtin kullaniminin kur volatilitesinden etkilendigi ve
bununla birlikte tirev Griin kullanimi ile kur volatilitesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Yong, Faff ve Chalmes'in (2007) yine doviz turevi kullanimina iliskin calismalarinda ise, 2002-2003
yillar arasinda Asya-Pasifik bankalari ile yaptigi OLS regresyon analizi sonucunda, bankalarin déviz
tlrevlerini diger tlrev Urlinlere gore daha fazla kullandigini, faiz tirevlerini ise genellikle riskten
korunmak amaciyla kullandiklarini tespit etmislerdir. Ayrica, mevduat sigortasina sahip Ulkelerdeki
bankalarin daha fazla tiirev Griinleri kullandigi sonucuna ulasmislardir.

Gelismekte olan ulkelerle yaptiklari 2010-2017 donemini kapsayan regresyon analizi ile Bazih
ve Vanwalleghem (2021), banka bulylkligi ve kredilerin biyukliga ile tirev Grin kullanimi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermislerdir. Net faiz marji ile tlrev Griin kullanimi arasinda
ise negatif bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica banka tirev trlin kullaniminin banka degeri tzerinde
negatif bir etkisi oldugunu belirlenmislerdir. Yine gelismekte olan ulkeler agirhkli 59 ekonomiden
olusan uluslararasi bir 6rneklemi panel veri analizi ile 2011-2018 déneminde inceleyen Xiangchao
Hao, Qinru Sun ve Fang Xie (2022), calismalarinda daha fazla déviz tlirevine sahip bankalarin daha
distk sermaye tamponlarina sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica doviz tirev kullaniminin sermaye
tamponunun yerine gectigini ve bankalarin doviz tirevlerini buyuk olciide risk yonetimi amaciyla
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kullandigini tespit etmislerdir. Srivastava ve Srivastava'nin (2010), 2006-2009 yillari arasinda
Hindistan bankalari tzerinde yaptiklar lojistik difiizyon modeli analizinde ise aktif biyiklik ile tirev
Urtin kullanimi arasinda pozitif iliski tespit eden (Bazih ve Vanwalleghem, 2021; Chang, Ho, vd., 2017;
Moh ve Lin, 2006; Shiu ve Moles, 2009) calismalarinin aksine bankalarin aktif baytkligd ile tirev Griin
kullanimi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Yani, bankalarin, aktif bayuklGgu
arttikca tlrev Uriin kullaniminin azaldigini tespit etmislerdir.

Turkiye'deki bankalarla, farkli yontem ve degiskenler kullanilarak gerceklestirilmis calismalarda da
birbirinden farkli sonuglara ulasilabildigi gorilmektedir. Bu durum tirev Griin kullaniminin belirleyen
faktérlerin karmasikhgini ortaya koymaktadir. Ornegin bankalarin aktif biyikliga ile tirev drin
kullanimi arasinda pozitif iliski tespit eden (Fettahoglu, Inal ve Yasar'in 2018; Pala Yusuf 2023; Salihoglu
2022; Yenisu, Tiras ve Saygin 2021), calismalarinin aksine Anbar ve Alper (2011), 1999-2010 déneminde
Turkiye'deki bankalarla yaptigi calismalarinda aktif buyuklik ile tirev kullanim arasinda negatif iligki
oldugu sonucuna varmislardir. Anbar ve Alper'in (2011), calismalarinda ayrica karsiliklar ve faiz oranlari
ile tirev Grin kullaniminin negatif iliskili oldugunu géstermislerdir. Ote yandan, 6z sermaye karliigi ve
net faiz marjinin trev triin kullanimrile pozitif iliskili oldugunu belirlemislerdir. Oktar ve Yiksel'de (2016)
Turkiye'deki bankalar Gzerinde gerceklestirdigi calismalarinda Anbar ve Alper'in (2011) ¢calismalarinda
oldugu gibi bankalarin ayirdigi 6zel karsiliklar ile tiirev Griin kullanimi arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica bankalarin takipteki kredi oraninin artmasiyla turev Griin kullaniminin
arttigini tespit etmislerdir. Akarsu ve Alacahan'in (2020), 2014M1-2020M6 doéneminde Turkiye'deki
bankalarla yaptigi calismalari, bankalarin TL mevduati, dolar kuru ve mevduat faiz oranlari ile tlrev
rin kullanimi arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Fettahoglu, Inal, vd. (2018), 2011-
2014 doéneminde Tirkiye'deki bankalar ile gerceklestirdikleri calismalarinda, yiksek kaldirag oranina
sahip sermaye yeterliligi distuk bankalarin daha fazla tirev Griin kullanma egilimine sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Ayrica banka blyiklGga agisindan biyitk bankalarin, tirev Urlnleri daha fazla
kullandiklari belirlenmislerdir. Yenisu, Tiras vd. (2021) de, 2005-2021 déneminde Tiirkiye'deki bankalari
ele alan calismalarinda katilim bankalarinda aktif bayuklGgun turev Grin kullanimini arttirdigini tespit
etmislerdir. Ozel mevduat bankalarinda ise likiditenin tirev Griin kullanimini arttirdigini bulmuslardir.
Ayrica bankalarin tlrev trtin kullanimi ile finansal istikrar, karlilik ve finansal sikinti arasinda pozitif bir
iliski oldugunu sonucuna ulasmislardir.

Turkiye'deki mevduat bankalarinin tiirev kullanimlarini etkileyen faktorleri ARDL Sinir Testi ile
inceleyen Salihoglu (2022), analiz sonucunda banka blyukligu, kaldirag orani ve enflasyon oraninin
kisa donemde tirev kullanimini pozitif yonde etkiledigini, tirev Urinlerin gecikmeli degeri bu
kullanimi negatif yonde etkiledigini bulmustur. Uzun dénemde ise net faiz marjindaki artisin tiirev
drdn kullanimini (Anbar ve Alper, 2011; Bazih ve Vanwalleghem ,2021) calismalarinda da goralduga
gibi olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Bu durumun aksine Moh ve Lin (2006) ise galismalarinda
net faiz marjinin tirev Grin kullanimi pozitif yénde etkiledigini bulmuslardir. Tura ve Kaya (2022) ise
2005-2020 déneminde yapilan arastirmada, Turkiye'deki mevduat ve katim bankalarinin tlrev Grin
kullanimi, var modeli, varyans ayristirmasi analizi ve toda yamamato nedensellik testi ile incelemislerdir.
Mevduat bankalarinda tiirev Grlin kullaniminin net faiz marji, ROA ve ROE'yi etkiledigini belirlemislerdir.
Katiim bankalarinda ise tiirev GrGn kullanimiin en cok ROE'yi etkiledigi tespit etmislerdir. Ayrica,
katiim bankalarinda trev Griin kullanimi ile ROE arasinda cift yonlu bir nedensellik oldugunu ortaya
koymuslardir. Akkaynak Bilal (2023), 2009-2020 déneminde Tiirkiye'deki bankalari ele alan ¢alismasinda
ise sonucunda sermayesi maruz kaldigi riske gore guicld, kur riskine daha ¢ok maruz kalan, likidite riski
yuksek ve aktif karlihgr dustik bankalarda tirev Griin kullanimi daha yaygin oldugu sonucuna varmistir.
Banka blyuklGga tirev Griin kullanimi Gzerindeki etkisi incelendiginde forward s6zlesme kullanimi harig
diger tim modellerde anlaml ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Son olarak Pala Yusuf (2023) Turkiye'deki mevduat ve kalkinma/yatinm bankalarinin 2014-
2021 déneminde faiz orani tlrevlerini kullanmalarini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir.
Panel tobit regresyon yontemi kullanarak yaptigr analizlerde, mevduat bankalarinin faiz orani tiirev
kullanimlarinin banka sermayesiile pozitifiliskide oldugunu belirlemistir. Ayrica tiirev Griin kullaniminin
takipteki kredi oranindan Oktar ve Yiksel'in (2016) de calismalariyla uyumlu olarak pozitif yonde
etkilendigini bulmustur. Ancak likit varliklardan (Khan, Arif vd., 2018; Moh ve Lin, 2006) calismalarinda
da gorildugu gibi negatif yonde etkilendigini ortaya koymustur. Blyik mevduat bankalarinin kictk
olanlara gore faiz orani tirevlerini daha fazla spekilatif amaglarla kullandigi, kalkinma ve yatirm
bankalarinin ise genellikle riskten korunma amaciyla faiz orani tirev faaliyetlerini gerceklestirdigi
ve bu bankalarda banka buyukligunin énemli bir belirleyici oldugu goézlemlemistir. Ancak, kamu
sahipligi ile faiz orani tirev kullanimlari arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
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3. Uygulama

3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismanin kapsami, Turkiye'nin de icinde yer aldigi secilmis gelismekte olan Ulkeler ile secilmis
gelismis Ulkelerin® bankalarinin Standard & Poors Global Market Intelligence veri tabanindan elde
edilen verilerle belirlenmistir. Gelismis ve gelismekte olan dlkelerin siniflandiriimasinda, Avrupa
kitasinda bulunan lkeleri iceren Standard & Poors Global Market Intelligence veri tabaninin
siniflandirmasi kullaniimistir. Banka secimi yapilirken, faaliyet gosteren ve doviz tirevi kullanim
bilgilerini raporlayan bankalar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, 21 gelismis llkedeki 104 banka ve
12 gelismekte olan tlkedeki 41 bankanin, 2010-2020 yillari arasindaki bankacilik ve makroekonomik
verilerine erisilebilmistir. Ulkelerin finansal gelismislik alt endeks verileri ise International Monetary
Fund (IMF) veri tabanindan temin edilmistir. Finansal gelismislik endeksi ve alt endeks verilerindeki en
giincel veri 2020 yilina aittir (Erisim Tarihi: 15 Temmuz 2023). Ulkelerin finansal gelismislik diizeyinin,
bankalarin tirev Grin kullanimi Gzerinde anlamli bir etkisi olabilecegdi dustinilmektedir. Veriye
ulasimin kisith olmasi nedeniyle analiz dénemi 2010-2020 yillarini kapsayacak sekilde belirlenmistir.

IMF tarafindan yayinlanan Finansal Gelismislik Endeksi (FD), finansal kurumlarinin ve finansal
piyasalarinin derinligi, erisimi ve etkinligi konusunda Ulkelerin géreceli bir siralamasini saglar. Bu
endeks, analize dahil edilen Finansal Kurumlar endeksi ve Finansal Piyasalar endeksinin toplamini
icerir. Finansal Gelismislik Endeksi'nin kapsamina iliskin bilgilere Sekil 1'de yer verilmistir.

Sekil 1. Finansal Geligmislik Endeksi

Finansal Gelismislik
Endeksi (FD) v

Finansal Piyasalar

Finansal Kurumlar
Fndeksi (FI) Endeksi (FM)

Finansal Kurumlar Derinlik Endeksi (FID):Ozel
sektore verilen banka kredilerinin, emeklilik fonu
varliklarinin, yatinm fonu varlklaninin, hayat ve
hayat disi sigorta primlerinin GSYH'ye oranlan
verilerinin derlenmesiyle hesaplanmaktadir

Finansal Piyasalar Derinlik Endeksi (FMD): borsaya
kayith sirketlerin toplam piyasa degerinin, islem goren
hisse senetlerinin, devletin uluslararasi borglanma
senetlerinin, finansal ve finansal clmayan sirketlerin
toplam bor¢lanma senetlerinin GSYH'ye oraniile ilgili
verilerin derlenmesivle hesaplanmaktadir.

Finansal Kurumlara Erisim Endeksi (E1A): 100.000
kisi basina dusen banka subelerive 100.000 kisi
basina disen ATM sayisi ile ilgili verilerin
derlenmesiyle hesaplanmaktadir.

Finansal Kurumlar Verimlilik endeksi (FIE):
bankacilik sektort net faiz marji, kredi-mevduat
spread, faiz digi gelirin toplam gelire orani, genel
giderlerin toplam varlklara orani, aktif karliik ve
6z kaynak karlihgina iliskin verilerin derlenmesiyle
hesaplanmaktadir

Finansal Piyasalara Erisim Endeksi (FMA): en biy(k 10
sirketin piyasa degerinin borsaya kayith sirketlerin
toplam piyasa dederine oranive 100.000 kisi basina
toplam bor¢ ihrag edenlerin (yerli ve harici, finansal
olmayan ve finansal sirketler) sayisina iligkin verilerin
derlenmesivle hesaplanmaktadir.

Finansal Piyasalar Verimlilik endeksi (FME): borsa
ciro orani (borsada islem goren hisse senetleri)
hakkinda verilerin derlenmesiyle hesaplanmaktadir.

Kaynak: Svirydzenka, 2016, s. 5-6

Bagimsiz degiskenler, bankaya 6zgi degiskenler ve makroekonomik degiskenler olarak iki
kategoriye ayriimistir. Degiskenler ve tanimlari Tablo 2'de yer almaktadir.

'Gelismis Ulkeler (banka sayisi);Avusturya (10), Belcika (6), Cek Cumhuriyeti (5), Kibris (1), Danimarka (11), Finlandiya (3), Fransa (12),
Almanya (10), Yunanistan (4), irlanda (3), italya (11), Liiksemburg (5), Malta (2),Holanda (5), Norveg (11), Slovakya (5), Slovenya (2), Ispanya
(2), Isveg (4), isvigre (7), Ingiltere (3).

Gelismekte olan Ulkeler (banka sayisi); Beyaz Rusya (1), Bulgaristan (1), Hirvatistan (4), Estonya (2), Macaristan (2), Letonya(1), Litvanya (1),
Polonya(5), Romanya (4), Rusya (6), Turkiye (12), Ukrayna(2).
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

Bagimh

Degiskenler Tamimi

Lndévizturevi D?v.iz tUrevIerin[n Iogaritrrla5| (D?y-ana.l.( varligin b?lirl_i l?ir para .birimi veya
ddviz kuru oldugu doéviz tirevlerinin sdzlesme degerinin logaritmasi)

Bagimsiz

Degi§kenler Tamimi

Bankaya 6zgi degiskenler

Lnaktif Banka aktif biylklGginan logaritmasi

Kre Toplam kredilerin aktif blyiiklige orani

Mev Toplam mevduatin aktif blyiklige orani

Kar Net karin aktif blyidklige orani

Ser Oz kaynaklanin aktif biyiikliige orani

Makroekonomik degiskenler

Faiz Para piyasasl borg verme faiz orani

Kur USD déviz kuru, (ddnem ortalamasi)

Enf Enflasyon (tlketici fiyat endeksindeki (12 aylik ortalama) bir dnceki déneme
gore ylizde degisim)

Rgdp Reel GSYH blylme orani (bir dnceki doneme gére reel GSYH'deki yiizde
dedisim)

FI Finansal Kurumlar endeksi

FM Finansal Piyasalar endeksi

3.2. Metodoloji

Turkiye'nin de icinde bulundugu 2010-2020 yillari arasinda faaliyet gosteren secilmis gelismekte
olan ulkeler ile gelismis Ulkelerdeki belirli bankalarin verileri incelenmis ve bu veriler Panel Veri
Analizi ydontemiyle degerlendirilmistir. Bu analizde, bankalara 6zgl degiskenlerin ve makroekonomik
degiskenlerin, bankalarin déviz ttrev Grinu kullanimi Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Baska bir
deyisle, doviz turev trln kullanim yogunlugunu belirleyen faktorler ortaya konmaya calisiimistir.

Panel veri analizi, birimlere ait yatay kesit gozlemlerinin zaman boyutuyla birlestirilerek
olusturulan veri setlerinin analizidir. Bu analiz yénteminin bircok avantaji vardir. Oncelikle, daha
kapsamli modeller kurma imkani saglar. Ayrica, coklu dogrusal baglanti sorununu azaltabilir ve tahmin
sapmasini disurebilir. Panel veri analizi ayrica modele birim degiskenlerini eklemek gibi esneklik
saglar. Ancak, panel veri analizinde bazi kisitlamalar ve dezavantajlar da bulunmaktadir. Bunlar, veri
toplama problemleri, zaman serisinin genellikle kisa donem olmasi, hata payinin sapmali tahmini gibi
kisitlamalardir. (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.15).

Panel veri analizine gegmeden dnce, yatay kesit bagimliligini test etmek ve birim kok testi yapmak
onemlidir. Bu testler, analizin gtvenilirligini artirmak icin gereklidir. Uygun modelin segilmesinden
sonra, varsayimlardan sapmalari incelemek icin cesitli testler uygulanir. Bunlar arasinda degisen
varyans, otokorelasyon, birimler arasi korelasyon, coklu dogrusal baglanti ve normallik testleri
bulunur.

Panel veri analizinde karsilasilan sorunlardan biri, yatay kesit birimlerinden birinin yasadigi bir
sokun diger yatay kesit birimlerini de etkilemesidir. Bu nedenle, dncelikle yatay kesitler arasindaki
bagimlilik test edilmeli ve bu bagimlihgin varligina gére duraganlik testleri yapilmahdir. Bu calismada
panel veri modellerinin yatay kesit bagimliligini test etmek icin, Pesaran'in (2015, 2021) gelistirdigi
testler (CD), Fan, Liao ve Yao'nun (2015) gug¢lendirilmis CD testi (CDw+), Juodis ve Reese'in (2022)
agirhkh CD testi (CDw) ve Pesaran ve Xie'nin (2021) CD testi (CD*) kullanilmistir.

Duragan olmayan verilerle calisildiginda, regresyon analizi guvenilir olmayabilir ve sahte
regresyon sorunuyla karsilasilabilir. Bu nedenle, regresyon analizine gegmeden 6nce degiskenlerin
duraganliginin kontrol edilmesi dnemlidir. (Granger ve Newbold, 1974, s.115). Panel birim kok testleri,
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yatay kesitlerin bagimsiz oldugu durumlar igin birinci nesil testler ve yatay kesit bagimliliginin oldugu
durumlar icin gelistirilen ikinci nesil testler olarak siniflandirilabilir (Baltagi, 1995). Bu ¢alismada, yatay
kesit bagimhhgini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan Pesaran'in (2007) CIPS testi
kullanilmistir.

Panel veri analizinde, birim ve/veya zaman etkilerinin olmadigi yani gézlemlerin homojen oldugu
durumda klasik model, birim ve zaman etkilerinin oldugu durumda ise sabit veya tesadfi etkiler
modeli kullanilabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.176). Birim ve/veya zaman etkilerinin varligini
sinamak icin Olabilirlik Orani (LR) testi yapilmistir. LR testi icin birim ve zaman etkilerinin standart

hatalarinin sifira esit oldugunu ifade eden HO hipotezi HO: ou= oA =0 seklinde kurulmaktadir. HO
hipotezinin reddedildigi durumda klasik model gecerli degildir. Bu durumda birim ve zaman etkisinin
oldugu iki yonli modelin tahminine direkt gecilmemelidir. Birim ve zaman etkilerinin varligi ayr ayri
sinanmalidir. (Baltagi, 1995, s.233).

Panel veri modelinin tahmininde sabit etkiler ve rassal etkiler olmak lzere iki yaklasim vardir.
Hausman (1979,1981) testi, teX’dufi etkiler tahmincisinin etkin oldugunu ifade eden HO hipotezini,
istatistigi k serbestlik dereceli  dagilimina uyan istatistik yardimiyla test etmektedir. Tesaddifi etkiler
modelinin temel hipotez altinda tam etkin olabilmesi icin modelde etkinligi bozan herhangi bir sapma
(heteroskedatisite, otokorelasyon vb) olmamalidir. Aksi takdirde Hausman testi gtivenilir olmamaktadir.
Bu durumda Hausman testinin booststrap sonucu elde edilen direngli varyanslari kullanan versiyonu
elde edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.200). Calismada, direncli varyanslarin elde edilebilmesi
icin boostrap sayisi 100 olarak alinarak direncli Hausman testi uygulanmistir.

Panel veri modelleriyle ilgili bir diger varsayim ise, birimler arasi hata terimlerinin varyanslarinin
sabit olmasidir. Levene (1960), bu heteroskedastisiteyi test etmek icin normal dagihm varsayiminin
gerceklesmedigi durumlarda ortalamaya dayali direncli bir test dnermistir. Brown ve Forsythe (1974)
ise, Levene'nin test istatistiinde ortalama yerine medyan veya kirpilmis ortalamayi kullanarak
Levene'nin testini genisleterek, aykiri goézlemlere de direngli bir yapi saglayan alternatif yerel
tahminciler 6nermislerdir. Bu calismada, heteroskedastisite varligi Levene, Brown ve Forsythe'nin
Testi ile sinanmustir.

Otokorelasyon, hata terimleri arasinda bir tir korelasyonun bulunmasiyla ortaya ¢ikan bir
sorundur. Bu durum, regresyon modelinin tahminlerinin gtivenilirligini etkileyebilir ve sonuglarin
yanlis yorumlanmasina neden olabilir. Calismada tesadiifi etkili modelde otokorelasyonu test etmek
icin Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)'nin onerdigi genellestirilmis Durbin-Watson
istatistigi ve Baltagi ve Wu (1999) LBI testi kullaniimistir.

Panel veri modellerindeki bir diger varsayim, hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz olmasidir.
Bu, hata terimlerinin birbirleriyle iliskisinin olmamasi ve korelasyon matrisinin birim matris olmasini
gerektirir. Birimler arasi korelasyonun varligini test etmek icin Paseran (2004) testi kullaniimistir.

Degiskenler arasindaki dogrusal baglanti, modelin tahmin etkinligini azaltabilir. Bu dogrusal
baglantinin varligini belirlemek icin kullanilan bir 6l¢it Varyans Blyutme Faktoru (VIF) degeridir. VIF
degeri, her bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle iliskisini ifade eder. Bu deger, bagimsiz
degiskenlerin yardimci regresyon modellerinden elde edilen R? degerleri kullanilarak hesaplanir.
Formilii 1/(1-Ri?) olan VIF degeri, her bagimsiz degisken icin ayri ayri hesaplanir. VIF degeri 5'ten
kiglkse (VIF < 5), coklu dogrusal baglantinin dnemsiz oldugu kabul edilir. 5 ile 10 arasinda ise (5 <
VIF < 10), orta siddette bir dogrusal baglanti oldugu dustnalir. Ancak, 10'dan buytk bir VIF degeri
(VIF > 10) ise siddetli bir dogrusal baglantinin varligini gésterir (Menard, 2001). Panel veri modelinde,
coklu dogrusal baglantiyr sinamak icin VIF degerleri incelenmistir.

Hata terimlerinin normal dagilima sahip olmamasi, tahminlerin tutarsiz olmasina neden olabilir.
Bu nedenle, hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini test etmek énemlidir. Calismada, kurulan
tesadfi etkiler hata bilesenleri modellerinde hata terimi icin iki bilesen bulunmaktadir: birim etkisi
ve artik hata. Bu iki bilesen icin ayri ayri normal dagilim testleri yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla,
D’Agostino, Belanger ve D'Agostino (1990) tarafindan gelistirilen normal dagilim testi kullaniimustir.

Hata terimlerinin sabit varyansa, yatay kesit birimleri arasinda korelasyon olmamasina, degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmamasina ve hata terimlerinin normal dagilima sahip olmasina
dayanan varsayimlar, Panel veri analizinin En Kigik Kareler (EKK) yontemi icin temel varsayimlaridir.
Ancak, bu varsayimlarin her zaman karsilanmasi miimkiin degildir.
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Ozellikle yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon gibi durumlarda, tahminler
tutarl olabilir ancak etkin degildir. Bu durumlarda, varsayimlardan sapmalari dikkate almak gereklidir.
Direncli standart hatalar kullanarak ya da varsayimlardan sapmalari dikkate alan alternatif yontemlerle
tahmin yapilmalidir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.359).

Calismada, varsayimlari test etmek icin yapilan analizlerin sonuclarina gore varsayimdan sapmalari,
degisen varyansi, otokorelasyonu ve birimler arasi korelasyonu dikkate alan direncgli tahminci
sonuglari Ureten Driscoll-Kraay (1998) metoduyla tahmin yapilmistir. Driscoll Kraay tahmincisi, birim
sayisinin (N), zaman serisi sayisindan (T) biyuk oldugu (N>T) durumunda da glcli tahmin sonugclari
vermektedir.

3.3. Bulgular

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

]

Gelismis Ulkeler Paneli Gelismekte olan Ulkeler Paneli
Degiskenler N Ort. SD. Min. Max.| N Ort. SD. Min. Max.
Lndévturey 1265 6.45 132 217 971 451 6.42 0.87 355 7.89
Lnaktif 1265 7.28 091 462 938 451 7.16 055 5.01 8.14
Kre 1265 063 017 000 090, 451 0.61 010 024 0.86
Mev 1265 0.57 0.18 0.01 0.96 451 0.65 012 035 0.93
Ser 1265 0.09 0.05 -0.04 047 451 0.12 0.04 0.01 0.32
Kar 1265 0.00 0.01 -014 004 451 0.01 0.02 -0.22 0.06
Faiz 1265 0.26 0.69 -0.75 2.87 451 6.51 6.12 -0.65 45.00
Enf 1265 1.32 1.09 -155 470 451 5.84 640 -1.56 59.22
Kur 1265 2.82 466 0.61 2460 451 23.05 55.82 030 308.00
Radp 1265 1.08 295 -10.82 2536 451 2.93 348 -9.77 11.29
FI 1265 0.72 014 033 100 451 0.53 012 018 0.93
FM 1265 0.60 021 003 097, 451 0.37 021 001 0.87

N:Gozlem Sayisi, Ort.;.Ortalama, S.D.:Standart Sapma, Min..Minimum, Max.:Maximum

Calismada, panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi igin
uygulanan test sonuglari Tablo 4'de yer almaktadir. Pesaran'in (2015, 2021) testleri (CD)'ne ve Fan
vd. (2015) nin glclendirilmis CD testi (CDw+) sonucuna gore tim serilerde %1 anlamlilik diizeyinde
yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuclar

Gelismis Ulkeler Paneli

Gelismekte olan Ulkeler Paneli

cb CDw CDw+ cDb* cb CDw CDw+ ch*

Lnddvtirev ~ 12.7*** -1.27  8156.53**  8.11*** 1.96** -1.62  867.25%%*  2.42%*
Lnaktif 91 #** -2** 10316.65*** -095 |13.37** 085  1054.63*** 3.46%**
Kre 12.27%+* -1.47  7460.99*** 0.86 10.03**  -0.26 979.7%** 2.25%*
Mev 71.59%%* -1.30  1047257***  -0.19 | 23.64*** -0.83 1392.3%** 0.15
Ser 57.27%%* =145 9119.22%**  2.53%% | 472%** -0.61 969.5%** -0.81
Kar 34.09*** =112 5113479 4.41% | 11.8%* -0.69  604.37***  527%**
Faiz 238.03***  -2.23**  19027.5*** 25.69%** | 9.04***  -1.63* 1504.54*** 9.84***
Enf 159.69***  -1.82* 13851.61%*  1.72* [17.37%* -1.75% 117417 6.01***
Kur 244.66***  -225** 19714.61*** 14.59*** [ 83.84*** -1.77* 2399.02*** 10.82***
Rgdp 209.3%**  -218** 16618.19***  0.62 42.82***  -0.50  1080.17*** 4.08***
FI 93.86*** -1.75*%  12867.04*** 18.2*** | 11.55"*  -0.84 1174.82*** 3.78**
FM 20.95%** -1.49  6462.33%**  38.2*** | 18.6*** 0.72 690.47%**  7.11%**

**% %% ye * sirasiyla %1 ve %5 ve %10 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
CD:  Pesaran (2015, 2021)

CDw:
CDw+:

Juodis ve Reese (2022)
CDw with power enhancement from Fan vd. (2015)

CD*:  Pesaran ve Xie (2021) with 4 PC(s)

Yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) CIPS testi
ile serilerin duraganlhklari analiz edilmistir. Test sonuclari Tablo 5te yer almaktadir. Gelismis Ulke
paneli igin kritik degerlerin %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeyi icin sirasiyla; -2,16, -2,04 ve -1,98 oldugu,
gelismekte olan Ulke paneli icin ise kritik degerlerininse sirasiyla -2,26, -2,11 ve -2,03 oldugu dikkate

alindiginda, tim degiskenler seviyede duragan [1(0)] oldugu gortlmektedir.

Tablo 5. CIPS Birim Kok Testi Sonucglan

Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismis Ulkeler Paneli Paneli
Degiskenler CIPS CIPS
Lndovturev -2.08** -2, 17%%
Lnaktif -2.07* -2, 1271**
Kre -2.061** -2,145%*
Mev -2.212%** -2,159**
Ser -2.259%** -2,253**
Kar -2.470%** -2,557***
Faiz -2.256%** -2,014*
Kur -2.086** -2,01*
Enf -2.75%** -2,13**
Rgdp -2.06** -2,127**
FI -2.38%** -2,15%*
FM -2.431%** -2,745%**
Kritik degerler N,T = (115,11) Kritik degerler N, T = (41,11)
1% 5% 10% 1% 5% 10%
-2,16 -2,04 -1,98 -2,26 -2,11 -2,03

*rE** ye * sirasiyla %1 ve %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Panel veride klasik modelin gecerliliginin sinanmasi icin yapilan Olabilirlik Oran Testi (LR), birim
etkilerin varliginin ve zaman etkisinin varliginin ayri ayri sinanmasi icin uygulanan LR testi ve son olarak
modelin belirlenmesi igin uygulanan direncli Hausman testi sonuglari Tablo 6'da yer almaktadir. Test
sonuclarina gore panel veride klasik model gecerli degildir, birim etkileri bulunmakta, zaman etkileri
ise bulunmamaktadir. Direncli Hausman testinin de sonuglari dikkate alindiginda, birim etkilerinin
oldugu, zaman etkilerinin olmadigdi tek yonlu tesadifi etkiler modeli tercih edilmistir.

Tablo 6. Olabilirlik Orani (LR) testleri ve Direncli Hausman Testi Sonuclan

Gelismis Ulke Paneli

Test Test istatistiqi P degeri Sonuc
Hp red, Birim ve/veya
Olabilirlik zaman etkileri
Oran (LR) chi2(2) = 2469,84 Prob > chi2 = 0,000%**  bulunmaktadir. Klasik
Testi model gecerli
degildir.
. . Prob »= chibar2 = Ho red, Birim etkileri
LR Testi chibar2(01) = 2469,71 0,000+ bulunmaktadir.
Hg kabul, Zaman
LR Testi chibar2(01) = 0,00 Prob >= chibar? = 1,000 etkileri
bulunmamalktadir.
Direncli chi2(11) = (b1-b2)’ * Hy kabul, Tesadiifi
Hausman [V_bootstrapped(b1- Prob>chi2 = 0,1648 etkiler tahmincisi
Testi b2)1"(-1)* (b1-b2)= etkindir.
15,40
Gelismekte Olan Ulke Paneli
Test Test istatistigi P degeri Sonug
Hq red, Birim ve/veya
Olabilirlik zaman etkileri
Oran (LR)  chi2(2) = 312,69 Prob > chi2 = 0,00007*  bulunmaktadir. Klasik
Testi model gecerli
degildir.
, ) Prob »= chibar2 = Hg red, Birim etkileri
LR Testi chibar2(01) = 312,70 0,000+ bulunmaktadir.
Hg kabul, Zaman
LR Testi chibar2(01) = 0,00 Prob >= chibar? = 1,0000 etkileri
bulunmamaktadir.
Direncli Chlbz“ ?t: (b1_§2é1* Ha kabul, Tesadiifi
Hausman l[;‘;—}]f[‘j 15) ia{‘;’)ﬁ‘?b(z}:' Prob>chi2 = 0,4747 etkiler tahmincisi
Testi etkindir.

10,63

*E A ye * girasiyla %1 ve %5 ve %10 diizeyinde p dederi istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 6'da yer verilen sonuglar dikkate alinarak secilen tek yonlu tesadifi etkiler modelinde;
heteroskedastisite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varliginin sinanmasi icin yapilan test
sonuglari Tablo 7'de yer almaktadir. Test sonuclara gére modelde heteroskedastisite, otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 7. Heteroskedastisite, Birimler Arasi Korelasyon ve Otokorelasyon Test Sonuclarn

Gelismis Ulke Paneli

Bagimh

Bagimsiz

Degisken  Degisken Test Test istatistiqi P degern Sonug
WO = 7,7689576
) Pr=F =0,000 imi
Levene (1960),  df(114, 1150) > \'j;r;‘:fls Ihabtl: :I;”;'
Brown ve W50 = 3871789 o £ _ 0000 gére sabit degildir.
Forsysthe df(114, 1150) -
L i Heteroskedastisite
(1974)nin Testi W10 = 6,2334733
Pr=F=0000 vardr.
Lnaktif, df(114, 1150)
Kre, Mev, He[ iki test.i(_;inde
Ser, Kar,  Bhargava vd. de:_zjerle[ kritik
Lndévturey Faiz, Kur, (1982) Durbin d?g?r 2 den
Enf,  Watson testive DW=0.74959257 kucuktar. Bu
Radp, FI . BW LBI=1.0168402 durumda modelde
970 T Baltagi-Wu birinci dereceden
FM (1999) LBI testi
otokorelasyon
vardir.
Hp red, birimler
f:;‘t?ra" (2004) " 3 666 0.0002 = arasinda
korelasyon vardir.
Gelismekte Olan Ulke Paneli
Bagiml Bagimsiz T .
Degisken Degisken Test Test istatistigi P Degeri Sonug
WO = 7.2578303 Pr>F = Hp red, hata terimi
Levene (1960),  df(40, 410) 0,000 v: st birimlere
Brown ve W50 = 40197221 Pr>F = gt’j?; sabit dedgildir
Forsysthe df(40, 410) 0,000 o
L ) Heteroskedastisite
naktif (1974)nin Testi W10 = 66570570 Pr>F= vardir
¢ ”‘E‘M' : df(40, 410) 0,000+ '
Sr:; Kée:' Her iki test icinde
Lndéviurev Faizr Ku; Bhargava vd. degerler kritik deder
Ernf " (1982) Durbin 2'den kigiktir, Bu
Rad rFI Watson testi ve DW=0.95715962 - durumda modelde
QF& " Baltagi-Wu - birinci dereceden
(1999) LEI testi BW LBI=1.1967149 otokorelasyon
vardir.
Ho red, birimler
Pesaran (2004) 2,506 0.044* arasinda korelasyon

testi

vardir,

= *ye * girasiyla %1 ve %5 ve %10 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Dogrusal baglantinin tespiti icin VIF degerlerine bakilmistir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulke paneli igin kurulan panel modellerinde ortalama VIF (mean VIF) degerleri 5'in altindadir. Bu
durumda modelde ¢oklu dogrusal baglantinin bulunmadigi séylenebilmektedir. Sonuglar Tablo 8'de
yer almaktadir.
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Tablo 8. Coklu Dogrusal baglanti Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) Test Sonuclan

Gelismis Ulke Paneli Gelismekte Olan Ulke Paneli
Degisken VIF 1/VIF | Degisken VIF 1/VIF
FI 2.03 0.49 Faiz 4.94 0.20
FM 1.96 0.51 Enf 3.77 0.26
Lnaktif 1.74 0.57 FI 3.15 0.32
Faiz 1.7 0.59 FM 2.89 0.35
Mev 1.6 0.63 Lnaktif 1.88 0.53
Enf 1.46 0.68 Ser 1.67 0.60
Ser 1.44 0.69 Rgdp 1.65 0.61
Kur 1.31 0.77 Mev 144 0.69
Kar 1.2 0.83 Kar 1.31 0.76
Kre 1.14 0.88 Kur 1.3 0.77
Rgdp 1.13 0.88 Kre 1.18 0.85
Ort. VIF 1.52 Ort. VIF 2,29

Tesadifi etkiler modellerinin, hata bilesenleri modellerinde, hatanin iki bileseni olan birim etki
ve artik hata icin ayri ayri normal dagdilim testi D'Agostino, Belanger ve D'Agostino Testi (1990) ile
yapilmistir. Gelismis lke panelinde artik hata icin (Joint test for Normality on e) “hata terimleri
normal dagiimaktadir” HO hipotezinin red edildigi ve artik hatanin normal dagilmadigi gortlmektedir.
Birim etki icin (Joint test for Normality on u) "hata terimleri normal dagilmaktadir” HO hipotezinin
reddedildigi ve birim etki hata bileseninin de normal dagiimadigi gorilmektedir. Gelisiimekte olan
tlke panelinde artik hata icin (Joint test for normality on e) “hata terimleri normal dagilmaktadir” HO
hipotezinin reddedildigi, artik hatanin normal dagilmadigi gorilmektedir. Birim etki icin (Joint test for
normality on u) “ hata terimleri normal dagilmaktadir” HO hipotezinin kabul edildigi birim etki hata
bileseninin normal dagildigi goriulmektedir.

Kurulan tesadfi etkiler modellerinde varsayimlarin sinanmasi icin uygulanan test sonuglarina
gore hem gelismis hem de gelismekte olan Ulke panellerinde heteroskedastisite, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyonun varligi tespit edilmistir. Panel veri modellerinde, degisen varyans, birimler
arasi korelasyon ve otokorelasyonun bulunmasi durumunda Driscoll-Kray (1998) tahmincileri direncli
tahminciler Uretebilmektedir. Bu sebeple calismada Driscoll-Kraay standart hatalarla, tesadifi etkiler
regresyon analizi uygulanmistir.

Regresyon analizi, modelin belirlenmesi, bu modele ait parametrelerin tahmin edilmesi ve bu
parametrelerin yorumlanmasi olmak Uzere ¢ ayri asamayi icermektedir. Modelin parametrelerinin
belirlenmesi yani model spesifikasyonu ilk ve en kritik asamadir. Modelin belirlenmesinde yapilan iki
hata tiiri bulunmaktadir. ilki modele teorik olarak anlamsiz bir bagimsiz degiskenin dahil edilerek
modelin yanlis belirlenmesi, digeri ise teorik olarak anlamh bir bagimsiz degiskeni modelden harig
tutarak modelin belirlenmesidir. Her iki tir hata, modelin tahmin ve yorumlamasinda soruna yol
acabilmektedir. Modelde, regresyon denkleminde anlamsiz degiskenlerin bulundurulmasi, modelde
anlamli olan degiskenlerin kat sayi ve anlamliliklarini etkileyebilmektedir (Allen, 1997, s.166-170).
Bagimli degisken olan toplam déviz tirev Urlnlerinin logaritmasina (Lndovturev) etkisi, gelismis tlke
panelinde anlamli olmayan bagimsiz degiskenler; toplam kredilerin aktif buylklige orani (Kre), net
karin aktif buyuklige orani (Kar), USD doviz kuru (Kur), Enflasyon (Enf), Reel gsyh blyiime orani
(Rgdp) ve Finansal Piyasalar endeksi (FM) degiskenleri nihai modelden ¢ikarilmistir. Ayni sekilde,
gelismekte olan Ulke panelinde ise bagimsiz degiskenlerden; 6zkaynaklarin aktif blyuklige orani
(Ser), net karin aktif buyuklige orani (Kar), Enflasyon (Enf), Reel gsyh biylime orani (Rgdp), Finansal
Kurumlar endeksi (FI) ve Finansal Piyasalar endeksi (FM) degiskenlerine istatistiksel olarak anlamh
olmadiklari icin nihai modelde yer verilmemistir. Nihai model sadece istatistiksel olarak anlamli olan
degiskenlerle kurulmustur. Modelin regresyon analizi sonuglarina Tablo 9" da yer verilmistir.
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Tablo 9. Tesadiifi Etkiler Regresyon Analizi (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

Gelismis lilke paneli
Driscoll-Kraay (DK)

Lndévturev Coef. Std.Err. t P degeri [95% Conf. Interval]
Lnaktif 0.693 0.164  4.24 0.002%** 0.329 1.058
Mev 0.449 0.101 4.47 0.0071*** 0.225 0673
Ser -1.384 0.607 -2.28 0.046** -2.736 -0.032
Faiz 0.105 0.023  4.51 0.0071*** 0.053 0.157

FI 0.951 0309 3.08 0.012** 0.263 1.638

C 0.563 1.246 045 0.661 -2.213 3339

R? 0,3476

Gelismekte olan iilke paneli
Driscoll-Kraay (DK)

Lndévturev Coef. Std.Err. t P dederi [95% Conf. Interval]
Lnaktif 0.95 0.159 5.95 0.000*** 0.594 1.305
Kre 0.619 0.124 5.01 0.00%** 0.344 0.8%4
Mev -0.741 0.176 -4.2 0.002** -1.134  -0.348
Kur 0.004 0.001 492 0.0071*** 0.002 0.006
Faiz 0.011 0.005 2.35 0.041** 0.001 0.021
C -0.736 0.962 -0.76 0.462 -2.879 1.408
R? 0.6489

Frk k% ye * girasiyla %1 ve %5 ve %10 duzeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

Sonuclara gore, gelismis Ulke panelinde bagimsiz degiskenlerden, banka aktif blyukligunin
logaritmasi (Lnaktif), mevduatin aktif blyiklige orani (Mev), para piyasasi bor¢ verme faiz orani
(Faiz), ve finansal kurumlar endeksi (FI) degiskenlerinin toplam doviz tirev Grlnlerinin logaritmasi
(Lndovturev) Uzerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak, 6zkaynaklarin
aktif blyuklige orani (Ser) degiskeni, toplam déviz tlrev Grtinlerinin logaritmasi (Lndévturev) Gizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Toplam kredilerin aktif biytklige orani (Kre),
net karin aktif blyuklige orani (Kar), USD doviz kuru (Kur), enflasyon (Enf), reel GSYH blyime orani
(Rgdp) ve finansal piyasalar endeksi (FM) degiskenleri ise bagiml degisken olan toplam doéviz tirev
Urinlerinin logaritmasi (Lnddvturev) Gzerinde istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahiptir

Gelismekte olan Ulke panelinde, bagimsiz degiskenler arasinda banka aktif blyukligunin
logaritmasi (Lnaktif), toplam kredilerin aktif blytklige orani (Kre), para piyasasi bor¢ verme faiz orani
(Faiz) ve USD doviz kuru (Kur), toplam déviz tirev Griinlerinin logaritmasi (Lndovturev) Gzerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Ancak, toplam mevduatin aktif biyiklige orani (Mev)
degiskeni, toplam doviz tirev Urinlerinin logaritmasi (Lnddvturev) lzerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Diger yandan, net karin aktif biytklige orani (Kar), enflasyon (Enf),
ozkaynaklarin aktif biylklige orani (Ser), reel GSYH biyime orani (Rgdp), finansal kurumlar endeksi
(FI) ve finansal piyasalar endeksi (FM) degiskenlerinin, bagimli degisken olan toplam doviz tlrev
Urinlerinin logaritmasi (Lnddvturev) Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

4. Sonug ve Degerlendirme

Gelismekte olan Ulkeler ile gelismis lkelerde faaliyet gosteren bankalarin doviz tirevi kullanimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin déviz tirevi kullanim yodunlugu tzerindeki
etkisinin arastirilmasi amaciyla bir calisma gerceklestirilmistir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri
belirlemek icin Avrupa'daki tlkeleri iceren Standard & Poor's Global Market Intelligence veri tabani
siniflandirmasi kullaniimistir. Banka segerken, doviz tiirevlerini kullanan ve kullanim bilgisini raporlayan
bankalar tercih edilmistir. Bu ydntemle, 21 gelismis tlkedeki 104 banka ve 12 gelismekte olan tlkedeki
41 bankanin, 2010-2020 dénemine ait bankacilik ve makroekonomik verilerine erisilebilmistir. Veriye
ulagimin kisith olmasi nedeniyle analiz dénemi 2010-2020 yillarini kapsayacak sekilde belirlenmistir.
Veriler panel veri analizi ile degerlendirilmistir.
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Yapilan panel veri analizine gére, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde, faiz oranlarinin
yukselmesinin bankalarin déviz tirevi kullanma egilimini arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica, banka
buyUkligu ile doviz turevi kullanim yogunlugu arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Kurun
yukselmesinin ve bankalarin kredilerinin artmasinin, gelismekte olan Ulkelerde bankalarin doviz tirevi
kullanim yogunlugunu artirdigi, ancak gelismis Ulkelerde doéviz tirevi kullanim yogunlugu Uzerinde
anlaml bir etkisinin olmadigi gézlemlenmistir. Ote yandan, bankalarin mevduat biyikliginin
artmas, doviz tirevi kullanma egilimini gelismis Ulkelerde arttirirken, gelismekte olan Ulkelerde
ise azalttigr belirlenmistir. Gelismis Ulkelerde bankalarin 6z kaynaklarinin artmasi déviz tirevi
kullanim yogunlugunu azaltirken, finansal kurumlar endeksinin ytikselmesi, yani finansal kurumlara
erisilebilirligin ve verimliligin artmasi, bankalarin doviz tirevi kullanma egilimini artirmaktadir. Ancak,
gelismekte olan Ulkelerde 6z kaynaklarin ve finansal kurumlar endeksinin doviz tirevi kullanim
yogunlugu tzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki bankalarda, aktif buyUkligin artmasinin, bankalarin
déviz tirevi kullanimini pozitif yénde etkilemesinin birkac nedeni olabilir. ik olarak, daha biyiik
bir aktif buylukligi genellikle bankalarin daha karmasik ve genis risk pozisyonlarina sahip olmasina
neden olmaktadir. Bu durum, doviz kurlarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri dengelemek
icin daha fazla déviz tiirevi kullanimina ihtiyac duyulabilecegini géstermektedir. Ikinci olarak, biyiik
bankalar genellikle daha fazla kaynaga ve uzmanliga sahiptir, bu da onlari déviz risklerini ydnetmek
icin daha etkin hale getirebilmektedir. Ayrica, blyilk bankalar genellikle daha fazla musteriye ve
uluslararasi piyasalara erisime sahiptir, bu da doviz tirevi kullanimini artirabilmektedir. Ayrica, biyutk
bankalar genellikle daha fazla likiditeye sahiptir, bu da doviz tirevi islemleri icin gerekli teminati
saglamak acisindan 6nemlidir. Son olarak, trev trlnlerin alim satimiyla iliskili islem maliyetleri, islem
hacmi arttikca genellikle azalmaktadir. Bu durum daha buyik hacimli islemler yapabilecek finansal
glice sahip bankalarin daha az islem maliyeti 6demelerini saglar ve bu da bankalarin tirev Urlnleri
kullanmaya daha istekli olmalarini tesvik edebilir. Sonug olarak, bankalarin blyukligu arttikea, tirev
drdn kullanimi da genellikle artar. Bu bulgu, literatirdeki 6nceki bulgularla uyumludur (Adkins vd.,
2007; Bazih ve Vanwalleghem 2021; Chang, Ho, vd., 2017; Fettahoglu, inal ve Yasar'in 2018; Hundman,
1998; Moh ve Lin 2006; Pala Yusuf 2023; Salihoglu 2022; Sinkey ve Carter, 2000; Shiu ve Moles, 2009
Yenisu, Tiras, vd. 2021).

Hem gelismis hem de gelismekte olan llke bankalarinda, faiz oranin etkisi anlamli ve pozitiftir.
Bu bulgu Shiu ve Moles (2010)" nun calismasiyla uyumludur. Faizin artmasi, bankalarin déviz tirevi
kullanimini pozitif yénde etkileyen bir dizi faktorii icerebilir. Oncelikle, yiiksek faiz oranlar genellikle
bir tlkenin para birimine olan talebi artirir ve bu da para biriminin degerini artirabilir. Deger kazanan
bir para birimi, doviz tlrevi kullanimini cazip hale getirebilir ¢clinkii bankalarin déviz pozisyonlarini
korumak veya kazanc elde etmek igin bu araclara ihtiyaci olabilir. Ayrica, ylksek faiz oranlari genellikle
yatinmcilarin o Glkenin varliklarina olan ilgisini artirir, bu da déviz piyasasinda likiditeyi artirabilir ve
doviz tirevlerinin kullanimini tesvik edebilir.

Gelismis Ulkelerde bankalarin mevduat biyukligindn artmasi doviz turevi kullanma egilimini
artirirken, gelismekte olan Ulkelerde azalttigi belirlenmistir. Bankalarin mevduat buyikliginin
artmasi, gelismis ve gelismekte olan tlkelerde farkli sonuclara yol agabilir. Gelismis tGlkelerde, bankalar
genellikle daha fazla mevduata sahip olabilir ve bu da daha fazla fon saglayabilir, bu durum da doéviz
tdrevi kullanimini artirabilir. Bunun nedeni, daha blyik mevduatin, bankalarin islem hacmini ve risk
yonetimi faaliyetlerini artirmasi ve dolayisiyla doviz tirevi kullanimina olan talebi artirmasi olabilir.
Ayrica, gelismis Ulkelerdeki bankalar genellikle daha gelismis risk yonetimi araclarina ve kaynaklara
sahiptir, bu da doviz tlrevi kullanimini tesvik edebilir. Bu bulgu Chang, Ho, vd. (2017)'nun calismasiyla
uyumludur. Ote yandan, gelismekte olan ilkelerdeki bankalar icin durum farkli olabilir. Daha fazla
mevduat, bu bankalarin likidite pozisyonunu gti¢lendirebilir. Bu durumda, bankalar likidite risklerini
yonetmek icin tlrev Urlnlere olan ihtiyaclarini azaltabilirler. Bu bulgu, literattrdeki diger calismalarla
uyumluluk gostermektedir (Akarsu ve Alacahan, 2020; Chang, Ho, vd., 2017; Simsek, 2015).

Gelismis Ulkelerde, bankalarin 6z kaynak buyikliginin artmasi doviz tirevi kullanimini negatif
yonde etkilemektedir. Bu bulgu, Moh ve Lin, (2006) ve Sinkey ve Carter (2000) calismalarina paraleldir.
Oz kaynaklarin artmasi, gelismis (lkelerde bankalarin déviz tirevi kullanimini olumsuz etkileyebilir
cinkl bu Ulkelerde genellikle daha derin ve istikrarli finansal piyasalar bulunur. Bu piyasalar,
doviz kurlarindaki dalgalanmalara karsi daha iyi diren¢ gosterebilir ve bankalara dogal bir koruma
saglayabilir. Ayrica, gelismis Ulkelerdeki siki regiilasyon ve denetim standartlari, bankalarin risk
yonetimi uygulamalarini gelistirmelerine ve déviz riskini azaltmalarina yardimci olabilir. Bu durum,
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bankalarin doviz tirevi kullanimina olan ihtiyac azaltabilir ve 6z kaynaklarin artmasinin déviz tirevi
kullanimini negatif ydonde etkilemesine neden olabilir. Gelismis tlkelerde finansal kurumlar endeksinin
etkisi ise anlamli ve pozitiftir. Bu durum, finansal kurumlarin derinlik, erisim ve verimlilik ydniinden
gelisimini yansittigi icin, daha gelismis finansal kurumlara sahip bir piyasada tirev Grtnleri kullanim
yogunlugunun arttigini gostermektedir. Gelismis Ulkelerde finansal kurumlar daha derinlik, erisim ve
verimlilige sahiptir, bu da doviz tirevi kullanimini tesvik eder. Gelismis finansal kurumlar daha genis
bir Urlin yelpazesine ve daha fazla likiditeye erisebilirler, bu da doviz tirevi kullanimini kolaylastirir.

Gelismekte olan ulkelerde, toplam kredilerin etkisi anlamli ve pozitiftir. Kredilerin artmasi,
gelismekte olan Ulke bankalarinin doviz turevi kullanimini olumlu etkileyen birka¢ nedene dayanabilir.
flk olarak, kredi talebinin artmasi genellikle ticari faaliyetlerin ve isletmelerin biiyiimesine isaret eder.
Bu durumda, isletmeler doviz tirevlerine basvurarak déviz kuru dalgalanmalarindan kaynaklanan
riskleri dengeleyebilirler. Ikincisi, artan kredi talebi genellikle déviz cinsinden finansman ihtiyacini
artirir. Bankalar, bu tir islemlerde déviz tirevlerini kullanarak déviz kuru risklerini yonetebilirler.
Uclincii olarak, kredilerin artmasi genellikle ekonomik biiylimeyi ve ticareti destekler. Bu da déviz
cinsinden islemlerin ve dolayisiyla doviz tirevlerinin kullanimini artirabilir. Son olarak, gelismekte
olan Ulkelerdeki bankalar, doviz tlrevlerini kullanarak hem kredi verme faaliyetlerindeki riskleri
azaltabilir hem de musterilerinin déviz kuru dalgalanmalarindan kaynaklanan risklerini yonetmelerine
yardimci olabilirler. Bu nedenler, kredilerin artmasinin gelismekte olan llke bankalarinin doviz tlrevi
kullanimini artirmasina katkida bulunabilir. Bu sonuglar, literatlirdeki diger calismalarla uyumludur
(Bazih ve Vanwalleghem, 2021; Charumathi, 2009). Kredilerin artmasinin gelismis tlkelerde bankalarin
doviz tirevi kullanimi Gzerinde anlamli bir etkisinin olmamasinin ise birka¢ olasi nedeni bulunabilir.
Birincisi, gelismis Ulkelerin ekonomik yapisi ve finansal piyasalarinin derinligi genellikle daha blyuktur.
Bu durum, gelismis ulkelerdeki bankalarin kredi risklerini yonetmek icin daha fazla cesitli araclara ve
alternatiflere erisebilecegdi anlamina gelir, dolayisiyla déviz tirevi kullanimina olan ihtiyaclar daha
az olabilir. Ikincisi, gelismis Glkeler genellikle daha istikrarli ekonomik kosullara ve disiik enflasyon
oranlarina sahiptir. Bu durum, déviz kuru dalgalanmalarinin etkisinin daha az olmasi ve dolayisiyla
bankalarin déviz tirevlerine olan talebinin daha diisik olmasi anlamina gelebilir.

Gelismekte olan dlkelerde bankalarin déviz tirevi kullaniminda kurun etkisi anlamli ve pozitif
yondeyken, gelismis Ulkelerde bu etkinin anlaml olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, literatirdeki
diger calismalarla uyumlu bir sekilde ortaya konmustur (Akarsu ve Alacahan, 2020; Calio ve Straathof,
2012; Shiu ve Moles, 2010; Yenisu vd. 2021). Kurun artisi genellikle ekonomik belirsizlikleri ve
dalgalanmalari beraberinde getirir. Gelismekte olan Ulkelerde, ekonomik belirsizlikler ve déviz kuru
dalgalanmalari daha yaygin olabilir ve bu da bankalarin risk yonetimi ihtiyacini artirabilir. Bu durumda,
bankalar turev Grinleri kullanarak déviz kuru risklerini azaltmaya veya kontrol etmeye calisabilirler.
Gelismekte olan Ulkelerdeki bankalarin, doviz kuru dalgalanmalarindan etkilenmemek veya bu
dalgalanmalardan korunmak icin tirev Grunleri kullanma egiliminde olmalarinin nedenlerinden
biri, doéviz kuru risklerine daha fazla maruz kalmalari ve bunlarin finansal performanslarini olumsuz
etkileme potansiyelidir.

Sonug olarak, gelismis ve gelismekte olan ulkelerde bankalarin déviz tirevi kullanimindaki
farkhlklar, finansal piyasalarin ve bankacilik sektorinin yapisal ©zelliklerinden etkilenmektedir.
Bankalarin tirev trlin kullanimindaki farkhliklarin altinda yatan nedenleri anlamak, finansal sistemlerin
ve bankacilik sektoriiniin genel yapisini degerlendirmek ve daha saglam risk yonetimi stratejileri
gelistirmek icin 6nemlidir. Calismada kullanilan llke ve banka sayilarinin artirilmasi ve piyasa degeri,
kredi notu, finansal dlzenlemeler, sahiplik yapisi gibi cesitli degiskenlerin eklenmesi ile gelecekte
yapilacak calismalar literatlire katki saglayabilir. Ayrica, faiz tirevi 6z kaynak gibi tirev Uriinlerinde
kullanimlarinin ayri ayri ele alinmasi, kullanim kararini etkileyen faktorlerin daha derinlemesine
incelenmesine olanak tanir ve yeni arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Bu sekilde,
finansal kurumlarin riskten korunma stratejileri ve tlrev Urin kullanimiyla ilgili daha kapsamli
anlayislar gelistirilebilir.

*Bu yayin Aynur Coskun isimli &grencinin Istanbul Ticaret Universitesi, Finans Enstitiisd,
Bankacilik Doktora programindaki “Bankalarin Tirev Uriin Kullanimini Etkileyen Faktorler: Uluslararasi
Karsilastirmal Analiz " konulu Lisanslstl Doktora tezinden Uretilmistir.
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