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Mukatil b. Siilleyman ve Antropomorfizm®

Oz: Bu makale, Mukatil b. Siileyman hakkinda yapilan antropomorfizm suglamalarimn dogrulugunu
inceliyor. flk dénem miifessirlerinden Mukatil asirt antropomorfizmi savunmakla itham edilmektedir.
Hem Miisliiman hem de Batili bilginlerin bu konudaki kanaatleri kesin gibidir. Ancak, Mukatil'in
tefsirine cok onem verilen Bati'da onun Kuran'daki antropomorfik ifadeleri nasil tefsir ettigine dair
sistematik bir ¢aligma ortaya konmamustir. Bu makale, dikkatli bir okuma yapildiginda Mukatil'e
kolayca agirt antropomorfist etiketi yapistirmanin zor oldugunu ortaya koyar. Calisma, Mukatil'e
antropomorfik goriislerin atfedildigi kaynaklar1 incelemenin yaru sira, erken donem kelami
tartismalarm 1s1¢mda, s6zkonusu kaynaklarin giivenirligini irdeler. Ayrica iddialarm dogrulugunu
Mukatil’e ait tefsir ile el-Esbah ve'n-nezair isimli eserlerden sorgular.

Anahtar kelimeler: Mukatil, tefsir, tegbih, antropomorfik ifadeler, Kur'an.

Mugqatil b. Sulayman and Anthropomorphism

Abstract: The purpose of this article is to examine whether the usual accusations of anthropomorphism
against the early Qur’anic commentator Mugqatil b. Sulayman are justified. Mugqatil was a controversial
figure, attacked by some and praised by otherUntil recently he has been accused of promoting an
extreme anthropomorphism. Both Muslim and Western scholars seem to take it for granted that
Mugatil had a bad reputation for one thing because he was an anthropomorphist who had no qualms in
assigning to God such human attributes as bodily partEven though recent Western scholarship on the
Qur’anic exegesis pays much attention to Mugatil’s fafsir, there has not been a systematic study on his
interpretation of the anthropomorphic expressions in the Qur'an. This article shows that a closer
reading of his tafsir presents a different picture. Mugqatil put forth a complex view of the
anthropomorphic expressions in the Qur’an, one that makes it difficult to simply label him an extreme
anthropomorphist. In addition to examining the sources from which the anthropomorphic views were
attributed to Mugqatil, this article also questions the reliability of those sources in light of the theological
contestation in early Islam.

Keywords: Mugqatil, tafsir, anthropomorphism, anthropomorphic expressions, Qur'an.
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* Bu makale, 2012 yilinda Studia Islamica dergisinin 3. sayisinda ( 51-82) Ingilizce olarak yayimlanmustir.
Ik dénem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman hakkindaki antropomorfizm iddialarimin irdelendigi
bu makalenin Tiirk¢e’ye kazandirmanin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Makalenin ceviri ve Tiirkge
yaymmina izin veren miiellife ve ceviriyi okuyup elestirilerini sunan meslektaslarima tesekkiirii
kadirginaslik addederiz. Galigmamin  Ingilizce aslina asagidaki baglantidan  ulagilabilir:
http://www.studiaislamica.com/pdf/2012-3/2-Sirry3.pdf

! Damigsmanim {istad Michael Sells’e en derin siikranlarimi sunarim. Elestirel yorumlar1 ve rehberligi
olmasayd1 bu galisma miimkiin olmazdi. iki degerli arkadagima; Dadi Darmadi’ye ve Sukidi Mulyadi’ye
bu makalenin yazim asamasinda yapmis olduklar tesvik ve nazik desteklerinden dolay1r minnettarim.
Ancak kendileri bu makaledeki ifade edilmis hi¢bir fikirden mes’ul tutulamaz.


http://www.studiaislamica.com/pdf/2012-3/2-Sirry3.pdf
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Martin Plessner, Islam Ansiklopedisinde Mukatil b. Siileyman (v.150/767)
hakkinda yazarken, rahatlikla “kaynaklar ittifakla onun asir1 antropomorfizm
(tesbih) taraftar1 oldugundan s6z ederler” ifadesini kullanir.? Miisliiman biyografi
yazarlari da genel olarak Mukatil'in, et ve kandan olustugunu tasavvur edecek
kadar Allah'in sifatlar1 hakkinda asir1 goriis serdettigini kabul ederler. Bazi
biyografi yazarlar1 ise Allah'in sifatlar1 hakkindaki asir1 goriislerinin halifeye
(muhtemelen el-Manstir'a) ulastigini; halifenin Mukatil'e: "Duydum ki (insani
Ozellikler atfederek) Allah'a yakistirmalar yapiyormussun" diye sordugunu;
Mukatil'in de “Ben sadece ‘De ki: Allah birdir, Allah sonsuzdur’ (ihlas, 112/1-2)
diyorum; kim bundan bagka bir sey soylemisse o yalandir”, diye cevap verdigini
aktarirlar.? Bu rivayet iki baglantisiz sebepten dolay: dnemlidir. Birincisi, Mukatil'in
halifeyle yakin bir iliskisinin olmasi; ki bu durum sofu Miisliimanlarin goziinde
zaten iyi olmayan itibarimin daha da kétiilesmesine sebep olabilir. Ikincisi ise agiri
bir antropomorfist oldugu suglamalarini reddetmesidir. Onun yaptigi bu
reddiyenin  dogrulugu (genellikle rakipleri olan) baskalarinin  onu
tanimlamalarindan  degil, bizatihi kendi yazdiklar1 dikkatlice okunarak

degerlendirilmelidir.

Bu makalenin amaci, ilk dénem Kur'an yorumcusu Mukatil b. Siileyman
hakkinda yapilan alisilageldik antropomorfizm suglamalarinin  dogrulugunu
incelemektir. Mukatil, kimileri tarafindan oviilen, kimileri tarafindan suglanan
tartismali bir sahsiyettir. Son zamanlara kadar da asir1 antropomorfizmi
savunmakla itham ediliyordu. Hem Miisliiman hem de batili bilginler, kaygisizca
Allah'a viicut azalar gibi insani 6zellikler atfeden bir antropomorfist olmasinin
Mukatil'i kotii bir sohrete ulastirdigini diisiiniiyorlar, bu konuda kesin kanaat
sahibi goriiniiyorlardi. Tefsir sahasinda Mukatil'in tefsirine ¢ok 6nem veren son
donem Batili arastirmalara ragmen, Mukatil'in Kuran'daki antropomorfik ifadeleri

nasil tefsir ettigine dair sistematik bir calismanin ortaya konmamis olmasi bizi

2 M. Plessner, “Mukatil b. Sulaiyman,” The Encyclopaedia of Islam, ed. M.Th.Houtsma, vd., Leiden,
1936, c. 3, 711.

3 [bn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Beyrut: 1968), c. 10, 282; Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi,
Tehzibu'l-Kemdl fi Esmdu’r-Ricdl, ed. Dr. Bisar Avvad Ma‘rif (Beyrut: 1992), c. 28, 439; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tehzibu Tehzibi'l-Kemal fi Esmdu’r-Ricdl, ed. Mus’ad Kamil, Eymen
Selame ve Mecdi es-Seyyid Emin (Kahire: 2004), c. 9, 89.
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sasirtmistir. Bu makale, dikkatli bir okuma yapildiginda sézkonusu tefsirin daha
farkl1 bir resim ¢izdigini gosteriyor. Zira, Mukatil’in ortaya koydugu antropomorfik
ifadelerin bakisi, ona kolayca asir1 antopomorfist etiketini yapistirmayi
zorlastiracak tiirden, karmasik bir goriiniim arzeder. Calismamiz, Mukatil'e
antropomorfik goriislerin atfedildigi kaynaklari incelemenin yani sira, aymi
zamanda, Islam’m erken dénemindeki kelami miicadelelerin 15181nda, sdzkonusu

kaynaklarin giivenirligini sorgulamaktadir.
1. Kinama ve Hayranlik Arasinda

Mukatil, (giiniimiizde Iran ile Afganistan’m bazi yorelerini ve daha otesini
kapsayan) Horasan'in Belh sehrinde diinyaya gelmistir. Dogum tarihiyle ilgili bilgi
vermeyen biyografi kitaplar: onun 150/767 tarihinde Basra’da vefat ettigini soyler.
Horasan’da Emevilerin son valisi Nasr b. Sayyar'in (v. 131/748) kumandam: Salim b.
Ahvaz el-Mazini'nin yakin bir dostu oldugu bildirilmistir. Salim, rakibi asi Haris b.
Siireyc ile goriismeler yiiriitmek {izere Mukatil’i kendine elgi olarak atamistir.6 Bu
esnada biiyiik ihtimalle kirk yasmin altinda olmadigr diisiiniilecek olursa
muhtemelen hicri 80 yilinda dogdugu soylenebilir. Bazi biyografi yazarlar1 Merv
camisinde Mukatil ile Cehm b. Safvan (v.128/746) arasinda Allah'in sifatlari
hakkinda hararetli kelami bir tartismanin vuku buldugunu ifade ederler. Tartisma
o kadar yogun ge¢misti ki akabinde tartismacilarin her biri digerini elestiren birer
risale yazdilar. Horasan'da ¢ok saygin bir pozisyona sahip olmas: ve kumandan

Salim’in yakin dostu olmasi gibi nedenlerle Mukatil, Cehm'i Belh’den Tirmiz'e

4 Mukatil'in tefsir’i {izerine yapilmis az sayida arastirma igin bkz. K. Versteegh, “Grammar and Exegesis:
the Origins of Kufan Grammar and the Tafsir Muqatil,” Der Islam, 67 (1990) 206-242; C. Gilliot, “Mugqatil,
Grand Exégete, Traditionniste et Théologien Maudit”, Journal Asiatique, 279 (1991): 39-92; R. Forster,
Methoden Mittelalterlicher Arabischer Qur’anexegese am Beispiel von Q 53, 1-18 , Berlin 2001; G.D. Nickel,
“Mugatil bin Sulaiman on the Verses of ‘“Tampering’,” Islamic Culture: an English Quarterly, 76 (2002), 1-
25; G.D. Nickel, “Early Muslim Accusations of Tahrif: Mugqatil ibn Sulayman’s Commentary on Key
Qur’anic Verses,” in The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas, Leiden 2007, 207-223; Mehmet Akif
Kog, “A Comparison of the References to Mugqatil b. Sulayman (150/767) in the Exegesis of Tha‘labi
(427/1036) with Mugqatil’s own Exegesis”, Journal of Semitic Studies 53 (2008): 69-101.

5 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu'-l Bagddd (Kahire: 1931), c. 13, 169; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 284;
Zehebi, Tehzibu Tehzibi’l-Kemdl, c. 9, 91; Zehebi, Tarihu’'l-Islam ve Vefayatu’l-Mesahir ve’l-A’lam (141-160),
ed. Dr. Omer Abdiisselam Tadmuri (Kahire: 1989), 649.

¢ Abdullah Mahmtid $ahhéata’nin Mukatil b. Siileyman’a ait el-Esbdh ve’n-Nezd'ir fi'l-Kur’dni’l-Kerim adl1
eserine yazdig giris (Kahire: 1975), 15; Patricia Crone, “A Note on Mugqatil b. Hayyan and Mugqatil b.
Sulayman”, Der Islam, 74 (1997), 245.
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sirdiirme imkan: buldu.” Mukatil ile Cehm arasindaki problemin sadece kelami
degil, ayni zamanda siyasi oldugu da anlasilmaktadir. Soyle ki, siyasi
miizakerelerde Mukatil Salim’i, Cehm ise Haris'i temsil etmistir. Bilahere 128/746
senesinde meydana gelen savasta, Cehm bizzat kumandan Salim tarafindan

oldirtlmiistiir.s

Mukatil omriiniin ilk yillarint Horasan'da, 6zellikle de Belh ve Merv gibi iki
biiyiik sehirde gecirmistir. Islam o6ncesi donemde Belh, dini cesitliligin merkezi
durumundayd: ve Mukatil'in dini goriisleri tizerindeki biiyiik etkisi ¢ok aciktir.
Daha sonra evlenecegi yer olan Merv’e gitti. Bu ylizden Belhi, Mervezi (Merv) ve
Horasani nispetleriyle anilir. Merv sehrinin 6nemi ise EbGi Miislim Horasani'nin
burayr Emevilere karsi Abbasi propaganda faaliyetlerinin merkezi olarak
se¢gmesinden de anlasilir. Abbasilerin ilk yillarinda, pek ¢ok Horasanli gibi Mukatil
de batiya, yani Irak'taki siyasi giic merkezlerine dogru gog etmistir. Onceleri
Basra’ya yerlesmis, daha sonra ise Mukatil'in vefatina tekaddiim eden senelerde
halife Eb{i Cafer el-Mansfir tarafindan baskent yapilan Bagdat'a go¢mdiistiir. Tekrar
Basra’ya donmiis ve 150 yilinda vefat edene kadar orada yasamistir. Baz1 kaynaklar
Mukatil'in Abbasi sarayim sik¢a ziyaret ettigini One stirerler. Hatta halifeyi
ziyaretlerinden birinde bir sinek 1israrla halife Manstrun yiiziine konmaya
calismis. Halife, Mukatil’e “Allah sinegi nigin yaratti, biliyor musun?" diye sormus;
Mukatil'in “Evet, biliyorum, zorbalarin kibirlerini kirip miitevazi kilmak igin”
cevabi {izerine halife sessiz kalmistir.? Mukatil kesinlikle Abbasilerden ziyadesiyle

hoslaniyordu. Bu durum belki de onun bir Zeydi olmasindan kaynaklaniyordu.

Eger Mukatil'in Allah’a “et ve kan” yakistirmasi dogruysa, buytidiigii ve
yasadig1 yerin bu tartismali goriisii lizerinde kesinlikle biiyiik etkisi olmustur.
Daha o6nce de belirtildigi gibi Belh, dini gesitlilige sahip bir sehirdi. Horasan da
sekizinci ve onuncu asirlar boyunca Islam diinyasimin en énemli dini diisiince

merkezlerinden biriydi. Nitekim Horasan hadis, tefsir ve fikih sahalarinda pek ¢ok

7 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, c. 28, 440; Zehebi, Tehzibu Tehzibi’l-Kemdl, c. 9, 89; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c.
10, 280. Kiyaslayimz: Patricia Crone, “A Note on Mugqatil b. Hayyan and Mugqatil b. Sulayman,” 245-246.
8 Sahhata, Mukatil'in Tefstru Mukdtil b. Siileymin eseri iizerine ¢alismasi, c. 5, 25; bkz. Sahhata, Mukatil'in
el-Esbdh ve'n-neziir adli eseri, 15.

9 Bagdadi, Tarihu’l-Bagdad, c. 13, 160; Zehebi, Tehzibu Tehzibi'l-Kemdl, c. 9, 89; Zehebi, Tarihu'l-islam, 639;
Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, c. 28, 439.

10 Patricia Crone, “A Note on Mugatil b. Hayyan and Mugqatil b. Sulayman,” 245.
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meshur alim yetistirmistir. Basra da mezhep zenginligiyle meshurdu. Mukatil
burada yasamis ve S$ia, Hariciler, Mutezile vb. gibi aralarinda ciddi kelami
tartismalar yasanan gruplarin birbiriyle celiskili goriislerine muhatap olmustur.
EbG Hatim b. Hibban, (v. 354/965) Mukatil’in kotii bir sohrete sahip olmasina dair
su muhtemel {i¢ nedeni siralamistir: Kur'an tefsirinde Hristiyan ve Yahudi
kaynaklar1 esas almasi; Allah'1 yarattiklarina benzeten bir antropomorfist olmasi ve

hadis uydurmasi.!

Bu ii¢ sebepten sonuncusu, biyografik sozliiklerin bir alt tiirii olup hadis
ravilerinin dogrulugunu degerlendirmek {izere diizenlenmis biyografik
calismalarda (rical kitaplarinda) genis bir sekilde incelenmistir. Birgok muhaddis,
Mukatil'i isnadi (nakil zincirini) kullanmada kayitsiz ve hatali oldugu igin
glivenilmez bulmustur. Su anekdot onun kendilerinden hadis rivayet ettigi alimleri
sahsen ne kadar tamidigim gostermeye kafidir. Onemli bir sahsiyet olan Kelb,
onlardan biridir. Genellikle: “Abu’'n-Nasr (Kelbi'nin lakabi) bana dedi ki...”
diyerek Kelbi'den nakillerde bulunurdu. Bir karsilasmalarinda Kelbi ona der ki:
“Ey Ebu’l-Hasan! (Mukatil'in lakabi) Ben Ebu'n-Nasr'im ve falan hadisi higbir
zaman rivayet etmedim.” Bunun {izerine Mukatil soyle dedi: “Kapa g¢eneni ey
Ebu'n-Nasr! Biz insanlarin adini rivayetleri siislemek igin zikrederiz.”1? Bir bagka
ortamda Mukatil, Miicahid b. Cebr’den rivayette bulunurken dinleyicilerden biri
ayagl kalkip “Ben Miicahid’im ama seninle hi¢ karsilasmadim”, dedi. Mukatil
goziinli kirpmadan “Bu 6nemli degil, 6nemli olan konunun igerigidir", karsiligim
verdi.’s Mukatil bir seferinde Ibn Uyeyne ile yiizyiize geldi. Ibn Uyeyne kendisine
"Sen Dahhak’tan rivayetlerde bulunuyorsun fakat muhaddisler senin onunla hig
karsilasmadigini soyliiyor”, dedi. Bunun iizerine Mukatil, Dahhak'la gizli

bulustugunu ima ederek, “Kap1 ikimiz disindakilere kapaliydi” cevabini verdi.

Mukatil, sadece goriismedigi kisilerden hadis nakletmekle degil, aym
zamanda hadis uydurma teklifinde bulunmakla da itham edilmis; zamann

halifesine kendi lehlerine hadis uydurmay teklif ettigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin,

11 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 10, 284; MizZ3, Tehzibu’l-Kemil, c. 28, 450; Zehebi, Tehzibu Tehzibi’l-Kemal,
. 9,91; Zehebi, Tarthu’l-Islam, 642.

12 Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, c. 13, 163-164; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 282-283; Mizzi, Tehzibu'l-
Kemiil, c. 28, 445-446.

13 Kees Versteegh, Landmarks in Linguistic Thought III: The Arabic Linguistic Tradition, p. 13.

14 {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 280; Bagdadi, Tarthu’l-Bagddd, c. 13, 165; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, c. 28, 441.
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Mehdi'ye “Eger arzu edersen Abbasiler lehine birkag¢ hadis uydurabilirim" demis,
Mehdi’den “Onlara ihtiyacim yok” karsiligini almistir”.'s Bir giin, Ashab-1 Kehf'in
(hikayeleri Kehf suresinde anlatilan, magaraya siginmis insanlar) képeginin rengini
soran, insanlara ne cevap verecegini bilemedigini sdyleyen bir sahsa Mukatil soyle
der: “Aptal! Sar1 ya da bagka bir renk deseydin kim seni yalanlayabilirdi ki?”1¢ Baz1
muhaddislere gore bu rivayet onun sadece yalanci olusunu degil ayni zamanda
yalan soylemeyi Ogrenen biri oldugunu da gosterir. Muhaddislerin goziinde
itibarinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle rivayet ettigi hadisler zayif ve metruk
addedilmistir.”? Aslinda bu suclamalar, Mukatil'in bize ulasan eserlerinin
tamamindaki hadisleri incelemeyi gerektirir. Boyle bir calisma ise makalemizin
sinirlarini asacagindan burada konuyla ilgili olarak iki biiyiik ¢alismasinin; Tefsiru
Mukatil b. Siileyman ile el-Egbih ve'n-Nezdir'in editorii Abdullah Sahhata'nin ¢ok kisa
gozlemine deginerek yetinmek istiyoruz. Sahhata soyle der:
“Mukatil'in tefsirine aldig1 hadisleri inceledim. Cogunun Sahih (Buhari ve

Miislim’in sahihlerine isaret ediyor) ve Siinen kitaplarinda oldugunu gordiim.
Onun tefsirinde zayif hadise nadir olarak rastlariz.”®

Sahhata’ya ait bu gozlemin, Mukatil’i yalanci olarak tasvir eden genis hadis
kaynaklarindaki iddialarin hepsine cevap teskil etmedigi asikardir. Ancak bu
durum, en azindan, bize sunu gosterir: Mukatil hadis sahasinda yalanci olarak
bilinse de, bu olgu onun tefsirine yansimamuistir. Muhaddisler Mukatil'i “metriikii’l-
hadis” (hadis rivayetleri reddedilmesi gereken) ve “mechiilii’l-kavl” (goriisleri
dikkate alinmayan) nitelikleriyle tamimlamistir. Bunun da iki nedeni vardir.
Birincisi, yalan soyleme aliskanligy; ikincisi ise herhangi birinin kendisinden hadis
nakletmesine engel olacak bir bicimde Allah'in sifatlar1 hakkinda konusmasidir

(Kdne yetekellemii fi's-sifiat bimd 1d yehillu'r-rivaye anhu).1

Gelenekgiler tarafindan yapilan genis ¢apli su¢lamalara ragmen, sasirtict bir

sekilde bazi taninmis alimler Mukatil'in ¢alismalarini, 6zellikle de tefsir alaninda

15 Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, c. 13, 167; Mizzi, Tehzibu'l-Kemil, c. 28, 446; Zehebi, Tehzibu Tehzibi'l-Kemdl, c. 9, 90.
16 Bagdadi, Tarihu’l-Bagdad, c. 13, 165; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 282; Zehebi, Tehzibu Tehzibi'l-
Kemil, c. 9, 90.

17 Zehebi agiklamay1 su sahislardan iktibas eder: Buhari, Yezid b. Zurey, Veki, ibn Main, Ebsi Davud,
Eb#i Hatim, ve Nesai, bu sahislarin hepsi “kezzdb” (yalanci), “metriikii’l-hadis” (hadisi terkedilen), ve “za’
if” (zayif) terimleriyle Mukatil'i en giiglii sekilde itham ederler. Bkz. Zehebi, Tarihu'l-Islam, 640- 41.

18 Sahhata, el-Esbah, giris kismy, s. 45.

19 Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, c. 13, 163; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, c. 28, 445.
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olanlar1 6verler. Kendi adiyla anilan diisiince okulunun kurucusu Imam Safii'nin
(v. 204/820) “Tefsirde derinlesmek isteyen Mukatil b. Siileyman’1 takip etsin"
dedigi nakledilmistir. Safii, Mukatil'in tefsir bilgisini Ebu Hanife'nin fikih; Ziiheyr
b. Ebi Siilleminin de siir bilgisiyle karsilastirir. Rabi b. Siileyman’a isnad edilen
bagska bir rivayette de $Safii, “tefsir calismak istiyen Mukatil'i, hadis ¢alismak isteyen
Malik'i ve kelam calismak isteyen Ebu Hanife’yi takip etsin” demistir.2! Ahmet b.
Hanbel (v. 241/855) Mukatil hakkinda sorulan soruya sdyle cevap vermistir: “Baz1
calismalar1 ihtilaflidir, ancak ben onun Kur'an hakkinda bilgili oldugunu
diisiiniiyorum.”?2 Hammad b. Ebi Hanife'nin (Ebu Hanife'nin oglu) de, Kelbi’den
daha bilgili oldugunu soyleyerek Mukatil'i 6vdiigii haber verilmistir.?> Meshur
tarih¢i Yusuf el-Mizzi de Mukatil'in biyografisiyle ilgili yazisina, Mukatil’in
kendilerinden rivayette bulundugu ve Mukatil’den rivayette bulunan sahislarin
isimlerini siralayarak baslamis; dindar Kkisiligi veya tefsir bilgisinden dolay:
Mukatil'i 6ven kisilere dair de uzun bir liste sunmustur.?* Bu saygin alimlerin
Mukatil'in ¢alismalarini takdir ettikleri siiphe gotiirmez. Zira iclerinde $Safil gibi
biliyiik sahsiyetlerin de bulundugu alimlerin, muhteviyatini bilmeden halka bu

calismalar tavsiye edeceklerini diisiinemeyiz.

Burada Mubkatil ile ilgili ithamlara yer veren bazi biyografi ¢alismalarinin ayni
zamanda muhaddislerin onu ni¢in sugladiklarina dair bazi muhtemel nedenleri de
zikrettigini belirtmeliyiz. Mesela Ibn Hacer ve Bagdadi'nin naklettikleri bir haberde
el-Kasim b. Ahmet es-Saffar, Ibrahim el-Harbi'ye “Insanlar Mukatili nigin
kiniyor?” diye sorar. Ibrahim de, “Ciinkii onu kiskaniyorlar” (haseden minhiim)
cevabini verir.?> Yahya b. $ilbi'nin haber verdigine gére Ubbad b. Kesir kendisine

sOyle sorar: “Seni Mukatil’den alikoyan sey nedir?” Yahya da “Ciinki iilkemizin

20 Tarihu’l-Bagdad’ da, Safii'nin soyle sdyledigi haber verilir: “Biitlin insanlar ii¢ kisiye muhtactir: Tefsirde
Mukatil’e, siirde Ziitheyr b. Ebi Selmi’ye ve fikihta EbG Hanife'ye.” bkz. Bagdadi, Tarthu’l-Bagdad, c. 13,
161; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, c. 28, 436 ile kiyaslaymiz; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 279; Zehebi,
Tehzibu Tehzibi’l-Kemdl, c. 9, 88; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 642.

21 Mizzi, Tehzibu’'l-Kemiil, c. 28, 436.

2 Bagdadi, Tarihu’l-Bagdid, c. 13, 161.

23 Mizzi, Tehzibu’'l-Kemiil, c. 28, 440; Zehebi, Tehzibu Tehzibi’l-Kemil, c. 9, 89.

24 Mizzi, Tehzibu’'l-Kemail, c. 28, 434-39.

25 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c. 10, 280; Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, c. 13, 162-63; Mizzi, Tehzibu’l-Kemil, c.
28, 438.



Mukatil b. Stileyman ve Antropomorfizm 259

insanlar1 ondan nefret ediyor” cevabini verir. Bunun {izerine Ubbad “Hayir, sen

ondan nefret etme. Zira Allah'in kitabin1 ondan daha iyi bilen kimse yoktur” der.?¢
2. Mukatil ve Tefsiri

Miisliimanlar tarafindan telif edilip bugiin elimizde tam olarak mevcut
bulunan ilk tefsir olmasi nedniyle olsa gerek, son yillarda Mukatil'in tefsiri
arastirmacilarin dikkatini ¢ekiyor. Kees Versteegh, bu tefsiri “Su ana kadar
gordiigtimiiz ilk tefsirlerin en bagimsiz ve ilging olan1”% diye tamimlar. Bagka bir
yerde Versteegh aymi eseri, “Islam’da Kur’an caligmalarinin en erken iiriinlerden
birisi”?® diye niteler; Miicahit (v.104/722) ve Siifyan es-Sevri (161/778) tefsirleri gibi
diger erken donem tefsir galismalarina kiyasla daha otantik oldugunu soyler.
Regula Foster, bu tefsirdeki akicilig1, miiellifin donem itibariyla alternatif yorumlar:
tartisma ihtiyact duymadig icin eserinde sadece kendi agiklamalarim1 vermesine
baglar.?? Giiniimiiz arastirmacilart1 agisindan Mukatil tefsiri, ehl-i siinnetin
kurulusundan &nceki déneme ait “Islami” olan seyler hakkinda faydal bilgiler
saglayan bir eserdir. Bu agidan Batili pek ¢ok ilim adaminin bu tefsiri gesitli
konularda essiz bir kaynak olarak kullanmalari sasirtict degildir. Mesela, Versteegh
bu eseri Sibeveyh’'den once dilbilgisi ilkelerinin gelisimini analiz etmek igin%;
Gordon Nikel ise erken donem Miisliimanlarinin tahrif - daha onceki kutsal

kitaplarin degistirilmesi- suclamasini incelemek igin kullanir.!

Mukatil'in tefsiri, Kur’an-1 Kerim'i basindan sonuna kadar tefsir edip bir biitiin
olarak iyi bir durumda gilintimiize ulasan ilk tefsir olma o6zelligini haizdir. Bu
yoniiyle muasirlarinca yazilmis fakat bize ulasmamis; varliklarini sadece

kaynaklardan veya daha sonra yazilan tefsirlerde yer verilen alintilardan bildigimiz

20 Bagdadi, Tarthu'l-Bagdad, c. 13, 162; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 280; Mizzi, Tehzibu'l-Keml, c.
28, 438.

27 Kees Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis in Early Islam , Leiden 1993, 130.

2 Versteegh, “Grammar and Exegesis: The Origins of Kufan Grammar and the Tafsir Muqatil”, Der Islam,
67 (1990), 206.

2 Regula Forster, “Methoden arabischer Qur’anexegese: Mugqatil ibn Sulayman, at-Tabarl und
‘Abdurrazzaq al-Qashani zu Q 53, 1-18”, ed. I.P. Michel and H. Weder, Sinnvermittlung: Studien zur
Geschichte von Exegese und Hermeneutik, Zurih 2000, 397.

% Versteegh, Landmarks in Linguistic Thought III: The Arabic Linguistic Tradition, (6zellikle 1. Boliim),
Londra 1997, 11-22; Kees Versteegh, “Grammar and Exegesis”, 206-242.

3 Gordon Nickel, “Early Muslim Accusations of Tahrif: Mugqatil b. Sulayman’s Commentary on Key
Qur’anic Verses”, The Bible in Arab Christianity, ed. David Thomas, Leiden 2007, 207-223; Gordon Nickel,
“Mugatil b. Sulaiman on the Verses on ‘“Tampering’”, Islamic Culture, 76 (July 2003), 1-25.
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diger tefsirlerden farklidir. Hatta Versteegh, bu eserin temsil ettigi tefsir ¢esidinin
Kur’an {izerine yapilmis en eski tefsir tiirii oldugu iddiasini 6ne siirer.3? Mukatil,
temel amaclar1 siradan inananlara Kur’an metnini agiklamak olan miifessirler
kusagina mensuptur. Cogu durumda, okuyucu tarafindan hemen anlasilamayan
kelimeler ve ifadeler icin agiklama ve izahlar yapar. Aciklama yaparken ilk
basvurdugu yol, metindeki anlasilmayan kelime ya da deyimin yerine anlasilir

olan1 yazarak anlasilmasini saglamaktir. Yaptig1 bu agiklamalarin basina bazen “su

7 4

anlama gelir:..”, “soyle demektir:...”, “soyle ki:...”, “bundan maksat sudur:...” gibi

AN

anlamlara gelen “ya'ni” kelimesini; bazen de “der ki:...” anlamindaki “yekilu”
kelimesini getirir. Bazen de yorumlarini veya agiklamalarini tefsirini yaptig1 ayetle
sinirli tutmaz; miisahedelerini Kur'an'in diger ayetlerine de tesmil eder. Daha
sonralar: tefsir literatiiriinde bu uygulamaya Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesi
anlaminda Tefsiru'l-Kur’an bi’l-Kur’an ad1 verilmistir. Cogu durumda benzer
anlamlar ifade eden ayetlere "kemd kile”, "fezilike kavluhu”, ya da "misle kavlihi” gibi
ifadelerle isaret eder. Eserde Kuran'n diger boliimlerini referans olarak
kullanmanin giizel bir 6rnegine Bakara, 2/1-5. ayetlerin uzun izahinda rastlanir.
Mukatil bu ayetlerin izahinda Al-i imran, 3/1-7. ayetlerden yaptigi alintilari
kullanir. BOylece hem tefsir ettigi ayetler -Bakara, 2/1-5- hakkindaki kendi
yorumlarini; hem de ayetin izahiyla ilgili kendisi tarafindan rivayet edilen bir
hikdye ve o hikayedeki kahramanlarin kimliklerini destekler. Diger taraftan
Mukatil'in bazen referans olarak aldigi metinlerin agiklama ve izahina da vakit

harcadig: goriiliir.®

John Wansbrough, Mukatil'in tefsirini yaygin olarak “anlatim/kissaci
(haggadic) tefsir” tarzina, yani “Kur’an metnini devam eden bir hikaye gibi sunan
anlatim tarzina” ornek olarak kullamir.®* Mukatil, Kur'an'in birbiriyle baglantisiz
gibi goriinen kelimelerini bir hikaye cercevesi igerisinde aciklamaya gayret eder. Bu
anlat1 cercevesinde merkezi noktayr mana iiretme araci olarak kullamir. Gordon
Nickel'in de isaret ettigi gibi bu anlati/hikaye tarzi tefsirin etkisi, “Kur’an metnine

devamlilik ve biitiinliik verir”.3> Kur'an ve tefsir metinleri arasinda baglaglarin

3 Versteegh, “Grammar and Exegesis”, 210.

3 Gordon Nickel, The Theme of “Tampering with the Earlier Scriptures” in Early Commentaries on the Qur’an,
Doktora Tezi, University of Calgary, 2004, 62.

34 John Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Londra 1977, 122-148.

3 Nickel, The Theme of “Tampering with the Earlier Scriptures” in Early Commentaries on the Qur’an, 63.
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kullanilmasi- ya da bu baglaglarin yoklugu- Mukatil'in tefsirinde goriilen anlat:
tarzinin Onemini acik bir bigimde gosterir. $Soyle ki, Mukatil bu hikayelestirme
sayesinde ayetlerin dagimik yapisini, eksik ve belirsiz atiflarin1 diizene koyma
imkani bulur. Bazen Kur’an ciimleciklerini “diger bir deyisle...” tarzinda baska
kelimelerle yeniden yazar. Diger taraftan merakli okuyucuyu aydinlatmak igin de
detayl1 bilgiler verir. Miiphem ifadelerle kimlerin kastedildiginin s6ylenmesi metne

asinalik kazandirir ve anlatimin kalitesini arttirir.3

Mukatil'in  tefsirinin en carpict Ozelliklerinden birisi de neredeyse
agiklanmayan higbir sey birakmamis olmasidir. Biitiin ayrintilar, Kur’an’daki biitiin
miibhem ifadeler, hatta miisrikiine ve miinafikiine gibi genel atiflar dahi ayrintih
olarak aciklanmistir. Higbir sey ve hi¢bir kimse kapali birakilmamistir. Bunun tipik
bir &rnegi “Kdleti’l-Yehiidii” ifadesini (Maide, 5/64) “yani [bn-i Siireyya ve Finhds el-
Yahiidiyeyn ve ‘Azir b. Ebi Azir” seklindeki agiklamasida goriiliir.”” Muhtemelen bu
tarzin en abstirt ornegi Siileyman’la (Neml, 27/18) konusan karincanin adinin el-
Cermi’; Ashab-1 Kehf'in (Kehf, 18/18) (magaraya sigman insanlar) kopeginin
isminin Kitmir oldugu bilgilerini tiim ciddiyetiyle vermesidir.** Goklerin ve yerin
alt1 glinde (Yunus,10/3) yaratilmasiyla ilgili de su agiklamalar1 yapar: Allah, gokleri
Pazar ve Pazartesi giinlerinde, yeryiiziinii ise Sal1 ve Carsamba giinlerinde, bu ikisi
arasinda olanlar1 Persembe ve Cuma giinlerinde yaratt1.* Cogunlukla“nezelet fi...”
ve “ve zidlike enne ...” gibi ifadelerle zaman zaman esbibii’'n-niiziil'e de yer verir.
Anlagsildig1 kadariyla Mukatil, hem Hz. Peygamber’in hayat: ve hem de Kur’an'da
deginilen Kitab-1 Mukaddes’e ait kissalar konusunda; Ozellikle de daha onceki
peygamberlerin hayatlar1 hakkinda detayli bilgiye sahipti. Yahudi ve Hristiyan

kaynaklarinin elinin altinda oldugunu, literatiirde sonralari isrdiliyydt denilecek

36 Nickel, The Theme, 63.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymin, ed. Dr. Abdullah Mahm{id Sahhata (Kahire: 1979), c. 1, 490.

3% Mukatil, Tefsir, c. 3, 299. Editoriin notu: “Bir faydasi olmadigindan Allah bu karmncanin adimu
aciklamamustir. Bu durumda karmncanin ismi ancak (Hz. Peygambere ait hadis) rivayetiyle bilinebilir,
fakat s6z konusu karincanin adiyla ilgili bir hadis de varit olmamistir. Bu nedenle karincanin adiyla ilgili
kaynagin israiliyat (Kitab-1 Mukaddes kissalar1) ya da mevzu’ (uydurma hadis) oldugu ¢ok agiktir.”

3 Mukatil, Tefsir, c. 2, 578.

40 Mukatil, Tefsir, c. 2, 225.
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olan bilgilere asir1 giivendigini ve kendisine yoneltilen elestirilerden birinin

sebebinin de bu oldugunu biliyoruz.+!

Miisliiman alimler genellikle Mukatil'in isrdiliyydt’a yer vermesini tefsirinin en
bariz kusuru olarak degerlendirirler.®? Yazildigi donemde bazi kelami problemler
heniiz tamamen ¢6ziime kavusturulmadigindan, eserde daha sonraki ehl-i siinnet
hassasiyeti tizerinde sok etkisi yapacak belirli noktalar farkedilebilir. Diger taraftan
Mukatil’in kendinden sonraki miifessirler arasinda tartismali olan bazi hususlarla
ilgilenmedigi de eserde acik¢a goriiliir. Ornegin, Kur'an’da bulunan garib
kelimelerle tereddiit etmeden genis Ol¢iide ilgilenir. Mesela sdyle der: Kur’an’daki
kistds Yunanca’da “terazi” (mizdn)*; istibrak Farsca’da “sirmali ipek kumas” (dibdc)*
anlamina gelen kelimelerden tiiremistir. Yine Misir'da®> kullanilan yemm, “deniz”
(bahr) kelimesinin Ibrani kokenine; tihd "Ey adam" (Y4 Racul)* kelimesinin Siiryani
kokenine dikkat ¢eker. Kur’an'1 kelimesi kelimesine Allah’in konustugu sozii olarak
kabul eden ehl-i siinnet Miisliimanlar i¢in, ilahilik vasfim1 degistirme imasinda
bulunacagindan, Kur'an'da baska dilden alinma kelimeler ya da yeni tiiretilmis
kelimeler oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu ytlizden, kistas ya da istibrak

gibi kelimelerin Arapga kdkenli ya da en azindan bu kelimelerin Islam 6ncesi Arap

# Kur'an tefsirinde sik sik soz edilen [srdiliyydt tabiriyle ortacagda yazilan tefsir ve tarih kitaplarina
alinmig Kitab-1 Mukaddes kissalar1 kastedilir. Calder bu terimin daha onceki dénem miifessirleri
tarafindan toplanmis fakat itirazlarla karsilanmis materyalleri tarif etmek iizere tefsir literatiiriine ibn
Kesir tarafindan dahil edildigini ileri siirer. Bkz. Norman Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir:
Problems in the description of a genre, illustrated with the reference to the story of Abraham”, ed. GR
Hawting and Abdul-Kader A Shareef, Approaches to the Qur’an, London 1993, 137.

Ayni kitapta bu konuyla mesgul olan Andrew Rippin da sdyle der: “Israiliyyat teriminin ortaya gikisi ve
kullanimi 6zel bir incelemeyi gerektirir. Benim izlenimim, asagilayict bir terim olarak yaygin tedaviile
giren bu tabir tek bagina tefsir igin saglam kabul edilmeyen tefsir materyallerini ifade eder... Tbn
Teymiyye ve Ibn Kesir.” Bkz. Rippin, “Interpreting the Bible through the Qur'an, Approaches to the
Qur’an, 258. Daha ileri tartisma igin bkz. M.]. Kister, “HaddithQi ‘an bani isra’illa wa-la haraja”, Israel
Oriental Studies, 2 (1972), 215-239; Yine bkz. Sahhata'nin el-Esbih ve'n-nezdir'e yazdigy giris, 64; Kees
Versteegh, “Grammar and Exegesis”, 214.

42 Sahhata, el-Esbdh, giris kismi, 64. Mukatil’in tefsiri lizerine yaptig1 uzun arastirmasinda Sahhata, onun
Hristiyan ve Yahudi kaynakalarmi kullanimina dair bazi 6rnekler verir. Sahhata ayrica bazi tefsir
alimlerinin israiliyyata dair goriislerine de yer verir. Burada ilgin¢ olan durum sudur: Pekg¢ok alim
israiliyat: kullanim konusunda yaptiklar: uyarilara ragmen, Sahhata'nin tespitlerine gore, Taberi, Begavi,
el-Hazin, Ibn Kesir, Kurtubi ve digerleri gibi pekgogu tefsirinde israiliyyati yaygmn bir sekilde
kullanmustir. Bkz. Sahhata'nun Tafsir Mugatil b. Sulayman: Dirdsa wa Tahqiq isimli eseri, c. 5, 215-241.

4 Mukatil, Tefsir, c. 2, 530.

4 Mukatil, Tefsir, c. 2, 584.

4 Mukatil, Tefsir, c. 2, 59.

46 Mukatil, Tefsir, c. 2, 20.
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siirlerinde var oldugunu ispatlamak i¢in ¢ok ¢aba harcamislardir. Claude Gilliot,
Mukatil'in  baz1 Ibranice figiirler hakkindaki goriislerinin peygamberlerin
yanilmazlik (ismet) ilkesinin gelismesinden 6nceki donemi temsil ettigini savunur.
Yusuf'un niyeti hakkindaki tartismas: (Yusuf, 12/24), Davutun Bat-Seba'ya karsi
tutumu, Siileyman ve heykel kissas: gibi 6rnekler, daha sonraki dénem alimlerine

acik olmayan yorum ozgiirliiglinii gosterir.+”

Baska bir 6rnek ise, Kur’an'daki antropomorfik pasajlarin anlamina iliskindir.
Mukatil bu pasajlarin anlamini vurgulamak ya da vurgulamamak gibi bir ¢abaya
girmemis; onlara da diger ayetlere yaptiginin aynisini yapmis; yani metni baska
kelimelerle yeniden yazmis ve tefsir etmistir. Daha sonra detayli bir sekilde ele
almacag gibi, bu ayetlerin ne hakiki ne de metaforik tefsiriyle alakali Mukatil’in
hi¢bir sorunu yoktur. Gilliot, "Atfedildigi kadar ¢ok olmasa da Mukatil'in yakin
zamanda yayimlanmis tefsirinde antropomorfik diisiincenin izlerine raslanir"4
demektedir. Gilliot maalesef Mukatil'in Kur'an’daki antropomorfik ifadelere
yaklasimini enine boyuna inceleyecek kadar ileriye gitmemistir. Benim tezim,
Mukatil'in durumunun daha ileri bir inceleme gerektirdigi yoniindedir. Ciinkii bu
calisma onun fikirlerini 6grendigimiz kaynaklarin giivenilmezligini ortaya

koymaktadir.
3. Mukatil Asir1 Bir Antropomorfist miydi?

Bu boliimde, Kur'an'da goriiniis itibariyla antropomorfik olan ifadeleri
Mukatil’in nasil tefsir ettigine bakacagiz. Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki,
Kur'an, Allah'in ilahi sifatlarini ilging bir yolla anlatmaktadir. Bir tarafta, Allah'a es
hicbir seyin olmadigini ve O'nun benzerinin bulunmadigini (Stira, 42/11; Ihlas,
112/4) sdylerken diger taraftan O'nu, yiizii, eli, gozii olan; konusan, tahtina oturan
ve duygu sahibi olarak niteler. Hz. Peygamber’e ait pekcok rivayet de Allah'in bir
bedeni oldugu iddialarini destekler mahiyettedir. Asil dikkat cekici olan husus
sudur: Kur’an'da antropomorfik ifadelerin; yani zat-1 uluhiyyetin insan dogasina
benzerligini ifade eden ciimlelerin - 6rnegin Kitab-1 Mukaddes’e kiyasla oldukca
makul bir Olglide de olsa - Kur'an’da yer almasi Miisliimanlar1 saskinliga

ugratmistir. Akla gelen ilk sey “Bu naslar1 anlamada dogru yol nedir?” sorusudur.

47 Gilliot, “Mugatil, Grand Exégete, Traditionniste et Théologien Maudit”, 70-72.
4 Gilliot, “Exegesis of the Qur’an: Classical and Medieval”, ed. Jane McAuliffe, The Encyclopaedia of the
Qur’an, c. 1,107.
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Bu ifadeler yazildiklar1 gibi, yani hakikat olarak mi anlasilmali, yoksa mecazi bir
yorum mu gerektirir ya da bu noktada uzlastiric1 bir tutum miimkiin miidiir? Bu
baglamda Mukatil'in Kur'an’daki antropomorfik ifadeleri tartismas: karmasik bir
durum arz eder. Soyle ki, o bu ifadeleri lafzi manalariyla aldig1 gibi yerine gore
onlara mecazi anlamlar da verir. Zahirl anlamiyla antropomorfik olan ayetlere

bulunduklar1 yere gore farkli anlamlar vererek oldukga ilging bir yaklasim sergiler.
Allah'in Yiizii

Antropomorfistler (miisebbihiin) pozisyonlarini desteklemek i¢in vechiihil (onun
ylizil) ya da vechu rabbike (senin rabbinin yiizii) gibi ayetleri ve yine igerisinde
Allah’a ytiz isnat edilen benzer ifadeleri delil olarak kullanirlar. Asir1 bir
antropomorfiste gore “vech” kelimesi bizim yiiziimiiz gibi bedene ait bir parca
olarak anlasilmalidir. Genel olarak antropomorfistlere gore ise “vech” ifadesi
nasillig1 (bild keyf) sorgulanmadan zahiri anlamiyla Allah'in zatina ait bir sifat kabul
edilmelidir.® Diger taraftan tesbih'i inkdr eden Mu'tezile vech’i mecazi anlamda
Allah'in zati olarak yorumlar.®® Mukatil'in bu konudaki tavri, tipki diger
antropomorfik ifadelerde oldugu gibi, yeknesak degildir; bir yerde mecazi anlam
verirken baska bir yerde gercek anlam verir. Allah'in ytiiztinden s6z eden Kur'an
pasajlarina Mukatil'in yaptig1 yorumlar asagiya aynen alinmis, pesinden de bazi
genel tartismalara yer verilmistir (Not: Mukatil'in tefsirindeki usule uyularak

ayetler parantez icerisinde ve italik olarak yazilmistir).
Kehf Suresi, 18/28

(Sen Rablerine dua edenlerle birlikte sabret), su anlama gelir: Onlar Rablerine
ibadet ederler. Yani (sabah ve aksam), giiniin iki yiiziinde namaz kilarlar. (Onlar
Allah’m yiiziinii isterler). Yani, namazlariyla ve oruglariyla Allah'in yiiziinii talep

ederler.5!

4 Ebh Ya'la, Kitdbu'l-Mu’temed fi Ustili’l-Din, ed. W.Z. Haddad (Beyrut: 1974), 51.

5 Zemahsgeri, “O’'nun yiiziinden bagka hersey yok olacaktir”, (Kasas, 28/88) ifadesini sdyle aciklar: “O
harig ...”, ve su ilaveyi yapar “yiiz zat'1 ifade eder (el-vechu yuabberu bihi ani’z-ziti).” Bkz. Zemahseri, el-
Kessif an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te'vil, ed. Adil Ahmed Abdulmevcud ve
Ali Muhammed Mu’avvaz (Riyad: 1998), c. 4, 531.

51 Mukatil, Tefsir, c. 2, 582.



Mukatil b. Stileyman ve Antropomorfizm 265

Kasas Suresi, 28/88

(O’ndan bagska ilah yoktur, O’'nun yiiziinden baska her sey yok olacaktir). Allah (c.c.)
buyuruyor ki: Yasayan her sey oOlecektir. Sonra siirekli hayat sahibi oldugundan,
Olmeyeceginden dolay1 kendisini bundan miistesna tutarak sdyle buyurdu: (O'nun

yiizii hari¢). Yani, O harig.
Insan Suresi, 76/9

(Biz sizi sadece Allah'm yiizii icin doyuruyoruz), yani, Allah Teala’nin rizasi igin.
(Sizden ne bir karsilik ne de bir tesekkiir istiyoruz). Yani, bize tesekkiiriiniizii/ovgiiniizii

ifade edecek bir sey.5
Leyl Suresi, 92/19-20

([Onun malm bagkalart icin harcamasi], baskasindan gordiigii bir iyilige karsilik
olarak degil) ciimlesinin anlam1 sudur: Ebu Bekir, Miiezzin Bilal ve efendisi Umeyye
b. Halef el-Cumahi’nin yanindan gecti.... (Mukatil'in ayetin tarihsel baglamini
acgiklamak icin getirdigi malumat buraya alinmamastir), (fakat sadece Yiice Rabbinin
yiiziinii istemesinden dolayidir). Yiice olan, el-A‘ld, demek yaratiklarinin iizerinde

olan demektir.54

Yukaridaki alintilar Mukatil'in Allah'in yiiziine iligkin, hem gercek anlamda
hem de mecazi anlamda, Kur’an ayetlerine yaklasim bigimlerinin hepsini ortaya
koymaktadir. Kelimelere ger¢cek anlamini vermenin veya onlar1 mecaza
hamletmenin yaninda ¢ogu zaman onlar1 agiklamadan birakir. Tek bir hermenotik
usul takip etmez. Biitiin yaptig1 metni takip etmek ve igerisinde okuyucuya agik
olmayacak yerleri agiklamaktir. Mukatil, “yiiridune vechehti” (Kehf,18/28) ayetini
tipki En’am, 6/52'de yaptig1 gibi “Rablerinin ytiiztinti istiyorlar” seklinde agiklar.
Fakat Rtm, 30/38’deki “yuridiine vechallah” tabirini ayni sekilde agiklamamis
olmasi takip ettigi bir kalibin olmadigim gosterir. Mutezile gibi figiiratif metot
kulland1g1 Kasas, 28/88'in tefsirinde en ilging olan taraf, “illa vecheh?i” tabirini “illa
hiive (yalnizca O)” seklinde c¢evirmesidir. Ayni metodu Bakara, 2/115'de de

kullanur, “fe eynema tiivellti fesemme vechullah (nereye donerseniz doéniin Allah'in

52 Mukatil, Tefsir, c. 3, 360.
5 Mukatil, Tefsir, c. 4, 525.
5 Mukatil, Tefsir, c. 4, 723-24.
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ylizii ordadir)” ayetini “fe semme Allahu (Allah oradadir)” seklinde cevirir. Bu
baglamda, Mukatil, Allah’in yiizii'niin onun zat1 oldugunu sdyleyen Mutezile’yle
kesinlikle ayni1 ¢izgidedir. Zira tevhit ilkesi geregince Mu'tezile, Allah'in bir yiizii
olmasini reddeder. Allah birdir ve parcalar1 yoktur. Bu nedenle yiiz gibi bir
parcasinin oldugunu sdylemek akla terstir. Insan Suresi dokuzuncu ayetiyle (76/9)
ilgili Mukatil'in tefsirinden yukarida yapilan {i¢lincii alint1 apagik bir sekilde onun
“vechullah (Allah'in yiizii)” ifadesini “merdatullah (Allah'in rizasi)” seklinde
yorumladigini gostermektedir. Bu durum asir1 olmasi bir tarafa, onun bir
antropomorfist oldugu iddialarini bile desteklemez. Yukaridaki son alinti da
Mukatil'in ilgili Kur'an pasajlarin1 tefsir metoduna dair baska bir Ornek
sunmaktadir. Soyle ki, “Illa ibtigde vechi rabbihi’l-A‘la (sadece en yiice olan
Rabbinin yiiziinii arar)” ayetinde Mukatil, “vechi rabbihi (Rabbinin yiizii) tabirini
aciklamak yerine “A’la (En ytice olan)” kelimesini aciklamayi tercih eder. Aslinda
Bakara, 2/272 ve Ra’d, 13/22 ayetlerinde de “ibtigde vechillah” tabiri i¢in bir

agiklama getirmez.
Allah'in Goézii

Diger taraftan Kur’an, Allah'1 “g6zii (‘ayn)” olan bir varlik olarak niteler. Allah
ile ilgili olarak (‘ayn) ve ¢ogulu (a’yun) Kur'an’da bes kere gecer. Bu kelimeleri
miifessirler kelami yonelimlerine uygun bir ¢izgide farkhi farkli yorumlamislardir.
Mutezili miifessir Zemahseri, “gozlerimizin altinda bir gemi insa et" (Htd,11/37;
Mii'mintin, 23/27) ayetine “Sanki Allah’in muhafizlar1 kendisiyle (Nuh) berabermis
ve kimse yaptig: isi tahrip edemesin diye gozleriyle ona rehberlik yapiyorlarmis
gibi bizim koruma ve rehberligimiz altinda” anlamin verir.® Hanbell geleneginden el-
Kadi Ebti Ya’'la (v.458/1066) sOyle der: "Allah kendine iki goz atfetmistir.... Bunlar

basar ve rii'yete eklenmis iki sifattir."

Goz konusunda da Mukatil bir tarafta mecazi anlam vermek, diger tarafta

gercek anlam vermek suretiyle karmagik bir goriintii arz eder.

5% Zemahserd, el-Kessdf, c. 4, 226.
56 EbGi Ya’la, Kitdbu'l-mu‘temed, 51.
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Hid Suresi, 11/37

(Ve gemiyi ), yani Nuh'un gemisini (g0zlerimizle) yani, bizim bilgimizle (ve
vahyimizle), yani sana nasil emrettiysek Oylece (yap), yani onun {izerinde calis.
Bunun {izerine Nuh gemi iizerinde dort yiiz yil calisti. Bu gemi tik agacindan

yapilmistir.”
Taha Suresi, 20/39

(...Goziimiin Oniinde yetistirilmen igin), sanduka denize birakildiginda,
bulundugunda ve cocuk emzirildiginde, ki biitiin bunlar Allah'in (c.c.) goziiyle
olmustur. Fir'avun bebegi sarayina aldiginda Allah Musa’ya herhangi bir kadinin

stitiinti kabul ettirmedi.>8
Kamer Suresi, 54/14

Gemi (gozlerimizin altinda akip gidiyordu). Allah buyuruyor ki: gemi suyun
icinde Allah'in g6ziiniin 6niinde ilerliyor; sonra Allah Nuh'un kavmini suda bogdu.
Bu bogma (inkdr edilmis olana bir miikdfat olarak.) Yani, ‘inkar edilen’den kasit
Nuh'tur.®

Yukaridaki pasajlardan, Mukatil'in Kur'an’daki antropomorfik ayetlere
yaklasiminin ne kadar karmasik oldugunu daha iyi anlayabiliyoruz. Birinci 6rnek
acitkca gosteriyor ki “bi a’yunina (gozlerimizle)” tabirini “bi ‘ilmina (bilgimizle)”
seklinde agiklarken mecazi bir metod kullaniyor. Mukatil, Allah’in Nuh’a bir gemi
insa ettirerek bu yolla onu gelen tufandan korumasinin hikmetini anlamamiza
yardimci olmak amaciyla “Allah'in bilgisi” ile “Allah'in takdiri” (kader) arasindaki
iliskiye vurgu yapar. Bununla beraber, son iki alinti Mukatil’in “ ‘ala ‘ayni” (Taha,
20/39) ve “bi a’yunind” (Kamer, 54/14 ve bkz. Ttr, 52/48) tabirlerini ¢evirmek igin
herhangi bir yorum metodu kullanmadigini gosterir. Bu pasajlar1 Musa'nin basina
gelenlerin (suya birakilmasi, bulunmast ve emzirilmesi) ve Nuh'un basina
gelenlerin (gemide giivende kalmasi) tamami Allah'in goziinde gerceklesmistir - (ki
ben buna “olanlar Rabb’in gozetimi veya himayesi altindadir” anlamirn veriyorum)

- seklinde anlamak Mukatil’i bir antropomorfist olarak okunma ihtimaline agiktir.

57 Mukatil, Tefsir, c. 2, 281.
8 Mukatil, Tefsir, c. 3, 27.
% Mukatil, Tefsir, c. 4, 179.
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Diger bir anlatimla, Musanin ve Nuh'un hayatindaki bu olaylar Allah'n onlar1
gozlemleyen bakislar: altinda ve sayesinde gerceklesmistir. Bununla beraber, daha
yakindan bir bakis Mukatil'i antropomorfist olarak gormeyen muhtemel baska bir
okumay1 da ortaya koyar. Dikkat edilmelidir ki, Ornegin, birinci ve sonuncu
alintilarin ikisi de aymi kissadan; yani Allah’in Nuh'a ailesini ve yeryiiziindeki
disili-erkekli biitiin canli tiirlerini biiyiik bir selden kurtarmak igin bir gemi insa
etmesini emreden kissadan bahseder. Her iki ayette de “bi a’yunind” tabiri bu
baglamda yer alir. Mukatil birinci ayette bu ifadeye mecazi anlam verdiginden,
ikinci ayette bu terime nicin gercek anlami vermemiz gerektigi hususu biri
tarafindan sorulabilir. Diger bir deyisle, Mukatil'in her iki ayete olan yaklasimina

bakis, bizi onun agik olan antropomorfistligini sorgulamaya yoneltir.
Allah'in Eli

Kur'an'da Allah'in yiiziinden ve goziinden s6z eden ayetler gibi aym
kategoriden olmak tizere O'nun elinden s6z eden ayetler de vardir. Bu kabil
ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Yahudiler “Allah'in eli baglanmis!” dediler. Asil
kendi elleri baglanmistir ve sdyledikleri yiiziinden lanetlenmislerdir. Aksine O'nun
iki eli agiktir, diledigi gibi verir” (Maide, 5/64); “Ey iblis! Kendi iki ellerimle
yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir” (Sad, 38/75); ve “Allah'in eli
onlarin ellerinin tistiindedir” (Fetih, 48/10). el-Esbih ve'n-Nezdir'de Mukatil, elin ti¢
farkli anlama geldigini sOyler. Birincisi, antropomorfik olarak anlasildig1 sekliyle
“elin kendisidir (el-yed bi ‘aynihd)”. Nitekim “Kendi iki elimle yarattigima secde
etmekten seni alikoyan nedir” (Sad, 38/75) ayetine Mukatil su anlami verir: “En
ylice olan Rahman’in eliyle. O Adem’i kendi eliyle yaratt1”. Yine ayete daha ileri bir
aciklama getirerek soyle der: “Allah gokleri ve yeri tuttugu (kabeza) elleriyle Adem’i
yaratmistir.” Maide, 5/64. ayetin “Fakat O’nun iki eli agiktir” kismini agiklarken de
eli, “elin kendisi" seklinde tefsir etmistir.® Ikincisi, gerek el anlaminda degil,
“riziklandirmak” anlaminda mecazdir. “Yahudiler “‘Allah'in eli baghdir’ dediler.
Onlarin elleri baghdir...” (Maide, 5/64) ayetinde durum boyledir. Mukatil, bu ayeti
sOyle tefsir eder: ‘Onlar dediler ki: Allah ellerini bize rizik vermekten kisitladi, bu
yilizden Beni Israil zamaminda oldugu gibi rizik bol degildir.’6! Ugiinciisii ise

eylem/is (amel) anlamina gelir. Mukatil, bu kategoriye 6rnek olmak iizere 6zellikle

¢ Mukatil b. Stileyman, el-Esbidh ve'n-Nezdir, 321.
61 Mukatil, el-Egbdh, 321.
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iki ayetten bahseder: “Onlar, bizzat kendi elimizle, onlara sahip olacaklar1 bir¢ok
hayvan yarattigimizi gérmiiyorlar mi?” (Yasin, 36/71) ve “Allah'm eli onlarin
ellerinin tizerindedir” (Fetih, 48/10). Mukatil bu son ayete su anlami verir: “Allah'in
onlara comert davranisi kendilerinin Hudeybiye giiniindeki biatlerinden (sadakat
sozlesmesi) daha iyidir".2 Asagida, el-Esbdh isimli eserinde el ile ilgili olarak verdigi

bu {i¢ yorumu tefsirinde soyledikleriyle karsilastiracagiz.
Maide Suresi, 5/64

(Ve Yahudiler) yani: ibn-i Stiriyya ile Finhas, bu iki Yahudi, ve “‘Azir b. Ebi “Azir,
(dedi ki: Allah’mn eli baghdir) yani kapalidir. Allah elini bize kapatti, bu yiizden eli
bize nimet vermiyor. O cémert degildir. Bunun sebebi, Allah daha 6nce riziklarini
bollagtirmists, fakat isyanlari ve haramlar1 helal saymalar1 nedeniyle, Allah da
onlara olan nimetlerini kist1. Iste bu yiizden: Allah'in eli baglands, dediler. Allah da
buyurdu ki: (onlarmn elleri baghdir) yani; onlarin elleri iyi olan seyleri yapmaktan
kisitlanmistir (ve onlar soylediklerinden dolay: lanetlenmiglerdir, fakat Allah’in iki eli
aciktir), iyi olan her sey onun elindedir (diledigine comertce wverir). O dilerse
nimetlerini artirir, dilerse daraltir. Onlar sadece O’nun tasarrufu altinda bulunan

yarattiklar1 ve kullaridir.6
Yasin Suresi, 36/71

(Gormiiyorlar mi, biz onlar igin) islerimizden olmak {izere (bizzat kendi
elimizle) deve, inek ve koyun gibi (birgok hayvanlar yarattik. Bu yiizden onlar bu

hayvanlara sahiptirler), onlar1 kontrol ediyorlar.®
Fetih Suresi, 48/10

(Allah'in eli) iyi olan her seyi onlara verecegine dair sdziinii tutarak (onlarin
ellerinin iizerindedir). Bu durum onlarin Hz. Peygamber (a.s.)’e “kagmayacagimiza,
diismanla savasacagimiza sana soz veriyoruz, bizi boylece bilin!” dedikleri zaman

gerceklesmistir.®®

62 Mukatil, el-Egbdh, 321.
6 Mukatil, Tefsir, c. 1, 490.
¢ Mukatil, Tefsir, c. 3, 584.
¢ Mukatil, Tefsir, c. 4, 70.
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Mukatil'in el-Esbdh ve'n-Nezdir isimli eseriyle tefsiri arasinda bu konu merkezli
yapilan bir karsilastirma bazi geligkili durumlar ortaya koyar. Bu karsilastirmaya

gecmeden Once, sirayla su hususlari belirtmek gerekir:

Birincisi, Mukatil, “Allah'in eli” hakkinda sadece yukarida alinti yapilan {ig

yerde yorum yapar.

Ikincisi, el ile alakali olan bi yedihi, bi yedike, bi yedeyye, ya da beyne yedeyillahi ve
beyne yedeyhi gibi tamlamalar1 agiklamaz. Bu sebepten 6tiirii Sad, 38/75'deki “ma
mena‘eke en tesciide limad halaktii biyedeyye (benim kendi iki elimle yarattigima
secde etmekten seni alikoyan nedir)” ayetini tefsir ederken, “benim kendi iki elim”
tabirinin kendisine ne ifade ettigiyle ilgili tefsirinde herhangi bir aciklama
getirmezken el-Esbdh’ta "kendi iki elim" tabirinin antropomorfik olarak “elin kendisi
(el-yed bi ‘aynihd)” seklinde anlasilmasi gerektigini soyler. Diger bir carpic
karsilastirma da Maide, 5/64'iin izahinda goriiliir. Ayetin ikinci kisminda “bel
yedahu mabstidetan (fakat O’'nun iki eli agiktir)” climlesine tefsirinde bir aciklama
getirmemesine karsin, el-Esbih’da bunun mecazi olarak anlasilmasi gerektigini
sOyler. Diger taraftan aymn ayetin ilk kismina yani “Yedullahi magliiletiin (Allah’in
eli kapalidir)” climlesine Tefsirinde, (emseke’llihu yedehi) “Allah elini kapatt1”
anlami vererek ayeti gercege hamleder. Halbuki el-Esbah'ta aymi climlede “rizik
veren” manasinda mecazil anlam verir. Bununla beraber, goriiniis itibariyla geligkili
olan bu durum bir ¢oziime kavusturulabilir. $oyle ki: Mukatil “Yedullahi
maglhletiin” climlesini agiklamak icin getirdigi “emseke’llahu yedehu” tabirini
“kendini yardim etmekten alikoydu” anlaminda Arapca bir deyim olarak
anlamaktadir. Ciinkii baz1 Arapga deyimlerde “masik” kelimesi “cimri” anlaminda
kullanilir. Ornegin Ibn Manztr Lisanii’l-’Arab’'ta sdyle der: Raciilun mdsikun, ey
bahilun emseke ma fi yedeyhi 14 yu‘tthi ehaden. (Raciiliin masikiin: Elindekini kimseye

vermeyen cimri, demektir).%
Allah'in Arsa istivas:

Kur’an, Allah'in arsindan yirmi iki defa s6z eder. Bunlarin yedisi Allah'in arsa
oturmasiyla alakalidir. Genel olarak, Kur'an Allah’in gokleri ve yeri yarattiktan

sonra arsa istiva ettigini ve kainati yonettigini tasvir eder. Fakat daha sonra da

6 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: 1956), c. 10, 488.
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goriilecegi tizere, Mukatil Allah’in gokleri ve yeri yaratmadan Once tahtina
oturmasindan s6z ederek, ayetlerde sozedilen siralamay: tersine gevirir. Klasik
I[slam ilahiyatinda “tahtina oturan Allah” tasviri bircok tartismamn merkezi
olmustur. Ciinkii bu durum ‘Kur’an literal olarak terciime edilmeli mi edilmemeli
mi; sayet edilecekse ne dereceye kadar edilmeli’ gibi sorular1 ortaya gikartir. Bu
ayetler lafzi manalariyla anlasildiginda, metin Allah'a iliskin antropomorfik
goriintiiler uyandirir. $6yle ki: ortada bir taht ve bunun {istiinde oturan Allah...
vMecazi anlamin tercih edilmesi halinde ise metin ilahi hakimiyet ve tistiinliik igin
rengarenk bir referansa doniisiir. Zemahserl bu durumu soyle izah eder: “Allah
arsa oturuyor” sozii mecazi anlamda “Allah meliktir” (kindye ‘ani’l-mdlik) soziiyle
esdegerdir.” Mukatil'in ayetlerde s6z edilen siralamay1 (yaratma-tahta oturma)

tersine gevirmesi asagidaki iki alintida goriilebilir:
Yunus Suresi, 10/3

(Siiphesiz ki senin Rabbin, Allah, gokleri) Pazar ve Pazartesi; (ve yeryiiziinii) Sal1 ve
Carsamba giinleri; bu ikisinin arasinda olanlar1 da Persembe ve Cuma giinlerinde
olmak {tizere, bunlarin hepsini (alt: giinde yaratti, sonra tahtina oturdu). Bu ayettin
(sonra tahtina oturdu) kisminda takdim vardir. Ayetin anlami aslinda soyledir:

(Tahtina oturdu), sonra da gokleri ve yeri yaratt1.s
Taha Suresi, 20/5

(Rahmidn tahtina oturdu), ayetinde de “takdim” vardir. Goklerin ve yerin

yaratilisindan 6nce oturdu/yerlesti, anlamindadir.®

“Allah tahtina oturdu” ayeti'nin anlami, Islam diistince tarihi boyunca tartisma
kaynagi olmasima ragmen, Mukatil meseleyi basitge ele aliyor. “Istiva ‘ale’l-‘ars"
(Allah’in tahtina oturmasi) ile ilgili yedi ayet arasindan o, sadece Yunus, 10/3’e bir
aciklama getirir ve istivd kelimesine istekarra (oturmak, kurulmak, yerlesmek)
anlami verir. Onu en ¢ok ilgilendiren konu, yaratilisin mantiksal sirasina dair
Kur'an'in bize soyledigi, yani Allah'in gokleri ve yeri yarattiktan sonra tahtina
oturmasidir. Konuyla ilgili yedi ayetin tefsirlerinde de Mukatil, “Allah kainat1

yaratmadan oOnce tahtina oturmustur” agiklamasinda israr eder. Bu igerikte

7 Zemahseri, el-Kessdf, c. 4, 67.
6 Mukatil, Tefsir, c. 2, 225-26.
© Mukatil, Tefsir, c. 3, 20-1.
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kullandig1 teknik terim “takdim” kelimesidir. Daha sonraki gramerciler tarafindan
sadece “climle 6gelerinin siralanis diizenindeki degisiklik” anlaminda kullanilan
“takdim””0 terimini Mukatil, gercek anlaminda, yani “bir seyi digerinin Oniine
koyma” manasinda kullanir. Kendi déoneminde “takdim” kelimesi heniiz teknik bir
anlam kazanmadi8 icin bu anlasilabilir bir durumdur.” Boylece “takdim” ile asil
vurgulanmak istenen seyin “ayette soz edilen faaliyetlerin siralanisindaki mantiksal

diizenin ters ¢evrilmesi” oldugu agiklik kazanmaktadir.

Mukatil'i konuyu bu sekilde ele almaya iten sebep nedir? Allah'n tahtina
oturdugunu haber veren yedi ayetin tamaminda, O'nun gokleri ve yeri yarattiktan
sonra arsina oturdugu ifade edildigi halde onun nigin bu sirayz tersine gevirdigini, -
arsa oturmayr yaratmadan oOne aldigini- anlamak zordur. Bunun muhtemel
nedenlerinden biri onun Hud, 11/7'yi anlama sekli olabilir. Zira “O, hanginizin
amelinin daha gilizel olacagr hususunda sizi imtihan etmek igin, Arg’1 su {izerinde
iken gokleri ve yeri alt1 glinde yaratandir” anlamindaki ayet -acik¢a olmasa da- tahtin
yaratilisinin goklerin ve yerin yaratiisindan 6nce oldugunu ima eder. Goriiniige gore
Arg'in yaratilisiin gokler ve yerden once olduguna dair Mukatil'in goriisiinii
destekleyen bir hadis de yoktur. Muhtemel diger sebep de ilk Miisliimanlarin ¢ogu
tarafindan Yahudilere nispet edilen, “Allah'in Pazar'dan Cuma’ya kadar kainati
yaratmakla mesgul olduktan sonra Cumartesi giinii dinlenmek icin tahtina
oturdugu”, goriisiinii inkar kasti olabilir. Mukatil burada diyor ki: Allah kainatin
yaratilisindan 6nce tahtina oturmustur. Bu nedenle, gokleri ve yeri yarattiktan sonra

dinlenmek i¢in tahtina oturmasi gibi bir mevzu s6zkonusu degildir.

Allah'in tahtina oturmasi meselesine geri donecek olursak, Mukatil’in istivd
yerine kullandig1 kelime istikrdr’dir. Bu baglamda Mukatil bir antropomorfist
miydi? Bu sorunun cevabi agikga “evet” tir. Bunu sdylemekle birlikte, Allah'in
tahtina nasil oturdugu ve yerlestigini agiklamadig: icin, asir1 bir antropomorfist
oldugunu soyleyecek herhangi bir gerekceye sahip degiliz. Ashina bakilirsa,
Mukatil istiva konusunu da yukarida tartisilan diger benzer konular1 da, sifatlar
konusunda kendisini asirilikla suglayan ehl-i siinnet alimleriyle hemen hemen aymn
cizgide ele alir. Zira Mukatil de ehl-i siinnet de bu durumu ele alirken “bild keyf”

terimiyle formiile edilen “nasil oldugunu izah etmeksizin siradan eylemleri Allah

70 Kees Versteegh, “Grammar and Exegesis”, 231.
71 Versteegh, “Grammar and Exegesis”, 231.
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hakkinda kullanmamiza cevaz veren ilkeye” dayanirlar.”? "Bila keyf" ilkesi
genellikle “istivauh@i ma‘liimiin ve’l-keyfii minhii gayru ma‘k{liin ve’s-sualu ‘anhu
bid‘atiin ve’l-imanu bihi vacibun (istiva malumdur, sekli bilinemez, sorgulamak

bid’at ve inanmak bir gorevdir)” dedigi nakledilen Malik b. Enes’e dayandirilir.”

Ozetle, Kur'an’daki bazi antropomorfik pasajlara Mukatil'in  yaptig
yorumlarin yukarida sunulan analizlerine dayanarak sunu soyleyebiliriz:
Kur'an’daki antropomorfik ifadelerle ilgili Mukatil'in degisik goriisleri vardir.
Allah'in tahtina oturmas: konusunda Mukatil’in antropomorfist oldugu agiktir.
Tefsiri yakindan incelendiginde, Allah'in koltugu (kiirs7) (Bakara, 2/255), sag tarafi
(yemin) (Zumer, 39/67), ve ahirette goriilmesi (Kiyamet, 75/23) meselelerinde de
antropomorfik yoruma meyilli oldugu goriiliir. Mu'tezile son konuyu, yani Allah’in
ahirette goriilmesi meselesini antropomorfizmle birlestirir. Ciinkii onlara gore
Allah ne cevherdir ne de arazdir. Bu nedenle diinyada da, ahirette de goriilemez.
Sayet cevher olsaydi, -antropomorfistlerin iddia ettigi gibi-, o zaman gozle
goriilebilirdi.”* Allah'in yiizii, gozii ve eliyle ilgili konular1 ise Mukatil bazi yerlerde

mecazi; diger bazi yerlerde ise gercek anlamlariyla tefsir eder.
4. Baz1 Muhtemel Aciklamalar

Gorliniiste antropomorfik olan ifadeler hakkinda Mukatil'in getirdigi
yorumlarla ilgili yukaridaki tartismalar, onun asir1 bir antropomorfist oldugu
suglamasinin dogrulugunu sorgulamay1 gerektirir. Cevap bekleyen soru sudur:
Abbasi halifesiyle karsi karsiya geldiginde bizzat kendisi tarafindan bu suglama
inkar edilmesine ragmen, - ayrica tefsiri iizerine yaptigimiz bu inceleme de onun
asir1 antropomorfizm yanlist olmaktan uzak bulundugunu gosteriyor - Mukatil
neden hem miitekellimiin hem de muhaddisiin tarafindan asir1 antropomorfizmi
tesvik etmekle suclanmistir? Bu makalenin basinda yer verilen Plessner'in

gozlemlerine ragmen, bu ithamlara yer veren kaynaklarin giivenirliligini

72 Montgomery Watt, “Some Muslim Discussions of Anthropomorphism,” Transactions, 13 (1947 -1949),
4. “Bild keyf” prensibi ile ilgili olarak bkz. Abrahamov, “The Bi-la Kayfa Doctrine and Its Foundations in
Islamic Theology”, Arabica 42/3 (1995), 365-379.

73 Siifyan b. Uyeyne’nin dedigine gore bir sahus Malik’e: “Rahman Ars’a istivd etmistir”: Allah Ars’a nasil
istivd etti, Ey Ebt Abdullah?” diye sordu. Malik sessiz kald1 ve sonra sodyle dedi: “istivduhil ma’liimiin
ve'l-keyf minhu gayri ma’kitlin ve’s-sudl anhu bid’atiin ve’l-iman bihi vacibiin.” Bkz. Dr. Ahmed Ali Taha
Ramman, Malik b. Enes Imém Déri’l-Hicre (Kahire: 1987), 75.

74 Binyamin Abrahamov, “Introduction to Kitabu’l-Miistersid”, 15-16.
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sorgulamak miimkiindiir. Sebebi de ¢ok basittir, ¢linkit Mukatilin  kendi
eserlerinde bizzat kendisi tarafindan bu tiir antropomorfik goriis ifade edildigini
kanitlayacak giivenilir bir kaynak yoktur. Su ana kadar sahip olduklarimiz,
Mukatil'in kendi ¢alismalar1 olmayip, ona asir1 antropomorfik goriisler isnat edilen
kaynaklar, 6zellikle de kelam kaynaklaridir. Bu durum s6z konusu kaynaklarin

gilivenirligini sorgulama ihtiyacini iki katina ¢ikarir:

Ik 6nce, Mukatil’i asir1 antropomorfist olmakla suglayan kisi erken donem
kelamcallarindan Ebu’l-Hasen el-Eg'ari'dir (v.324/935). Eg’ari, Makdldtu’l—islamiyyin

isimli eserinde Mukatil’e su aciklamalar: atfetmektedir:

Allah, insan formunda viicut ve cesetten olusur: et (lahm), kan (dem), sag (sa’r),
kemik (‘azm), ve el (yed), ayak (ricl), agiz (lisan), kafa (re’s), ve iki goz (‘ayndni) dahil
olmak iizere uzuv (cevdrih) ve organlara (a‘zd) sahiptir. Bununla birlikte, O higbir

seye benzemez, hi¢bir sey de ona benzemez.”

Bu tanimlamadaki sorun, Mukatil’in 6liimiiyle Es’ari'nin 6liimii arasinda 175
senelik zaman farki olmasi ve bdyle bir isnadin tarihi dogrulugunu agiklama
imkanina hi¢ kimsenin sahip bulunmamasidir. Es’ari’nin yukaridaki agiklamasini
Mukatil'in herhangi bir ¢alismasindan elde ettigine dair bir emare yoktur. Ciinkii
Es’arl, Mukatil'in ismini: (Kale Diviid el-Cevdribi ve Mukitil bin Siileymdn: “innellahe
cism...”) seklindeki ifadesinde, ayn1 sozleri sarf eden Daviid el-Cevaribi gibi baska
bir sahisla beraber siralamistir. Muhtemelen Eg’arl bu kanaatini ¢agdaslarinin
Mukatil hakkindaki dogrulugunun teyidi zor sOylemlerinden elde etmistir.
Maalesef bu acgiklama, Mukatilin  yazili  eserlerinde  sOyledikleriyle
karsilagtirilmaksizin, insanlar tarafindan kusaktan kusaga tekrar edilmistir.
Ornegin, Mutahhar b. Tahir el-Makdisi (v. 355/966) soyle yazar: "Mukatil b.
Siileyman, Allah'in viicutlardan bir viicut (cismun mine’l-ecsim), et, kan ve kendi
karisiyla yedi karis uzunlukta oldugunu iddia eder".”s Tbn Hazm (v.456/1064) de

benzer bir goriis belirtmistir: "Mukatil, Allah'in insan suretinde viicudu, eti ve kani

5 Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Mukﬁlﬁtﬁ’l—fslﬁmiyyfn ve fhtilﬁﬁ’l—Musallin, ed. H. Ritter (Visbadin: 1963), 209.
Wesley Williams gibi Islam’da antropomorfizim iizerine ¢ok yazmus olanlar bile sik olarak kullanilan
yukarida ifadeyi sanki Mukatil'in agzindan ¢ikmus gibi onunla iliskilendirme egilimindedirler. Bkz.
Wesley Williams, “A Body unlike Bodies: Transcendent Anthropomorphism in Ancient Semitic
Tradition and early Islam”, Journal of American Oriental Society ,129/1 (2009), 35.

76 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitibii'l-bad’ ve't-Tarith (Paris: 1919), 141.
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oldugunu soylerdi".””? Nagvan b. Sa'id el-Himyeri (v.573/1178) de,
antropomorfistligi hakkindaki kanaatina neden oldugu anlasilan su ifadeleri
Mukatil’e isnat eder: “Duyma, gorme, anlama, bilgi, hayat ve kudret gibi 6zelliklere
sahip herhangi bir seyi biz, et ve kan olmadig siirece, goremeyiz (illi md kine

lahmen ve demen)” .78

Ikinci olarak, bu aciklamanin kelam kitaplarinda bulunmasi bagka bir sorunu
ortaya cikartir. SOyle ki, boyle bir agiklama Mukatil'in kimi goriislerine kars1 ¢ikan
kelamcilar tarafindan One stiriilmiistiir. Kelam c¢alismalarina asina olanlar, ¢ogu
kelamcinin rakiplerine hitap ederken veya onlar1 elestirirken abarttiya kactiklarin
veya insanlari birinden uzaklastirmak istediklerinde sdylemedigi bir seyi ona
atfettiklerini  bilirler. Abrahamov'un da isaret ettigi gibi antropomorfizm
suclamasimin, “Islami kelam miicadelesinde etkili bir silah haline geldigi
anlasiliyor”.” Josef van Ess de mezhepler tarihi eserlerindeki Mukatil tanimlamasinin
karmasikligini ifade eder ve bu nedenle “tartismadaki kabalik, bir olgiide, firka

yazarlarina atfedilebilir: Herhangi bir orijinal metne sahip degiliz" der.80

Su ilging noktaya da deginmek yerinde olacaktir. Mukatil’e antropomorfik
goriisler isnat eden herhangi bir biyografi ¢alismasi ya da tarihi dokiiman yoktur.5!
Daha oncede tartistigimiz gibi, muhaddisler belli belirsiz bir sekilde bu konuya
deginmislerdir. Kelam c¢alismalarim1 Mukatil'in antropomorfik goriislerini fark
edebilecegimiz giivenilir kaynak olarak alsak dahi, onlarin Mukatil'i tarif sekilleri
yekpare degildir. Meshur kelamci Sehristani (v. 548/1153) dahil onun Allah'in
sifatlar1 hakkindaki goriislerini farkl sekilde anlatan baska calismalar da vardir. el-
Milel ve’'n-Nihal adli eserinde Sehristani, Mukatil'i Allah'in sifatlar1 meselesinde
Malik b. Enes ile aym seviyeye koymus ve onu selef (ilk nesillerin samimi
dindarlar1) imamlar1 arasinda saymustir. Sehristani der ki: "Ahmed b. Hanbel ve
Davfid b. Ali el-Isfehani ve selef imamlarindan bir grup, bunlarin hepsi ashab-1 hadis

arasindan kendilerinden 6nce yasamis, Malik b. Enes ve Mukatil b. Siileyman gibi

77 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ahvi ve'n-
Nihal, ed. Muhammed ibrahim Nasr ve Abdurrahman Umayrah, (Cidde: 1982), c. 5, 74.

78 Nagvan b. Said el-Himyari, el-Hilru’l-in, ed. Kamal Mustafa (Misir: 1948), 149.

7% Binyamin Abrahamov, “Introduction to Kitab al-Mustarshid”, 5.

80 Josef van Ess, The Youthful God: Anthropomorphism in Early Islam, Tempe, AZ 1988, 4.

81 Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, c. 13, 160-69; Zehebi, Tehzibii Tehzibi'l-Kemdl, c. 9, 87-91; Zehebi, Tarthw’l-Islam, 639-
42; MizZi, Tehzibu'l-Kemdl, c. 28, 434-51; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c. 10, 279-85.
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sahislarin da dahil oldugu selefin metoduna tabi olmuslardir.”s2 Maalesef Mukatil
iizerine yapilan arastirmalar, Sehristani’nin degil Es’ari’nin fikirleri etrafinda
sekillenmistir. Bazi ilim adamlarinin ona karsi ¢ok sert bir dil kullanmasi da dikkat
cekicidir. Unlii bir tefsir alimi olan Dr. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi der ki;
“Mukatil'in ilmi iyilikten ¢ok kotiilitk icerir ve faydali olmaktan ote c¢ok
zararhdir” .8 Meshur et-Tefsir ve'l-Miifessiriin’un miiellifi bu yorumu -iddiasma
gore- Mukatil'in tefsirini dikkatli bir sekilde inceledikten sonra yapmis ve konuyu
sOyle Ozetlemistir: “Eserde antropomorfistler gibi i‘tizall ve zararli mezhep
taraftarlar1 Onyargl ve arzularina ¢ok uygun, can atarak ve hevesle alacaklar:
materyal bulabilirler.8* Zehebi bdyle bir sonuca nasil varabilir? Muhammed b. Ali
ed-Davudi (v. 945/1538) Tabakdtu’l-Miifessirin isimli eserinde sunu itiraf etmistir:
“Tefsirde okyanus gibi bir alim olmasma ragmen Mukatil antropomorfizmle

yaftalanmigtir.”®5

Diger taraftan, Ibn Teymiye'nin (v.728/1328) Mukatil’e yoneltilen suglamalar1
sorgulamaya calistigini goriiyoruz. Ornegin, Es’ari'nin Mukatil tanimlamasini iki
sebepten dolay1 sorunlu bulur. ik olarak, daha énce de soz edildigi gibi Es'ari,
“Allah ettir, kandir...” ifadesini hem Mukatil’e hem de Daviid el-Cevaribi'ye nispet
etmistir. Ibn Teymiye’ye gore bu problemlidir, iinkii Daviid el-Cevaribi bu ifadeyi
sOylemis biri olarak taninir. Mukatil ise “Kendisi hakkindaki gergegi yalniz Allah
en iyi bilir” demistir (Fellahu a‘lemu bi hakikati halihi).% Bagka bir deyisle, o ciimleyi
goniil rahatligiyla Mukatil’e nispet edebilecegimizi gosteren giivenilir herhangi bir
kaynak yoktur. Tkinci olarak, Ibn Teymiye, Es’ari’nin bu agiklamalari Mukatil’i
tahrif eden Mu'tezile'ye ait eserlerden almasinin miimkiin oldugunu savunur.®”
“Mutezile, Mukatil'den yaptig1 nakillere ilaveler yapmis olabilir; ondan nakilde

bulunmus olabilir; ya da bu goriisleri giivenilmez sahislardan nakletmis olabilir”,

82 Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, ed. Amir Ali Mahana ve Ali
Hasan Fa'ur (Beyrut: 1995), c. 1, 118-19.

8 M. Hiiseyin ez-Zehebi, “Israelitic Narratives in Exegesis and Tradition”, The 4th Conference of the
Academy of Islamic Research, Kahire 1968, 659.

84 Zehebi, “Israelitic Narratives in Exegesis and Tradition”, 659.

8 Muhammed b. Ali el-Davadi, Tabakdtii'l-miifessirin, ed. Ali Muhammed Omer (Kahire: 1972), 331.

8 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, ed. Dr. Muhammed
Resad Salim, (Saudi Arabia: 1986), c. 2, 618.

87 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 2, 618.
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diyerek konuyla ilgili farkli ihtimalleri giindeme getirmeyi tercih etmistir.®® Bu
ylizden de, “Mukatil hadiste giivenilir degildir, fakat tefsir bilgisinde ve baska
ilimlerde tartismasiz giivenilirdir”® ifadeleriyle Ibn Teymiye, Mukatil’e kars1 iliml
bir durus sergiler. Bildigim kadariyla, yaptig1 Kur’an tefsirini Mukatil’e dayandiran
ilk alim Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati’dir (v.377/987). S$Safii
hukukgusu olan bu zat, 6rnegin, “Rahman Ars’a istiva etmistir” ayetiyle ilgili
olarak “takdim” terimini kullanur.® Eg’ari ile ¢cagdas olmasina ragmen, Malati'nin
sozkonusu bu suglamalar hakkinda bir sey sdylememesi de dikkate deger bir
husustur. Zerkesi (v.794/1392) de, el-Burhin'da goriildiigli {izere, Mukatil'in
calismalarindan yararlanan ve eserinde adindan sik sik s6z eden Kur’an ilimleri

sahasinda saygin diger bir alimdir.”!

Mukatil'in boyle antropomorfik goriisler agikladigini farz etsek bile, bize
ulasan temel eserleri onu boyle sunmamaktadir. Bu durum da daha ileri izahlar
gerektirir. Yapilabilecek agiklamalardan biri sudur: Mukatil hayatinin erken
donemlerinde antropomorfist goriisler ileri siirmiis, fakat daha sonra fikrini
degistirmistir. Bagka bir ihtimal ise, eserlerini nakledenlerin onun bu goriisiinii
tefsirinden ¢karmis olmalaridir. Ya da Cehm ile olan miinakasasinda bu
aciklamay1 getirmis fakat bunlar1 eserlerine kaydetmemistir. Gercekten de bazi
alimler bu son ihtimali tercih ediyorlar. Ornegin, Ahmet Emin (v.1954), Mukatil'in
asiriliginin, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin Allah'in  sifatlarimi  inkar etme
tutumlarindaki asiriliklarina bir tepki oldugunu savunur.”? Aslinda Emin'den ¢ok
once Eb(i Hanife'nin Cehm’in Allah'in sifatlarini inkardaki asiriligiyla, Mukatil'in
Allah'a insan sifatlar1 yakistirmadaki asiriligini karsilagtirdig: haber verilmektedir.*

Daha once de belirtildigi gibi, Cehm ve Mukatil arasinda kayitlara gecen bir

88 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 2, 619.

8 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 2, 619.

% Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve’r-Redd ald Ehli’l-Ehvid’ ve’l-Bida’, ed.
Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri (Beyrut: 1867), 69-71. Editor Kevseri'nin notu: “Tefsirinde
miiellifin Mukatil b. Stileyman’a itimad etmesi onu istiva’ya istikrar anlami vermek gibi baz1 gereksiz
yarilgilara diistirmektedir.”

91 Sahhata suna dikkat ceker: “Mukatil’in Adem’in yaratilisiyla ilgili agiklamalar1 ve goriiniiste
birbiriyle gelisen ayetlerin senkronize edilmesi Burhan’da Zerkesi'yi etkilemistir. Sahhata, Tafsiru
Mukatil b. Siileyman, c. 5, 71.

92 Ahmed Emin, Facru'l-sldm (Kahire: 1964), 297.

93 fbn Hacer, Tehzibii’t -Tehzib, c. 10, 281; Bagdadi, Tarthu’l-Bagdad, c. 13, 166; Mizzi, Tehzibii’l-Kemil, c. 28,
442-43; Zehebi, Tarihu’l-Isldm, 641.
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tartisma olmus ve her ikisi de kendi goriisiinii digerine kars1 savunmustur.®* Eger
durum bdoyleyse, bu hadise hayatinin erken donemlerinde, en azindan 128 yilinda

Cehm’in vefatindan 6nce, meydana gelmis olmalidir.
SONUC

Yukaridaki tartismadan, daha sonraki kaynaklarda yazilanin aksine,
Mukatil'in asirt bir antropomorfist olmadig1 sonucuna varabiliriz. Kendi kitaplar:
tizerindeki incelememiz bize farkli bir resim sunmaktadir. Bir dizi Ornekte
goriildiigii iizere, zahiren antropomorfik olan pasajlar i¢in bazen mecazi anlamlar
verirken, bazen de bunlara gercek anlamlarini verir ya da hicbir aciklama getirmez.
Maalesef, tefsirinin ne zaman yazildigini tespit etmek zordur. Ciinkii hayatinin
erken donemlerinde Allah hakkinda antropomorfik goriislere sahip olup, daha
sonra Kur’an tefsirini yazarken bu fikrinden vazge¢mis olmasi miimkiindiir.
Yukaridaki tartismalara istinaden ona kolay bir sekilde asir1 antropomorfist ya da
antropomorfizme karst damgasmin vurulamayacagini savunuyoruz. Mukatil'in
bize ulasan eserlerinin hicbirinde bu tiir suglamalar1 hakli ¢ikaracak hususlarin yer
almamas1 gercegi, kendisine atropomorfik goriisler atfedilen kaynaklarin
sthhatinden siiphelenmeyi hakli kilar. Ona bu goriislerin izafesinin sadece onun
teolojik durusuna karst olan akilci kelamcilarin eserlerinde bulunmasi da bu
siipheyi kaginilmaz hale getirir. Baz1 kelamcilar dini goriisleri kendi teolojik
Ogretileri karsisinda teste tabi tutmuslardir. Bundan dolayi, antorpomorfik
pasajlara zahiri anlamlarini vermis goriinen Mukatil, dislanmis ve adi miimkiin

olan en agir suglamalarla anilmistir.

Ayrica asir1 antropomorfizmi destek suclamalarinin bazi siyasi ve dini
sebepleri de vardir ve aslinda bu durum gayet tabidir. Soyle ki, bir taraftan pek ¢ok
kelamc1 ve gelenekginin uzak durma egiliminde oldugu siyasi giice Mukatil “cok
yakin” goriinmiistiir. Bu makalenin bas kisminda s6z edildigi gibi, o zaman zaman
halifeligin merkezi olan Bagdat1 ziyaret ederdi. Orada bulundugu siire zarfinda
kendisiyle hem halifeler ve hem de mahalli yetkililer sik sik istisarelerde
bulunurlardi. Lehlerinde hadis uydurma teklifinde bulunarak Abbasi halifelerine

yaklasmaya tesebbiis ettigine dair haberler bulunmaktadir. Bu haberler

9 fbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, c. 10, 280; Mizzi, Tehzibii’'l-Kemdl, c. 28, 440; Zehebi, Tehzibu Tehzibi'l-Kemdl,
c.9,89.
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gelenekgilerin siyasi hiikiimdara bagli olmayan ideal dlim algisimi yansitir gibi
goriinmektedir. Diger taraftan, Mukatil'in dini goriisleri, belirli bir dereceye kadar,
diger dini topluluklarin etkisine agik olmay1 da simgelemektedir. Kur’an pasajlarmni
tefsir ederken Kitab-1 Mukaddes kissalarina yogun bir sekilde itimat etmis ve
Kur'an'da yabanci (garib) kelimeler bulundugunu acikca ifade etmistir. Daha
sonralar1 bu iki konu ulema arasinda ¢okga tartisilan konular olmustur. Siyasi
idarecilerle iligkilerinin ve Kitab-1 Mukaddes literatiiriine itimat etmesinin, onun
kotii bir sohrete sahip olmasina 6nemli Olgiide katki sagladigini sdylemeye gerek
bile yoktur. Bir Miisliiman yazar soyle der: “Mukatil'in Allah'a insani 6zellikler
atfederek yaptig1 bid’at, Yiice Allah’a fiziksel bir tarif getirecek (cassama) kadar asir
bir noktaya varmustir.”®> Bu suglama, elbette, Mukatil'in kendi yazdiklarinin
dikkatli bir sekilde incelenmesine degil, onceki kelamcilarin soyledikleri seylere

dayanmaktadir.

% Muhammed b. Abdurrahmén el-Magravi, el-Miifessiriin Beyne’t-Te'vil ve'l-Isbdt fi Ayati's-Sifit
(Riyad: 2003), c. 1, 297.
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