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Daryus Sayegan, iilkemizde Yarali Biling (Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel
Sizofreni)! ve Bati Karsisinda Asya? isimli kitaplariyla taninan Iranli entelektiiel. Bu
yazida Sayegan'in Din Devrimi Nedir? baghkl kitabimi tamitacagiz. Kitap, Batili
modern kiiltlir karsisinda geleneksel yapilarin yani Dogulu din ve Kkiiltiirlerin
durumunu inceliyor. Oncelikle geleneksel medeniyetlerin karakteristik dzelliklerini
tespit eden yazar, ardindan bu medeniyetlerin yasadig1 modern krizin boyutlarimi
ele aliyor. Bati'nin yasadig1 kiilli doniistimden uzak kalamayacagini iddia ettigi diger
kiiltiirlerin mevcut ahvalini ve gelecek imkanlarimi tartistyor. Iran’da devrim
entelektiielleri olarak bilinen diisiiniirlerle diisiinsel mesafesine karsin ayn kusaga
mensubiyeti, Bati'da yasamasina ragmen Iran’t yakindan izlemesi ve Iranl

kimliginden vazge¢cmemesi, Sayegan’in bakisini farkli kilan ve zenginlestiren
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unsurlar. Icerden bir hesaplasmanin iiriinii olan bu kitap, yazarin kendi ifadesiyle

“mutsuz bilincinin hikayesi” sayilmali.

Kitabin izledigi kronolojiye uyarak 6nce Bati’da gerceklesen degisimden uzak
kalmus, geleneksel diisiincenin manevi perspektife sahip biiyiik yapilarini taniyalim.
Bu yapilar Hint, Cin ya da Islam’a ait olsalar da bazi esbicimliliklere sahiptir. Bir
baska deyisle, hem teorik bazi temalar1 hem de pratik boyutlar:1 bakimindan yapisal
benzerlikler tasimaktadir: 1. Bu geleneklerin hepsinde “Varlik'in (Tanri'nin)
goriinmez merkezi”, ickin ve agkin nitelikleriyle varligin temeli, 6zlerin 6ziidiir. 2.
“Inis ve cikis” motifi, Yeni Platoncular’dan Meister Eckhart’a, Islam ve Hint
mistisizmlerine degin dogulu geleneklerde yaygin bir sekilde karsilastiimiz ontik
bir hareketi temsil eder. Varligin bu ikili inis ve ¢ikis hareketi, varolussal diizeyler
arasinda hiyerarsiye bagli bigcimde tahakkuk eder. Tarih, ilk olaylarin tarihidir ve
mezk{r inis ve ¢ikisa bagli olarak dongiisel bir seyir izler. 3. Evrenin ve insanin
yapisi, birbiriyle uyumlu tarzda iiclii bir karakter arz eder. 4. Insanla alem, bir diger
deyisle “makrokozmos ile mikrokozmos arasinda bir benzesim” ve ahenk
mevcuttur. Semboller agryla oriilii diinyay1 ¢oziimleyen ve bigimlendiren, “ilk koken
ve son tabiat arasindaki koprii” olan insandir. (s. 38.) 5. Her geleneksel yapi, pozitif
ve negatif teolojiler iiretmistir. Fakat baskin teolojik yaklagim, Islam irfaninda
gordiiglimiiz gibi varliktan cekilme vasitasiyla 6limle 6zdeslestirilen (kiyamet-i
vusta) bir negatif teolojidir. Ontik ¢ikis ya da yiikselis hareketi, sakli olanin ortaya
cikartilmasina tekabiil eder (kesfu’l-mahcub). Epistemolojik agidan Tanri ancak
bilinemezlik halesiyle cevrili oldugu kabul edildiginde “bilinebilir”. Docta ignorantia,
ogrenilmis cehalet, Tanr1’y1 anlamak igin zihnin yetersizligini kabul etmenin en sik

negatif/tenzihi ifadelerinden biridir. (ss. 31-44)

Bu miisterek manevi perspektiflerin temel semalarini Gzetledikten sonra
geleneksel diisiinme tarzinin imajinatif/tahayyiili boyutu {izerinde duracagiz. Bu
boyut 6nemli sayilmalidir ¢linkii modern doniisiimle muhayyile, Kartezyen akil
karsisinda kaybedilen kalelerden biri olacaktir. Oysa geleneksel yapilarda muhayyile
yetisi, baglilar1 i¢in ontik bir gelisme ve siirekliligin imkanini temsil eder. Yine
muhayyile vasitasiyla sanatsal anlama ve mutlak bilginin mistik hallerine
erisilebiliyordu. Her insanda miisterek olan arketipler muhayyile sayesinde
sembolik bir dile terciime edilebiliyor ve boylece siire yansitilabiliyordu. Muhayyile
vasitasiyla hayali bir cografya yaratilabilir ve Attar'in meshur Simurg Oykiisiinde
oldugu gibi hakikat arayisinin hayli popiiler bir temsili kilinabilirdi. Modern

zamanlarla birlikte dindar insandan agnostik insana doniisiim, muhayyile yetisi ve



309 Yayin Degerlendirmesi / Book Review

imajinatif alanin isttihdaminin niteliksel farklilasmasi tizerinden okunabilir: Varlik’'in
topografyasina ve kutsalin tecriibesine agik insan, muhayyilenin yitimiyle asli
perspektifin altiist olusunu tecriibe edecektir. Artik muhayyile, bir bilgi kaynagi,
metaforlarla beslenen diinyalar arasi bir araci ve ahlaki eylemin atesin muharriki
olma Ozelligini yitirmistir. Batili felsefe aktif imgelemi yani muhayyileyi dislayarak

sairlere terk etmistir.

16. yiizyilda bilimsel ¢agin zuhuruyla insanin kendisi ve diinyadaki yerine
iligkin bilinci biiyiik bir dontisiime ugradi. Kopernik devrimiyle yermerkezciligin
yerine gokmerkezcilik ikame edildi. Boylece geleneksel kozmik diizen ¢oktii.
Aristo'nun canli tabiati, matematiksel yasalarla isleyen mekanik bir diinyaya
doniistii. Geleneksel diisiincenin biiyiik yapilarinin bu doniisiimiinii adim adim
izleyelim: 1. Klasik metafizigin teleolojik kavrayisi, yeni diinyanin deneyci
temsilcileri tarafindan reddedildi. Artik varligin yakin etkin sebepleri ya fizik
vasitastyla bilinebilirdi, ya da Tanr1 gibi ac¢iklanamaz uzak bir sebebe isaret
edilebilirdi. 2. Evren, klasik ayrimlarin 6tesinde “varlikbilimsel hiyerarsinin ¢okiisii”
ile tek ve ayn1 doga haline geldi. 3. Kartezyen tavir, ruhla bedeni, i¢ diinyayla dis
diinyay1 keskin bicimde ayirirken esasen mikrokozmos ve makrokozmos arasindaki
miimkiin iligkileri de iptal etmekteydi. Zahiri olan1 batini olanla mukayese ederek
anlamak, boylece muhayyile vasitasiyla ontik hareketi  yorumlamak
imkansizlagmistir. Tanr1 ve diinya arasindaki biitiin iliskiyi anlamak iddiasindaki
irfani yaklasim, iki diinyanin ayrismasiyla kotiirtimlesti. 4. Dekart’tan sonraki en
onemli felsefi sorunlardan biri, bedenin ve ruhun nasil uzlastirilacagi sorusuna
yansiyan “metafizik ikicilik”tir. 5. Kartezyen diistinme tarzina gore, “gergek,
nesnenin zihinle uyumudur ve Olgiitleri berraklik yani agiklik ve segikliktir”. 6.
Freud'un tespitiyle modern insanin hakikat tasavvuru, li¢ sokla allak bullak
edilmistir: ki, diinyanin merkezinde artik kendisinin olmadigini kavradig:
“kozmogonik sok”. Ikincisi, evrimle birlikte begeri soy kiitiigiine iliskin tasavvurun
parcalanmasina yol agan “biyolojik sok”. Son olarak insamin egosunun biling ve
mantik dist gliclere dayanmasini ve bu durumun tarihteki agirligini temsil eden
“psikolojik sok.” (ss. 76-90)

Sayegan, boylece modernligin temel eksenlerini ortaya koyduktan sonra
geleneksel medeniyetlerin modernlikle yiizlesme bicimlerini betimleyerek
incelemesini stirdiirmektedir. Geleneksel medeniyetlerin modernlige tepkilerini
“cifte yanulsama” kavramiyla agiklar diisiiniir. ”Bir yandan, modernligin etrafindan

dolanildigi, onu parantez igine alip ilkornekteki altin ¢agin dikey noktasina
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kavusuldugu zannedilir; 6te yandan, bunu yaparken, vaktiyle yitirilmis kimligin
sahiciliginin tekrar parcasi olundugu zannedilir. Oysa islemlerin ne biri ne digeri
basarilmakta ve ikircikligin ya da iki-arada-bir-deredeligin bulanik sularinda
kalinmaktadir.”? Nihayetinde varilan nokta, bir yandan bilin¢dis1 bir Batililasma,
diger yandan Kkiiltiirel sizofrenidir. Daha acik bir sekilde sdylemek gerekirse,
etkilesimin smirsizca arttig1 bir diinyada kaginilmaz bicimde giderek artan bir hizla
Batililasma yasanmaktadir. Ote yandan kendi iizerine kapanma ve kimlik
katilagmas1 sebebiyle bi¢cimi modern, lakin igerigi geleneksel kiiltiirel bir sizofreni
hali tezahiir etmektedir. Bu ylizden Sayegan’a gore, gelenegin yiiceltilmesine eglik
eden “kendi hafizaniza ve kaynaklariniza doniin” slogani, Batililasma hastaliginin

kesin ilac1 olmaktan uzaktir.

Kanaatimizce diislintirin en fazla dikkate alinmasi gereken merkezi
kavramlarindan biri, “gelenegin ideolojilestirilmesi.” Bu kavram, geleneksel bir
yapinin modern zamanlarda yasayan mensuplar:r eliyle siyasi bir projeye
doniistiiriilmesine atifta bulunuyor. Basta “fundamentalizm” olmak iizere
geleneksel toplum diizeninin muhtelif icerimleriyle bugiine tasinmasini 6nerenler,
gelenegi ideolojik bir bigimde kavramaktadir. Sayegan’a gore artik din, “toplu bir
diinya goriisii (Weltanschauung) olusturamaz. Cilinkii zamanimizin baskin bi¢imi, ne
denirse densin, ideolojik bir diisiince bigimidir ve ¢iinkii tiim dinler yapilar1 geregi
kamu sektoriinii oldugu kadar 6zel sektorii de igine alan bir biitiin oldugundan, dini,
siyasi diizen olarak tiim gergeklestirme girisimleri, ideolojiler diinyamizda
efsanelerin dini diinyada iistlendikleri gorevle ayni gorevi {istlendigi oranda onu
kolayca totaliter bir sisteme doniistiirecektir. Diinyamiz acik bir diinya, gezegen
capinda bir iletisim ag1 oldugundan, tiim insan1 kapal1 bir kabile sistemine hapsetme
girisimleri bastan basarisizliga mahkumdur, ¢ilinkii bir dinin arkaik bigimlerinin

icerdigi ‘duygusal yap1’ bugiiniin insaninin hassaslig1 icin kabul edilemez.” (s. 25-26)

cue

Giiligin doniistimii hadisesi, gelenegin ideolojilestirilmesi i¢in &nemli bir
Ornektir: Siilik, baglarda mutasavviflarin ve mazlumlarin safinda fikihg¢ilarla
miicadele ederken, sonrasinda Safeviler doneminde resmi din haline gelmesiyle
birlikte ariflere kars: fikih¢ilardan ve diizenden yana saf tutar. Siilik, boylece bir
devlet dini haline gelmis, Corbin’in deyisiyle cismani iktidara doniismiistiir. Ali
Seriati'nin Marksist 0gretiyle Islam’1 6zdeslestiren teorik yaklasimi da gelenegin

ideolojilestirilmesinin giincel Orneklerinden biridir. “Din aklin kurnazliginin

3 Daryus Sayegan, Melez Biling, gev. Haldun Bayr (Istanbul: Metis, 2013), s. 45.
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tuzagina diismektedir, Bati'ya kars1 diklenmek isterken Batililasmaktadir, diinyay1
ruhanilestirmek isterken sekiilerlesmektedir ve tarihi inkar etmek isterken tamamen
ona batmaktadir.” (s. 191) Din bugiin toplumsal hayat1 kusatma gayreti icine girerse
ister istemez sekiilerlesecektir, zira siyasi bir projeksiyon belirlemek ve rasyonel
perspektifleri 6ne ¢ikarmak zorunda kalacaktir. Geg¢misi tarihsel goriingiileriyle
bugiine tasimay1 vaat eden biitiin Oneriler, esasen “gelenegin ideolojilestirilmesi”

tehlikesini 6zlerinde tasirlar.

Son tahlilde Sayegan, moderniteye hak ettigi degeri vermek ve onu insanligin
biiyiik Ozgiirlesme hikayesinin bir pargasi olarak gormekten yanadir. Ona gore
Bat1’nin macerasi, olma yolundaki insanligimizin da macerasidir ve tiim krizleri, ve
pesi sira gelen kritikleriyle, Bat1 diistincesi insanligimizin miisterek zenginligidir.
Bati'nin giincel tecriibesi dikkate alinmaksizin insanlik daha iyi bir noktaya gelemez:

Ciinkii “yalnizca yaralayan mizrak iyilestirir yaray1.”4

Sayegan, bugiin geleneksel ya da modern kesimleriyle biitiin insanligin 6niinde
mithim iki gorevin olduguna isaret eder: Nihilizmin asilmasi ve ideolojilestirmenin
gerilemesi. Bu gorevlerin basarilmasi icin de iki muhtemel yol vardir: Mesnevi’de yer
alan meghur ressamlar yarismasi kissasin1 hatirlatan miiellif, Yunanli ressamlarin
basarisinin aynanin cilalanmasinda yattigini belirtir. Burada aynanin cilalanmasi,
aynanin baska olani yansitacak parlaklik diizeyine ulasmasi anlamina gelir. Esas
olan aynaya yansiyan bicimler degil, aynanin farkli bigimleri yansitici niteligidir.
“Aynanin cilalanmas1” tutumu, aynaya yansiyan bi¢im ve goriintiilerin cesitliligine
hiirmet eden bir hosgoriiyii temsil eder. Sayegan’a gore bu hosgoriiniin temelinde

“zihinsel siddetsizlik” yatmaktadir.

ikinci yol, kiiltiirel baglamlarin ¢oktan ayrildigini, kiiltiirler arasi uzlasmaz
mesafeleri fark etmekten gecer. Kendi kiiltiirel baglamimizdan hareketle kendimizi
kavramamiz zordur. Ancak bagka baglamlardan hareketle kendi durdugumuz yeri
daha iyi kavrayabiliriz. Sayegan, Iran’da geleneksel felsefenin &nemli
temsilcilerinden biri olan Celaleddin Astyani’ye, nicin elestirel bir bakisla Islam
diisiincesinin tarihini yazmadigini sorar. Astyani ise bunu yapamayacagini, ¢linkii
bu diisiince tarzinin bir 6rnegi oldugunu ifade eder. Bilgece bir cevaptir bu Sayegan

igin. “Ciinkii mitsel-siirsel diisiince kendi kendini agiklayamaz. Kendi 1si81yla

4 “Isik Bat1’dan Gelir”, Daryush Sayegan ile Soylesi, cev. Ali Hasar.
https://alihasar.blogspot.com/2017/01/daryush-shayegan-ile-soylesi-isik-batidan-gelir.html
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yasadigindan, ne kendi kendine mesafe koyabilir ne de kendini nesnelestirebilir.”5
Bir yandan teknolojik triinleri kullanip “diger yandan bunlari tasarlayanlar
seytanin ortaklar1 olmakla suglamak anlamsizdir. Bu nesnelerin tiretilmesine izin
veren zihniyetin isleyis bicimini anlayabilmek s6z konusudur.” (s. 232) Bu yiizden
diinyayr merakla kesfeden insanin zihniyetini “sevgiyle” anlamaya g¢alismamizi
Onerir Sayegan. Bugiin Bati'nin yahut felsefenin yasadig1 krizler de esasen kiiresel
krizlerdir. Cikmaz, kiiresel oldugu icin geleneksel yahut modern tiim medeniyetler
icin gecerlidir. Bu yiizden hangi cografyaya mensup olunursa olsun, sorunla gercek

bir ylizlesme elzemdir.

Kuskusuz Sayegan'in bu fikirleri radikal bir elestirel tutumun meyvesi oldugu
Olclide farkhi elestirel okumalara acik sayilmalidir: Dikkat edilirse, Sayegan’in
biitiinciil okumasinda Islam, bir 6greti olarak istisnai bir konuma sahip degildir.
Bilakis Islam, diger dinlerden bir din ve medeniyet olarak kabul edilir ve tarihsel bir
olgu/veri olarak takdim edilir. Bu durum, “istisnai olus”un daimi vurgusuyla
biliyiiyen zihniyle Miisliiman okur igin alisildik bir tutum degildir. Sayegan,
analizlerinde genellikle modern diisiincenin giizergahin1 geleneksel Kkiiltiirlerin
oniindeki nihai yol, mecburi istikamet gibi gostermektedir. Bunun da Gtesinde
soyledikleri yer yer modernlesme igin belirli bir formiiliin mevcudiyeti hissini
vermektedir. Bu baglamda modern tecriibenin o6zgilinliigiinii vurgulamada
miibalagaya kagtig1 kesinlikle sdylenebilir. Ustelik Batili modernlik bigiminin diger
kiiltiirler i¢in sabit bir arketip olarak takdimi, elestiriye en acgik noktalardan biri
olarak tebariiz eder. Yine diisiiniiriin kapsamli analizini dayandirdigi diialist
diisiinme tarzi ve total tasnifleri de kendi baglaminda elestiriye agiktir. Sayegan’in
kendisinin de bir sOylesisinde ifade ettigi gibi, sinirlarin asildig: bir diinyada farkl
cevaplarin aranmasi ve bulunmasi, diialist tasnifleri tahtindan edecek derecede
miimkiin gortinmektedir. Cogulluk diisiiniiriin ima ettigi gibi yalnizca Bati’da
tezahiir etmez. Sabitlikten uzak, degisken kimlikler ve melez bilingler, Dogu'nun da
ufkunu kaplamis vaziyettedir. Acikgasi Sayegan, -Yaral: Biling kitabi harig tutulursa-
Tiirkiye’de ¢ok taninan ve fikirleri tartisilan bir isim degildir. Daha ¢ok okunmasi,
kismen 6zetlemeye ¢alistigimiz fikriyatinin tartisilmasina ve kisaca isaret ettigimiz

elestirel serhlerin agimlanmasina vesile olacaktir.

Son olarak elimizdeki kitabin cevirisiyle ilgili okuru uyarmamiz gerekiyor.

Kitab1 her okuyanin kolayca anlayabilecegi gibi, cevirmen hem klasik Tiirk¢e'nin

5 Sayegan, Melez Biling, 58.



313 Yayin Degerlendirmesi / Book Review

imkanlarindan hem de felsefi kavramlarin diinyasindan uzak bir profil ¢iziyor.
Kitabin Fransizca aslinda yer alan Farsca ve Arapga ibareleri karsilamada
zorlanmasi, 6rnegin “anfusi” kavramini oldugu gibi transfer ederek “enfiisi” olarak
aktarmamasi, “perspektivist” kelimesini “bakisagisic1” olarak, yine Mantiku’t-Tayr'1
“Kusglarin Konferansi1” seklinde ¢evirmesi vahim terciime hatalarina birka¢ 6rnek
sadece. Bu nevi hatalar ciddi bir ¢eviri ve edisyon eksikliginin gostergesi olsa da daha
iyi bir geviriye kadar elimizdeki metin, 6nemini muhafaza edecektir. Gorebildigimiz
kadariyla bu hususiyetini, “diisliniilmemis olan1 diisiinmeye” nitelikli bir ¢agr1

olmasindan almaktadir.
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