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Bati’da ytizyillardir gerceklestirilen felsefi faaliyetleri en genel anlamda Bat1
Felsefesi tabiriyle ifade edemeyisimizin nedeni nedir? Bizim bdyle bir ¢at1 kavram
kullanmamizi ve bu catinin altina Bati1 diinyasinda gerceklestirilen biitiin felsefi
faaliyetleri yerlestirmemizi engelleyen sey nedir? Analitik Felsefe ve Kita Avrupasi
Felsefesi ayriminin temelinde ne gibi etkenler vardir? Tiirkiye’deki Din Felsefesi
faaliyetleri agisindan bu ayrimin énemi nedir ve g¢alismalar1 nasil etkilemektedir?
Kita Avrupasi Din Felsefesi ve Mistik Gelen-eklerin kesisen yollar1 var midir varsa
kesistigi noktalar nelerdir? Kita Avrupasi Felsefesi Mistik Geleneklerle beraber
yeniden okunabilir mi? Biitiin bunlar kitaba dair sorulmasi muhtemel, cevap

alinmasi ise mumkiin sorulardair.
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Bugiiniin felsefe sahnesi Analitik Felsefe ve Kita Avrupas: Felsefesi seklinde
ayrilmis durumdadir. Bu sekilde bir ayrismanin sebebi, bu iki ¢at1 kavramin felsefi
tarzlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu salt yontemsel bir ayrilik olmanin
yaninda taraflarin yer yer birbirlerini sugladig), elestirdigi bir hal de almistir. Analitik
felsefeciler, Kita Avrupas: felsefecilerinin felsefi ugraslarimi edebiyat ve sanat
tarzinda faaliyetler olarak goriip, bilimsel faaliyet yerine koymamuslar; Kita
Avrupas felsefecileri ise Analitik felsefecilerin ugraslarini, politikay1r ve tarihi
gormezden geldikleri yani diisiincenin insan ve toplum nazarindaki etkisini dikkate
almadiklar igin bir safsata olarak gormiislerdir. Analitik felsefeciler epistemolojiyi
temel alirken, Kita Avrupas: felsefecileri ontolojiyi temel almislardir. Neticede
Analitik Felsefe Ingilizce konusan iilkelerin felsefi anlayisini ifade ederken Kita

Avrupasi Felsefesi Alman ve Fransiz felsefelerince temsil edilen bir alan olmustur.

Eserin 6nsoziinde bu iki felsefi tarza dair girizgdh mahiyetindeki bilgilerle
beraber Alpyagil, eserin yazilis amacimi agiklamaktadir. Yazar, Tiirkiye’de Din
Felsefesi {izerine yapilan ¢alismalarda akademik mesruiyet agisindan Analitik tarzin
benimsendigini, Kita Avrupasi Felsefesini yeniden soylemenin ise onu yeni alanlara
ek-lemek’le miimkiin olacagin belirtiyor. Kita Avrupasi Felsefesinin zenginliginin
yeni alanlara aktarildiginda ortaya ¢ikacagini diisiiniiyor. Bu zenginligin ise en ¢ok
mistik geleneklerle birlestiginde ortaya cikacagini ifade ediyor ve eseri bu tema
tizerine sekillendiriyor. Kitap, yazarin bu yondeki ilk ¢abasi degil. Eserin muhtelif
yerlerinde 2010 yilinda ¢ikardig “Tiirkiye'de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkani ve Din

Felsefesi” adl1 eserine atiflar bulunuyor.

Eser; 0nsoz, giris, meselenin detaylandirildigr 5 boliim ve kaynakgadan
olusuyor. Giris boliimiinde Alpyagil, Analitik Felsefe ve Analitik Din Felsefesi ile
Kita Avrupas: Felsefesi ve Kita Avrupas: Din Felsefesini ele almus, bu disiplinlerin
temel problemlerine deginmistir. Aslinda eserin Analitik felsefeyle konu bakimindan
alakas1 yoktur. Ciinkii yazarin asil amaci Kita Avrupasi Felsefesini mistik
geleneklerle birlestirmektir. Yine de Analitik Felsefeye deginilmesi, meselenin
anlasilmasi ve mukayese edilmesi noktasinda fayda sagliyor. Giris boliimiiniin
ilerleyen kisimlarinda mevzu daha da derinlesiyor ve yazarin maksadi ortaya

¢ikmaya baghyor.

Eserin isminde yer alan gelen-ek kelimesinde —ek kisminin tire ile ayr1 yazilmis
olmasi baslangicta uyandirilan meraklardan biri. Yazar bunun nedenini yogun

etimolojik tahlillerle gayet giizel agikliyor (s. 36-47). Buradan anlagiliyor ki bu basit
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sekilde tire ile ayrilmis —ek kelimesi meselenin asil 6ziinii tegkil etmektedir. Gelenek
kavramina bakisin nasil olmasi gerektigi hususunda beyin firtinasi yaptiran giizel
bir tasavvur. Ayn sekilde eserde “ve” baglaci iizerine gesitli tasavvurlar mevcut (s.
47-64). Burada yazar “ve” baglacinin iki seyi birbirine baglamanin da 6tesinde sonu
gelmez yeni ufuklar agtigimi vurguluyor. Ne yazik ki bu baglag, Cumhuriyet
Tarihi'nin belli donemlerinde dilden tasfiye edilmeye ¢alisilmis, bu ¢abalara ragmen
varligini devam ettirmistir. Oyle goriiniiyor ki bu baglag sadece dil acisindan degil,
diislince agisindan da biiyiik 6nem tasiyor. Giris boliimiiniin son kisminda ise

Miilemma Diisiince ve Metinlerarasilik ele alintyor.

Meselenin detaylandirildig1 boliimlerin basliklari ise sdyle: “Ontolojik Bir Baglag
Olarak Ve'nin Diistiniirii Hegel” (1. Bolim sayfa 69-83 aras1), “Onto-Teo-Lojik Tanr
Tasavourunu Elestirmek: Heidegger ve Mevlana, Ve...” (2. Bolim sayfa 83-97 arasi),
“Foucault ve Mevlana: ‘Disarimin Diisiincesi’ ile ‘Ask Sarhoslugu’nu Birlikte Diisiinmek”
(3. boliim sayfa 97-119 arasi), “Metinlerinin-Arasinda Deleuze’ii “Tanri’'min Sarhosu’
Olarak Okumak” (4. boliim sayfa 119-139 aras1), “Tanri'nin ‘Iz’ inde Ol-Us-Mak: Derrida
ve Bir Orta Cag Sufisi Hayret Vadisinde” (5. boliim sayfa 139-154 arasi).

Ornegin ikinci bdliimiin baglangicinda Kita Avrupast din felsefesinin en temel
kavramsallagtirmalarindan biri olan ve Heidegger tarafindan elestirilmek i¢in ortaya
atilan onto-teoloji tabiri ele aliniyor. Bu tabir, tamamen varligin mantigina gore
anlagilmis olan felsefecilerin Tanri’sina olan elestirel bir tutumdur. Klasik metafizikte
Tanr1’'nin sadece illetlerin illeti ve nedenler zincirinin ilk nedeni olarak bir anlami
oldugu diisiiniiliir. Heidegger ise “Bu sz konusu mantik icinde Tanr: hak ettigi yerde
degildir, onun nedenler zincirinde sadece o nedeni tamamlamak agisindan bir 6nemi vardir”
der. Bu Tanri'ya causa sui adin verir ve boyle bir Tanri tasavvurunun hem siradan
bir dindarin hem de felsefenin Tanr1 tasavvurunu daralttigin belirtir. Heidegger en
nihayetinde soyle bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyar: Insanin Tanri’yla iligkisindeki
sorun anlama giiciiniin zayifligr degil, iradenin kibridir; biz Tanriya dogru yol
alirken, onu daha acik bir sekilde anlamak igin degil fakat onu biitiiniiyle sevmek
i¢in yol aliriz. Haliyle gercek bir dinselligi metafizik kavramlar anlatamaz. Su halde
Tanr1’y1 anlamak igin salt felsefi kategoriler yetersizdir ve herhangi bir kavram Tanr1
kavramini cevreleyemez. Tanri varligi ve var olmayi asandir; onu, belli bir
kategorinin disinda “varliksiz” diisiinmek gerekir. Bu boliimiin ilerleyen
sayfalarinda Alpyagil, Mevlana’daki “illet-i ila” kavramini ve Nazim Hikmet'in
Mevlana’ya atifli bir rubaisini, Heidegger'in onto-teoloji elestirisi baglaminda

yeniden okuyor ve Heidegger’in onto-teoloji elestirisiyle Mevlana'min rubailerindeki
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illet-i ila elestirisi arasinda bir illet veya benzerlik bulundugunu ortaya koyuyor. Bu
¢aba, bu boliimde Mevlana’dan rubai 6rnekleriyle detayli bir sekilde ele almiyor.
Alpyagil, Mevlana'nin bugiin daha kapsamli okundugunda Bati felsefesini
yapisokiime ugratabilecek bir donanim zenginligi saglayacagini vurguluyor. (s. 83-
96)

Eseri bu sekilde genel hatlariyla tamittiktan sonra bizim goziimiizden
degerlendirmesine gecelim: Eser konusu itibariyle dnemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor
ve aslinda bir faaliyetin Onciisii olmaya calisiyor. Bu faaliyet ise Tiirkiye’deki Din
Felsefesi ¢alismalarini Analitik tarzin yaninda Kita Avrupasi Felsefesi tarzinda
islemek ve meselenin akademik mesruiyet bulmasi i¢in Kita Avrupas: Felsefesini
mistik geleneklerle beraber okumaktir. Bu ¢abanin boyle bir amaca oncii olarak
hizmet edip edemeyecegini sdylemek simdilik erken. Fakat yazar agisindan
diisiiniildiigiinde bu ¢aba yeni bir ¢aba degil. Bunu bazi diger eserlerine verdigi

isimlerde de gérmek miimkiin.

Okuyucunun esere baslamadan bu eserin, ileri okuma eseri oldugunu bilmesi
gerekiyor. Aksi halde eseri okurken bazi meseleleri anlamak i¢in baska kitaplar
karistirmak zorunda kalabilir. Bu yiizden eserin akademik cevreye hitap ettigini
sOyleyebiliriz. Baz1 meseleler hususunda 6n okumalar gerektiriyor. Eserin giris
kismindaki on bilgiler aslinda okuyucuyu kitab: anlasilir okumaya gayet giizel bir
sekilde hazirliyor. Herleyen boliimler mukayeselerin ve birlestirmelerin yogun

oldugu boltimler oldugu igin meselenin 6ncesini bilmeyi gerektiriyor.

Kitapta dikkatimizi ¢eken birgok sorun var. Ornegin eserdeki fazla tekrarlar
gbze carpiyor. Bazi climleler 2-3 sayfa sonra tekrar ayni sekliyle dile getiriliyor.
Bahsettigimiz tekrarlari, yazarin kasith yaptig1 asikar. Yazar bununla belki meseleyi
pekistirmeyi veya vurgulamayr amaclamis olabilir fakat ciimlelerin tek bir
kelimesinin bile degismeden bir daha verilmesi metnin akisini bozuyor. Vurgu farkh
kelimelerle de verilebilir. Ote yandan kitabin dizgisinde de sikinti var. Kelimelerin
¢ok fazla olmasa da yanlis veya eksik yazilmis olmasi okuyucu igin sikinti. Ben bu
sikintinin felsefe kitaplarinda daha ¢ok olduguna inaniyorum. Bir diisiinceyi
anlatirken virgiiliin yanlis yere konmasi bile bazen okuyucuyu yazarin maksadinin
tam tersi noktasina siiriikleyebiliyor ve neticede okuyucu, yazari yanlis anlamis
oluyor. Bazi alintilarda cilimleler araya baska bir ciimle girmeden bir daha
tekrarlanmis, bazi ctimleler ise birbirine karismis. Bu problem belki de yazarin da

Otesinde yayinevinin bir problemi. Ciinkii bu tip tekrarlarda yazarin kastinin
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olmadig1 ve bir dizgi hatas: oldugu asikar. Diger bir sorun da alintilarda kendini
gosteriyor. Ornegin kitapta sikca rastladigim bir kelime var: “dekonstriiksiyon”. Bu
kelime konuyla ilgili filozoflarin metinlerinin ¢evirisi verilirken ayni bu sekilde
yaziliyor. Parantez igerisinde Tiirkgesine dair bir ekleme yok. Olmak zorunda da
degil, fakat eserde yer yer bazi kelimelerin parantez iginde Tiirkgesi de veriliyor. En
azindan bu tutumu eserde sik sik gecen bu kelime i¢in de devam ettirmesi beklenirdi.
Ote yandan yazar, kendisine ait yazilarda dekonstriiksiyon kelimesi yerine
yapisokiim kelimesini kullaniyor. Eseri okurken alintilardaki dekonstriiksiyon
kelimesinin anlamini arastirmayip sadece okuyup ge¢mis bir kisi ilerleyen
boliimlerde yazar yapisokiim sozciiglinii kullanirken bu baglantry: kuramayacaktir.

Ama takdir edilir ki burada hata okuyucunundur.

Eser, anlayabildigimiz kadariyla bugiin Analitik tarzla kisitlanmis felsefi
diisiinceye, 6zelde de Din Felsefesi diisiincesine Kita Avrupasi Felsefesi ve mistik
geleneklerle daha islevsel bir boyut kazandirmak istemekte ve felsefeyi, etkilerini
gormek iizere bireysel ve toplumsal hayata davet etmektedir. Eserde Analitik felsefe
tamamiyla ret edilmemekle beraber diisiince zenginligini bize Kita Avrupasi
Felsefesinin sagladigi ve bu felsefenin bugiin mistik geleneklerle yeniden
okunabilecegi gosterilmektedir. Béyle bir tutumun diislince zenginligi saglayacagi
asikar. Fakat bu diislince zenginliginin bireysel ve toplumsal yasama etkilerinin

olumlu mu olumsuz mu olacag: tartismaya acik bir konudur.
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