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[Imi bir disiplin igerisinde ¢alisma yapan insanlar, disiplinin varligini borglu
oldugu arka plan bilincine ve onu degerlendirmeye tabi tutacak kavramsal birikime
sahip olmadiklar i¢in, disiplinin 6ziinii anlama sorunuyla siirekli karsi karsiya
kalirlar. Hermenétik -bir "anlama sanat1” olarak- disiplinlere esasli sorular yoneltir
ve anlami bize veren kavramlarin gergekligini arastirir. Anlamin, "hayat siirecinin
her an yeniden yasanan diinya ile irtibatlandirilma stireci" oldugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, gergekliginin ne kadar Onemli oldugu kendiliginden

anlasilacaktir.

Burhanettin Tatar'in bazi disiplinlerin, anlami yorumlama bicimlerini ele alan
"Din, Ilim ve Sanatta Hermendétik” isimli eseri bu agidan oldukga degerlidir. Kitap;
Onsoz, Notlar, Kaynakca ve Dizin haricinde yedi boliimden olusmaktadir. “Bazi
Anlama Tarzlar1 Uzerine Notlar” baglikli birinci boliimde yazar, tarihte -6zellikle

s0zlii ve yazili metinleri- anlamada farkli unsurlar1 merkeze alan gesitli yaklasimlara
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deginiyor. Diger alt1 boliimde ise ayr1 ayr1 Edebiyatin, Kur’anm, Ahlakin, Tibbin,

Hiisn-i Hattin ve Miizigin hermendétik sorunlarini ele aliyor.

Eserin bir nevi giris mahiyetinde olan ilk boliimiine Tatar, metinleri anlama
sorunu baglaminda ilk tartisma konusunun, metnin ait oldugu dilin ele alinma
bi¢iminin nasillig1 oldugunu ifade ederek bashyor. Bu bir sorundur, ¢iinkii biz bir
dili anlamaya ¢alisirken yine o dilin igerisinden hareket etmek durumundayiz. Dil
hakkindaki kanaatimiz dogal olarak, metne bakisimizi etkilemektedir. Yazar bu
noktada sekiz farkli dil anlayisini degerlendirmeye girisiyor. Ele aldig: ilk anlayis
olan Yapisalct dil anlayisina gore, dil daima farklilik i¢inde anlamini kazanan bir
isaretler sistemi, metin ise bu isaretlerin bir cat1 altinda karsilikli referanslariyla
olusan bir nesnedir. Metni anlamak i¢in genel catiy1r anlamak yeterlidir. Derrida
yapisalciligin sorunlarindan kurtulmak igin metnin, yorumlar arasindaki sonu
gelmez oyunlar icin bir alan oldugunu sdylemis ancak yapisalciigin anlam ile
gostereni 6zdes sayan tavrindan kurtulamamustir. Idealist dil anlayisina gore ise, dil
belli bir zamanda belli bir toplumun ortak anlayisini yansitir ve metnin anlami
bireysel zihnin arkasindaki kollektif suurdadir. Dili, bilincin yansimasi olarak goren
bu anlayzis, bilincin dil ile tahrif edilmesine imkan tanir. Yeni Marksist-Materyalist dil
anlaysi, tarihsel metinlerin arka planlarinda birtakim maddi ¢ikarlarin oldugunu ve
toplumlarin dilinde olusan tahrifin ancak farkli bir zaman ve mekandaki biling
tarafindan anlasilabilecegini dile getirir. Habermas'in “ideoloji anlayis1” dedigi bu
yaklasim, ge¢mise giivensizlige sebep olan bir kusku hermenétigi yaratmustir.
Ontolojik dil anlayisi, dili anlamanin varligir anlamak oldugunu, bunun ise tarihsel
devamlilik ile saglanabilecegini ve metinlerin, gelenegin yeni boyutlar kazanmis

sekli oldugunu ileri stirer.

Bununla birlikte metnin kendi tarihsel baglami disina dogrudan
konusamayacagini diisiinen ve Niyetselci dil anlayisin1 savunan Hirsch, metnin
anlamini yazarin niyetiyle 6zdes tutmustur. Buna gore metnin kendi basma bir
anlami yoktur. Tarihsel Tenkitcilik anlayisia gore ise metnin anlami yazarin niyetinde
degil, tarihsel ortaminda ortaya ¢ikar. Tatar bu noktada bir metni tarihsel
baglaminda anlamaya g¢alisirken, aslinda metnin zihnimizi sekillendirmis big¢imiyle
metne baktigimizi dolayisiyla metnin orijinal halini anlamamizin imkansiz
oldugunu soyler. Alimlama Estetigi ad1 verilen anlay1is, metnin anlamini yorumcunun
anladig1 seyden ibaret goriir. Bu rolativist yaklasim, -bir yontemsizlik olarak- aslinda
insanlar1 tek bir rasyonel tutuma hapsetmeye calisan yontemcilige tepkidir. Pratik

anlama ise metni yorumcunun bilincine indirgemeden, yorumcunun bulundugu
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ortamda smirlarin 6tesinden seslenerek yeni seyler sdyleyebilen bir anlayis olarak
karsimiza cikar. Son olarak, yazarin bu anlayislarin {izerinde islev gdrmesini
bekledigi Kendini Anlama, kisinin bagkalariyla birlikte kendi varlik tarzini anlamasin
ifade eder. Tatar’a gore kendini daha iyi anlayabilmenin yolu birbirinden farkli

agilara sahip metinlerle yiizlesmekten geger.

Yazar bu yaklasimlar 1s18inda Edebi Hermendtik boliimiinde ilk olarak edebi
eserlerin anlamini sorusturuyor. Edebiyat kelimelerle yapilan sanattir. O, dili harici
bir gerceklige atifla anlamlandiran diger disiplinlerin aksine dilin kendisine
odaklanir ve anlamini dilden alir. Bu anlamda o, kurgusal bir yap1 arzeder. Edebilik,
onceleri felsefenin alegorik diizeyde bir parcasi iken, 20. ylizyllda romantik
felsefenin soyutu somuta 6nceleyen yaklasimi reddedip yaratici dehanin bir bilme
tarz1 oldugu iddiasiyla felsefi kanaatleri sarsan bir otonomi kazanmistir. Tatar bu
noktada siir ve nesirin farkli edebi tiirler oldugunu belirtiyor. Ona gore siiri diger
anlat1 tiirlerinden ayiran temel 6zelligi, onun aporia(asilamaz) olusudur. O herhangi
bir anlatiya sahip olmayip dilin kendisini ifsa etmekle anlam kazanir. Nesir ise
projeksiyon (ongoriilebilirlik) 6zelligi ile dilin aporetik diinyasinda mantiksal anlam
olusturur. Yazara gore, insanin anlati {izerinde {igiincii gz olusturma gabasi, dilin
aporetik karakterini asamadig i¢in neyin gercek neyin kurgu oldugunu hi¢bir zaman

agiga vuramamistir.

Kur’an’in hakikat iddias1 ve onu anlama ¢abalar1 Kur’'an Hermenitigi agisindan
oldukga dikkat ¢ekicidir. Tatar’a gore, son iki asirdir ifadesini bulmus olan “Kur’an’a
dontis hareketi” bu baglamda Kur’an’in ne ve nerede oldugu sorusunu sorarak bir
arke problemini dile getirmektedir. Tarihte bir hareket noktas1 arayisin1 yansitan
temel yaklagimlar olarak; Kur’an’in anlamini1 somut olaylara dayandiran Selefilik,
somuttan soyuta ulasmaya calisan Kelam, soyuta vurgu yapan Felsefe ve soyut Gtesi
bir yaklasimi savunan Tasavvuf sayilabilir. Bu yaklasimlar Kur’an’in ontolojik
anlamimnin epistemolojik olarak belirlenebilecegi noktasinda hemfikirdir. Ancak
Hermenétik, Kur'an’in anlamini epistemolojinin bir nesnesi olarak degil insan
diinyasinda ve dil icinde tecelli eden bir tarihsel siire¢ olarak goriir. O anlamini
analitik ¢oziimlemelerden degil, ona inanan insanlardan alir. Bu baglamda Hz.
Peygamber Kur'an'in tarihsel projeksiyonu olarak ¢ok degerlidir. Kur'an Hz.
Peygamber doneminde, anlami belirlenmekte olan bir siire¢ iken, mushaf haline
getirildikten sonra reflektif diisiincenin kavramsal bir nesnesi haline gelmistir. Yazar
Kur'an’a doniis hareketinin Kur'an'i, -Peygamber zamanindaki haliyle ele alma

¢abasinin- yasayan bir metinden ziyade dondurulmus bir modele doniistiirdiigiinii
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belirterek Kur'an’in giiniin sartlar1 altinda dinamik bir metin olarak

degerlendirilmesinin Kur’an Hermenotigi agisindan hayati oldugunu belirtmektedir.

Toplumlarin farkli ahlaki bilinci karsisinda evrensel ahlaki dogrularin ne
oldugu, Ahlak Hermenétiginin temel sorusudur. Burada ahlakin iki farkh
yorumlanma bigimiyle karsilasiyoruz. Mitosa dayali anlayis, ahlaki yasanmislik
olarak ele alan ve iyi ve kotiiniin ne oldugunu tarihsel anlatilarla belirlemis olan
anlayistir. Logosa dayali anlayis ise dili kullanarak evrensel dogrunun tecellisi olacak
kavramsal acikliga ulasmayi amagclar. Sokrates’ten pozitivist diisiinceye kadar
gelenek igerisinde ahlaka farkli yaklasimlar olmustur. Bu yaklasimlarin ortak noktast
ahlaki 6zdeslik kavrami ekseninde ele almalaridir. Ancak kiiresel ¢ag 6tekini varsayan
farklilik talebiyle gelenegin bu ontolojik zeminini kaybetmis goriiniiyor. Giiniimiizde
ahlaki bilincin sorunu, her daim farkliiga acgik kalirken bu farkliliklar1 yok
etmeyecek ortak ahlaki zemini olusturmaktir. Ahlak hermenétigi ahlaki dil iginde
bize verilmekte olan diinyadan hareketle anlamaya calisarak alg: farkliliklarin dilin
iletisim giliciiyle asmaya calisir. Bu noktada yazara gore, ahlakin evrenselligini, belli
ahlaki kurallar olarak degil farkliliklarina ragmen her bir dil diinyasinda kendine yer

bulmasi olarak anlamak daha dogru goriinmektedir.

Tatar, Tip Hermendtigi'ni hastalik durumunda insanin bedenine ve topluma
yabancilasma sorunu karsisinda anlami siirdiirmeye calisan biling hali olarak
tanimliyor. Tip tarihi saghig1, “konusurken gizlenen susarken konusan” bir kavram
olarak ele almistir. Hermendtik bir nevi sagligi konusturma iddiasidir. Eskiler
hastalig1 fitratin bozulmasi ve gilinahlara kefaret olarak goriirken Hipokrat onu
tabiattan hareketle mikrokozmik bir uyumsuzluk olarak degerlendirmistir.
Descartes ile baslayan mekanik evren anlayisi ise insan bedenini hastanin
varolusundan bagimsiz bir deney nesnesine doniistiirmiistiir. Ciddi bir kirilma olan
bu yaklasim tibbs, artik her hastay1 kendine 6zgiiliigii icerisinde degerlendiren ahlaki
bir pratik olarak degil genel kurallar1 olan bir bilim olarak goriir. Bu durumun insan

agisindan bir yabancilagmaya sebebiyet vermesi hermenétigin temel ilgi alanidar.

Hiisn-i Hatt'in, Ortagag’da halihazirda anlami olan mekan ve metinlere nispetle
anlam kazanirken, gittikce mekanin kendisiyle anlamlandig1 bir forma biiriinerek
otonomlagtigini goriiyoruz. Yazar bu sebeple Hatti, hermenoétik agidan ele alirken
tek bir kavram olarak degil, tarihsel siireg icerisinde, ancak beslendigi arka plandan
ayr1 bir sanat olarak degerlendiriyor. Klasik hat eserleri; belli bir yazi tiiriinii

kullanan ve mekanla baglantili bir kompozisyon olusturma ¢abasinda goriiniirken
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modern hat eserleri; anlamini harfler arasindaki estetik dengede bulan, belli bir yazi
tiiriine bagl kalmadan kurgusal bir yapr olusturan ve kismi belirsizlige sahip
calismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik hat, onu yorumlayani belli bir ideal
glizellik noktasina ulasmaya tesvik eder. Modern hat ise, icinde bulundugumuz
diinyayr farkli acilardan gostermeye calisir. Kendilerini ifade edis bigimleri
farklilagsa da her iki tarz gergekliklerini yiizeylerinde belirtmeleri noktasinda

birlesirler.

Miizigin mekansal olmay1p zamansal ve kavram 6tesi olusu, anlam1 konusunda
farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tatar, miizige mistik bir
noktadan hareketle anlam atfetmenin, miizik 6tesi bir alandan hareket edildigi igin
ironik oldugunu diisiiniiyor. Miizigin sese dayali bir gercekligi olsa da o -
enstriimantal olarak- sesin anlamindan fazlasina sahiptir. Miizik Hermenétigi, en
temelde miizik sesi ve insan bilinci arasindaki iliskinin nasil oldugunu inceler. O,
anlamini melodik ses fenomeniyle yiizlesen insan bilincinden alir. Bununla birlikte
miizik sdylenenden ¢ok sdylenmeyene aittir. Bu noktada gercek anlam, miizik
sustugu zaman miizigi sessiz bir sekilde dinleyen insanin bilincinde gerceklesir.
Miizik kavramsal anlamanin durdugu yerde insana, diinyasinin hala bir biitiin
olarak anlamli oldugunu hatirlatir. Yazara gore, onun kalbin dili olarak

adlandirilmasi bu kavram Otesi karakteri sebebiyledir.

Tatar'in, hermendétik konusunda c¢esitli ¢alismalar1 vardir. O bu eserin,
igerisinde ele aldig1 konulara ilgi duyanlar igin motivasyon oldugunu soyliiyor.
Ayrica kitabin kapak tasarimi estetik agidan oldukga dikkat cekici ve tesvik edici

goruntiyor.

Temelde iki ana boliime ayirabilecegimiz bu kitabin, alan hermendtigi
yapmadan once bir yol gosterici olarak hermenétigin ne oldugunu ele almasi, ufuk
agict olmustur. Bunu yaparken yazarin sadece yorum tarzlarina degil onlarin
¢ikmazlarina da yer vermesi ayrica faydalidir. Alti alanin ayr1 ayr1 hermendétigini
yaptig1 -bizim ikinci boliim dedigimiz- boliimler ise ele alinma bigimleri agisindan
bir butiinliik arz etmektedir. Bu anlamda elimizdeki eserin, her bolumii kendi
icerisinde otonomik olmasina ragmen yontem noktasinda benzerligi, boliimler arasi
olasi kopuklugu oOnlemis goziikmektedir. Her bir alan kendi tarihi igerisinde
degerlendirilmis, kirilma noktalarina ve arka planlarina dikkat cekilmis ancak

hepsinin arka plandan ayri1 olan gergekligi savunulmustur.

Hermenotik c¢abanin dogrudan diistinme bigimlerinin varolus krizlerine
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yoneliyor olmasi, hakikat ile kendini hakikat olarak sunan sapkin diisiincelerin ayirt
edilmesine olanak tanimaktadir. Yazar 6ns6zde hermenétigi “diinyevi aydinliktan,
varligin gizlendigi karanliga yonelme ve bu karanlig bir nevi ifsa etme tesebbiisii”
olarak tanimlryor. Bu noktada eser, okuyanin eline bir el feneri verme ¢abas1 olarak

degerlidir.

Tatar, Burhanettin. "Din Ilim ve Sanatta Hermenétik". Degerlendiren: Hatice Ustiin.
RTEUIFD 12 (2017): 355-360.




