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Ozet

Calismanin amaci: Siirekli bir gelisim halinde olan kent ormanin kavraminin, Tiirkiye'de ve diinyada
geldigi seviye arastirilmistir. Bununla birlikte, Turkiye’de kent ormani kavrammin hukuki olarak ele alinmasi
ve bu noktadaki hukuki eksiklikler irdelenerek ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasi amaglanmuigtir..

Calisma alam: Turkiye sinirlar1 icinde kent ormanciligt uygulamalarini yapildig: alanlar1 kapsamaktadir.

Materyal ve Yontem: Calismada 6ncelikle diinyada kent ormani kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisim siireci
aragtirtlmistir. Kent ormanciliginin Tiirkiye’deki gelisimi ve konu ile ilgili yapilan tanimlar ve uygulamalar
arastirilmistir. Son agamada ise kent ormanciliginin hukuki boyutu normlar hiyerarsisine gore ele alinarak, kent
ormanindan beklenen hedeflerin yasal mevzuat agisindan ne durumda oldugu incelenmistir.

Sonuclar: Tirkiye’de bu tiir alanlarin yonetimi ve sorumlulugu konusunda farkli kamu kurum ve
kuruluslar arasinda karmasa yasanmaktadir. Kent ormanlarinin asil isletmecisi konumunda olan belediyelerin
gelismis lilkelerdeki 6rnekleri yeterince incelemedigi anlagilmigtir. Kent ormanlari devlet ormanlari biinyesinde
kullanima agilan yerlerdir ve aslen mesire yeri statiisiindedir. Kent ormanlarinin kontrolsiiz kullanimi1 devlet
ormanlari tizerindeki baskiy1 artirmaktadir.

Arastirma vurgulari: Kent i¢i ve ¢evresi yesil alanlarin tahrip olmamasi i¢in yerel yonetimler ve orman
idaresi birlikte hareket etmelidir. Bu alanlarin planlanmasinda sosyal ve gevresel fonksiyonlar birincil amag
olmalidir. Bir yere kent ormani demek onu toplumun farkli amaglar i¢in kullanabilecegi anlamina
gelmemektedir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, kent ormancilhigi, yasal diizenlemeler

Progress of urban forests in Turkey and legal aspect

Abstract

Aim of study: The level at which the concept of urban forest, which is constantly developing, has
reached in Turkey and in the world has been researched. At the same time, it is aimed that the concept of
urban forest in Turkey is considered from the legal aspect and the legal deficiencies in this point are
examined and suggestions for solutions are made.

Area of study: It covers the areas where urban forestry practices are implemented within the borders of
Turkey.

Material and Methods: In the study, firstly, the emergence of the concept of urban forest and the
development process are examined in the worldwide. The development of the urban forestry in Turkey
and the definitions and applications related to the subject were researched. Finally, the legal aspects of
urban forestry is examined according to the hierarchy of norms, and what is expected from the urban
forest in terms of legal legislation has been examined.

Main results: In Turkey, there is a lot of confusion between different public institutions and
organizations regarding the management and responsibility of such areas. It has been understood that the
municipalities which are the main operators of the urban forests have not sufficiently studied the
examples in developed countries. Urban forests are places of use in the state forests and originally
occupied by the status of recreational area. Uncontrolled use of urban forests increases the pressure on
state forests.

Research highlights: Local authorities and forestry directorates should work together to avoid
destroying the green areas which is in urban and peri-urban areas. Social and environmental functions
should be the primary goals in planning these areas Once a forest accepted as an urban forest, it does not
make it available for the community for different kind of uses.

Keywords: Urbanization, Urban forestry, Legal regulations.
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Giris

Ekonominin her alanda itici gii¢ oldugu
diinyamizda, o6nemli ekonomik aktdrlerden
biri de kentlerdir. Kentler, &zellikle 19.
yizyilda ve 20. ylizyihn baslarindaki
endiistrilesme ve bunun sonucunda olusan is
olanaklar1 nedeniyle gdclerin etkisi altinda
kalmigtir ~ (Beauchemin, C. and B.
Schoumaker, 2005; Gu et all, 2007; Zhang
and Song, 2003). Kentlere plansizca baslayan
gocler sonucu, baglarda sagliksiz yasam
kosullar1 nedeniyle oliimler dogum oraninin
iizerine ¢ikmis ve insan popiilasyonunda kisa
siireligine de olsa azalma yasanmistir.
Sonralari, c¢alisma ve yasam kosullarinin
diizelmesi ile kentlerde yasayan insan
popiilasyonu artmaya baglamis ve son elli
yilda diinyamiz beklentilerin 6tesinde bir
kentlesme oranina ulasmistir. 1900’1l
yillarda sadece % 14 civarinda bir kentlesme
mevcutken, 1950°1i yillarda insan
popiilasyonunun kentlerde yasayan bolimii
% 30’a, 2007 yilinda ise % 50’ye ¢ikmistir.
Tahminlerin  Otesine gegen bu rakamlar
nedeniyle, daha onceki beklentiler 2050 yili
icin % 66 olarak revize edilmistir (UN,
2014). Diinya niifusu her yil ortalama 70
milyon artarken bircok yeni megakent
olugmaktadir (UNDP, 2010). Giinlimiizde
400 den fazla sehrin niifusu 1 milyonu
gecerken, 19 tanesi ise 10 milyonu asmis
durumdadir. Gelismis iilkelerde % 74
oraninda bir kentlesme varken, bu oran az
gelismis {lilkelerde ise % 44 civarinda
gerceklesmistir.(UNFPA, 2007; UN, 2014).

Benzer bir degisim Tiirkiye niifusu i¢inde
gecerlidir. Turkiye'deki insan nifusunun
1927 vyihindan beri artisint  Kesintisiz
surdirmektedir. Son 80 yillik (1927 - 2016)
siire icerisinde tlke nifusu %
584,9biyurken, Turkiye niifus biiytikligi
acisindan diinyada ilk 20 igindeki yerini
almistir (TUIK, 2016). Bu artis 6zellikle
1950°’li yillardan sonra kentsel alanlarda
birikmeye baglamistir. Kent alanlarindaki
nufus, 1950°de % 25%e, 1980’de %43,9’a,
2010’da %75,5’e ve 2016 yilinda da %
92,3’e  yikselmistir. Bunun bir sonucu
olarak, kentsel niifus artisinda {ilkemiz
diinyanin ileri gelen ilkelerinden biri
olmustur. (Demir and Cabuk, 2010, TUIK,
2016)
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Tirkiye’de  kentlesme ¢ogunlukla ic
gbclin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmugtir.
1945-2000 yillar1 arasinda 55 yillik dénemde
Tiirkiye niifusu 3 kat artis gosterirken, kent
alanlarindaki  artis 10  kat olarak
gerceklesmistir. 1980-2000 doneminde kirsal
niifus 25 milyondan 23 milyona diiserken,
kentli nifus 19,6 milyondan 44 milyona
cikmistir. (Basel, 2007). 06/12/2012 tarihli
6360 sayili Yasa ile bircok Biiyiiksehir
kurulmus, yeni il¢eler olusturulurken bir¢ok
kdy mahalle statiisiine gegmistir. Bunlarin bir
sonucu olarak; il ve ilce merkezlerinde
yasayan niifusun oran1 2014 yilinda %91.8’e,
2015 yilinda %92.1 ve 2016 yilinda 92.3e
yikselirken belde ve koylerde ikamet
edenlerin orami ise %7.7 civarinda oldugu
tespit edilmistir (URL1, 2016).

Niifustaki bu degisim, yerlesim yerlerinin
blylmesine ve arazim kullanim seklinin
degisimine neden olurken, mevcut yesil
alanlardan bir kisminin yerlesim ve transport
alanlar1 gibi yapay alanlara doniismesine
neden olmustur. Cogunlukla kirsal alanlardan
kent alanlarma dogru gergeklesen bu goclerin
meydana getirdigi yeni yasam alanlar1 birgok
cevre sorununu da beraberinde getirirken,
hem egitim seviyesinin artmasi hem giderek
azalan yesil alanlara olan ihtiya¢ kent i¢i ve
civarindaki yesil alanlardan beklentisinin
artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmustur
(Saglam, 2012). Kent alanlarindaki biylme,
cevresindeki ve kent iginde kalan yesil
alanlar iizerinde birgok acgidan (ekolojik,
ekonomik, sosyal, ve politik) etkilerinin
olmasi, diger bir ifadeyle, kentlinin
beklentisine gore kullanim tipini (rekreasyon,
estetik vb..) degistirmesi, yesil alanlarin daha
¢ok  "kentlesmesine"  sebep  olmustur
(Raundrup et al., 2005). Gunumizde, kent
alanlarindaki yesil yapilara olan ilginin artisi,
bu konuda calisan bir¢ok uzmanlik alaninin
gelisimini saglarken, bu durum ise yeni
kavram ve terimlerin dogmasina neden
olmustur (Kennedy et al., 1998 ;
Konijnendijk, 2003 ; Randrup et al., 2005).
Kentteki en ufak yesil bitkiden kentin
tamamindaki yesil yapiyr g6z Oniinde
bulunduran uzmanlik alanlar1 ve
kavramlardan bazilari; kent ekolojisi, kent
tam1  ve  kent ormanciligi  olarak
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stiralanirken, "Kent ormani/Kent ormanciligt"
kavramlari bu baglamda 6ne ¢ikan arastirma
alanlarinin basinda gelmektedir.
Kentlesmenin  hizla  devam  ettigi
diinyamizda, bir ihtiya¢ olarak ortaya g¢ikan
kent ormanciligi/ormani kavrami ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Ormancilik
acisindan hala gelismekte olan kent ormani
kavraminin diinyada ve iilkemizde yasadigi
stirecler incelendiginde, kavram
karmagasinin devam ettigi goriilmektedir. Bu
calisma ile siirekli bir gelisim siireci halinde
olan kent ormani kavraminin, diinyada ve
Tiirkiye’de geldigi asama arastirilmistir.

Bununla birlikte, iilkemizde kavramimn
ulagtigt noktada kent ormani konusunda
yasal ~mevzuatin ihtiyaglar1  karsilama

acisindan ne durumda oldugunu arastirmak
amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin temelini kent
ormant/ormanciligt  kavrami ve hukuki
durum olusturmaktadir. Calismada Oncelikle
diinyada kavramin ortaya g¢ikist ve gelisimi
tizerinde durulmustur. Gelisim siireci i¢inde
kavramin farkli iilkelerde nasil anlagildig1 ve
tanimlandig irdelenmistir. Kent
ormanciliginin Tiirkiye’deki gelisimi ve konu
ile ilgili yapilan tanimlar ve uygulamalar
aragtirlmistir. Son asamada ise hukuki
acidan durum ele alinmistir. Diinyada ve
iilkemizde kavramin nasil anlagildigi ve
hukuki siirecin ve uygulamanin iilkemizde
ihtiyaca ne oOlglide cevap verebildigi
irdelenmistir.

Bulgular ve Tartisma
Kent Ormanciligi Ve Kent Ormanlarinin
Gelisimi

Kent ormanciligi kavrami 1965 yilinda ilk
olarak Kanada’da Jorgenson tarafindan dile
getirilmis (e.g. Johnston, 1996; Randrup et
al., 2005, Konijnendijk, 2003) ve kisaca kent
alanlarmdaki tim agaclarin yonetimi olarak
tanimlanmistir (Grey and Deneke, 1992).
Kentlesme sonucu ortaya ¢ikan bu konsept,
ormancilar, kent plancilari, peyzaj mimarlar
gibi  farkli  disiplinlerden = uzmanlarin
calismalar yaptig1 (Sangster et al., 2011)
bir¢ok disiplini ilgilendiren ve biitiinlestiren
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bir konsept haline gelmistir (Konijnendijk et
al., 2006).

Kuzey Amerika'da 1800’1l yillardan beri
planlanan kent aga¢ ve ormanlari, 1970'ler de
ormancilikta bir disiplin haline gelmistir
(Ricard, 2005). Avrupa'daki kent korulari,
park, bahce ve sokak agaclarmin yonetimleri
ile ilgili ¢ok zengin bir deneyime sahip
olmasina karsin, kent ormani kavraminin
Avrupa'daki baslangici ise 1980°li yillarda,
Ingiltere ve Hollanda’daki c¢alismalar ile
olmustur (Raundrup et al., 2005). Konu ile
ilgili bircok konferans arastirma ve c¢aligma
grubu kurulmustur. Ingiltere’de kentlerdeki
agaclarin dikimi, korunmasi ve ydnetimi
konular1 basta olmak iizere bir¢ok c¢alisma
alanim1 biinyesinde barmdiran Ulusal Kent

Ormanciligt  Birimi  (NUFU), 1995'de
bagimsiz bir organizasyon olarak
kurulmustur ~ (NUFU,  1999). Irlanda,

Ingiltere'den sonra kavrami kabul eden ikinci
tilke olmus ve ilk kent ormancilig1 konferansi
Dublin'de 1991 yilinda gerceklestirilmistir.
Kent ormanciligi konusunda yeni i birligi
calisma gruplar1 1990 yillarda kurulmaya

baslanmistir.  Kuzey  Ulkeleri ~ Orman
Arastirma  Birligi Komitesi'nin =~ (SNS)
destekledigi, 1996'da Reykjavik'de

diizenlenen kent ormanciligi calistayr ile
Baltik ve Kuzey iilkeleri isbirligi semineri,
IUFRO'nun Avrupa'da Kent Ormanciligl
toplantist 1998 yilinda yapilmis ve Avrupa
Orman Enstitisi (EFI) tarafindan 1990
yillarin ortasinda konu hakkinda yapilan
aragtirmalar isbirliklerinin 6nde gelenlerini
olusturmustur. Konu hakkindaki en genis
katithmli ve biiyiikk is birligi 1997 yilinda
Avrupa Birligi ¢atist altinda kurulan COST
Action E12'dir. 2002 yilna kadar Kent
Ormanlar1 ve Agaclar1 baglig1 altinda yapilan
caligmalara, 22 iilkeden 100°den fazla uzman
katilmis ve konu ile ilgili bircok seminer ve
konferans diizenlenmistir. Avrupa'da kent
ormancilig1 konusunda referans sayilabilecek
ilk kitap da boylece ortaya ¢ikmistir. EFI'nin
konu ile ilgili c¢aligmalart sonucu 2001
yilinda, Avrupa Kent Ormanciligi Arastirma
ve Bilgi Merkezi (EUFORIC) kurulmasinin
ardindan konu ile ilgili caligmalar daha da
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hiz kazanmistir. 19901 ve 20001 yillarda
farkli  kurumlarin  destekleri ile artik
ormancilik alaninda kendinden soz ettiren
onemli bir brang haline gelen kent
ormanciligi, konunun sosyal yonlerini de
arastirma ve c¢alismalarina dahil etmistir.
Avrupa’da Kent Ormanciligini arastirmak

amaciyla bir topluluk kurulmustur. Bu
topluluk  kent  ormanciligmin  temel
konulariyla  (politika, program, yuksek

egitimi vb.) ilgili agalismalar yapmaktadir
(Konijnendijk, 2003). Hala devam etmekte
olan COST.FP 1204. Yesil Altyap:
Yaklasimi: Kent Ormanlarin Incelenmesinde
ve YoOnetilmesinde Cevreyi Toplumsal
Yonlerle Iliskilendirmek (Green
Infrastructure approach: linking
environmental with social aspects in studying
and managing urban forests) adl1 aksiyon ise
Avrupa’daki birgok uzmanin katildig: biiyiik
organizasyonlardan biri konumundadr.

Kent ormanciliginin gelisimi
incelendiginde, baslangic noktasi olarak
peyzaj gelisimi ile ruh ve beden sagligi gibi
Ozellikleri ile One c¢ikarken, kentlesmenin
neden oldugu ¢evresel problemler nedeniyle
daha ¢ok hava ve ses kirliligi yaninda mikro
klima degisimleri gibi konular ©dncelik
almaya baglamistir (Carter, 1995; Nowak
et.al 2006; Vos et.al., 2013)

Kent Ormami kavrami bir¢ok iilkede
farkli tamimlanmakla birlikte 1972 de
Amerikan ~ Ormancilar  Birligi kent
ormanciligl kavramini “toplumun psikolojik,
ekonomik, ve sportif olarak faydalandigi
aga¢ ve agac topluluklan ile kaynaklarinin
sanatsal, teknolojik ve bilimsel olarak
yonetilmesi oldugunu ifade etmistir. FAO ise
Kent ve Kent Cevresi Ormanciligi (Urban
and Peri-Urban Forestry -UPF) terimini
ortaya koymustur. Bu tanim ile kent
ormanlarint daha genis bir kapsamda ele
alinmast gerektigini vurgulamistir. Kent ici
ve c¢evresinde bulunan ormanlar, agaclik
alanlar, parklar, bahcgeler, sokaklar ve
meydanlardaki tiim agaclari, gelismemis
alanlari, yollar1 ve nehir koridorlarin1 da bu
kapsam i¢inde degerlendirmistir (Sangster et
al.,, 2011). Miller (1997) ise “Kent
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ormanciligini;  kent  halkina  estetik,
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik agilardan
bircok hizmetler sunan, kent ekosistemleri
icinde ve/veya etrafindaki orman kaynaklari
ve agaclarm, yonetimi teknolojisi, bilimi ve
sanatidir” bigiminde tamimlar. Miller (1997),
ayrica kent ormanmi da tanimlamigtir. Kent
ormanini  “Ki¢lk topluluklarin bulundugu
yorelerden metropolitan bélgelere kadar,
toplumlarin  yiikksek oranda  bulundugu
yerlesim alanlar1 icinde ve cevresinde yer
alan bitin odunsu ve iligkili vejetasyon”
olarak tanimlamaistir.

Uzmanlar, kavramin tanimlanmasinda
benzerlikler olmasma ragmen birgok uzman
ve lilke tarafindan farkli tanimlamalar
yapilmasinin temel nedenlerini
aragtirmiglardir. Konijnendijk (2006),
kavramdaki benzerlik ve farkliliklar1 Kuzey
Amerika ve Avrupa’yr  karsilagtirarak
anlatmaya  calismistir.  Amerikan  kent
ormanciliginin gecmisinin geleneksel
ormancilik ve arborikiiltiir de kokleri mevcut
iken, Avrupa ormanciligt daha c¢ok
geleneksel ormanciligin agirligiin
hissedildigini, kent ormancilig1 konusunda ki
birikimin ise kent ceperleri ve parklarda
yapilan c¢aligmalardan bir temeli (kokeni)
oldugunu belirtmistir. Brown (2007) 58 kent
ormanciligli tanimint analiz etmis ve 6
kategori (insanlar, cografya, fayda, kaynak,
aktivite ve bilim) icinde bu farkliligin
Ozetlenebilecegini sdylemistir.

Kent ormam1 ve kent ormancilil
tanmimlarinin  karsilastirilmasi, kent yesil
yapilarmin tim elemanlartyla bu tanimlarmn
icine katildigi fakat her zaman aym
kapsamda olmadig1 goriilmektedir.
Tanimlarin biiylik bir ¢ogunlugunda bir¢cok
durumda odunsu olmayan yapilar ima
edilmesine ragmen odunsu elemanlar
iizerinde yogunlagmistir. Terimin hala
onemli Olgiide tartisilabilir olmasina ragmen,
"agac temelli yesil kaynak" Avrupal
uzmanlarca giderek daha fazla kabul
gormektedir. Raundrup et al (2005) kavram
ile 1ilgili caligmasinda, kent ormancilig
taniminda iki temel kapsamin ortaya ¢iktigini
savunmugtur. Birincisi, daha dar kapsama
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sahip olan tanimlamalardir. Bunlar; kent igi
ve civarindaki agaclik alanlardaki ormancilik
faaliyetlerini igeren tamimlardir. Ikincisi
genis anlamli ise; sadece agaclik alanlari ele
alan degil bunlarin yanminda aga¢ gruplarim
ve bireysel agaclar1 da (tek agacglar) igceren
tanimdir

Dinyada kent orman1 kapsaminda
degerlendirilen yerlerin ve bu yerlerle iligkili
odunsu vejetasyonun kent ormani olarak
degerlendirilmesinde {ilkelerin birbirinden
farkli  kabulleri oldugu anlasilmaktadir.
Bunun en belirigin 6rnegi Amerika ve
Avrupa’daki  bazi  iilkeler  arasindaki
farkliliktir. Amerika'da, tek basma bir agag

kent ormant kavrami iginde
degerlendirilirken,  bir  kisim  Avrupa
Ulkelerinde bu yeterli goriilmemis, bu

bicimde bir kabul igin agaglik alanlar ve
ormanlar  kent ormani kapsaminda
degerlendirilmistir. Tek bir agacin kabul
gormesi gerektigini one siirenlerin blyuk bir
kismi, bu agaglarin estetik ve rekreasyonel
yonden sunduklar1 hizmetlerin Gnemine
vurgu yapmiglardir. Avrupa Ulkelerindeki
uzmanlardan bazilar1 ise, ormanin degerini
gosteren  Ozelliklerin ~ basinda  biyolojik
cesitlilik  ve  rekreasyonun  geldigini
belirtmektdirler (Raundrup et al., 2005). Kent
ormant algisinda farklilik yaratan konularin
baginda ise kentlesme durumu gelmektedir.
Kentlesme diizeyinin az oldugu iilkelerde
(Finlandiya, Isve¢ vd.) genellikle geleneksel
ormancilik  ¢aligmalar1  6ne  ¢ikmugtir.
Ingiltere ve Hollanda gibi kentlesmenin daha
fazla  oldugu  ilkelerde ise, kent
ormant/ormanciligt konusundaki c¢aligmalar
artis gostermektedir (Ottisch, 1999). Bu
durum kent ormanlarmma olan beklentileri
belirlemis ve tilkelerin bakis agisina ve dogal
olarak kent ormami tamimlarina da
yansimistir.

Kent ormancilig1 terimi ile ilgili en yaygin
ve kabul gormiis bir baska tanim Helms’e ait
olan tamimdir. Bu tanmima gére; topluma
bircok acidan (ekonomik, psikolojik, estetik
ve sosyolojik) hizmetler sunan, kent ve
toplumun olusturdugu ekosistemler
ortaminda veya etrafindaki orman kaynaklar1
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ile agaclarin, yonetim, bilimi ve sanatidir
(Helms, 1998).

Tiirkiye’de Kent Ormanciiginin Gelisimi
ve Durumu

Kent ormanciligi, kavram  olarak
Tiirkiye'ye gelismis iilkelere nazaran daha

ge¢ girmesine karsin komu ile ilgili
calismalarin  daha  Oncelere  dayandigi
bilinmektedir. Tarkiye'de kentlerdeki

agaclandirmalar ile ilgili ilk kayitlar 500 yil
oncesine (Asan ve Uzun 1994) uzanmakla

beraber, sistemli  ¢alismalar  Tirkiye
Cumhuriyeti’nin  ilk  kurulus  yillarinda
baslamistir (Uzun, 2007).

Osmanli  Imparatorlugu’nun  yiikselme
evrelerinde (1450-1530) Istanbul’da

meydana getirilen ya da duzenlenen kent
korular1 en bilinen 6rneklerdir (Uzun ve dig.
2007). Fatih Sultan Mehmet’in 1458
tarihinde Istanbul bogazinin ilk bahgesini
Beykoz’da kurmustur (Tokad bahgesi).
Kanuni Sultan Siileyman’in 1562 tarihinde
diktirdigi serviler gliniimiizde anitsal nitelige
ulasmistir. Osmanli déneminde bilinen ilk
kent ormani 1450 - 1500 tarihleri araliginda
Istanbul’da Hali¢ sirtlarinda kurulmustur. Bu
donemki caligmalar Fatih Sultan Mehmet
tarafindan  diktirilen servi agaglar ile
stirmiistiir. Kasimpasa-Haskoy civarindaki
tersane alamma 12 000 adet satrangvari
bigiminde agaclar dikilmistir. Bu ¢aligmalari,
XVIL yiizyilin sonlarinda ve XVIII. yiizyilin
baslarinda (Lale devri) Istanbul’un cesitli
bolgelerinde  estetik  ve  rekreasyonel
hedeflerle olusturulan korular ve kasirlarin
bahcelerinde kurulan plantasyonlar ile bu
calismalar devam etmistir. Benzer calismalar
diger biiyilkk Anadolu kentlerinde de kismen
uygulanmigtir.  Tiirkiye’de  Cumbhuriyetin
kurulusundan sonraki donemde Atatlrk’in
istegiyle bagkent Ankara’da olusturulan
Atatiirk Orman Ciftligi cumhuriyet donemi
kent ormanlar1 ¢alismalarima giizel bir
ornektir. Benzeri calismalari, Istanbul’daki
Florya Atatirk Ormani, Balikesir’de
Degirmenbogazi,  Eskisehir’de  Kocakair,
Konya’da —Meram ile devam etmistir (Dirik
ve Ata, 2005).

Ulkemiz igin yeni bir kavram oldugunu
ifade edilen kent ormanciligi kavrami bazi



Kastamonu Univ., Orman Fakiltesi Dergisi, 2017, 17 (4): 669-681

Saglam ve Elvan

Tirk yazar ve aragtirmacilar tarafindan da
tanimlanmigtir. Bu tanimlardan asagidaki
ornekler verilebilir;

Saatcioglu (1978) Kent ormanini, kent
icini kabul etmekle beraber, daha ¢ok kent
cevresindeki kiiciik aga¢ topluluklart ile
orman arasinda kalan farkli buyuklikteki
yesil elemanlarin bulundugu tiim yapilan
icine alan bir kavram olarak tanimlamistir.
Geray (2003) ise Kkent ormanciligini
tanimlamistir. Geray, tekil agactan, agag
gruplarina ve orman ekosistemine varincaya
kadar tiim yesil yapilarin kent halkina
sundugu iiriin ve hizmetlerin toplum yararina
yonetilmesi olarak tanimlamaistir.

Kent ormani, kent ekosistemi i¢inde veya
cevresinde kent kimligine, dokusuna ve
kentlinin yasam Kkalitesinin yiikselmesine
hizmet eden yesil alanlardir (Coskun ve
Velioglu, 2004).

Kent ormanciligi, ormancilifin 6zel bir
dali olup disiplinler arasi bir yaklagimi
gerektirdigi goriisiiniin  savunan bagka bir
yorumda ise; kent ormanciligimin peyzaj
duzenlemesi, belediyeye ait su havzalari,
yaban yasam habitatlar;, acik hava
rekreasyonu gibi konulara iligkin c¢esitli
etkinlikleri de igerdigi ifade edilmistir.
(Akesen ve ark., 1996)

Kentlesme sonucu dogal alanlardan yapay
alanlara olan geg¢is Turkiye'de de kent
yesiline olan ilgi ve talebi artirmigtir.
Ulkedeki kentsel alanlarda aga¢ materyalinin
kullanimi  eskilere dayanmakla beraber
Orman Bakanligt ve bagh kuruluslarinin
sistemli caligmalart 1960'li yillar1 bulurken,
kent orman1 kavraminin kullanimi ise 1980'li
yillarda baslamistir (Oner ve dig., 2007).
Kentlerdeki rekreasyonel taleplerin artmasi
kent yesil alanlarma olan  yonelimi
artirmistir.  Bunun  bir sonucu olarak,
Ozellikle niifusun yogun oldugu kentlerde,
kent i¢i ve civart ormanlar yogun insan
baskisi altina girmistir. Nufusun buyik
cogunlugunun kentlerde yasadig: Tiirkiye’de,
plansiz kentlesme sonucu kaybedilen yesil
alanlar, toplumun beden ve ruh sagligi
konusunda yasadigi problemleri artirmistir
(Uslu ve Ayasligil, 2007). Tiim bu etkenler,
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bu tiir yesil alanlarin halkin kullanimina
uygun hale getirilmesi ya da yenilerinin
hazirlanmasini kaginilmaz hale getirmistir.

Bu baglamda kentsel acgik alanlarin
planlanmas1 ve yol kenarlarinin
agaclandirilmast konularinda birgok

uygulama yapilmis, kent i¢i ve ¢evresindeki
yesil kusaklarin planlanmasina yonelik ilk
amenajman-silvikiiltiir planlart 2001 yilinda
Istanbul kenti korularinda gergeklestirilmistir
(Asan ve dig., 2010). Toplam 13 koruda
biyolojik siirekliligin biitliinciil yaklagimla
gerceklestirilmesine yonelik olarak
duzenlenen planlarda bir taraftan mevcut
yapmin korunup gelistirilmesi saglanirken,
diger taraftan bu alanlardan saglanan sosyal
fonksiyonlarin ~ siirekliligi  garanti altina
alinmaya calisilmistir (Asan ve Ozdemir,
2002).

Kentlerde yesil alanlara olan ihtiyacin
artmasi ve beklenen faydalarin cesitlenmesi
belediyelerde oldugu kadar Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 tarafindan da énemsenmis ve
konu ile ilgili iilkemizdeki calismalara hiz
verilmigtir. Bu kapsamda, Orman Genel
Midirligiiniin - 2003 yilinda uygulamaya
koydugu "Kent Ormant Projesi"
uygulanmaya baglamistir. Bu proje ile resmi
kaynaklara gore 127 adet kent ormaninin
kurulusu gergeklestirilmis ve tiim kentlerde
halkin hizmetine agilmistir (URL2, 2014;
Atmis, 2016)).

Kent ormanlarinin yonetimi 2013 yilindan
once OGM Egitim Dairesi Bagkanligina
verilmistir (Atmis ve Giingen, 2015). Ancak
daha sonra bu kurumlara dair teskilat
yapilarinda meydana getirilen degisikliklerin
ardindan, kent ormanlarinin yonetimi Orman
Genel Miidiirliigiine bagli Odun Dis1 Uriin ve
Hizmetler Dairesi Bagkanligina
devredilmistir.

Kent Ormanlarinin Hukuki Statiisii
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin (1982)

169. Maddesinde Devlete ait ormanlarm

devlet eliyle yonetilmesi ve isletilmesinin

esas oldugu ve Devlet ormanlarinin
Zamanasimi ile mulkiyetinin
devronulamayacagi ifade edilmistir.

Ormanlar kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
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konu olamaz ve ormanlara zarar olusturacak
herhangi  bir fiile misade edilemez.
Ormanlarin tahrip olmasina yol acacak
herhangi bir siyasi propagandaya izin
verilemez. Orman suglar1 igin genel yada
6zel bir af ¢ikarllamaz. Ormanlarin
yakilmasi, yok edilmesi veya alanm
azaltilmasina neden olan suglar genel yada
0zel af kapsaminda degerlendirelemez
(Ayanoglu, 1994).

Ormanlar, 6831 Sayili
Kanunu’nda (Md 4) milkiyet ve idare
bakimindan; Devlet ormanlari, Hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait
ormanlar ve Hususi ormanlar olarak (ce
ayrilmis; vasif ve karakter bakimindan da;
Muhafaza ormanlari; Milli parklar, Istihsal
ormanlar1 olarak da yine ligce ayrilmistir.
Orman mevzuatimizda bu ayrimlarin disinda
farkli orman tipi belirlenmemistir.

Kent ormani ya da kent ormancilig1 terimi
diinyadaki ormancilik ve c¢evrecilik anlayist
ile birlikte gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde de tartisilan bir kavramdir.
Ulkemizde de heniiz tam olarak yerlesik ve
amaca uygun bir sisteme oturmadigi i¢in kent
ici ve civarindaki yesil alanlar farkh
idarelerin kontroliinde bulunmakta ve bu
nedenle yonetim agisindan karigik bir tablo
ortaya cikmaktadir. Ulkemizde kent iginde
veya civarida bulunan yesil alanlar iizerinde
s0z sahibi idare sayist 11  baslhkta
toplanmigtir. Bunlar; Belediyeler, Orman ve
Su Isleri Bakanligmin bagl kurulusu Orman
Genel Midirligi, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanh@
Karayollart  Genel  Midirligi, Milli
Savunma  Bakanligi ~ Genel = Kurmay
Bagkanligi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Bagkanhgi, Igisleri Bakanligi, Tarim ve Koy
Isleri Bakanhigi Atatirk Orman Ciftligi

Orman

Miidiirliigii,  Bogazici  Imar  Yiiksek
Koordinasyon Kurulu, Vakiflar,
Universiteler, Ortak Idareler (Elvan, Velioglu
2004).

Turk  mevzuatinda  kent  ormam
kavramimin temelleri incelendiginde ise,

yasal olarak ilk goriinim seklinin orman
mevzuatinin bir parcasimi olusturan Milli
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Agaclandirma ve  Erozyon  Kontrolii
Seferberlik ile ilgili 4122 sayili Kanunu’nda
oldugunu  ifade etmek  miimkiindiir.

Bahsedilen kanun maddesinde agaglandirma
ve erozyon kontrolii seferberligine katk
saglayacak devlete ait kurum, kuruluslar
yaninda tiizel kisiler ile yapmakla gorevli
olduklar1 yiikiimliilikkler sunulmustur (md 4).
Kanunun konuyla ilgili uygulamas1 Milli
Agaclandirma ve  Erozyon  Kontroli
Seferberlik Yonetmeligi’nde de
diizenlenmistir (yonetmelik md 9). Ilgili
kanun maddesi incelendiginde “kent orman1”
terimi zikredilmeden kent ormani kavrami
icinde ele alinabilecek orman alanlarinin
kurulmasinin yasal zorunluluk oldugu ortaya
cikmaktadir.  Ozellikle belediyelere dair
hiikim bunun agik bir kanitidir. Kanunda
ilgili kurum ve kuruluglarin kurmak zorunda
oldugu ormanlar isimleri ve kuruluslan ile
birlikte belirtilmistir!; asagida belirtilen
ormanlarin ¢ogunun sehir sinirlar1 igerisinde
kurulabilecegi aciktir. Ayrica 24.03.2001
tarihli “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye ile ilgili programinda kent ve
hatira ormanlarinin kurulmasimin
Ozendirilecegine dair ifadeye rastlanir
(Coskun ve Velioglu, 2004).

Bunlarin  diginda  2004-2023  yillan
arasinda Tirkiye ormancilifinin  genel
politikasinin belirlendigi Ulusal Ormancilik
Programi’nda “Orman Alanlarinin
Genisletilmesi” konusunun alt boéliminde
“.yerlesim alanlarinin  etrafinda  kent
ormanlarmin gelistirilmesi ve yaygin hale
getirilmesinden bahsedilmektedir.

Yukarida ifade edilen gelismelerin
ardindan “kent ormani” terimi
mevzuatimizda ilk defa, 5531 Sayili Orman
Miihendisligi Orman Endiistri Miihendisligi
ve Agac Isleri Endiistri Miihendisligi

! Belediyeler; Belediye Ormanlari

Milli Egitim Bakanlig1; Okul Ormanlari

Diyanet Isleri Baskanlig1; Diyanet Ormanlar
Icisleri Bakanhg1; Ozel idare Ormanlar1 ve Emniyet
Ormanlar1

Universiteler; Universite ve Fakiilte Ormanlart
Milli Savunma Bakanlig1; Ordu Ormanlari

Koy tiizel kisilikleri; Koy Ormanlari
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Hakkinda Kanununun? Orman
Mihendislerinin faaliyet konularini siraladigi
boliimiinde ifade edilmistir. lgili maddede
“kent ormanciligi c¢aligmalari, orman gevre
diizenlemesi, orman alanlarinda g¢evresel etki
degerlendirmesi  faaliyetlerini yapmanin”
meslegin  konulari arasinda  oldugu
belirtilmistir.

Ancak kent ormaninin hukuksal tarifi ise,
ilk kez milga yonetmelik® Mesire Yerleri
Yonetmeliginin 4/§ maddesinde yapilmistir.
Bu tanima gore;

“Kent ormani;  Geleneksel piknik
anlayisinin disinda, daha c¢ok ormanlarin
saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve benzeri gibi
sosyal fonksiyonlarimi halkin  hizmetine
sunan, ayni zamanda teknik ormancilik
faaliyetleri ile yoredeki flora ve faunanin da
tanitilmas1 amaciyla metropoller, iller ve
biiytik ilgeler gibi yerlesim yerleri bitisiginde
veya civarinda diizenlenen alanlar” olarak
tanimlanmistir.

Bu Yodnetmelikte orman ici dinlenme
yerleri ve kent ormanlar1 ayr1 ayr kategorize

edilmistir (Md 5).
Orman i¢i dinlenme vyerinde; “giris
kullbesi, otopark, piknik 0niteleri masa,

ocak, tuvalet, ¢cesme, biife, kamelya, yagmur
barmmagi, kir gazinosu veya lokantasi, ¢ocuk
oyun alanlart ve mini spor alanlarina” izin
verilirken;

Kent ormaninda; “giris kuliibesi, otopark,
ziyaret¢i tanitim merkezi, yiiriiyiis yol ve
patikalari, ¢ocuk oyun alanlar:, mini spor
alanlary, dogal gezinti képriileri, biife, kir
kafeteryasi, gozlem kulesi, seyir teraslari,
oturma gruplari, dinlenme alanlari, yagmur
korunaklari, arboretum, ormancilik
uygulamalart tanmitim alanlari, flora ve fauna
tamtim alanlary, ¢esme, tuvalet, dogal ve
yapay su gOletleri, yerel halkin iiriinlerini
sergiledigi gecici sergi alanlari, aligverig
tinitesi ~ gibi  tesisler ve donatilarn”
bulunabilecegi ifade edilmistir. Yonetmeligin
11. maddesinde kent ormanlarinda atesli
piknik yapilamayacaginin da alt1 ¢izilmistir.

25531 SK. Md 4, a/17
$30.09.2006 tarih ve 26305 Sayili
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2009 yilinda yirirliige giren Orman,
Orman Endiistri ve Aga¢ Isleri Endiistri
Miihendisleri Ile Serbest Meslek Biirolarmmn
Calisma Alanlarina Dair Y6netmeliginin* 62.
Maddesinde ise kent ormancilig
caligmalarinin neyi karsiladigir agiklanmig
buna gore kent ormanciligi c¢alismalari,
orman ekosistemlerinin iglevsel degerlerinin
topluma aktarilmas: seklinde ifade edilmistir.

Gunumizde ydrarlikte olan  Mesire
Yerleri Yonetmeligi® ise mesire yerleri
tiplerini yeniden belirlemis, bu baglamda
kent ormanini da yeniden aciklamistir. S6z
konusu yonetmelige gore A, B ve C tipi
mesire yeri tanimlamis ve bunlara ilaveten D
tipi icin ise kent (sehir) ormani tanimi
yapilmistir. Aslinda yonetmeligin kanuni
dayanak maddesi ve ilgili hikdmleri
irdelendiginde D tipi kent ormaninin da bir
mesire yeri tipi oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore D tipi kent (sehir) ormaninda
gerceklestirilebilecek faaliyetler ve
fonksiyonlar ise;

e Ormanlarin 6ncelikle saglik, spor, estetik,
kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlarii halkin
hizmetine sunulmasi,

Ulkenin giizelligine katki saglayarak,

halkin  farkli  spor ve dinlenme
ihtiyaglarinin karsilanmasi,

e Turistik amagli  eylemlere imkan
verilmesi,

Teknik ormancilik faaliyetleri ile flora ve
faunanin da tanmittim1 yapilmali, geng
nesile orman sevgisinin ve bilincinin
verilebilmesi amaciyla izcilik vb. faaliyet
ve etkinliklerin yapilmasidir.

Kent ormani kapsaminda yapilabilecek
tesisler ise; “kir lokantasi, kir kahvesi, kiiltiir
evleri, yoresel iiriin sergi ve satig yeri, amfi
tivatro, c¢esitli mini spor alanlari ve diger
rekreasyonel yapi ve tesislerdir”.

Kent ormanlarinin temel hukuki statiisii
ile ilgili olarak ise, mesire yerlerinin 6831
Sayili Kanun’un “Milli Parklar” baslhigi
altindaki 25. maddesinde® diizenlenmis

410.10. 2009 tarih ve 27372 sayili
505.04.2013 tarih ve 28578 Sayili
V1. Milli parklar:
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olmasi ve Mesire Yerlerine  Dair
Yonetmeliginin  de dayanak hitkmiiniin
kanunun 25. Maddesine atif yapmasi

sebebiyle kent ormanlarimin Milli Park olup
olmadigi da tartigilabilir. Bu konuda 6831
Sayili Kanun’un 2, 25, 111 ve 2873 Sayi
Milli Parklar Kanunu’nda ifadelerin ve
tanimlarin i¢ ice gecmis olmasi ve bir
kavram karmagast yarattigin1  belirtmek
mumkundar.  Ozellikle  Milli  Parklar
Kanunu’nda mesire yerlerine dair bir tanim
bulunmazken Milli Parklar Ydnetmeliginde
“orman i¢i dinlenme yeri” tanimi ve ayrilma
kriteri belirtilmistir’. B{tiin bunlar bir arada
degerlendirildiginde 6831 Sayili Kanunun
“Milli  Parklar”  bashgir altindaki 25
maddesinin lafzi yorumu ve madde baslk
iligkisinden Kent Ormanlarinin da Milli Park
statiisiinde olabilecegi anlami ¢iksa da Milli
Parklar ~Kanununun korunan alanlan
siraladig1 amir hiikiimleri ve Milli Parklar ile
korunan alanlarin temel sec¢im kriterinin
oncelikle koruma amacgli olmast ve kent
ormanlarinin ise daha ¢ok hizmete yonelik
belirlenmesi nedeniyle kent ormanlarinin
milli park statiisiinde olmadigi yorumunu
yapmak mimkandur.

Kent orman1 kavrami 6831 Sayili Orman
Kanunu agisindan irdelendiginde ise, 2014
yilinda  yapilan madde  degisiklikleri
neticesinde ek 14. maddesinde” sehir

Madde 25 — (Degisik : 23/9/1983 - 2896/15 md.)
“Orman Genel Midiirliigii; mevkii ve 6zelligi
dolayistyla liizum gorecegi ormanlari ve orman
rejimine giren sahalart; bilim ve fennin istifadesine
tahsis etmek, tabiati muhafaza etmek, yurdun
giizelligini saglamak, toplumun c¢esitli spor ve
dinlenme ihtiyaclarini karsilamak, turistik hareketlere
imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiat1 koruma sahalar1 ve orman mesire
yerleri olarak ayirir, diizenler, yonetir ve gerektiginde
isletir veya islettirir”.

712.12.1986 tarih19309 Sayili Milli Parklar
Yonetmeligi

“Orman I¢i Dinlenme Yeri Kriterleri”

“Madde 8 - Orman i¢i dinlenme yeri olarak ayrilacak
yerler”;

“a) Mahalli seviyede agikhava rekreasyonu yoniinden
degisik ve zengin 6zelliklere sahip olmalidir”.

“b) Alt yap1 imkanlarina sahip olmalidir”.

*“c) Kaynak biitiinliigiinii saglayacak biiyiikliikte
olmalidir”.

“d) Orman rejimine tabi olmalidir”.
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ormani” ifadesine rastlanilmaktadir.® Tlgili
maddeye gore sehir ormanlarinda ve kanunda
sayilan diger alanlarda yapi ve tesisler i¢in
gelisme planlarina uygunluk belirtilmis ve bu
sahalarda imar plani sartinin aranmayacagi
vurgusu yapilmistir.

Kent ormanmin diizenlendigi bir diger
kanun ise 31.10.1985 Tarih 3234 Sayil
Orman Genel Miidirligli Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkindaki ~ Kanundur.  Kanunun 2.
Maddesindeki ¢ bendinde, mesire yerlerinin,
kent ormanlarinin, aga¢ parki alanlarinin,
orman iclerindeki biyogesitlilik koruma
alanlarinin, model ormanlarin ve muhafaza
ormant sahalarinin ayrilmasinin,
korunmasinin, igletilmesi ile isglettirilmesinin
Genel Miidiirliigiin gorevleri arasinda oldugu
belirtilmistir. Ayni kanunun 14/A
maddesinin ¢ bendinde ise kent ormanlarina
dair bu gorevlerin saglanmasinin Odun Dist
Uriin ve Hizmetler Dairesi Baskanligina ait
oldugu ifade edilmistir. lgili  daire
baskanliginin kent ormanlarinin yani sira
mesire yerleri ve agag parklari da sorumluluk
alanin igerisinde yer almaktadir.

Orman Genel Midirliginiin  kent
ormanlarinda ve mesire tiplerinde kanunun
ve ilgili mesire yerleri yonetmeliginin nasil
uygulanacagina dair 31.12.2014 tarihinde
Mesire Yerleri Uygulama Teblig
hazirlanmistir. Bu teblige goére, zorunlu
durumu disinda A ve B tipi mesire alanlar
icin en az 2,0 Ha., en ¢cok 50,0 ha., C tipi
mesire alanlar1 en az 1,0 Ha. en ¢ok 20,0 ha.,
sehir ormam en az 5,0 Ha., en ¢ok 300,0 ha
alanin ayrilmast miimkiindiir. Ayrica en az

8 Ek Madde 14 — (Ek: 10/9/2014-6552/90 md.)

“Orman veya orman rejimine tabi alanlarmn; mesire
yeri, sehir ormani, milli park, tabiat parki, tabiat aniti,
yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1 ve avlak
olarak ayrilan kisimlarmda, orman koruma ve yanginla
miicadele i¢in yapilacak yap1 ve tesisler ile idarenin ve
ziyaretcilerin zaruri ihtiyaglarin1 karsilayacak olan
taban alan1 250 metrekareyi ve kat adedi bir bodrum
kat ve catr aras1 hari¢ ikiyi gecmeyen yapilar uzun
devreli gelisme planlarma veya gelisim ve yo6netim
planlarina goére yapilir. Bu alanlar i¢in imar plani sart1
aranmaz”.
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42 kalem yapi ve tesisin® yapilabilmesi s6z
konusu oldugu gibi bu yap1 ve tesislerin
icinde ev, teleferik, ylizme havuzu ve spor
tesisleri destek binasi vs gibi amacini agan
yapt ve tesislerin oldugu da goriilmektedir.
Bunlarin yam sira ylrirlikteki Mesire
Yerleri YoOnetmeliginde belirtilmemesine
ragmen ilgili tebligde kent ormanlarinda
Bolge Miduranun oluru ile (Madde 11/(8)
atesli piknik yapilabileceginin ifade edilmesi,
miilga mesire yerleri yOnetmeliginde
(30.09.2006 tarihli www.resmigazete.gov.tr)
ise kent ormanlarinda atesli piknigin agik¢a
yasaklanmig (madde 11/c) olmasi géz Oniine
alindiginda kent ormancilifi amacinda bir
eksen kaymasi oldugu iddia edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Kent ormanlarinin ya da diger adi ile sehir
ormanlarinin  kanuni agidan bir tanimm
bulunmamakla birlikte kanunlarda sadece
admin gectigini ifade etmek miimkiindiir.
Belirtildigi Uzere ilk defa milga mesire
yerleri yOnetmeliginde tanimlanmis ve
geleneksel piknik anlayisi disinda oldugunun
alti c¢izilerek halkin spor, saglik ve
rekreasyon ihtiyacimi karsilayacak ormanlar
olarak  acgiklanmistir.  Bu  ormanlarin
planlanmasinin ~ temel  gayesi; sehir
hayatindan bunalmis insanlarin doga ile i¢
ice kalabilecekleri sakin ve huzurlu
ortamlarin olusturulmasidir. Ancak daha
sonra yeniden dizenlenen mesire yerleri
yonetmeliginde kent ormami taniminda

9 “Teblig Madde 8 Sehir Ormanlarinda Yapilacak yapi
ve Tesisler :1. Amfi tiyatro 2. Ara¢ yolu 3. Bekgi
kulubesi 4. Bisiklet parkuru 5. Biife 6. Cesme 7. Cevre
ithata 8. Cocuk oyun alan1 9. Depo 10. Dogal gezinti
kopriisii 11. Dogal ve yapay su géletleri 12. Doga
yiriiylis alan1 13. Flora ve fauna tamtim alami 14.
Fosseptik 15. Giris kontrol binast 16. Goézlem kulesi
17. ibadethane 18. Idare ve ziyaretci binas1 19. izcilik
faaliyet yerleri 20. Kameriye 21. Kir kahvesi 22. Kir
lokantas1 23. Kiiltiir evi 24. Macera Parki 25. Manej ve
hayvan barmagi 26. Manzara seyir terasi 27. Mini spor
alanlar1 28. Ocak 29. Ormancilik uygulamalar: tanitim
alan1 30. Otopark 31. Patika 32. Paintball alani 33.
Pergola 34. Spor tesisleri destek binas1 35. Su deposu
36. Siis havuzlart 37. Yagmur barmagi 38. Yoresel
driinler satig yeri 39. Teleski ve teleferik hatt1 40.
Tuvalet 41. Yiizme havuzu 42. Flora ve fauna tanitim
alam1 43. V.b.”
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kapsaml1 bir degisiklik yapilmis, geleneksel
piknik anlayis1 ifadesi ¢ikarilarak, Onceki
tanima ilaveten turistlik faaliyetler, izcilik,
doga yiiriiyiisii, bisiklet, binicilik ve benzeri
etkinlikler yapilmasi seklinde
genisletilmistir. Bununla da yetinilmeyip
cikarilan uygulama tebliginde 42 kalem yap1
ve tesis belirlenmis ve 43. kalem ise benzeri
yapt ve tesisler diyerek durum ucu agik bir
hale getirilmistir.  Yine yukarida da
belirtildigi lizere kent ormanlarinda atesli
piknigin 6nii acilarak tamamen amacindan
sapmis bir hal almistir. Kaldi ki son
uygulama tebligi ile mesire yerleri tipleri
uygulamalarinin neredeyse birbirinden farki
kalmamuis, A tipi mesire yerleri i¢in 54, B tipi
icin 46, C tipi icin 30 ve D tipi kent
ormanlari i¢in 42 g¢esit yapit ve tesis
belirlenmistir. Yine tiimiinde benzeri ifadesi
kullanilmig ve yine tlminde “ocak” izni
verildigi igin atesli piknik miimkiin hale
gelmistir. Ozetle kent ormani olarak ayr1 bir
tanimlama ve tabela ile ayrilan ormanlarin
diger mesire yerleri ile ama¢ uygulama ve
halkin yararlanma talepleri arasinda onemli
fark bulunmamakla birlikte aslinda biitiin
mesire alan tiplerinin kent ormanciligina
hizmet ettigini belirtmek oldukca
miimkiindiir. Diger taraftan kent ormanlar1 ya
da mesire yerleri uygulamalarinin 6831
Sayili Kanun ile smirlandirilmis olan
ormanlarda tesis ve yapilasmaya dair
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi, bu yap1 ve
tesislerin yonetmelik ve hatta tebligde
diizenlenmesinin s6z konusu bile olmamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Basta spor,
saglik ve ulasim tesislerinin 17. madde de
belirtildigi gibi uygulanmasi gerekirken bir
tebligle kanunun dolanilmas1 hukuka aykir
bir uygulamadir. Ayrica turistik faaliyetlere
dair diizenlemenin ise 2634 Sayili Turizm
Tesvik Kanununun 8. Maddesinde oldugu ve

bu durumun da kanunilik ilkesinin ihlali
oldugu iddia edilebilir.

Kent ormanciliginin  g¢alismada da
aciklanan diinyadaki orneklerine

bakildiginda tilkemizdeki anlayigin aksine
kent iclerinde olusturulan yesil kusaklarin ve
genig parklarin bu amaca hizmet ettigi
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goriilmektedir. Ulkemizde kent ormancilig
her gecen giin devlet ormanlarinin sirtina
binen bir yiikk olmakla birlikte, halkin
talepleri bahane edilerek icinde yap1 ve tesis
cesitliligi  artirilmak  suretiyle  devlet
ormanlarmimn  tahrip  edilmesine  vesile
olmaktadir. Ancak yine elestirilmesi gereken
bir diger husus ise, kent insanmin
yonetiminden sorumlu belediyelerin ve il
0zel idarelerinin kent i¢lerinde kent ormani

ihtiyacim karsilayacak alanlar
olusturulmasindan ve orman idaresi ile
miisterek  uygulamalardan  kagimmasidir.

Kaldi ki belediyeler bu sorumluluklarindan
kagindig1 gibi mesire yerlerinin de en biiyiik
isletmecisi  konumundadir. Bu durumun
Belediyeleri kolayciliga ittigini ve gelismis
iilke ve sehirlerde kurulan kent ormani
orneklerini yeterince incelemediklerini ve
uygulamadiklarini belirtmek miimkiindiir.
Devlet ormanlar iginde planlanan kent
ormanlar1 konusunda ise, bu sahalarin 6831
Sayili Orman Kanununda vasif ve karakter
bakimindan 4. tir olacak  sekilde
diizenlenmesini, bu sahalarin saglik, spor,
egitim ve rekreasyonun disinda higbir amaca
hizmet etmemesini, yapilacak yap1 ve
tesislerin mecburi idare ve giivenlik binalari
ile sinirlandirilmalari gerekmektedir.
Ozellikle yasanan son gelismeler neticesinde,
kent ormanlari ve mesire yerlerinin amaci
disinda kullandirilmasi sebebiyle ormanlarin
ve dogal hayatin tahrip olmamasi i¢in, kent
ormanciligin yerel yoOnetimler ve orman
idaresi ile miisterek bir sekilde kent iglerinde
ve devlet ormanlarina en az yiikii getirecek
sosyal ve cevresel fonksiyonlarin birincil

amag oldugu sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Yine bu sahalarin tabi olacagi
hukuki stati igin ise yerel yonetimler

vasitasiyla kurulan kent ormanlarinin 6831
sayili Orman Kanununun 3. Maddesi'® geregi

10 “Madde 3 - Bulunduklari mevki, vaziyet, haiz
olduklar1 hususiyet noktasindan memleketin ve halkin
menfaat, sithhat, selametine yariyacak veya tarihi, bedii
veya turistikkiymeti bakimindan muhafazas1 gereken,
gerek Devletin ve gerek eshasimhususi mulkiyetinde
veya hikiim ve tasarrufu altinda bulunanyerlerin orman
rejimine alinmasma Ziraat veya Maarif Vekaletleri
veya Turizm Umum Midirliginin teklifi iizerine
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orman rejimine alimmasi Onerilebilir. Diger
taraftan kent ormanlarinin s6z konusu
kullanim anlayis ve algist nedeniyle de
topluma fayda saglayacak estetik ve ¢evresel
faydalar1 olan sahalarin kent ormani olarak
planlanmasindan da kaginilmaktadir. Ciinkii
bir yere kent ormani demek onu toplum igin
hali hazirdaki kullanim sekilleri ile kullanilir
hale getirmek degildir. Bu yapidaki bir yesil
alanin yarattigi deger onu kent ormani
yapmaya fazlasiyla yetmektedir. Goriildiigi
lizere mevcut vyasal duzenlemelerin  bu
konuda yetersizlikleri bulunmaktadir.
Yapilacak yeni yasal diizenlemeler igin
calismada iizerinde vurgu yapilan konularin
gozetilmesi onerilmektedir.
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