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Oz: Bu calisma ile Hatay ilindeki tiiketicilerin siit ve sit triinleri etiketlerini okuma diizeylerini saptamak ve etiketlerde dikkat
edilen, edilmeyen noktalari belirlemek amaglanmistir. Ayrica etiket okuma aliskanliklarini Hatay ili merkez ve ilgelerde ikamet
etme durumu gibi faktorlere gore siniflandirarak toplumun etiket okuma aliskanligi (zerinde etkisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma; analitik-kesitsel olarak Mart 2021 ve Temmuz 2021 tarihleri arasinda, Hatay ilinde yasayan 18-65
yas araligindaki farkl sosyoekonomik o6zelliklere sahip 240 birey ile gergeklestirildi. Degiskenler arasinda anlaml bir iliskinin
olup olmadigini test etmek igin Ki Kare Bagimsizlik Testi kullanildi. Elde edilen verilerde p degerinin 0,05'ten kiglik ve esit
oldugu durumlar anlamh kabul edildi. Katiimcilarin siit ve Urlinleri etiketini okuma durumlarinin ve sit ve driinlerini satin
alma sikliklarinin yasadiklar ilgeye gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05). Ayrica
katihmcilarin sit ve drinleri etiketi okuma durumlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gésterdigi ve
kadinlarin etiket bilgisine erkeklerden daha fazla dikkat ettigi belirlenmistir (p<0,05). Genel olarak degerlendirildiginde Hatay
ilindeki tiketici bireylerin sit ve sut Grlnleri etiketlerindeki tim bilgilere yeterince 6nem vermedigi ve satin alma
davraniglarinda yeterli dikkati gostermedikleri gorilmistir. Toplumun bilinglenmesi adina bu alanda uzmanlagmis kisiler
tarafindan satin alma davranisinda nelere dikkat edilmesi gerektigi ve besin etiketleri ile ilgili ¢esitli multidisipliner egitimler
dizenlenmelidir.

Anahtar kelimeler: Besin etiketi, Satin alma davranisi, Stt Grinleri etiketi

Evaluation of Label Reading Habits and Label Information Levels of Milk and Dairy Products Consumers: An Example of Hatay Province

Abstract: This study aimed to determine the reading levels of milk and dairy product labels of consumers in Hatay province and to determine
the points that are and are not taken into consideration on the labels. Moreover, it was aimed to determine the impact of consumers' label
reading habits on society's label reading habits by classifying them according to factors such as residence status in the center and districts of
Hatay province. The research was carried out analytically and cross-sectionally between March 2021 and July 2021, with 240 individuals with
different socioeconomic characteristics between the ages of 18-65 living in Hatay province via Chi Square Test . Moreover, p was considered
significant if it was less than or equal to 0.05. It was found that the participants' reading of milk and product labels and frequency of purchasing
milk and products did not show a statistically significant difference according to the district they lived in (p>0.05). It was also determined that
the participants' milk and product label reading status showed a statistically significant difference according to gender, and women paid more
attention to label information than men (p<0.05). Generally it has been observed that consumers in Hatay province do not pay enough
attention to all the information on the labels of milk and dairy products and do not pay enough attention to their purchasing behavior. In
order to raise public awareness, various multidisciplinary trainings should be organized by professions on what to pay attention to in
purchasing behavior and nutritional labels.

Keywords: Dairy products label, Nutrition label, Purchasing behavior

GIRIS Urinleri etiketlerinde bulunmasi gereken bilgilerden

Sut ve sit driinleri beslenmede 6nemli yere sahip olan ve
birgok insan tarafindan gilinlik olarak tiketilen besin
maddeleridir (Yildirim and Genc, 2017). Sit ve Urunlerinde
insanin yeterli ve dengeli beslenmesi icin gerekli olan birgok
vitamin ve mineral bulunmaktadir (Ozbey, 2020). Ulkemizde
besin etiketlemesi Tirk Gida Kodeksi (TGK) Etiketleme
Yonetmeligi'ndeki gore yapilmaktadir.
Yonetmelige gére besin etiketleri, tiketiciye dogru bilgi
saglamali ve tiketiciyi dogru yonlendirmelidir (Gultekin,
2019; Kasan Ozdemir, 2013). Tiiketicilerin besin etiketi
okuma aliskanlklar tizerine tUlkemizde oldukga fazla sayida
galisma bulunmaktadir ancak sit ve sat Grinleri etiketi ile
ilgili az sayida c¢alisma vardir. Burdur merkezde yapilan
calismada sit ve Urunleri alan tiketicilerin %16,8’inin siit
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haberdar olmadigi ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin genel olarak
etiket bilgisine baktiklari ancak her bilgiyi incelemedikleri
sonucu ortaya konulmustur. Ayrica tlketicilerin %26,5’inin
ambalajin islevselligi hakkinda bilgi sahibi olmadigi da ortaya
konulmustur (Gin ve Orhan, 2011). Bu ¢alismanin haricinde
Ulkemizde sUt ve Urdnleri etiket bilgisi Gzerine bir galisma
yapilmamistir. Hatay ilindeki tiketicilerin illere gore etiket
okuma oranini inceleyen bir ¢alisma da yoktur. Bu galisma ile
literatirdeki aciklarin kapanmasi hedeflenmistir. Hatay
ilindeki tlketicilerin siit ve stt Urlinleri etiketlerini okuma
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dizeylerini saptamak, etiketlerde dikkat edilen ve edilmeyen
noktalari ve demografik 6zellikleriyle iliskisini belirlemek
amaclanmistir. Elde edilecek verilere gore Hatay ilindeki ilgili
kurum ve paydaslara dnerilerde bulunulabilecektir.
MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirmanin 6rneklemini Hatay ili merkez (Antakya) ve
ilcelerde ikamet eden 18-65 vyas araligindaki farkl
sosyoekonomik o6zelliklere sahip bireyler olusturmustur.
Arastirmanin  6rneklemini  belirlemek igin, tabakal
drnekleme yéntemi kullanilmistir. Orneklem sayisi Giin ve
Orhan (2011) yaptigi ¢calisma verileri ile G power programi

aracihgiyla belirlenmistir. Calismada glic analizinde etki
diizeyi 1,40; a degeri 0,05 ve gli¢ degeri (1- B) 0,95 alinmistir
ve toplam orneklem sayisi 230 olarak hesaplanmistir.
Gruplara disen gozlem sayisinin dengeli ve yiksek olmasi
icin 240 katilimci ile anket yapilmasi dngorilmustir.

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip 18-65 yas arasi
bireylere park, market oni gibi yerlerde ulasiimistir. Anket
formu gondlli olan bireylere Mart 2021-Temmuz 2021
tarihleri arasinda uygulanmigtir. Arastirmanin yapildigi
yerlerin nifusu ile orantili olarak uygulanmis olan anket
sayilari asagidaki Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmanin Yapildigi Yerlerin NUfusu ile Orantili Olarak Uygulanmis Anket Sayilari (n=240)

Arastirmanin Yeri Niifus Orneklem sayisi
Antakya (Merkez ilge) 389.377 57
iskenderun 250.964 36
Defne 160.066 24
Dortyol 127.399 18
Samandag 124.237 18
Kirikhan 119.028 17
Reyhanl 103.417 15
Arsuz 97.217 14
Altinozi 60.589 9
Hassa 57.361 8
Payas 43.647 6
Erzin 41.769 6
Yayladagi 36.908 5
Belen 33.896 5
Kumlu 13.445 2
TOPLAM 1.659.320 240

Veri toplama araci olan anket formu Cinbolat (2006); Erdas
(2019); Giin ve Orhan (2011); Ozgen (2004); Onurlubas ve
Gakirlar (2016) galismalarindan yararlanarak uyarlanmistir.
Calisma arastirma hakkinda bilgi verilen ve gonilli olmak
isteyen bireylerle yapiimistir. Arastirmaya katilmayi kabul
eden bireyler arastirmaya dahil edilmistir.

Tum veriler bilgisayarda Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) 26 programina kaydedilerek analiz edilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini test
etmek igin Ki Kare Bagimsizlik Testi kullaniimistir. Elde edilen
verilerde p degerinin 0,05’ten kiglk ve esit oldugu durumlar
anlaml kabul edilmistir. Calismanin uygulanabilmesi igin
Aydin Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Girisimsel olmayan Etik Kurul Baskanligindan izin alinmigtir
(Etik kurul no: 2021/06).

BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 2'ye gore katilimcilarin %55’i kadin, %45’i erkek ve

%59,6’st  bekar, %40,4’G evlidir. Katilimcilarin %23,8’i
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Antakya ilgesinde, %15’ iskenderun ilgesinde, %10’u Defne
ilcesinde yasamaktadir ayrica 18-24
araliginda, %39,6’sinin yasi 25-31 araliginda, %22,1’inin yasi
32-38 araliginda, %21,7’sinin yasi 38 ve Ustudir. Arastirmaya
tiketici gruplarinin durumu
degerlendirildiginde; %20,4’Unlin lise ve alti, %55,4’lnln
Uiniversite ve %24,2'sinin yliksek lisans ve Ustli derece ile
mezun oldugu tespit edilmistir.

%16,7’sinin  yasl

katilan O6grenim

Arastirmaya katilan tlketici gruplarinin %73,3’G sit ve
Urinlerini marketten, %6,3’G semt pazarindan, %9,2’si
mahalle bakkalindan ve %10,8’i baska bir yerden almaktadir.
Ayrica %0,4’ii gida alisverisi yapmamaktadir. Baska yerden
alan katihmcilar ise sttii koyden, ciftlikten veya inegi olan
birinden agik siit olarak temin ettiklerini belirtmislerdir
(Cizelge 3). Gokhan ve Arikan (2018) calismasinda ise
tuketicilerin %60,94’Unlin Ureticiden, %3,13’'linin sokak
%8,59'unun bakkaldan, %27,34’Gnln ise
marketten st ve Urlnlerini temin ettikleri belirtilmistir.

saticisindan,



Cizelge 2. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular (n=240)
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Degiskenler n %
o Kadin 132 55,0
Cinsiyet Erkek 108 45,0
. Bekar 143 59,6
Medeni Durum Evli 97 40,4
Antakya 57 23,8
iskenderun 36 15,0
Defne 24 10,0
Dértyol 18 7,5
Samandag 18 7,5
Kirtkhan 17 7,1
Reyhanli 15 6,3
Yasanilan ilge Arsuz 14 5,8
Altin6zi 9 3,8
Hassa 8 3,3
Payas 6 2,5
Erzin 6 2,5
Yayladagi 5 2,1
Belen 5 2,1
Kumlu 2 0,8
Lise ve alti 49 20,4
Ogretim Durumu Universite 133 55,4
Yiiksek lisans ve Usti 58 24,2
Cizelge 3. Katiimcilarin Satin Alma Davranislarina iliskin Bulgular (n=240)
Degiskenler n %
Her glin 37 15,4
2 giinde bir 42 17,5
Sit ve st driunleri aligverisinin sikhg Haftada birkag kere 92 38,3
Haftada birden az 13 5,4
Evde tukenince aliyorum 56 23,3
Market 176 73,3
Semt pazari 15 6,3
Sut ve sit Urtnlerinin satin alindigi yer Mahalle bakkali 22 9,2
Gida aligverisi yapmam 1 0,4
Diger 26 10,8

Tuketici gruplarinin siit ve st Grdnleri aligverisinde en ¢ok
etkilendikleri faktorlerin sirasiyla; retici firma ve marka
(%60), Grtndn saglikli olup olmamasi (%58,8), Griinin fiyati
(%5,9) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Tapki ve ark. (2021)
galismasinda ise en ¢ok etkilenilen faktor saglikli olmasi
olarak bulunmustur. Bunu ise sirasiyla hijyen sartlari ve fiyat
izlemistir. Mevcut c¢alismamizda siit ve drlnleri satin
alinirken en az etkilenilen faktor Griin igin yapilan reklam ve
tanitimlar iken Tapki ve ark. (2021) galismasinda Urinde
promosyon oldugu gorulmustir (Cizelge 4). Her iki
galismanin  bulgularinda  dikkate deger benzerlikler
bulunmaktadir.

Katihmcilarin stt ve Griinlerinin etiket bilgilerini en ok Grini
alirken okuduklari belirlenmistir. Etiket okumayanlar ise
okumama sebebi olarak en ¢ok aliskanlik ve deneyimlerine
gore alisveris yapmalari durumunu belirtmislerdir (Cizelge
5). Baska ¢alismada ise katilimcilarin biylk bir ¢ogunlugu
yeterli vakti olmadigl icin besin etiketi okumadiklarini
belirtmistir (Erdas, 2019).
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Cizelge 4. Katiimcilarin Siit ve Uriinleri Alisverisi Yaparken Etkilendikleri Faktérlerin Dagilimina iliskin Bulgular (n=240)

Etkilenilen Faktorler n %
Urliniin fiyati l;izltr 12; g:;
Uretici firma ve marka I;izltr 19464 28;8
Uriin icin yapilan reklam ve tanitimlar Hayir 221 92,1
Evet 19 7,9
Uriin Gizerindeki etiket bilgileri I;izltr 19446 gg:i
Ambalajin gérintisu l;izltr 15837 Z:?
Cevremdeki insanlarin gorugleri I-Eiizltr 15828 ;?:3
Urliniin saglikl olup olmamasi I;?/\eﬂtr 19491 :;j:
Uriin ve marka ile ilgili 6nceki deneyimlerim l-Elizltr E; gg::
Hazirlanisinin kolay olmasi I;i\eﬂtr 22200 981,'37

Cizelge 5. Katilimcilarin Etiket Okuma Davranisi ve Etiket Bilgisi ile ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler %

Hig¢ okumam 9 3,8

Bazen okurum 79 32,9

Uriinleri Alirken Etiket Okuma Durumu: Cogunlukla okurum 101 421

Her zaman okurum 51 21,3

Aliskanlik ve deneyimlerime gore aligveris yapiyorum. 7 2,9

Yaptigim secimlerin saglkli oldugunu dislindyorum. 1 0,4

Mesgul oldugum igin okumaya zamanim yok. 4 1,7

Etiketleri Okumuyorsaniz Nedeni Nedir? Saghk problemim olmadigi igin okumama gerek yok. 1 0,4

Etiketlerde ok fazla bilgi var. Akhm karigiyor. 3 1,3

Satin alma kararimi etkileyen tek sey Griinin fiyatidir. 2 0,8

Okuyorum 222 92,5

Uriindi alirken okuyorum 190 79,2

Evde okurum 29 12,1

Etiket Bilgilerini Cogunlukla Nerede Uriinii tiketirken okurum 13 54
Okuyorsunuz?

Hi¢c okumam 7 2,9

Diger 1 0,4

Sut drianleri etiketinde son kullanma tarihi, raf mri ve fiyat
bilgisinin en fazla dikkat edilen unsurlar oldugu belirlenmistir
(Cizelge 6). Gun ve Orhan (2011) tarafindan yapilan
¢alismada, benzer sekilde sut ve siit Grlinleri satin aliminda
tiketicilerin dikkat ettikleri etiket bilgilerinin 6ncelikle
Uretim tarihi ve son kullanma tarihi oldugu ve bulgularin
¢alisma verileri ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. 11
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ve 18 yas arasi 570 birey ile yapilan bir baska ¢alismada ise
besin etiketlerinde en gok okunan degerlerin; son kullanma
tarihi (%70,4), isim (%45,1), icindekiler (%32,5) ve beslenme
bilgileri (%32,2) oldugu gérilmustiur (Kamboj et al., 2022). Bu
bilgilerin isiginda goriyoruz ki son kullanma tarihi sadece st
ve Urinleri etiketinde degil bitiin besin etiketlerinde
olduk¢a 6nemsenmektedir. Mevcut ¢alismamizda ambalajli



YILDIZ S, KARAMAN AD, YILDIZ-AKGUL F
sut ve Grunlerinin etiketinde hi¢ okumam ifadesinde en fazla  vitaminler (%20,4) olmustur (Cizelge 6 ve 7). Bu bilgiler
isaretlenen secgeneklerin ise; Ulke orijini (%23,8), tuz ve 1siginda ambalajli st ve Grdnlerinin besin etiketinde yer alan
sodyum orani (%23,3), demir igerigi (%20,8) ve igerdigi  besin iceriklerine ¢ok fazla dikkat edilmedigi g6zlenmistir.

Cizelge 6. Katilimcilarin Ambalajli Siit ve Siit Uriinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma Durumlarina iliskin Bulgular
(n=240)

Etiket Bilgileri Her zaman Cogunlukla Bazen Hi¢c okumam
okurum okurum okurum

Fiyat n 142 55 32 11

% 59,2 22,9 13,3 4,6

Net miktari n 91 62 63 24
% 37,9 25,8 26,3 10,0

icindekiler n 67 72 81 20

% 27,9 30,0 33,8 8,3

Uretim Tarihi n 142 54 34 10
% 59,2 22,5 14,2 4,2

Son Kullanma Tarihi n 176 41 16 7
% 73,3 17,1 6,7 2,9

Raf Omrii n 176 41 16 7

% 73,3 17,1 6,7 2,9

Saglik Bilgisi n 74 68 72 26
% 30,8 28,3 30,0 10,8

Kullanim Sekli n 54 72 82 32
% 22,5 30,0 34,2 13,3

Ulke Orijini n 44 61 78 57
% 18,3 25,4 32,5 23,8

Uretim Yapilan Yer n 42 63 91 44
% 17,5 26,3 37,9 18,3

Katki Maddeleri n 80 75 60 25
% 33,3 31,3 25,0 10,4

Besin Degerleri n 65 74 70 31
% 27,1 30,8 29,2 12,9

Saklama Kosullari n 75 81 63 21
% 31,3 33,8 26,3 8,8

Firma Adi n 106 63 52 19

% 44,2 26,3 21,7 7,9

Kalite Derecelendirme n 68 80 66 26
% 28,3 33,3 27,5 10,8

Cizelge 7. Katiimcilarin Ambalajl Siit ve Siit Uriinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma Durumlarina iliskin Bulgular
(n=240)

Besin Degerlerine Her zaman Cogunlukla Bazen Hi¢ okumam
okurum okurum okurum

Enerji (Kalori) n 61 69 76 34

% 25,4 28,8 31,7 14,2

Protein igerigi n 64 64 76 36
% 26,7 26,7 31,7 15,0

Toplam Yag Miktari n 66 67 73 34
% 27,5 27,9 30,4 14,2

Doymus Yag Miktari n 58 65 73 44
% 24,2 27,1 30,4 18,3

Kolesterol Miktari n 48 61 83 48
% 20,0 25,4 34,6 20,0
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Cizelge 7 (devam). Katilimcilarin Ambalajli Siit ve Siit Uriinlerinin Etiketinde Yer Alan Bilgileri Okuma Durumlarina iliskin

Bulgular (n=240)

Karbonhidrat (seker) orani n 58
% 24,2

Diyet lifi (posa) miktari n 48
% 20,0

Kalsiyum icerigi n 52

% 21,7

Demir igerigi n 50
% 20,8

Tuz veya Sodyum Orani n 45
% 18,8

icerdigi Vitaminler n 58
% 24,2

icerdigi Mineraller n 55
% 22,9

59
24,6
58
24,2
61
25,4
59
24,6
63
26,3
56
23,3
60
25,0

81
33,8
86
35,8
81
33,8
81
33,8
76
31,7
77
32,1
77
32,1

42
17,5
48
20,0
46
19,2
50
20,8
56
23,3
49
20,4
48
20,0

Besin etiketlerindeki memnuniyetsizlikler sorgulandiginda
en ¢ok isaretlenenin “Uretim ve son kullanma tarihinin kolay
bulunur olmamasi” oldugu gozlenmistir. Ayrica “Bilgilerin
silik yaziliyor olmasi” ve “Bilgilerin anlasilir olmamasi” cok
isaretlenen segenekler arasindadir (Cizelge 8). Erdas (2019)
¢alismasinda da besin etiketlerindeki genel
memnuniyetsizlikler incelenmistir ve en ¢ok isaretlenen
secenegin bu calismaya benzer sekilde “lUretim ve son
kullanma tarihinin kolay bulunur olmamasi” segenegi oldugu
gorilmustar. “Bilgilerin silik yaziliyor olmasi” ve “bilgilerin
okunamayacak kadar kiglik olmasi” en ¢ok isaretlenen diger
seceneklerdendir. Bir baska c¢alismada da etiketteki
memnuniyetsizlikler sorgulandiginda tiketiciler etikette yer
alan yazilarin kiigik olmasindan ve metin rengi ile arka plan
renginin benzerliginden 6tirl metni tam secememekten
bahsetmislerdir (Yue et al., 2020). Bu arastirmalardan da

goruldugl tzere bilingsiz veya sadece belirli bilgilere odakh
tiketiciler igin yasal uygulamalar cergevesinde etiketteki
bilgilerin tiketicinin anlayabilecegi sekilde tasarlanmasi,
punto buyikliklerinin ve renk segiminin uygun ve dikkat
cekici olmasi gibi konularda ilgili 6zen gosterilmelidir.
Katiimcilarin %69,2’si beslenme ile ilgili haberleri farkli
kaynaklardan takip ettiklerini bildirmistir. Bunlar igerisinde
en yuksek oranlarin internet (%63,8) ve televizyon (%42,5)
oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 9). Giin ve Orhan (2011)
c¢alismasinda ise %60,1’lik kesimin beslenme bilgilerini
gazete, dergi ve televizyondan Ogrendigi ortaya
konulmustur. Sonuglara baktigimizda, gecen zamana ve
iletisim araglarindaki gelismelere bagl olarak tiiketicilerin bir
bilgiyi farkli donemlerde farklh kaynaklardan edindigi
soylenebilir.

Cizelge 8. Katimcilarin Siit ve Siit Uriinleri Etiketleri ile ilgili Memnuniyetsizliklerine iliskin Bulgular (n=240)

Memnuniyetsizlikler n %
Uretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunur olmamasi 139 57,9
Fiyatin olmamasi 68 28,3
Kullanim hakkinda yeterli bilginin olmamasi 58 24,2
Bilgilerin silik yaziliyor olmasi 112 46,7
Uriinde belirtilen agirligin dogru olmamasi 53 22,1
Diyet Urlnlerinin igerik bilgilerinin eksik olmasi 61 25,4
Bilgilerin anlasilir olmamasi 83 34,6
Cok fazla bilgi olmasi 47 19,6
Besin degeri bilgilerinin olmamasi 37 15,4
Besin 6gelerinin gereksinmemizi karsilama oranlarinin (referans %) bulunmamasi 49 20,4
Fiyatin 1 kg Gzerinden verilmemesi 47 19,6
Besin degeri bilgilerinin 1 porsiyon tizerinden verilmemesi 36 15,0
Besin degeri bilgilerinin 100 g ya da 100 ml Gizerinden verilmemesi 34 14,2
Hig memnuniyetsizligim yok 19 7,9
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Cizelge 9. Katilimcilarin Beslenme Bilgilerini Ogrenme
Kaynaklarina iliskin Bulgular (n=240)

Degiskenler n %
Beslenmeiileilgili  Evet 166 69,2
Haberleri Takip Hayir 74 30,8
Etme Durumu

Televizyon 102 42,5
internet 153 63,8
Beslenmeileilgili ~ Radyo 14 58
Haberleri Takip Bilimsel dergiler 36 15,0
Edilen Kaynaklar Dergi 32 13,3
Gazete 36 15,0
Kitap 27 11,3
Hicbir Kaynak 74 30,4

YILDIZ S, KARAMAN AD, YILDIZ-AKGUL F

“Hatay ilindeki katihmcilarin yasadiklari ilgelere gére siit ve
Urtnlerini satin alma davranis dlzeyi arasinda fark var
midir?” hipotezine gore; sut ve Urlnlerini satin alma
sikliginin yasanilan ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 10).
“Hatay ilindeki katihmcilarin yasadiklari ilgelere gére siit ve
Urdnleri ambalajinda bulunan etiket bilgisini kontrol etme
(okuma) diizeyi arasinda fark var midir?” hipotezine gore st
ve Urlnleri etiketi okuma durumlarinin, yasanilan ilgeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermedigi
bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 11).

“Hatay ilinde yasayan kadin ve erkek katihmcilarin sit ve
Urunleri ambalajinda bulunan etiket bilgisini kontrol etme
(okuma) diizeyi arasinda fark var midir?” midir hipotezine
gore st ve Urinleri etiketi okuma durumunun cinsiyete gére
istatistiksel olarak anlaml bir farklihk gosterdigi ve kadinlarin
etiket okuma aligkanliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Cizelge 12).

Cizelge 10. Yasanilan ilgeye gore Siit ve Uriinleri Satin Alma Sikliklarinin Degerlendirilmesi (n=240)

Siit ve Siit Uriinleri Satin Alma Sikliklari

iigeler Her giin 2 giinde bir Haftada birka¢  Haftada birden Evde tiikenince Toplam
kere az

n % n % n % n % n %
Antakya 10 17,50 11 19,30 20 35,10 5 8,80 11 19,30 57
iskenderun 5 13,90 9 25,00 14 38,90 1 2,80 7 19,40 36
Defne 3 12,50 1 4,20 13 54,20 1 4,20 6 25,00 24
Dortyol 0 - 3 16,70 9 50,00 0 - 6 33,30 18
Samandag 2 11,10 3 16,70 4 22,20 2 11,10 7 38,90 18
Kirikhan 3 17,60 3 17,60 4 23,50 0 - 7 41,20 17
Reyhanli 3 20,00 1 6,70 5 33,30 0 - 6 40,00 15
Arsuz 2 14,30 4 28,60 5 35,70 1 7,10 2 14,30 14
Altindzi 1 11,10 2 22,20 5 55,60 1 11,10 0 - 9
Hassa 4 50,00 0 - 3 37,50 1 12,50 0 - 8
Payas 1 16,70 1 16,70 3 50,00 0 - 1 16,70 6
Erzin 1 16,70 2 33,30 1 16,70 0 - 2 33,30 6
Yayladagi 2 40,00 1 20,00 2 40,00 0 - 0 - 5
Belen 0 - 1 20,00 3 60,00 1 20,00 0 - 5
Kumlu 0 - 0 - 1 50,00 0 - 1 50,00 2
Toplam 37 15,40 42 17,50 92 38,30 13 5,40 56 23,30 240
X2=53,48 p=0,57 p>0,05
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Cizelge 11. Yasanilan ilgeye gére Siit ve Siit Uriinleri Etiketini Okuma Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)

ilgeler Hi¢ okumam Bazen okurum  Cogunlukla okurum Her zaman Toplam
okurum
n % n % n % n % n %
Antakya 1 1,8 23 40,4 23 40,4 10 14,5 57 100
iskenderun 1 2,8 11 30,6 14 38,9 10 27,8 36 100
Defne 1 4,2 8 33,3 12 50 3 12,5 24 100
Dortyol 0 0 5 27,8 12 66,7 1 5,6 18 100
Samandag 1 5,6 6 33,3 6 33,3 5 27,8 18 100
Kirikhan 0 0 3 17,6 9 52,9 5 29,4 17 100
Reyhanli 0 0 5 33,3 7 46,7 3 20 15 100
Arsuz 2 14,3 8 57,1 2 14,3 2 14,3 14 100
Altinézii 1 111 2 22,2 3 33,3 3 33,3 9 100
Hassa 0 0 3 375 4 50 1 12,5 8 100
Payas 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50 6 100
Erzin 1 16,7 3 50 1 16,7 1 16,7 6 100
Yayladagi 0 0 0 0 2 40 3 60 5 100
Belen 0 0 0 0 4 80 1 20 5 100
Kumlu 0 0 1 50 1 50 0 0 2 100
Toplam 9 3,8 79 32,9 101 42,1 51 21,3 240 100
X2=46,90 P=0,28  p>0,05
Cizelge 12. Cinsiyet ile Siit ve Siit Uriinleri Etiketini Okuma Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)
Etiket Okuma Durumlari Kadin Erkek Toplam
n % % n %
Hi¢c okumam 11,11 88,89 9 100
Bazen okurum 48 60,76 31 39,24 79 100
Cogunlukla okurum 51 50,50 50 49,50 101 100
Her zaman okurum 32 62,75 19 37,25 51 100
Toplam 132 55,00 108 45,00 240 100
X?=10,13 p=0,02 p<0,05

Kadinlarin %62,75’i, erkeklerin ise %37,25’i sut ve Urlnleri
etiketini her zaman okuduklarini belirtmistir. Coskun ve
Kayisoglu (2016) arastirmasinda da bu ¢alismaya benzer bir
sonug elde edilmistir ve kadinlarin etiket bilgisine erkeklere
oranla daha ¢ok dikkat ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. 2019
yilinda izmir’de yapilan bir baska calismada ise besin etiketi
okuma durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir (Soylar, 2019). Ljubici¢ et al. (2022)
galismasinda da bu galismaya benzer bir sonug elde edilmistir
daha

ve kadinlarin besin etiketlerini stk okuduklari
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bulunmustur. Baska bir calismada besin etiketi okumada
cinsiyet farkliliklarinin satin alma esnasinda BOP (Back of
package) etiketin ve satin aldiktan sonra FOP (Front of
package) etiketin okunmasinda oldugu gozlenmistir ve kadin
katilimcilarin bahsettigimiz durumlarda erkeklerden daha
fazla etiket okudugu sonucuna ulasiimistir (Bryta, 2020).

“Hatay ilinde vyasayan ve cesitli hastaliklara sahip

katihmcilarin siit ve Urlnleri ambalajinda bulunan etiket
bilgisini kontrol etme (okuma) dizeyi nedir?” hipotezine
gbre sit ve drlnleri etiketi okuma durumunun saglik



sorunlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05) (Cizelge 13). Tip 2

YILDIZ S, KARAMAN AD, YILDIZ-AKGUL F
besin etiketi okuma durumlarini degerlendiren bir galismada

ise; normal agirliktaki bireylerin besin etiketi okuma

diyabetli bireylerle yapilan galismada besin etiketi okuma ahskanhklarinin  daha fazla oldugu sonucu ortaya
aliskanliklarinin yeterli seviyede olmadigi gériilmistiir (Calik  konulmustur (Oztiirk Duran, 2017).
ve ark., 2020). Asiri kilolu ve normal agirliktaki bireylerin
Cizelge 13. Var olan Saglik Sorunlari ile Siit ve Siit Uriinleri Etiketini Okuma Durumlarinin Degerlendirilmesi (n=240)
Hig Bazen okurum Cogunlukla okurum Her zaman okurum Toplam
Saghk Sorunlan Okumam
n % n % n % n % n %
Yok 7 5 47 33,8 61 43,9 24 17,3 139 100
Diyabet 1 3,6 8 28,6 11 39,3 8 28,6 28 100
Kalp-Damar 1 45 8 36,4 11 50 2 9,1 22 100
Bobrek 0O O 1 33,3 66,7 0 0 3 100
Mide Bagirsak 0O O 3 25 33,3 5 41,7 12 100
Sismanhk 0O O 8 47,1 23,5 5 29,4 17 100
Diger 0 O 4 21,1 42,1 7 36,8 19 100
Toplam 9 38 79 32,9 101 42,1 51 21,3 240 100

X?=16,41 P=0,56 p>0,05

SONUGC
Genel olarak degerlendirildiginde Hatay ilindeki bireylerin
sut ve Urinleri etiketindeki tim bilgilere yeterince 6nem
vermedigi ve satin alma davranisinda yeterli dikkati
gostermedikleri gorilmustir. Bireylerin beslenme ile ilgili
haberleri en ¢ok internet ve televizyondan takip ettikleri
gorilmistiir ve bu nedenle 6zellikle internet ve televizyon
gibi iletisim araglarinda beslenme ile ilgili bilgilerin, alaninda
uzman kisiler tarafindan tiiketicilere aktariimasi ve kamu
spotlarinin agik ve net bilgilerle diizenlenmesi gereklidir.
Ayrica besin etiketleri ile ilgili dizenlenmeler yapilmali ve
etiket Uzerindeki yazilar halka indirgenerek daha anlasilir
olmalidir. Etiketteki yazilarin daha biiylk yazilmasi ve daha
gorundr bir noktada yer almasi gerekmektedir. Diyetisyenler
okullarda, hastanelerde veya gesitli seminerlerde verdikleri
beslenme egitimlerinde besin etiketlerine de yer vermelidir.
Ayrica diyetisyenler, marketten satin alinan Grinlerin saghkh
olmasi ve uygulanan diyetlerin sirekliligi adina danisanlara
besin etiketlerinde dikkat edilmesi gereken noktalar
hakkinda bilgilendirmeler yapmalidir. Basta Hatay olmak
Uzere Tirkiye'nin her bolgesinde diyetisyenler, doktorlar,
gida mihendisleri, veteriner hekimler, akademisyenler gibi
bu alanda uzmanlagmis tiim meslek kollar tarafindan
multidisipliner bir anlayis ile toplumun bilinglenmesi adina
sit ve Urlnlerinin yararlarinin anlatilmasi, satin alma
davranisinda nelere dikkat edilmesi gerektigi ve besin
etiketleri ile ilgili egitimler diizenlenmelidir.
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