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TURKIYE’NIN EKONOMIK VE MALf PERFORMANSI

(2003-2010)
Omer Faruk BATIREL ~

Ozet

Bu ¢alismada, Tiirk ekonomisinin kesinlesmis resmi verilere dayanarak
2002°den 2010°a ulastigt ekonomik ve mali performansint degerlendirmek
amacglanmigstir.

Yapilan mukayeseli analize gére: GSYH 'min reel olarak biiyiidiigii, TUFE
ile olgiilen enflasyonun indigi, dolar bazinda ihracatin arttigi, faiz giderlerindeki
gerileme sonucu biitce giderlerinin azaldigi, vergi gelirlerinin kamu gelirleri
icindeki paywin yiikseldigi, kamu bor¢ ydnetiminin basari ile yiiriitiilmesi sonucu
kamu net borcunun GSYH’a oranla yiikiiniin diistiigii, niifus icindeki yoksul sayisi
yiizdesi ve Gini katsayisi ile olgiilen gelir dagilumindaki géreceli bir iyilesmenin
gozlendigi ve dzellestirmenin basladigr 1985 yilindan 2002 yilina kadarki 28 yillik
donemle karsilastirildiginda KIT ozellestirmesinde  biiyiik sicrama yapildigt
anlasilmistir.

Bu olumlu geligsmelere karsin asirt degerli dolar nedeniyle dolar cinsinden
milli gelir artiszmin fazlaca anlaml olmadigr, milli gelir hesaplama yéntemindeki
degisiklik sonucu artan GSYH'’ya nispetle kamu yatirimlari ile kamu personel
giderlerinin paylari ile vergi yiikiiniin azaldigi, vergi yiikii bilesiminde 6zel tiiketim
vergilerinin paywin yiikseldigi, vergi esnekliginin diistiigii, issizligin arttigr ve
ozellestirmede ¢ok kritik KIT lerin satildig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik ve Mali Performans, Turkiye Ekonomisi.

TURKISH ECONOMIC AND FISCAL PERFORMANCE

(2003-2010)

Abstract

The aim of this article is to evaluate the economic and fiscal performance
of Turkey by referring official figures.

* Prof. Dr.istanbul Ticaret Universitesi Ogretim Uyesi
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Comparative analysis of the data related to years 2003 and 2010 shows
that real growth rate of GDP increased, exports in dollar terms quadrupled, due to
the low cost public borrowing public expenditures reduced, share of tax revenues in
central government tax revenues increased, public debt management successfully
run and public debt burden considerably lowered, equity in income distribution
represented by Gini coefficient improved.

On the other side, due to the overvalued dollar, increase in national income
and exports in dollar terms not presented country’s economic power in real terms,
the number of unemployed leveled up, GDP shares of public consumption and
public investments declined, central government tax revenue burden remained
almost same, the share of excise duties in tax revenues increased and almost all
critical public enterprises sold.

Key Words: Economic and Fircal Performance, Turkish Economy

|.Giris

Bu kisa ¢alismanin amaci, Tiirk ekonomisinin kesinlesmis resmi verilere
dayanarak 2003- 2010 dénemi ekonomik ve mali performansim degerlendirmektir”.

Anayasamizin 2.maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir sosyal hukuk
devletidir’® ve iktisat politikasini anayasal olarak kalkinma plana baglamistir®.
Devlet anayasal gorevlerini kamu idareleri eliyle yerine getirir ve bu gorevleri
sonucu ortaya ¢ikan kamu hizmetlerini biitce ile kamuya sunar”.

! Resmi veri kaynaklari ; www.tuik.gov.tr, www.muhasebat.gov.tr/kamu hesaplari,
www.oib.gov.tr ve www.hazine.gov.tr

2 Sosyal devlet olma niteligi 4.madde ile degistirilemez mahiyettedir. Devletin bu niteligini
5.maddede ““...toplumun refah ve mutlulugunu saglamak. kiginin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde simirlayan ...ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak ...” olarak tanimlanan temel amag ve gorevleri ile tutarli olarak
Anayasamizin 41- 64.maddeleri arasinda sayilan sosyal ve ekonomik ddevleri
gerceklestirerek somutlagtirmast dngoriilmiistiir. Sosyal devletin sinir1 65.madde ile ¢izilmis
ve “...bu gorevlerini amacglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
olciisiinde yerine getirecegi..” hilkkme baglanmistir.

® Kaynak dagiliminda etkinlik, ekonomik istikrar, ddemeler dengesi ve yatrimlarda toplumsal
onceliklerin gozetilmesi iilkemizde bir yasa ile kabul edilmesi zorunlu olan ve bu bakimdan
da baglayict olan kalkinma planlariimn temel hedefleridir. Planlamanin yanisira piyasalarin
denetimi, tekellesme ve kartellesmenin 6nlenmesi, dis ticaretin vergi benzeri yikimlultklerle
diizenlenmesi, tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi, ormanlarin ve orman
koyliilerinin korunmast ve gelistirilmesi, kooperatif¢iligin gelistirilmesi, tiiketicilerin,
iireticilerin, esnaf ve sanatkarlarin korunmasi anayasamizin sosyal devlet niteligine uygun
bigimde ongordiagii ekonomik gorevlerdir. Bu gérevler i¢in de 65.maddedeki sinirlamanin
varit oldugu séylenebilir.

* Biitgenin anayasal ilkeleri, devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki tiim kamu tiizel
kisilerinin harcamalarim biitce ile yapmak zorunlulugu, kanunla diizenlenmek sartiyla
kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar ve bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin 6zel siire
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2003-2010 déneminde ekonomik ve mali performansi belirlemis bulunan
baglica belge ve sinirlamalar ; 2001-2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
2007-2013 Dokuzuncu Bes Yilhik Kalkinma Plani®, IMF ile yapilan Stand-By
anlasmalar1® ile bu dénemde gorev yapan 58., 59. ve 60. hilkiimet programlari’ ve
AB maliye politikasi kriterleridir®.

ve usuller disinda yillik olusudur. Biitge yasasina biitce ile ilgili hiikiimlerin konulamayacagi
da bir anayasa ilkesidir.

® VI11.Plan amag olarak “enflasyonun AB iilkeleri ile uyumlu diizeylere diisiiriilmesini,
ekonomide siirdiiriilebilir biiyiime hizinin saglanmasint ve AB ne tam tiyelik hedefi
dogrultusunda ekonominin rekabet ve uyum giictiniin artiriimasini” hedeflemektedir. Plana
uygun olarak belirlenen maliye politikasi hedefi ise “ekonominin olas krizlere karst giivence
altina alinmast hassas ve kirilgan bir mali yapilanma yerine daha saglam bir mali
yapilanmanin olusturulmasi ve borg faiz, yiikiiniin azaltilmast’dir.

AB uyum siireci de gozetilerek 2006 ara donemi sonrast 2007- 2013 donemi igin hazirlanan
IX.Plan’1n vizyonu; “...istikrar iginde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel élcekte
rekabet gtictine sahip, bilgi toplumuna doniisen ve AB 'ne iiyelik i¢in uyum siirecini
tamamlamg bir Tiirkiye...”dir.

® 2002 sonunda géreve gelen siyasi iktidar, 2002 —2004 dénemini kapsayan IMF 18.Stand-By
anlagmasini teyid eden 4. gézden gegirme ile ilgili mektubunun ilk ciimlesinde “...yeni
hikUmet Tiirkiye’nin siirmekte olan ekonomik reform programint kuvvetlendirerek
uygulamakta kararlidir...” taahidiinii vermistir. 18. ve 19. Stand-By ile maliye politikasi
agisindan verilen sozler ve bu sozleri kuvvetlendirilecek politika 6nlemleri neo-liberal ve arz
yonlii maliye politikast dnlemlerinden baska bir mahiyet tasimamaktadir

1952’den bu yana uygulanan Stand-By diizenlemeleri kisa vadeli demeler dengesi
giicliiklerini gidermeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bu diizenlemelerin siiresi genelde 12-18
ay olmakla birlikte en ¢ok 3 yila kadar uzatilabilmektedir. Stand-By ile acilabilecek kredi
miktari bir iilkenin kotasiin % 200’1 kadar olmakla birlikte, 1974 de yiiriirliige sokulan ve
uzun vadeli 6demeler dengesi gii¢liiklerini gidermek i¢in yapilacak yapisal refomlara destek
veren uzun vadeli kredi niteligindeki genisletilmis fon kolaylhigi (extended fund facility ) ile
birlikte verilince kotanin 6 katina ¢ikilabilmektedir. Kredinin faiz haddi temel faiz haddi
(basic rate of charge) % 1.49 olup (1.4.2011 itibariyle) bu faiz oranina kotanin ii¢ katini
gecen kredilerde 100 temel puan (basic points) bir baska deyimle % 1, kotanin ti¢ katini
gecen kredilerde 200 temel puan yani % 2 eklenmektedir. Vadesi de 2 yil {i¢ ay ila 4 y1l ya da
3 yil lig ay ila 5 yil arasinda degisebilmektedir. 3 yi1ldan uzun vadeli krediler kotanin 3 katini
geciyorsa faize 2 puan daha eklenmektedir. Bkz. IMF FactSheet

Turkiye’nin IMF’deki kotas1 1.191.30 milyon 6zel ¢ekme hakki (SDR, 1776 milyon dolar)
olmasina ragmen 17.Stand-By ile 15.038.40 (bunun 11.738.96 s1 kullanilmistir), 18.Stand-By
ile 12.821.20 (bunun 11.914’{ kullanilmustir.) ve 19.Stand-By (10.5.2005 - 10.5.2008) ile
6662.04 (bunun tamami kullanilmigtir) SDR kredi alabilmistir. Bunun sebebi 6demeler
dengesi giigliiklerini yagarken piyasalarin giiveni ani olarak ciddi bigimde sarsilmis olan
tilkelerin 1997 yilindan itibaren saydigimiz kredi ve kolayliklar ek olarak verilemeye
baglanmis olan ve hig bir limiti olmayan ek rezerv kolayhgidir.( supplemental reserve facility
) Turkiye 1961-2007 aras1 SDR olarak IMF’den 50.375 milyon SDR kredi almig ve bunun
yaklagik 2/3” inii kullanmigtir. Kullanima tahsis edilen kaynaklarin % 90’mm 1999-2007
donemine ait oldugu hesaplanmaktadir. 2013 yilina kadar ki 6deme planina gore Tiirkiye nin
2011 Mart ay1 sonu itibariyle fona olan borcu faizleri ile birlikte 3.368.79 SDR’dir. Bu borg
dolar cinsinden (14.4.2011 tarihi itibariyle 1 Dolar = 0.626948 SDR hesabiyla) 5.373.3
milyon dolar seviyesine inmis bulunmaktadir.
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11.2003-2010 Donemi Ekonomik ve Mali Performansi

Tirkiye’de giriste agiklanan ilke ve sinirlamalara gore sekillenen iktisat
politikast uygulamalari asagidaki ekonomik ve mali performansla sonuglanmistir.

7'58. hitkiimet programina gore maliye politikasinin temel 6nceligi ..mali disiplini saglamatk,
kamu borg stokunu siirdiiriilebilir seviyeye indirmek ve makro ekonomik istikrari saglayacak
faiz disi fazlayr vermek ...” olarak beyan edilmistir.Bu amagla 6zellestirmenin

hizlandirilacagy, ilave gelir kaynaklarinin bulunacag, reel faiz hadlerinin makul dizeylere
¢ekilmesi i¢in giiven ve istikrar ortami olusturulmasi planlanmig, kamunun borglanma
gereginin azaltilarak, fonlarin 6zel sektdre kaymasi, kamu harcamalarinda seffaflik ve tasarruf
saglanmasi, bir baska ifadeyle istikrarin para politikasi ile saglanmas1 maliye politikasinin asil
hedefinin mali daralma ve sikilagsma olmas1 hedeflenmistir.

59.hiikiimetin programi da farkli degildir. Bu programda da, “mali disiplinin saglanmasi,
kamu harcamalarinin ekonomik getirisi yiiksek ve gelir dagilimina olumlu katk: yapacak
alanlara yapilmasi, arz yonlii iktisat gériisiine kosut olarak vergi tabaninin genisletilmesi ve
marjinal vergi oranlarinin uygun seviyeye indirilmesi” politika 6nlemleri olarak
benimsenmistir.

60.hiikiimet programinda, “devletin ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesi, diizenleme ve
denetleme fonksiyonlarina agirlik verilmesi, ekonomik programin temel unsurunun mali
disiplin olmasi, 6zellestirmenin verimlilik ve istihdam artis1 igin 6zellestirme yapilmasi, biitce
dengesinin biiylime tzerindeki etkisine dncelik verilmesi” temel hedeflerdir.

8 Tam iiyelik miizakerelerine basladigumz AB agisindan da baglayici sayilabilecek maliye
politikasi 6nlemlerinin (Maastricht kriterleri) iki ayagi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
“agir1 biitce aciklari”ndan (excessive deficit procedure) kaginmak, ikincisi bu ilkeyi
gelistiren istikrar ve biiyiime anlasmasidir. (stability and growth pact ) Bu kriterlere gére
bir AB iilkesinin yillik biit¢e agigmim GSYH’ya oran1 % 3’{i, kamu borcunun % 60’1
gecmemesi esastir. Bu iki pay arasindaki iliskiyi belirleyen ise biiyiime hizidir.
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Tablo 1

Makroekonomik Veriler

GSYH
Biiyiime Hizi

GSYH

GSYH
Fert BasinaMilli Gelir

FertBasina Milli Gelir
Fert Basma Milli Gelir
Ithalat

[hracat

Dis Ticaret Hacmi/GSYH
Dis Ticaret Ag181

cari fiyatlarla(milyar TL)

sabitfiyatlarla®(milyar TL)

milyar dolar

cari fiyatlarla (TL)

sabit fiyatlarla (TL)
Cari fiyatlarla (dolar)
milyar dolar

milyar dolar

%

milyar dolar

2002

350.5
% 7.9

72.7

230.4
4936

1031

3278
51.6
36.1

40.1
155

2010

1105.0
% 8.9

105.7

735.8
14.988

1434
9984
185.5
113.9

40.7
71.6

Artig (%)

315

45.7

319
303

39.1
305
359
316

462

® 1998 temel fiyatlariyla
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Dis Ticaret Agig1 GSYH % % 6.7 % 9.7

Cari islem Agi31™ milyar dolar 1.5 48.6 3240
Cari Islem A¢181/GSYH Binde 6.6 % 6.6

Y1l Sonu TUFE % 45.0 % 8.9

Y1l Sonu UFE % 50.1 % 6.4

Issizlik Oran % 10.6 %11.4
IssizlikFonuNet

Varligi milyar TL 9 459 937
Toplam Borg milyar TL 362.6 801.6 221
Toplam Borg GSYH % 103 72.5

Ozel Sektor Dis Borcu milyar dolar 46.7 203.2 435
Toplam Dis Borg milyar dolar 129.7 290.4 224
IMF Borcu milyar dolar 14.1 7.1 -50.4
Diinya Bankas1 Borcu milyar dolar 5.4 145 322
TC Merkez Bankas1 Net Dig Varliklari milyar dolar 28.7 86.2 300

0 Cari islem a¢181 sekiz yilda ; 2003 de 7.5, 2004 de 14.4, 2005 de 22.3, 2006 da 32.3, 2007 de 38.4, 2008 42.0, 2009 da 14.0 ve 2010 da 48.6 milyar
dolar, toplam da 219.5 milyar dolar olmustur.
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Gelir Dagilimm .20 11.%20 111.%20 1V.%20 V.% 20

2002 % 5.3 9.8 14 20.8 50

2009 % 6.2 10.7 15.3 21.9 46

112002 ve 2009 verileri karsilastirildiginda gelir dagiliminda nisbi bir iyilesme gdzlenmektedir. 2002°de en diisiik % 20 ile en yiiksek % 20 arasindaki
katsay1 9.4 iken 2009°da 7.4’¢ diigmistir. Gini katsayist da 0.44 den 0.39’a diiserek bu goreceli iyilesme trendini dogrulamaktadir. Yoksul hane halki
sayisi da yoksul kisi sayisi da nisbi olarak azlamig goriinmektedir. Yoksulluktaki azalmanin iddialarin aksine ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
2010 yilina iligkin veri elde edilememistir.Bkz.www.tuik.gov.tr
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Yoksulluk (%) 2002 2009
-Yoksul Hane Halki Orani 22.45 1454
-Yoksul Fert Orani 26.96 18.08

Merkezi yénetim kamu harcamalarinin GSYH igindeki payinin asagidaki
tabloda gorildiigi gibi gelistigi goriilmektedir.

Tablo 2
Merkezi Yonetim Kamu Harcamalarimin GSYH icindeki Pay1 (%)

Kamu Harcama Tru 2002 2010
Personel 6.3 5.5

Diger Cari (Mal ve Hizmet ) 3.0 3.3
Yatirim 2.2 1.7
Faiz 14.8 5.1
Sosyal Givenlik Transferleri 3.2 29
Diger Harcamalar 4.6 7.4
Toplam 34.1 25.9

Tablo 2 kamu harcama tiirleri iginde basta faiz olmak iizere personel,
yatirim ve sosyal giivenlik payinin azaldigini buna karsin diger cari(mal ve hizmet)
ve transferlerin arttigini gostermektedir.

Merkezi yonetim bitce gelirlerinde ise asagidaki tablo ile karsilagmaktayiz.

236



Tablo 3
Merkezi Yonetim Kamu Gelirlerinin GSYH I¢indeki Pay: (%)

Kamu Geliri Tird 2002 2010
Vergi Gelirleri 17.2 19.0
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 18 0.9
Alinan Bagus, Yardim ve Ozel Gelirler 0.7 0.1
Faizler, Paylar ve Cezalar 2.2 1.9
Sermaye Gelirleri - 0.3
Ozel Biitce ve Diizenleyici Kurum Gelirleri 0.6 0.9
Toplam 22.7 23.0

Tablo 3 Tiirkiye’nin merkezi yonetim vergi yiikiinii GSYH’daki reel artisa
kosut artiramadigini, yalmizca 1.8 puanlik bir yiikselme kaydettigini
gostermektedir.Vergi gelirlerinin merkezi yonetim kamu gelirleri i¢indeki payi ise
biiytimistiir.

121985 yilinda baslayan 6zellestirme uygulamalarinda 1985-2002 déneminde sadece 8053
milyon dolar gelir elde edilmigken 2003-2010 dénemi 6zellestirme gelirleri 33704 milyon
dolar olarak gergeklestirmistir. En biiyiik 6zellestirmeler ; milyon dolar olarak sirastyla
Telekom (6550+1911= 8461), TUPRAS (4594), ERDEMIR (2770), PETKIM (2040), Halk
Bankasi (1839), Tekel Sigara (1720), TEDAS Baskent Elektrik Dagitim (1225), TEDAS
Uludag Elektrik Dagitim (940), TCK Levent arsas1 (800), TCDD Mersin Limani (755), Arag
Muayene Istasyonlari (614), TEDAS Sakarya Elektrik Dagitim (600), Emekli Sandig1 Otelleri
(578), ADUAS Santral (510), TEDAS Osmangazi Dagitim (485), TEDAS Yesilirmak
Dagitim (441.5), TEDAS Meram Elektrik Dagitim (440), THY (333), Tekel Alkollii igkiler
(292) ve Basak Sigorta (268)’dir. Bu biiyiik 6zellestirmelerden yaklagik 29 milyar dolar gelir
elde edilmistir.

Hamitabat Elektrik Uretim A.S, Baskent Dogal Gaz Dagitim, Akarsu Santrallar;, TEDAS
Akdeniz Dagitim, Istanbul Anadolu Yakasi, Toroslar, Trakya, Gediz, Dicle, Istanbul Bogazici,
Van Golii ve Aras Dagitim Sirketleri 6zellestirme islemleri ise devam
etmektedir.www.oib.gov.tr
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Tablo 4

Merkezi Yénetim Vergi Gelirleri /GSYH

Verqi Tiird 2002 2010
Gelir Vergisi 4.1 3.7
Kurumlar Vergisi 1.6 1.9

Servetten Alinan Vergiler 04 0.5
Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler 8.7 94

Dus Ticaretten Alinan Vergiler 3.0 3.5
Toplam 17.5 19.0

Vergi yikii tablosu (Tablo 4) merkezi yonetim vergi yikiiniin arttigimi
ancak gelir vergisinin milli gelir payinin azaldigim gostermektedir.

Tablo 5

Merkezi YOnetim Vergi Gelirleri Bilesimi (%)

Verqi Tird 2002 2010
Gelir Vergisi 23.7 19.2
Kurumlar Vergisi 10.0 9.9
Servetten Alinan Vergiler ™ 13 25
Dolaysiz Vergiler Toplami 35.0 31.6
Dahilde Alinan KDV 14.4 12.5
Ozel Tiiketim Vergileri 27.4 31.1
Diger Mal ve Hizmet Vergileri * 5.8 6.0

Byeraset ve Intikal Vergisinin vergi gelirleri igindeki bindebirlik hasilat pay1 ihmal edilirse
bu kategorideki pay artist MTV kaynaklidir.

 Damga Vergisi ve Harclar
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Dis Ticaret Vergileri 17.4 18.8

Dolayli Vergiler Toplami 65.0 68.4

Toplam 100.0 100.0

Vergi gelirleri bilesimi tablosundan dolayli vergilerin 6zellikle 6zel
tiketim vergilerinin paymin biiyiidiigii, toplam vergi yiiki artisinda bu adaletsiz
vergi tiirliniin 6nemli katkisi oldugu, buna karsin genis tabanli vergiler olarak
nitelenen Gelir Vergisi ve KDV nin paylarimin azaldigi anlagilmaktadir.

Tablo 6

Biitce A¢1g1 ve Kamu Bor¢lanmasi

2002 2010
Merkezi Yonetim Biitge A(;lgl/GSYH15 114 45
Faiz Dis1 Fazla/GSYH 3.4 0.6
Toplam Kamu Borcu ( milyar TL) 286 497.1
Toplam Kamu Borcu/GSYH (%) 92 45
Dis Kamu Borcu 136.1 144.3
Di1s Kamu Borcu/GSYH 38.8 13
Ic Kamu Borcu 149.9 352.8
Net Kamu Borcu'®/GSYH 42.8 31.9
I¢ Borglanma Nominal Faizi (%) 25 7.7

1% Merkezi yonetim biitge ag1g1 yillar itibariyle sirasiyla 2003 de 40.2, 2004 de 29.1, 2005 de
6.9, 2006 da 4.6, 2007 de 13.7, 2008 de 17.4, 2009 da 52.8 ve 2010 da 39.6 milyar TL
olmustur.Sekiz yilda toplam verilen agik 204.3 milyar TL olup i¢ kamu borcundaki artisa esit
diizeydedir.Bkz. www.muhasebat.gov.tr

18 Net kamu net borcu, toplam kamu borcundan TC Merkez Bankasi net dis varliklari, kamu
mevduati ve igsizlik fonu varlig: diisiildiikten sonra kalan tutar olarak tanimlanmaktadir.

239



Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL

Turkiye 2003-2010 kamu bor¢ ydnetimini basariyla gergeklestirerek ig
kamu bor¢lanmasinin nominal faizini, GSYH’ya nispetle i¢ ve dig kamu borcunu ve
net kamu borcunu sonugta merkezi yonetim biitce agigint azaltmig bulunmaktadir.

I11. Sonuglar

Tiirkiye ekonomisinde 2003 basindan 2010 sonuna kadarki sekiz yillik
donemde gergeklesen olumlu ve olumsuz ekonomik ve mali gelismeler asagiya
¢ikartlmugtir :

1.GSYH sabit fiyatlarla % 45.7 oraninda reel bilyiime kaydetmistir.
Niifus artis1 dikkate alindiginda bu reel artis % 39’°a diismektedir. Dolar bazinda kisi
basina diisen gelir ise ¢ok daha biiyiik olmus, yaklasik {i¢ kat artmistir.

2.Fiyatlar yil sonu TUFE % 45°den % 10.06’ya , UFE de % 50.1°den %
8.1°e dligmiistiir.

3.1hracat 36.1 milyar dolardan 113.9 milyar dolara ¢ikarak yaklasik ii¢ kat
artmugtir.

4.Kamu harcamalarinin ekonomideki payimi temsil eden merkezi yonetim
biitge giderleri % 40.2°den % 25.9°a, 14.3 puan diismistir. Bu diigiisiin ana
kaynagi, faiz harcamalarindaki azalmadir.

5.Faiz harcamalarinin GSYH igindeki pay1 % 14.8 den % 5.1°¢ diismiis ve
yaklasik 9 puanlik bir azalma olmustur.

6.Vergi gelirlerinin merkezi yonetim kamu gelirleri igindeki payr %
76’dan % 83’e ¢ikmistir. Merkezi yonetim vergi yiikii GSYH’a oranla % 17.2°den
% 19’a 1.8 puanlik bir artig gostermistir.

7.1985 yilinda baglayan 6zellestirme siirecinde 1985-2002 déneminde 8
milyar dolar gelir elde edilmisken, 2003-2010 doneminde yapilan &zellestirme
gelirleri toplami 33.7 milyar dolar olmus ve toplam o6zellestirme geliri tutart 41.7
milyar dolara ulagmustir.

7.Toplam borglarin GSYH igindeki pay1 % 103 den % 72.5’e, dis borg
payt % 56.2’den % 39.5’¢, i¢ borg pay1 % 42.8’den % 31.9’a, briit kamu borcu pay1
% 92’den % 45’¢, kamu net borcu % 42.8° den 0.31.9’a inmistir.

8.Bu azalmada etken olan TCMB net dis varliklar1 TL olarak 25375
milyondan 60375’e, Issizlik Fonu net varligi da 4954’den 38353 milyona ¢ikmustir.

9.IMF Borcu 14.1 milyar dolardan 7.1 milyar dolara inmistir.

10.0zellikle faiz giderlerindeki nisbi azalma sonucu merkezi yonetim biitce
ac1g1 2002°de GSYH nin % 11.4’1 iken bu oran 7 puanlik bir azalmayla 2010°de %
4.5 olmustur.

11.2002 ve 2009 verileri karsilagtirildiginda gelir dagiliminda ve Gini
katsayisinda kiigiik de olsa olumlu bir gelisme kaydedilmistir. 2002 de en diisiikk %
20 ile en yiksek % 20 arasindaki katsay1 9.4 iken 2009 da 7.4’e diigmiistiir. Gini
katsayist da 0.44 den 0.39’a diiserek bu goreceli iyilesme trendini dogrulamaktadir.
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12. Yoksul hane sayis1 2002 de % 22.45 den 2009 da % 14.54’e niifusa
gore yoksul kisi sayist da % 26.96’dan % 18.08’e inmistir.

Bu olumlu gelismelere karsin;

1.Niifus artig1 dikkate alindiginda sabit fiyatlarla milli gelir artist % 39’a
diismektedir.Dolar bazinda fert basina milli gelirdeki ii¢ katlik artis dolar kurunun
sekiz yilda degisme gostermemesi hatta 1.64 de 1.56’ya diismesi sebebiyle anlamli
degildir ve gosterge niteligini tasimamaktadir.

2.D1s ticaret agig1 2002 de 15.5 milyar dolar iken 2010 da % 462 lik
yiiksek bir artigla 71.6 milyar dolara ¢ikmis ve GSYH’nin % 9.7’sine ulagmustir.

3.1hracatin ithalat1 karsilama oran1 2002 de % 70 iken 2010 da % 61 e
diigmiistiir.

4 Ithalat ve ihracattaki dolar cinsinden mutlak artislara dis ticaret
hacminde % 40.1 de % 40.7 ye ¢ok kii¢iik bir artis gdzlenmektedir.

5. Doviz gelir ve giderleri arasindaki fark: temsil eden cari islemler acig1
2002 de sadece 1.5 milyar ve GSYH’ nin 2004 de binde 7 si iken 2010 da % 3240
gibi rekor artisla 48.6 milyar dolara sigramis ve GSYH nin % 6.6’sina yiikselmistir.

6.Cari iglemler agiginda sekiz yilda 219.5 milyar dolarlik biiyiime,
Tiirkiye’nin dig borglarin briit olarak 129.7 milyar dolardan % 224 artisla 290.4
milyara ¢ikmasina sebep olmustur.

7.Diinya Bankasindan alinan bor¢ 5.4 milyar dolardan  14.5 milyar
dolara yiikselmistir.

8.Issizlik oram1 % 10.6°dan % 11.4’e yiikselmistir.

9.Merkezi yonetim biitgesi, incelenen sekiz yillik donemde, acgik
GSYH’ya oranla diigse de, toplam 204.3 milyar TL acik vermis ve i¢ borglarin
149.9 milyar TL’dan 202 milyar artisla 352.8 milyar TL’na yiikselmesinin kaynagi
olmustur.

10.Kamu yatirimlarinin yeni deyimiyle kamu sermaye giderlerinin GSYH
icindeki pay1 % 2.2 den % 1.7°ye kamu personel giderlerinin payi da % 6.3 den %
5.5’e diigmiistiir.

11.Merkezi yonetim vergi yiikii 1.8 puan artmig goriinmekle birlikte
OECD ve AB ortalamasina gore diisiiktiir. Vergilerin GSYH esnekligi azalmis, vergi
gelirlerinin dagilimi da dolayli vergiler lehine bozulmustur. Genis tabanli Gelir
Vergisi ve KDV nin vergi gelirleri i¢indeki payr diismektedir.Buna karsin spesifik
esasla alindigi i¢in adaletsiz oldugu ve tiiketici biit¢elerine olumsuz yansidig1 genel
kabul géren MTV, 6zel tuketim vergileri, Damga Vergisi ve Harclar dortlisunin
vergi gelirleri igindeki pay1 2002 de % 30.2°si, GSYH icindeki pay1 % 5.2 iken,
2010°da bu oran vergi gelirleri icinde % 35.3’e, GSYH iginde ise pay1 ise % 6.7’ye
yiikselmistir.

12.Bu donemde 33.7 milyar dolarlik 6zellestirme basarili gibi goériinmekle
birlikte Tiirkiye nin en gozde ve kritik KiT leri olan Tiirk Telekom, TUPRAS ve
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ERDEMIR ve PETKIM kisa donemli yillik net kurum kazanglar1 karsihg elden
cikarilmustir.
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