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4 - 8. Suf Ogrencilerinin Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik (STEM=FETEMM) Tutumlarinin Incelenmesi

Science, Technology, Engineering, Mathematic (STEM)
Attitude Levels In Grades 4% - 8t

Ganime AYDIN*, Mehpare SAKA **, Selcen GUZEY ***

Oz: Bu arastirmanmn amaci, 4 - 8. simf 6grencilerine yonelik fen, teknoloji, miihendislik, matematik
(STEM= FeTeMM) tutum olgeginin Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi ve bu Ogrencilerin STEM tutum
diizeylerinin bazi demografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye caligilmustir.
Tarama modelinde olan ¢alisma, Istanbul, Edirne, Denizli, Antalya ve Kahramanmaras illerinde 4. -5.- 6.-
7. ve 8. simif diizeyinden 964 &grenciyle gergeklestirilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak, Guzey,
Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e ‘ye uyarlamasi
yapilan 28 maddeden olusan STEM tutum 6lcegi kullanilmigtir. Veri analizlerinde Lisrel870 ve SPSS 17
programlari kullanilarak, 6l¢ek adaptasyonunda dogrulayici faktor analizi, farkliliklarin olup olmadigini
tespit etmek icin Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for Independent Samples) ve Kruskal
Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests for independent samples) testleri kullamilmigtir. Elde edilen
sonuclara gore drneklem grubu dgrencilerinin STEM tutum diizeylerinin katiliyorum seviyesinde oldugu
belirlenmigtir. Ayrica, 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin cinsiyet, 6zel veya devlet okulu, anne -baba
egitim durumu degiskenleri agisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak, simif diizeyi (%2 (sd=4,
n=964) = 54.49, p<.05), yasadiklart sehir (2 (sd=3, n=964) = 13.10, p<.05) ve meslek tercihleri (32
(sd=7, n=964) = 7.77, p>.05) STEM tutum dizeylerinde anlamh farkliliga neden olmustur. Calisma
Olgegin alanda kullanimi, ilk ve ortaokul &grencilerimizin STEM uygulamalarina hazir bulunusluk
diizeyini gostermesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: STEM tutum 6lgegi, fen egitimi, ilkokul 6grencisi, STEM tutum dizeyi

Abstract: The aim of the current study was to adapt science, technology, engineering, mathematic
(STEM) attitude scale and to retain whether there was differences or not on the 4-8 grade student’s STEM
attitude by applying scale on them. The study employed a descriptive survey model and data was
collected from 964 students educated at 4" to 8th grades from lIstanbul, Denizli, and Antalya and
Kahramanmaras cities. As data collection tool, STEM attitude scale consisting 28 —items that was
developed by Guzey, Harwell and Moore (2014) employed. At the beginning of the research, scale was
adapted into Turkish by the researchers and Lisrel870 and SPSS 17 programs were used to analysis of
large data set and factor analysis was used to test the adaptation of scale and Mann-Whitney U-Test for
Independent Samples and Kruskal Wallis H-Tests for independent samples were employed to test the
differences on the level of STEM attitudes of students depending on same demographic variables. As a
results of data analysis, the STEM attitude level of students who were not experienced before was at
intermediate level. Further, gender, public or private school, education level of parents have no effects on
the student’s STEM attitudes. But, grade levels (y2 (sd=4, n=964) = 54.49, p<.05), location of schools
(02 (sd=3, n=964) = 13.10, p<.05), and profession choices (x2 (sd=7, n=964) = 7.77, p>.05) have
meaningful effects on student’s STEM attitudes. The research providing usage of scale in the area and
indicating student’s readiness of STEM implementations was important.

Key words: STEM attitude scale, science education, elementary students, STEM attitude levels
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problem ¢6zme, isbirlik¢i caligmalar seklinde siralanan 21. yiizy1l becerilerine sahip olunmasini
gerektirmektedir. Son yillarda 6nemli bir ¢aliyma alam1 olan STEM 06gretim sistemiyle bu
beceriler, disiplinler arasi ve uygulamaya yonelik yaklagimi igeren fen, teknoloji, mithendislik
ve matematik (STEM) gibi dort dnemli alanin birbirleriyle biitiinlesmesini saglayarak
gergeklestirilebilir. STEM egitimi, dgrencilerin kendilerine giivenme, problem ¢6zme, yasam
deneyimi kazanma, yenilik¢i, uzamsal beceri ve mucit olma, elestirel diisiinme gibi bir¢cok
ozelligin gelismesini saglamaktadir (Baenninger ve Newcombe, 1989; Morrison, 2006; Wai,
Lubinski ve Benbow, 2010). STEM yaklagiminin temelini olusturan fen, teknoloji, matematik
ve miihendislik disiplinlerinin ayr1 ayr1 6gretiminin yerine, STEM uygulamalar1 bu disiplinlerin
birlestirilip birbirleri ile baglantilarim1 saglayarak 6gretimi gerceklestirmeyi hedeflemektedir.
Bunun yaminda entegre edilmis STEM egitiminin yapilan bazi ¢alismalarda grencilerin derslere
karst olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi belirtilmektedir (Furner ve Kumar, 2007; Stinson,
Harkness, Meyer ve Stallworth, 2009).

STEM egitimi, 6grencilerin ger¢ek diinya problemlerini 6grenmelerini ve gelecekte
karsilagsacaklar1 problemi ¢ozmelerini saglayarak (Beane, 1995; Burrows, Ginn, Love ve
Williams 1989; Capraro ve Slough, 2008; Childress, 1996; Jacobs, 1989; Sweller, 1989)
ogrencilerin, bilgiyi daha biitiinsel ve organize bir gsekilde edinebilmelerini, 6grendikleri bir
bilgiyi farkli disiplinlere aktarabilmelerini ve erken yasta farkli alanlar1 ve farkli becerileri
kullanarak iiretime gegirebilmelerini amaglamaktadir. Ulusal Miithendislik Akademisi (National
Academy of Engineering [NAE]) ve Ulusal Aragtirma Konseyi (National Research Council
[NRC]) (2014) tarafindan yayimlanan K-12 STEM egitim raporuna gore, STEM’in ii¢ temel
amaca hizmet etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu amaglardan ilki STEM alanlarinda kariyer
yapmak isteyenlerin sayisim arttirmak, ikincisi STEM okuryazarligim gerceklestirmek ve
Uctincu amag ise STEM is sahalarina katilimi arttirmak ve yayginligini kazandirmaktir.

STEM alanindaki meslekler, bir iilkenin ekonomik biiyiime, kiiresel rekabet, inovasyon
ve yasam standartlariin artmasim saglayabilecek gelecegin popiiler meslekleri olabilecegi
belirtilmektedir (Langdon, McKittrick, Beede, Khan ve Dom, 2011). STEM tabanl 6gretimle,
ilgili alanlardaki is giicii potansiyeli artirilarak, ekonomiye katki saglamak amaglanmaktadir.
STEM 6gretimiyle amag sadece ders alanlarindaki basari ya da basarisizlik degil, aym1 zamanda
ekonomik anlamda da giiclii olmanin ve iilkeler arasi yarista geri kalmamay1 hedeflemektedir.
Glinliimiiz toplumlarinda ekonomik kalkinma, teknolojik yeniliklerle dogru orantili olarak
degismektedir. Oniimiizdeki on yilda, son 200 yilda sekillenen sanayi déneminin bitisi ile
“bireysel sanayi” doneminin baslangic1 gerceklesecektir. Bu doniisiim siirecinde, yilizyillardir
toplumlarm sadece ¢ok kiicliik bir boliimiinde olmasi yeterli olan “yaraticilik”, “elestirel
diistinme”, “problem ¢ozme”, “igbirligi yapabilme” gibi beceriler 21. yilizyilda hayatta
kalabilmek i¢in bir tiir “evrensel okuryazarlik” olacaktir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger, Say1 ve
Tiirk, 2015). Dolayistyla gelecegin fen bilimi uzmanlarini, mithendislerini yetistirerek, bilim ve
teknoloji okuryazarligin1 yayginlastirmak oldukga 6nemlidir (Miaoulis, 2008; Yamak, Bulut ve
Dundar, 2014). STEM okuryazarligimin artmasi ve 6grencilerin STEM alanlarindaki olumlu
tutumlarinin gelismesi, 6grencilerin fen bilimleri, matematik, miihendislik ve teknolojinin
birbirleri ile karsilikli olan iliskilerini bilmeleriyle miimkiin olabilir (Sahin, Ayar ve Adigiizel,
2014, Sullivan, 2008).

Miihendisligin STEM 6gretim modeline entegre edilmesiyle, oncellikle Ogrencilere
giinliik yasamdan bir problem sorulmasi ve bilim insanin bu problemin ¢6ziimiinii nasil buldugu
ve cevapladigi lizerinde durularak K-12 diizeyine dogrudan temel konularla ilgili bilimsel
arastirma yapabilecek, miihendislik tasarim projeleri gerceklestirebilecek diizeye gelmeleri
beklenmektedir. Miihendislik tasarim temelli STEM egitimi modeli, 68rencileri bir miithendis
gibi farkli disiplinler arasinda bir is birligine yonelterek, iletisime agik, sistematik diisiinebilen,
yaratici, etik degerlere sahip ve problemlere en uygun ¢6ziimii bulabilecek, bilim okuryazari,
takim ¢aligmasinda ve miihendislikte tasarim projelerinde basarili bireyler olarak yetistirmeyi
amaclar (Guzey, Thank, Wang, Roehrig ve Moore, 2014; Mann, Mann, Strutz, Duncan ve
Yoon, 2011; Rogers ve Porstmore, 2004).
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Miihendislik derslerinin igerigi Ogrencileri motive ederek, elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirerek ve problem ¢6zme becerileri kazandirarak, matematik ve fen
ogrenmeyi de destekleyici 6zellige sahip olup aym zamanda pedagojik agidan da, miithendislik
ve fen bilimlerini birbirine baglamaktadir (Brown ve Borrego, 2013; Katehi, Pearson ve Feder,
2009). Miihendislik kavramuni &grenciler icin bilinir hale getirme, onlarin miihendislik
becerilerini agiga cikarmak icin harcanan cabalar, ayni zamanda STEM olarak bilinmeye
baslayan, birlesik 6grenme ve Ogretmeyi de Ogrencilerle tamistirmaya destek saglayacaktir
(Bagiati ve Evangelou, 2015). Diger taraftan STEM, miihendislik baglaminda, 6grencilere daha
fazla materyal kullanarak, bir¢cok duyularim harekete gecirerek O0gretmeyi amacglamakta ve
matematik ile fenin birlestirilmis uygulama alan olarak gériilmektedir (Bagiati ve Evangelou,
2015).

STEM entegrasyonun farkinda olan kisi, 6grendigi bilgileri, bilim ve bilimin dogasini,
kendisinde var olan semalarin slizgecinden gecirerek kullamir. Yani, giinlik hayatinda
kargilastigt  problemleri ¢ozerek, diisiinceleri iizerinde planlamalar, yorumlar ve
degerlendirmeler yapar. STEM uygulamalarinin, 6grencilerin derslerine olan tutumlarina pozitif
etki yapan, 6grencileri dogrudan 6grenmeleri konusunda cesaretlendiren, onlar1 hayallerine
ulagtiran ve Ogrendiklerini de yeni ve farkli problemlere transfer etmelerini saglayan bir
yaklasim oldugu belirtilmektedir (Yildirim, 2013).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarimt diizenli bir bicimde olusturan bir egilim olarak tanimlanirken ayni zamanda bir
duruma karsi takinilan olumsuz tutumun, bireyin durumu reddetmesi yiiziinden durumu
irdelemede, bilgi ve becerilerini eylemleri i¢in kullanmada 6grenmeye karsi hazir bulunugluk ve
gudulenmede olumsuz ydnde etkili olan bir engel oldugu belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, 1988;
Pehlivan, 2008). Erken yaslarda edinilen tutumlarda, 6nemli deneyim ve olaylar olmadig: siirece
tutumun kolay kolay degismedigi dikkate alimirsa (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989;
Kagiteibasi, 1988) ozellikle ailenin ve ogretimde ilk karsilagtigimiz ilkokul &gretmenlerinin
bireyin bir duruma yodnelik tutum olusturmasinda oldukca etkili oldugu sdylenebilir. STEM
egitiminde de entegre yaklasimi savunan arastirmacilar, giincel hayatta karsilasilan problemleri
iceren konularla 6grencinin derse olan ilgi, motivasyon ve basarilarimin arttirila bilinecegini,
dolayisiyla bu durumun STEM ile ilgili kariyer planlayan 6grenci sayisindaki artisa neden
olacagini ileri stirmektedirler (Gulhan ve Sahin, 2016; Honey Pearson ve Schweingruber, 2014).
Dolayisiyla, 6grencilerin kariyer planlarina etki edilerek, temelde dgrencilerin STEM’e karsi
olumlu tutum gelistirmeleri, STEM odakli meslekler edindirmek i¢in, egitim sistemlerinin
gozden gecirilmesi ve Ogrencilerin erken yaslarda konuyla ilgili bilinglendirilmeleri
saglanmalidir (Gulhan ve Sahin, 2016; Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). STEM egitimine
kiiglik yaglarda baslamak, 6grencilerin ilgilerini ¢gekme anlaminda etkilidir ve STEM e yonelik
ilginin olusabilmesi i¢in 6ncelikli olan basar1 degil, eglenerek 6grenmedir. K-5 anlaminda igerik
kavrama ve etkileyici bir sonu¢ alinmasi adina STEM’in birlestirilmis 6gretim programlarina
dayali olarak yapilan arastirmalarda, erken yaslarda ve ilkokul seviyesindeki cocuklarda,
STEM’in birlestirilmis 6grenmeye dayali egitimi, ilerleyen egitim seviyeleri i¢in ciddi 6nem
tasimaktadir (Lamb, Akmal ve Petrie, 2015). Tseng, Chang, Lou ve Chen (2013) STEM’e
entegre edilmis proje tabanli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin 6zellikle mithendislige karsi
olumlu tutumlarimi dnemli Sl¢lide etkiledigini gozlemlerken, ortaya ¢ikan olumlu tutumun en
¢ok miihendislik, sonra fen, liclincli olarak teknoloji ve son olarak da matematik seklinde
siralandigim belirtmislerdir. Ulkemizde yapilan birka¢ ¢alismada &grencilerin STEM tutum
diizeyleri incelenmis (Giilhan ve Sahin, 2016; Yenilmez ve Balbag, 2016) ancak yapilan
calismalar hem sinirl sayida ve belli bir diizeydeki 6grenci grubunu dikkate almakla birlikte
farkli degiskenlerin etkisi fazla incelenmemistir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi, “4., 5.,
6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri nedir?” ve alt problemleri ise:

1. 1lkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin STEM tutum diizeyleri cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

2. llkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri okul tiiriine gore
farklilagmakta midir?
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3. Ilkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri egitim
gordiikleri simf diizeyine gore farklilagmakta midir?

4. llkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sif dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri yasadiklari
kente gore farklilasmakta midir?

5. Ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri anne egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

6. Ilkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin STEM tutum diizeyleri baba egitim
diizeyine gore farklilasmakta mdir?

7. llkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri mesleki
secimlerine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Calisma, arastirma problemi kapsamunda 4., 5., 6., 7. ve 8. smf &grencilerinin STEM tutum
diizeylerini ve bazi demografik bilgilerine gore STEM tutum diizeylerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma genig bir kitle iginden alinan bir grup lizerinde o gruba ait
Ozellikleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen tarama (BlyUkoztirk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2009; Karasar, 1995) turtindedir.

Calisma Grubu

Arastirma 2015- 2016 egitim 6gretim yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Arastirma
grubunu Tiirkiye’nin 4 farkli kentinde okuyan 4., 5., 6., 7. ve 8. siuf diizeyinden 964 06grenci
olusturmaktadir. Bu kentlerin 2 si biiyiik sehir 6zelliginde olup diger iki sehir bu 6zellige sahip
degildir. Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin bazi demografik bilgileri Tablo.1 ve Tablo 2.de
sunulmustur.

Tablol
Caligma Grubunun Demografik Bilgileri

Kategori Siniflama f Kategori Siniflama f
Cinsiyet Kiz 512 Okul Tiri Ozel 113
Erkek 452 Devlet 851
4. Simf 52 Edirne 166
Sinif Diizeyi 5. Siuf 204 Kahramanmaras 392
6. Simf 292 Yasadig1 Kent Antalya 174
7. Stmif 233 Istanbul 232

8. Simif 183
Okuma 144 Okuma Yazma 91
Anne Egitim Yazma Baba Egitim Diizeyi Yok
Duzeyi Yok

flkokul 318 flkokul 235
Ortaokul 237 Ortaokul 286
Lise 126 Lise 191
MYO 87 MYO 104

Universite 31 Universite 49

Master 4 Master 4

Doktora 17 Doktora 4
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Tablo 2
Calisma Grubunun Demografik Bilgileri
Kategori Siniflama f

Doktor, Hemsire, Veteriner vd. 316
Ogretmen 158
Ogrenci Meslek Avukat-Savci-Hakim Bankac1 60
Segimi Polis-Asker 130
Muihendis-Mimar 144
Sanat-Spor 95
Pilot 25
Cevapsiz 41

Veri toplama araclart

Arastirmada Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilen STEM tutum o0lgegi
kullanilmigtir. Tutumlar1 6lgmek igin en ¢ok bagvurulan 6lgek gelistirme yontemlerinden biri
Likert tipi Olgeklerdir (Tezbasaran, 1996) Likert dlgekte soru sorulmaz, agik bir climle yapist
olusturularak, katilimciya olusturulan ciimlenin onun goriislerini yansitip yansitmadigi sorulur.
Bu arastirma i¢in kullanilan STEM tutum o6l¢e8i 28 maddeden olusmakta olup ters yonde
olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgek, STEM in kisisel ve sosyal uygulamalari, Fen ve
miihendisligi 6grenme ve STEM le iliskilendirme, Matematigi o6grenme ve STEM le
iliskilendirme ve Teknolojinin kullanimi ve 6grenme olarak isimlendirilen 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Birinci boyutta 12 madde, ikinci boyutta 10 madde, ii¢lincli boyutta 3 madde ve
dordiinc boyutta 3 madde bulunmaktadir. Besli Likert tipinde olan 6lgek “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde siralanmaktadir.

Arastirma problemi ve alt problemler dogrultusunda analizler yapilmadan 6nce 6l¢egin
Tiirk¢e adaptasyonu yapilmustir. Bunun igin oncelikle e-mail yoluyla iletisim kurularak dlgegi
gelistiren gruptan Olcegin uyarlanmasi konusunda izin alinmistir. Kiiltiirel farkliliklardan
kaynakli yapilan 0Olcek uyarlamasinda ozellikle baska bir dile ¢evrilmelerde titizlikle
davranilmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6l¢egin Tiirkge’ye cevrilme siirecinde farkli dil
becerileri ve uzmanlklar dikkate alinmaya calisilmustir. Olgegin Tiirkge’ye cevrilme
asamasinda oncelikle 5 Ingilizce’ ye hakim &gretim {iyesi uzman tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Ogretim {iyeleri, Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyati bliimlerinde
gdrev yapmakta olan, 2 Yabanci uyruklu (ingiliz ve Irlanda), 1 yabanci uyruklu (iran), 2 Tiirk
den olusmaktadir. Yine aymi Ogretim tyeleri tarafindan dilbilgisi ve anlatim agisindan
diizeltmeler yapilmis ve deneme Tiirk¢e form elde edilmistir. Elde edilen Tiirkge form oncelikle
bir Tiirk¢e dil uzmani ve bir 6lgme degerlendirme alan uzman tarafindan kontrol edilmistir. Son
olarak olgek 3 alan uzmam tarafindan alana uygunlugu acgisindan kontrol edilerek dlgege son
hali verilmistir.

Son sekli verilen 6l¢egin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarina baglamadan 6nce STEM
tutum Olgeginin Tiirkge ve Ingilizce formu arasindaki tutarliligs belirlemek amaciyla dilsel
esdegerlik analiz ¢alismasi uygulanmistir. Bu amacla oncelikle Ingilizce daha sonra Tiirkce
form ikiser hafta arayla her iki dile de hdkim 33 ortaokul 6grencisine (FMV Isik Ortaokulu
Ingilizce &gretmenlerinin sectigi Ogrenciler) uygulanmuis ve analizler gergeklestirilmistir.
Tablo.3’de yapilan dilsel esdegerlik analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo.3’de goriildiigii gibi dlgegin biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in yapilan dilsel esdegerlik
analizleri sonug¢larmin iyi diizeyde oldugu tespit edilmis ve gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilabilecegine karar verilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilan STEM tutum o6lgeginin
yapt gegerligi icin ¢aligma grubunun disinda 187 &grenciden elde edilen verilere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. Analize dahil edilen veriler toplamirken her simif
seviyesinden miimkiin oldugunca yakin sayida veri toplanmasina dikkat edilmistir. Olcegin
orijinal formunda bulunan faktorler ve bu faktorlerin ait oldugu alt boyutlarin dogrulanmasi
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amaciyla yapilan DFA sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve ki kare/
df= 530.97/344=1.54 (p<.001) olarak hesaplanmis ve elde edilen degerin iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Yine DFA i sonucunda RMSEA= .082 uyum indeksi degerinin kabul edilebilir
diizeyde, NFI=.77, CFI=.89 ve NNFI= .88, GFI= .86 uyum indeksi degerlerinin ise diisiik
diizeyde uyum verdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica modele iliskin faktor yiiklerinin 0.41 ile
0.80 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3

STEM Tutum Olgegi Dilsel Esdegerlik Analiz Sonuglari

Faktor Uygulama X Ss r

STEM in kisisel ve sosyal uygulamalar1 ~ Tirkge form 48.66 7.38 .80
Ingilizce form 49.57 6.75

Fen ve mithendisligi 6grenme ve STEM  Tirkge form 35.96 6.40 .80

le iliskilendirme Ingilizce form 36.42 5.61

Matematigi ogrenme ve STEM le Tirkge form 12.12 2.74 74

iliskilendirme Ingilizce form 12.06 2.89

Teknolojinin kullanimi ve 6grenme Tirkge form 11.48 2.61 71
Ingilizce form 11.69 2.45

STEM tutum 6lgegi (toplam) Turkce form 108.24 15.23 .88
Ingilizce form 109.75 13.23

Gegerlik calismalarimin ardindan yapilan Cronbach givenirlik analizlerde STEM tutum
Olgeginin biitliniiniin gilivenirligi 0.94, STEM in kisisel ve sosyal uygulamalar1 alt boyutunun
0.91, Matematigi 6grenme ve STEM le iligkilendirme alt boyutunun. 86, Teknolojinin kullanimi
ve 0grenme alt boyutunun 0.80 ve Teknoloji kullanimi ve 6grenme alt boyutunun ise 0.79
olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda uygun gecerlik ve giivenirlik diizeyine sahip
oldugu belirlenen STEM Tutum o6l¢egi aragtirmanin ana ve alt problemleri dogrultusunda
kullanilmustir. Elde edilen 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan ise 28 dir.

Verilerin analizi

Veri analizlerinde SPSS 17 paket programu kullamlarak gergeklestirilmis olup adaptasyonu
yapilan STEM tutum &lgeginin alt boyutlarinin da analizi yapilmis olmasina kargin bu ¢alismada
yer verilmemis, 6lgegin biitliiniine gdre analizler gerceklestirilmistir. Arastirma ¢ergevesinde
oncelikle 6grencilerinin STEM tutum 6lgceginden elde edilen puanlarin; 6nce z puani, sonra da T
puant hesaplanarak, ham puanlar standartlagtirilip esit aralia doniistiiriilmiistiir. Yapilan
istatistiksel analizlerde T puanlar1 kullanmilmustir. Tablo 4’ de verilerin analizi sirasinda
kullanilan 6lgek segenekleri ve puanlama araliklari sunulmustur.

Tablo 4
Verilerin Degerlendirmesinde Esas Olarak Alian Olgek Secenekleri
ve Puan Araliklari

Secenekler Verilen puanlar Puan aralig
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum 5 4.21-5.00

Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla, tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve basiklik-carpiklik degerleri
histogram grafigi ¢izilerek yorumlanmstir. Elde dilen sonuglara gore, STEM tutum &lgeginin

792



4- 8. Sinif Ogrencilerinin STEM (FeTeMM) Tutumlari

normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Yine alt problemler dogrultusunda analiz segimi
icin yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo.5 de verilmistir.

Tablo 5

Caligmanin alt problemlerine gére Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuglari

Degiskenler Z P

Cinsiyet 11.09 .000
Okul turd 16.29 .000
Simf diizeyi 5.32 .000
Yasadig1 kent 8.08 .000
Anne egitim diizeyi 6.27 .000
Baba egitim diizeyi 5.72 .000
Ogrenci meslek secimi 6.46 .000

Yapilan analizlerde Olgegin alt problemlerdeki degiskenler dogrultusunda yapilan
analizlerde normallik saglanamadigi belirlenmistir. Bu nedenle parametrik olmayan iliskisiz
Olcimler icin Mann Whitney U-Testi (Mann-Whitney U-Test for Independent Samples) ve
Kruskal Wallis  H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests for independent samples) testleri
uygulanmistir.

Bulgular
Arastirmanin ana problemi dogrultusunda ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin STEM tutumlarinin
diizeylerine iliskin 6l¢ek sonuglarindan elde edilen veriler Tablo 6 de verilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin STEM Tutum Diizeyleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

STEM tutum 6l¢egi (toplam) 1.00 4.82 3.61 21.78

Tablo.6 de elde edilen ortalama degere gore 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin
katilryorum (bkz. Tablo 3) seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, STEM tutum diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore degisim durumlarini belirlemek amaciyla madde diizeyinde Mann-Whitney U-
Testi uygulanmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7° da verilmistir.

Tablo 7
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére STEM Tutum Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U-
Testi Karsilastirma Sonuglari

Cinsiyet n Sira ortalamasi Sira toplamu U P
Kiz 512 476.84 244140.50 112812.500 501
Erkek 452 488.91 220989.50

Ogrencilerin STEM Tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini gosteren sonuglar Tablo 7 de gortlmektedir. Elde edilen sonuglara
gore cinsiyet degiskeninin 6grencilerin STEM tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir (p> .05).

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, STEM tutum diizeylerinin okul tiirii
degiskenine gore degisim durumlarini belirlemek amaciyla madde diizeyinde Mann-Whitney U-
Testi uygulanmig ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8” de verilmistir.
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Tablo 8
Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gére STEM Tutum Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U-
Testi Karsilastirma Sonuglari

Okul tra n Sira ortalamasi Sira toplamu U P
Devlet 851 486.70 414183.50 44505.500 .198
Ozel 113 450.85 50946.50

Ogrencilerin STEM tutum &lgeginden aldiklart puanlarin okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini gdsteren sonuglar Tablo 8’ de verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore okul tiirii degiskeninin 6grencilerin STEM tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir (p> .05).

Arasgtirmanin iigiincii alt problemi dogrultusunda 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
okuduklar1 sinif diizeyine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin
parametrik olmayan iligkisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests for
independent samples) kullanilmistir. Bulgular Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére STEM Tutum Diizeylerine Iliskin Kruskal
Wallis Testi Karsilastirma Sonuglar1

Siniflar n Ort:f;fn " sd % D Anlamli Fark
4.Simf 52 535.65 4 54.49 000 4-6,4-8
5.Simf 204 596.29 5-6, 5-7,5-8
6.S1nif 292 450.58 7-8
7.Simf 233 472.25

8. Simif 183 404.52

Analiz sonuglari, Ogrencilerin STEM tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin, simf
diizeyine gore anlamli bir farklilik yarattigini gostermektedir, 2 (sd=4, n=964) = 54.49, p<.05.
Elde edilen bulgular 1s1ginda 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin siiflara gore degisiklik
gosterdigi anlagilmaktadir. Yapilan Mann- Whitney U analizleri sonucu ortaya ¢ikan bu
farkliligin ise 4., 6. ve 8. smiflar arasinda 4. siniflar lehine, 5., 6., 7. ve 8. siniflar arasinda 5.
siniflar lehine, 7. ve 8. simiflar arasinda 7. siniflar lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi dogrultusunda Ogrencilerin STEM tutum
puanlarinin yasadiklar1 kente gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigimi belirlemek icin
parametrik olmayan iliskisiz dl¢imler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests for
independent samples) kullanilmigtir. Bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Ogrencilerin Yasadiklar1 Kent Degiskenine Gore STEM Tutum Diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis Testi Karsilastirma Sonuglari

Yasadigi Kent n Sira Ortalamasi sd Y P Anlamli Fark
Edirne 166 515.02 3 1310 004 Edirne- Istanbul
Kahramanmaras 392 500.24 KMaras- Istanbul
Antalya 174 485.54 Antalya- istanbul
Istanbul 232 426.98
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Analiz sonuglari, 6grencilerin STEM tutum 6lceginden aldiklar1 puanlarin, yasadiklari
sehre gore anlaml bir farklilik yarattigini gstermektedir, %2 (sd=3, n=964) = 13.10, p<.05. Elde
edilen bulgular 15181nda 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin 6grencilerin yagadiklar1 kente
gore degisiklik gosterdigi anlasiimaktadir. Bu farkliligin yapilan Mann- Whitney U analizleri
sonucu Edirne ve Istanbul, Kahramanmaras ve Istanbul, Antalya ve Istanbul arasinda oldugu ve
STEM tutum puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Edirne, Kahramanmaras ve
Antalya lehine oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
anne egitim diizeyine gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigim belirlemek i¢in parametrik
olmayan iliskisiz 6lgumler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests for independent
samples) kullanilmigtir. Bulgular Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére STEM Tutum Diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis Testi Karsilastirma Sonuglari

Anne egitim

L n Sira Ortalamasi sd v p Anlaml
dizeyi
Fark
Okuma yazma 141 471.27
yok
flkokul 318 470.26
Ortaokul 237 480.19 7 7.77 353 YOK
Lise 126 513.85
Meslek yiik. 87 447.84
Okulu
Universite 31 530.98
Yiiksek lisans 4 638.38
Doktora 17 571.97

Analiz sonuglari, Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin STEM tutum Ol¢eginden
aldiklar1 puanlarda anlamh bir farklilik yaratmadigini gostermektedir, 32 (sd=7, n=964) = 7.77,
p>.05. Elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin &grencilerin
annelerinin egitim diizeyine gore degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir.

Aragtirmanin altiner alt problemi dogrultusunda 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
baba egitim diizeyine gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin parametrik
olmayan iliskisiz 6l¢iimler i¢cin Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests for independent
samples) kullanilmigtir. Bulgular Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére STEM Tutum Diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis Testi Kargilagtirma Sonuglari

Baba egitim diizeyi n Sira Ortalamasi sd 2 D Anlamli Fark
Okuma yazma yok 91 430.90 7 652 .048 YOK
Ilkokul 235 497.15
Ortaokul 286 482.22
Lise 191 484.23
Meslek yik. Okulu 104 466.17
Universite 49 519.62
Yiksek lisans 4 639.88
Doktora 4 412.38
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Analiz sonuglari, Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin STEM tutum Olceginden
aldiklar1 puanlarda anlamh bir farklilik yaratmadigim gostermektedir, 2 (sd=7, n=964) = 6.52,
p>.05. Elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin &grencilerin
babalarinin egitim diizeyine gore degisiklik gostermedigi anlagilmaktadir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda ogrencilerin tercih ettikleri meslek
secimlerinin STEM tutum puanlarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigimi belirlemek
icin parametrik olmayan iligkisiz 6l¢timler i¢in Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Tests
for independent samples) kullanilmistir. Bulgular Tablo.13” de verilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin Ogrenci Meslek Secimi Degiskenine Gére STEM Tutum Diizeylerine iliskin
Kruskal Wallis Testi Kargilastirma Sonuglari

Sira Anlaml Fark

Ogrenci meslek secimi N Ortalamast sd  ? p

1. Saglik (doktor, hemsire, veteriner vs.) 316 51995 7 92631 000 12, 1-4,1-8

2. Ogretmen 158 451.60 2-5,2-8, 3-8
3. Avukat, savel, Hakim 60 503.39 4-5

4. Polis, asker 130 426.23 5-8

5. Mihendis, mimar 139 528.62 6-8

6. Sanat, spor 95 459.87

7. Pilot 25 484.94

8. Cevapsiz 41 355.37

Tablo 13°deki bulgulara gdre STEM tutum diizeylerinin 6grencilerin  mesleki
tercihlerine gore degisiklik gdsterdigi anlasiimaktadir, y? (sd=6, n=964) = 17.78, p<.05. Yapilan
Mann- Whitney U analizleri sonucu ortaya ¢ikan bu farkliligin ise 1, 4 ve 8 arasinda 1 lehine
oldugu goriilmektedir. STEM tutum puam yiiksek olan 6grencilerin ¢ogunlugu meslek olarak
doktor, veteriner, hemsire gibi meslekleri tercih etmektedir.

Tartigma / Sonug ve Oneriler

4., 5., 6., 7. ve 8. smf 6grencilerinin STEM tutum diizeylerinin arastirildign ¢aligmada,
ogrencilerin fen, mithendislik, matematik, ve teknolojinin entegre edilerek uygulandigi herhangi
bir STEM uygulamasini deneyimlememis olmalarina ragmen STEM tutumlarinin katiliyorum
diizeyinde yani iyi seviyede oldugu belirlenmistir. STEM tutumlarinin cinsiyet ve okul tiirii
degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ozellikle STEM uygulamalarinin
miihendislik ve teknoloji kisminda kadinlarin daha diisiik bir tutuma sahip olduklar1 (Mahoney,
2009), kadinlarin STEM ortamlarinda daha az bulunduklari (Murphy, Steele ve Gross, 2007),
STEM ortaminda maskulen objelerin yer aldigi (Cheryan, Plaut, Davies ve Steele, 2009)
belirtilirken, bu arastirmanin sonucunda STEM tutumunda cinsiyet diizeyinde fark elde
edilmemistir. Yapilan g¢aligmalarin tersine bu sonucun elde edilmesinin nedeni Orneklem
grubunda yer alan 6grencilerin yasca kiigiik olmalar1 olabilir. Else-Quest, Mineo ve Higgins
(2013) dort farkli etnik grupla yaptig1 arastirmada, erkek 6grencilerin matematikle ilgili olumlu
tutuma sahip olmalarinin, onlarin matematikte basarili olmalarimi sagladigi, kadin 6grencilerin
fende daha cok olumlu tutuma sahip olduklarim ortaya ¢ikarirken, etnik gruplar agisindan
cinsiyette anlamh bir fark elde edilememistir. Betz ve Sekaquaptewa (2012) yaptiklar
uygulamalarla, altinc1 ve yedinci simifa devam eden kadin 6grencilerin matematik ilgi, tutum ve
basar1 beklentilerini artirmiglardir. Ancak STEM c¢alismalarinin kadin 6grencileri STEM
alanlarindan uzaklastirabilecegi uyarisinda da bulunmuslardir. Okul tiirii degiskenine gore
ogrenciler arasinda STEM tutumu agisindan farkin ortaya ¢ikmamasi 6rneklem grupta az sayida
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Ozel okul 6grencisinin yer almasi ve tiim okullarda ortak 6gretim programinin uygulanmasi
neden olabilir. Bu sonug egitiminde firsat esitliginin saglanmasi agisindan sevindiricidir.

Orneklem gruptaki 4., 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin STEM tutum puanlarimn
ozellikle 4. ve 5. smiflar lehine anlamli bir farklilik yarattigr belirlenmistir. Bu durum,
Ogrencilerin kiigiik yaslarda fen, matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarma ilgisinin daha
fazla oldugu, STEM uygulamalarina hazir bulunusluk diizeylerinin biiyiik yastaki dgrencilere
gore daha st diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug, Mahoney (2009), Unfried,
Faber, Stanhope ve Wiebe, (2015), Lamb, Akmal ve Petrie (2015) yaptigi ¢alismalarin
sonucuyla da ortiigmektedir. Yine bu sonug, TIMSS 2015 sinav sonuglarina gore agiklanabilir.
Sinava giren 4. simf Ogrencilerinin %79 oraninda matematik 6grenmeyi ¢ok sevdikleri
ifadesiyle Tiirkiye ilk sirada yer alirken, fen 6grenmeyi ¢ok seviyorum ifadesiyle % 81 oraniyla
ikinci sirada yer almaktadir. Ancak bu oranlar 8. smif diizeyinde diismektedir. 8 smiflarda
sinava katilan Ogrencilerimizin % 52 oraninda fen 6grenmekten ¢ok hoslanirim ifadesini
kullanmiglar ve listede bu ifadeyle 3. sirada yer alirken, matematik 6grenmekten ¢ok hoslanirim
ifadesi %28 oraninda kullanmis ve bu ifadeyle Tiirkiye 11. sirada yer almigtir (TIMSS, 2016).

Ogrencilerinin STEM tutum puanlarinin  yasadign kente gore karsilagtirildiginda
Istanbul’ a gére Edirne, Kahramanmaras ve Antalya’nmn anlaml diizeyde farklilik yarattig
gorulmektedir. istanbul’a gore, diger sehirlerin 6grencilerin okul disinda dogal ortamda fen,
matematik, mithendislik alanlarinda hayattin iginden 6rneklere daha ¢ok tanik olmasini veya
ornek olaylarin iginde yer alma olasiliklarini artirdigi varsayimim diisiindiirmektedir. Edirne,
Kahramanmaras ve Antalya’nin, informal 6grenme ortamunin (bahge, mahalle, tarla gibi)
ogrencinin liderliginde bilginin yapilandirilmasina imkdn tamimasi, arastirma-sorgulamaya
dayali, elestirel diisiinme ve problem ¢6zmeyi i¢ine alan 6grenci merkezli bir 6grenme ortamini
saglamasidir (Ricks; 2006). Ayrica aragtirmanin yapildigi illerdeki simif mevcutlari, okul
donanimlari, okullarin lokasyonu (sehir merkezi, ilge, kdy vs.), 6gretmen performans diizeyleri,
ogrencilerin fen ve matematik derslerindeki akademik basarilari ve illere goére anne baba egitim
diizeyleri boyutunda karsilagtirilmasit sonuglarin daha giivenilir bir sekilde tartisilmasi igin
gerekmektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarimn egitim diizeyleriyle STEM tutumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik elde edilmemistir. Bu durum kendi i¢inde birgok degiskeni barindirsa da yine
TIMSS (2016) sonuglarina gore yorumlarsak, 6grencilerimizin gerek okul dncesi egitim durumu
gerekse ev ortamu kaynaklarinin matematik ve fen 6grenmedeki durumunun tersine 4. sinif
Ogrencimizin %82 °‘si ailelerinin matematik ve fen &grenmelerinde olumlu tutuma sahip
olduklarim belirtmiglerdir.

Arastirma sonuclarina goére, orneklem grupta yer alan 4., 5., 6., 7. ve 8. simf
ogrencilerinin STEM tutum diizeyleri mesleki se¢imlerine gore degismektedir. STEM tutum
diizeyi yiiksek 6grenciler, mithendislik mimarlik mesleginden ¢ok ileride yine fen ve matematik
derslerinin agirlikta oldugu doktorluk, veterinerlik, hemsirelik gibi meslekleri se¢mek
istediklerini belirtmislerdir. 9-12 yas araligindaki bireylerin meslek tercihi veya kariyer bilinci
cergevesinde meslegin zorluk derecesi ve toplumdaki prestiji anlaminda tercih yaptiklari, 14 yas
civarinda ise geng bireylerin kendi akademik basarisi, ilgi, deger ve beceri durumlarina gore
tercih yaptiklar1 (Gottfried, 1990) sonucunu degerlendirdigimizde orneklem gruptaki
Ogrencilerin yaslarina gore toplumda saygi duyulan prestijli meslekleri tercih ettigi soylenebilir.
Universite &grencilerinin meslek secimini etkileyen faktdrlerin incelendigi arastirmalarda;
meslekle ilgili olumlu goriisleri olmasi, aldigt puanin, puan tiiriiniin, tercih sirasinin, anne
egitim diizeyinin ve mesleginin etkiledigi bulunmustur (Sarikaya ve Khorshid, 2009).
Hemgirelik meslegini tercihte dershanelerin etkili oldugu (Tunc, Akansel ve Ozdemir 2007),
doktorluk meslegini tercih etme nedenleri olarak sirasiyla, hastalara yardim istegi, okulda
basarili 6grenci olma, tibba ilgi duyma, hekimligin saygin meslek oldugunu diisiinme ve tibba
yetenegi oldugunu diisiindiigii (Genc, Kaya ve Genc, 2007) seklindedir. STEM uygulamalarinin
ogrencilerin STEM meslek gruplarina olan ilgisinin artiracagi (Gulhan ve Sahin, 2016; Honey
ve digerleri, 2014; Tseng ve digerleri, 2013) belirtilirken, bu alanlara ilginin daha ¢ok lise
yillarinda belirlendigi de Maltese ve Tai’nin (2011) ¢alismasinda 6ne ¢ikmustir. Elde edilen
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sonuglar1 genel olarak degerlendirdigimizde ilkokul ve ortaokul &grencilerimizde STEM ile
ilgili herhangi bir uygulamanin i¢inde yer almamalarina ragmen STEM alanindaki derslere ve
mesleklere karst olumlu tutuma sahip olmalari bu alanda yapilacak egitim programu ve
uygulamalarindaki degisiklikler i¢in motive edici ve hizlandirici etkiye sahiptir. Bu arastirmada,
Tiirkge ’ye uyarlamasi gergeklestirilen STEM tutum olgeginin farkli diizeylerde uygulamal
arastirmalarda kullamilmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Rapid developing science and technology bring out the importance of the individual differences
and in the meantime it is expected individuals to have skills as creativity, critical and analytic
thinking, research, and inquiry, problem solving and deciding. STEM reveals as an instructional
system which covers these skills and developing technology and also one of the most important
study fields of recent years. STEM as an instructional system provides the integration of these
skills and 4 important fields’ science technology, engineering and mathematics (STEM) that
covers interdisciplinary and practice based approach. Besides, STEM instructional system
provides students to improve their qualities in self-confidence, problem solving, real life
experiences, innovative and spatial skills, critical thinking (Baenninger & Newcombe, 1989;
Morrison, 2006; Wai, Lubinski & Benbow, 2010). Instead of individual teaching science,
technology, engineering and mathematics which is the basis of STEM approach, the aim of
STEM instructions is to teach these disciplines by combining and linking up them.

Likewise, researches state that with integrated STEM instruction students show positive
attitude toward lessons (Furner & Kumar, 2007; Stinson, et al., 2009). Person who aware
STEM integration use the information within the frame of science, nature of science and the
schema of his own. In other words, student solves the problems of his daily life by interpreting,
evaluating and planning his thoughts. STEM is stated as an approach that has a positive effect
on students’ attitude on their lessons, motivates them to learn, convey them to their dreams and
helps transfer their knowledge to new and different problems (Yildirim, 2013). In this manner,
the aims of this study were to adapt the STEM attitude scale and to detect the attitudes levels
toward STEM of 4" 5" 6" 7 and 8" grade students who have not taken STEM instruction
before. Gender, school, grade level, school location, parental education level and professional
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choices were chosen as demographic variables and examined for students’ attitudes toward
STEM.

Method

In this research, descriptive survey method was employed. 964 student from 4" - 8th grades
participated to the study. STEM attitude scale that was developed by Guzey, Harwell and Moore
(2004) adapted to Turkish was used as data collection tool. The scale consists of 28 items
without any reverse item. The scale has 4 factors; social and personal applications of STEM,
learning and integration of science and engineering, learning mathematic and connects with
STEM and learning and usage of technology.

The items were answered on a five-point Likert scale (1= strongly disagree, 2= disagree,
3= neutral, 4= agree, 5= strongly agree). The maximum point of scale is140 and minimum point
is 28. Confirmatory factor analysis was performed using the Lisrel 860 program in the
adaptation of the STEM attitude scale to Turkish. SPSS 17 program was used to determine the
main and sub-problems of the study. Normality test was performed according to each
demographic variable and it was determined that normality was not provided. For this reason,
the Mann Whitney U-Test (Kruskal Wallis H-Test for Independent Samples) and the Kruskal
Wallis H-Tests (Kruskal Wallis H-Tests for Independent Samples) tests were applied for
nonparametric irrelevant measurements.

Results

According to the results of the data analysis, STEM attitude level of students was at agree level.
These results didn’t show differences depending on their gender, school type, and parental
education level. But there were meaningful differences between STEM attitude level and their
grade levels (y2 (sd=4, n=964) = 54.49, p<.05), home-cities (¥2 (sd=3, n=964) = 13.10, p<.05)
and professional choices (y2 (sd=7, n=964) = 7.77, p>.05). the students having high level of
STEM attitude want to be doctor, veterinarian, nurse and engineer. The young students (4 and 5
grade levels) have high level of STEM attitudes than older students (6,7, 9 grade levels). The
home cities in other words location of schools affect the STEM attitude level of students. In this
research student’s STEM attitudes were put into order from high to low as Edirne,
Kahramanmaras, Antalya and Istanbul.

Conclusion

4™ and 5" grade students have higher level of motivation to learn science, mathematics,
engineering and technology than other grades have high level of STEM attitude that would be
inferable from the results. The one of the surprise results of the research is that the students
who live in small cities have higher STEM attitude level than the students who live in
metropolis. In that case, we need to check school environment and teachers’ proficiencies of
sample groups. This finding can be justified as students living in the small cities have
opportunities student-centered learning environment that allows learners to structure their
knowledge in the natural environment and informal learning, research-based inquiry, critical
thinking and improving their problem-solving skills (Richardson and Houston; 2006). The
difference in STEM attitudes according to the professional choices of the students seems to be
favored by professions such as medicine, veterinary medicine and nursing where the subjects of
science and mathematics are emphasized. The fact that the students in the sampling group prefer
mostly science and mathematics oriented professions which is very important data in terms of
the future of our country as students at this age group prefer professions depending on their
prestige in society (Gottfried, 1990). Consequently, 4™ - 8" grade students have positive
attitudes towards the courses and professions in the field of STEM, although they did not attend
any practice related to STEM. This may motivate and accelerate effects of changes in new
curriculum.
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