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Ozet

Calismanm amact: Bu calisma kapsaminda Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman
Endiistri Mithendisligi Boliimii 6grencilerine durumluk-siirekli kaygi 6l¢egi uygulanarak, kayg diizeyleri
ve bu kaygi diizeylerini etkileyen faktorler tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Materyal ve Yontem: Calismada 40 sorudan olusan Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi kullanilmustir.
Olgek degerlendirilirken Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Sonuglar: Calisma neticesinde durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri sirasiyla 46.50 ve 43.97 olarak
bulunmustur. Ayrica, bu kaygi diizeylerinin cinsiyet, sinif, akademik basar1 diizeyi, aile aylik ortalama
gelir, is deneyimi ve bolimii isteyerek tercih etme durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirma vurgular: Durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri dgrencilerin egitim hayatlar1 ve is
hayatlarindaki bagarilarini etkileyen 6nemli kavramlardir.

Anahtar kelimeler: Durumluk-siirekli kaygi, Istatistiksel analiz, Orman endiistri miihendisligi

A study on the determination of the factors affecting the anxiety

level of university students (KTU sample)

Abstract

Aim of study: In this study, the state-trait anxiety scale was applied to the students of Karadeniz
Technical University, Faculty of Forestry, Department of Forestry Industry Engineering, and anxiety
levels and factors affecting these anxiety levels were tried to be determined.

Material and Methods: State-Trait Anxiety Inventory consisting of 40 questions was used in the study.
The Mann-Whitney U test and the Kruskal Wallis test were used in the evaluation of the scale.

Main results: As a result of the study, the state and trait anxiety levels were found as 46.50 and 43.97,
respectively. It was also determined that these levels of anxiety did not differ according to gender, class,
academic achievement level, family monthly average income, work experience and departmental
preference.

Research highlights: State and trait anxiety levels are important concepts that affect students'
educational and career successes.

Key words: State-trait anxiety, Statistical analysis, Forestry industrial engineering

Giris olmak iizere iki ana yapidan olusur (Leu vd,
Kaygi, algilanan bir tehdit veya tehlikeye 2006; Yilmaz vd, 2014).
karsi sistemli bir tepki olup kisinin i¢ Durumluk kaygi, genellikle, cevresel stres

diinyasindan oldugu kadar dis diinyasindan faktorlerinden kaynaklanmakta olup bireyde
da  kaynaklanabilmektedir. ~Bagka bir ortaya ¢ikan gecici bir duygu durumu olarak
ifadeyle, kaygi, bilissel, fiziksel, duygusal ve kendini gostermektedir (Spielberger, 1985).
davranigsal olarak yasanan psikolojik ve Stirekli kaygi ise bireyin iginde bulundugu
fizyolojik bir durumdur. Kaygi siiresince durumdan bagimsiz olarak gelisen ve bireyin
kisi, kendini alarm halinde ve sanki olumsuz davraniglarin1 etkileyerek yasami boyunca
bir sey olacakmis gibi bir duygu durumu devam eden durum olarak ifade edilmektedir
icinde hisseder. Durumluk ve siirekli kaygi (Oner & Le Compte, 1985).
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Sosyal cevre icerisinde yer alan insan, bu
anlamda en cok ailesinden etkilenmektedir.
Bunun nedeni kisginin ¢evre ile saglikli bir
etkilesim kurmasinda en yiiksek giice sahip
degisken olarak ailenin goértulmesidir. Ailenin
yasam tarzi, beklentileri, davraniglart ve
kardes sayist kaygi diizeyini etkileyen en
onemli faktorler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrenciler agisindan ise, okul basarisinda
aile beklentilerini karsilayamama stresi kaygi
olusumuna neden olarak gosterilmektedir
(Varol, 1990). Bununla beraber, genetik yap1,
bilingaltinda yasanan c¢atigmalar, yetistirilme
tarzi, sartlanma sonucu Ogrenilmis korkular,
fiziksel hastaliklarda bireyde kaygi nedeni
olarak belirtilmektedir (Sheehan, 1996).

Ogrencinin baz1 demografik 6zellikleri de
(cinsiyeti, ailesinin sosyo-ekonomik seviyesi,
kisiligi, anne-baba meslegi, okuldaki basari,
kaldig1 yer ve arkadas gevresi) kaygi yaratici
faktorler olarak ortaya ¢ikmakta ve kiginin
psikolojik durumu ftizerinde etkili olmaktadir
(Cakmak & Hevedanli, 2004). Ailenin
ilgisizligi, asir1 koruyucu ve baskici tutumu,
kaygi diizeyini artiran 6nemli faktorler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Kozancioglu,1986).

Universite  egitimi, is piyasasinda
calisacak insanlarin yetistirildigi programlar
olup bu agidan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Glinimiizde bu {niversite programlarinda
yasanan hizli artisla beraber yetismis eleman
arzinin ¢ogalmasina dolayisi ile rekabetin iist
seviyeye  c¢ikmasmma neden  olmustur.
Universite dgrencilerinin bu rekabet ortamina
kendilerini  hazirlama adina  yaptiklart
yatirimlarin  kargisinda en biiyiik kaygi
igsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Universite egitimi esnasinda is secimi, is
hayatina yonelik planlari, arkadasliklar, is
bulamama korkusu ve cesitli sorumluluklar
da ogrencide kaygi yaratici faktorler olarak
gorilebilmektedir (Cakmak & Hevedanls,

2004).

Universite egitimini tamamlayan
mezunlar yas grubu itibariyla geng issiz
olarak tanimlanmakta ve bu konuda

tilkemizin diinya ortalamalarinin tizerinde
igsizlige sahip olmasindan dolay1 sikinti
yasamaktadirlar.  Ozellikle, genglerin is
ortamina ilk kez girmeleri, daha once is
tecriibesine sahip olmamalart nedeniyle
isletme sahipleri tarafindan ilave maliyet
getirmeleri sebebiyle tercih edilmemeleri, is
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ortamini Yyeterince bilmemeleri ve egitim
sistemi, issizlik sorunu yaratan faktorler
olarak gorilmektedir (Uyanik & Bedir,

2006).

Bu galisma kapsaminda Karadeniz Teknik
Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman
Endiistri Miihendisligi Bolimii
ogrencilerinin kaygi diizeyleri ve bu kaygi
diizeylerini  etkileyen  faktorler  tespit

edilmeye c¢aligilmistir.

Materyal ve Metot
Bu calismanin ana Kkiitlesini Karadeniz

Teknik  Universitesi, Orman  Fakiltesi,
Orman Endiistri  Miihendisligi  (OEM)
Bolimu ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili
Guz Yartyili’nda 6grenim gormekte olan 177
Ogrenci Tlizerinde yapilmistir. Calisma
kapsaminda 6rnekleme yapilmamis, anakiitle
tizerinde c¢alhisilmistir. Bu amacgla 177
Ogrenciye ulasilmaya calisilmis ancak 98
Ogrenciden degerlendirilebilir anket
almmustir. Dolayist ile anketlerin geri doniis
orant %55.36 olarak saglanmistir. Yapilan
calismalar  incelendiginde, ana  kitle
Uzerinden %20 ile %45 oraninda geri doniis
yeterli bulunmaktadir (Hum & Leow, 1996;
Bal & Gundry,1999). Bu sebeple anket sayisi
istatistiksel olarak yeterli olarak kabul
edilmistir. OEM 6grencilerinin sinif dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin siiflara gore dagilimi

Simif Ogrenci sayisi
1 18
2 13
3 13
4 25
5 ve Ustl 108
Toplam 177
Verilerin  toplanmasi1 amaciyla 1964

yilinda Spielberger ve Gorsuch tarafindan
bireylerdeki surekli ve durumluk kayg:
duzeylerinin 6lctilmesi amaciyla gelistirilen
ve toplam 40 sorudan olusan Durumluk-
Strekli Kaygr Olgegi kullamlmistir. Olgek,
Oner ve Le Compte (1985) tarafindan
Turkce” ye uyarlanmistir. Her iki 6lgekten
elde edilen toplam puan 20 ile 80 arasinda
olmaktadir. Yuksek puan yuksek kaygi
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duzeyini ifade etmektedir. Hazirlanan anket
formunun ilk bolimiinde ise katilimcilarin
bazi sosyo-demografik Ozellikleri
belirlenmeye ¢aligilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu
“Kolmogorov Smirnov Testi” ile incelenmis,
durumluk ve siirekli kaygi 6l¢eklerinden elde
edilen verilerin normal dagilima uymadig
(p<0.05), tespit edilmistir Bu nedenle

analizlerde parametrik olmayan testler
(Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis
testi) kullanilmustir.

Bulgular

Katilimcilarin baz1 demografik
Ozelliklerine ait bulgular Tablo 2* de
verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara ait bazi sosyo-demografik dzellikler

Sosyo-Demografik dzellikler N (adet) Frekans (%)
Cinsiyet Erkek 72 735
Kadmn 26 26.5
1 17 17.3
2 11 11.2
Simf 3 8 8.2
4 21 214
5 ve (stil 41 41.8
1.0 alt1 3 3.1
1.0-15 3 3.1
1.5-2.0 23 235
Akademik basari 2.0-2.5 33 33.7
dizeyi 2.5-3.0 10 10.2
3.0-35 2 2.0
3.5-4.0 4 4.1
1500 alt1 26 26.5
1500-2000 30 30.6
Ailenizin ayhk 2000-3000 25 25.5
ortalama geliri (TL) 3000-4000 4 4.1
4000 st 13 13.3
Bugiine kadar is Evet 7 78.6
deneyiminiz oldu mu? Hayir 20 20.4
Boluma isteyerek mi Evet 57 58.2
tercih ettiniz? Hayir 39 39.8

Tablo incelendiginde katilimcilarn %
73.5%i erkek, % 41.8°1i 5 ve iisti simfta, %
33.7’si  2.0-25  arahginda  akademik
ortalamaya sahip, %30.6’sinmn 1500-2000 TL
aylik gelire sahip bireylerden olustugu
gortlmektedir. Bununla beraber % 78.6’sinin

Tablo 3. Olgeklerin tanimlayict istatistik sonuglari

is deneyimine sahip oldugu ve % 58.2’sinin
OEM Bolimiinii  isteyerek tercih ettigi
belirlenmistir.

Durumluk ve siirekli kaygi 6l¢eklerin bazi
tamimlayic1 istatistik sonuglari Tablo 3’de
verilmistir.

Degisken Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
Durumluk kaygi 46.50 8.21 25.00 71.00
Siirekli kaygi 43.97 7.99 24.00 61.00
Tammlayici istatistik sonuglarina Uygulamada farkli simiflandirmalara gidilse
bakildiginda durumluk kaygi ortalamasinin de 40-59 puan araligmin orta diizeyde
46.5048.21, siirekli kaygi ortalamasmin kaygiyr ifade ettigi goriilmektedir (Oner,
43.97+7.99 oldugu goriilmektedir. 2009; Sesti, 2000). Bu sonuclara gore
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durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin orta Kayg1 diizeyinin cinsiyete gore degisimi
seviyede oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore kaygi diizeyi

Degisken Cinsiyet Mann-Whitney U
Erkek Kadin Testi
N x N x )
Durumluk kayg1 72 48.88 26 51.21 0.720
Siirekli kaygi 72 50.13 26 47.75 0.714
Tablo incelendiginde erkeklerde ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir
durumluk kaygi diizeyi kadinlara gore daha fark tespit edilmemistir (p>0.05).
diistikken, stirekli kaygi diizeyi daha yiiksek Kaygi diizeyinin bulunduklar1 sinifa gore
bulunmugtur.  Bununla  beraber kaygi degisimi Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Smifa gore kaygi diizeyi

Degisken Sinif Kruskal
1 2 3 4 5 Wallis Testi
N £ N % N % N & N x ()
Durumluk 17 4435 11 4272 8 4975 21 4485 41 48.60 0.075
kaygi

Surekli 17 4158 11 4263 8 4400 21 4328 41 4568 0.422
kaygi

Siniflara gore 6grencilerin kaygi diizeyleri farklilik  gostermedigi  tespit  edilmistir
incelendiginde durumluk kaygi diizeyi en (p>0.05).
yiiksek sinifin {iglincii smif, en diigiik sinifin Kaygi diizeyinin akademik  bagan
ise ikinci siif oldugu goriilmiistiir. Siirekli diizeyine gore farklilasma durumu Tablo
kaygi diizeyinde ise en yiiksek kayginin 6’de verilmistir. Analiz yapilirken heniiz
beklemeli 6grencilerde, en diisik kayginin akademik ortalamasi olugsmayan 1. smiflar
birinci siiflarda oldugu goriilmiistiir. Genel dahil edilememistir. Ayrica frekansi diisiik

olarak bakildiginda st siniflarda kaygi olan “1.0 alt’” grubu ile “1.0-1.5” grubu ve
diizeyinin daha yiiksek oldugu ancak tiim “3.0-3.5” grubu ile “3.5-4.0” grubu
smif ortalamalarmin istatistiksel olarak birlestirilerek analiz edilmistir.

Tablo 6. Akademik basariya gore kaygi diizeyi

Degisken Akademik bagari Kruskal
1,5 alt1 1,5-2,0 2,0-25 2,5-3,0 3,0 Ustl Wallis Testi
N ¥ N ¥ N ¥ N x N x P
Durumluk 6 5250 23 4569 33 4657 10 4930 6 46.16 0.476
kaygi

Surekli 6 390 23 4626 33 4572 10 4230 6 4083 0.146
kaygi

Akademik basartya gore kaygi diizeyleri olarak  bir fark tespit edilemedigi
incelendiginde 1.5 alti ortalamaya sahip gortlmistiir. (p>0.05).

ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri st Kaygi diizeyinin aile gelir durumuna gore
seviyedeyken, siirekli kaygi diizeylerinin ise farklilasma durumu Tablo 7’de verilmistir.
alt seviyede oldugu goriilmektedir. Bununla Analiz yapilirken frekansi diisiik olan “3000-
beraber akademik basari ile durumluk ve 4000 TL” grubu ile “4000 dstd” grubu
siirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel birlestirilerek analiz edilmistir.
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Tablo 7. Gelir durumuna gore kaygi diizeyi

Degisken Gelir durumu Kruskal
1500 altt 1500-2000 2000-3000 3000 ast Wallis Testi
N x N x N x N x (P)
Durumluk 26 4788 30 4640 25 4568 17 4576 0.573
kayg1
Surekli 26 4330 30 4463 25 4264 17 4582 0.467
kaygi
Gelir durumuna gore kaygi diizeyleri gelir durumu ile durumluk ve siirekli kaygi
incelendiginde durumluk kaygi diizeyi en diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir fark
yiksek grup 1500 TL alt1, en diisiik grup ise tespit edilmemistir (p>0.05).
2000-3000 TL gelire sahip grup olmustur. Katilmcilarmm  kaygi  diizeylerinin  is

Siirekli kaygi diizeyinde ise en yiiksek grup deneyimine gore farklilasma durumu Tablo
3000 TL ustl, en diisiik grup ise yine 2000- 8’ de verilmistir.
3000 TL gelire sahip grup olmustur. Ancak

Tablo 8. Is deneyimine gore kaygi diizeyi

Degisken Is deneyimi Mann-Whitney U
Evet Hayir Testi
N x N x (p)
Durumluk kaygi 77 46.76 20 46.20 0.544
Siirekli kaygi 77 44.14 20 43.15 0.908
Tablo incelendiginde is deneyimine sahip arasinda istatistiksel olarak bir fark tespit
olanlarin  durumluk ve siirekli kaygi edilmemistir (p>0.05).
diizeylerinin nispeten daha yiiksek oldugu Katilimeilarin kaygi diizeylerinin bdliim
belirlenmigtir. Bununla beraber is deneyimi tercihini  isteyerek  yapmalarina  gore
ile durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri farklilasma durumu Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9. Boliim tercihini isteyerek yapmalarina gore kaygi diizeyi

Degisken Bolim tercihini isteyerek yapma Mann-Whitney U

Evet Hayir Testi

N x N x (P)

Durumluk kaygi 57 46.14 39 46.97 0.967

Siirekli kaygt 57 43.28 39 45.35 0.130
Tablo incelendiginde bolim tercihini isaret ettigi goriilmiistiir (Oner, 2009; Sesti,

isteyerek yapan Ogrencilerin durumluk ve 2000).

stirekli kayg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu Durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin
belirlenmistir.  Ancak  bolim  tercihini cinsiyete = gore farklihk  gostermedigi
isteyerek yapma durumu ile durumluk ve belirlenmistir  (p>0.05). Durumluk kaygi
siirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel diizeyleri bakimindan kadinlarin, siirekli
olarak bir fark tespit edilmemistir (p>0.05). kayg1 bakimindan ise erkeklerin daha yiiksek
kaygit seviyesinde olduklarn goriilmiistiir.
Tartisma ve Sonug¢ Yapilan galigmalar incelendiginde bu konuda
Calisma sonuglari incelendiginde, farkli sonuglara ulasildig: goze ¢arpmaktadir.
katilimeilarin  durumluk ve siirekli kaygi Ogrenciler iizerinde yapilan bazi

diizeylerinin sirasiyla 46.50 ve 43.97 oldugu aragtirmalarda kaygi diizeylerinin cinsiyete
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu gore farklilik gosterdigi ifade edilirken (Kula
kaygi seviyelerinin orta diizeyde bir kaygiya & Sarag, 2016; Yilmaz vd., 2014; Duman
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vd., 2009; Sahin, 2009; Deveci vd., 2012,
Giindogdu vd., 2011), diger calismalarda ise
anlaml farklilik tespit edilmemistir (Dursun
ve Aytag, 2009; Tektas, 2014; Yokus, 2013;
Dogan & Coban, 2009).

Ogrencilerin  kayith olduklar1 smiflara
gore durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin
farklililk  gostermedigi tespit  edilmistir
(p>0.05). Bununla beraber her iki kaygi
tipinde de ortalamalarin = mezuniyete
yaklastik¢a yiikseldigi goriilmektedir. Kaya
ve Varol (2004) Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerindeki durumluk ve siirekli kaygi
dizeylerinin  siniflara  gore  farklilik
gostermedigini  bildirmiglerdir.  Bununla
beraber, Cakmak ve Hevedanli (2005)
tarafindan {niversite Ogrencileri iizerinde
yapilan c¢alismada siirekli kaygi diizeyinin
smiflar  agisindan  farklilik  gdsterdigi,
farkliligin ise birinci simif 6grencilerinin daha
yiiksek kaygi seviyesine sahip olmalarindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Analiz sonuglarina gore kaygi
diizeylerinin akademik basariya gore farklilik
gostermedigi  tespit edilmistir  (p>0.05).
Ortalamalara bakildiginda ise durumluk
kaygt diizeyi en yiiksek grubun “1.5 alt1”
oldugu  goriilmektedir.  Stirekli  kaygi
dizeyinde ise “1.5-2.07 ve *2.0-25”
grubunun digerlerine gore daha yliksek kaygi
diizeyine sahip olduklart ortaya g¢ikmugtir.
Literatiirde yer alan ve c¢esitli Ogrenci
gruplar ile yapilan caligmalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir (Kaya & Varol, 2004;
Kula & Sarag, 2016; Yilmaz vd., 2014,
Cakmak & Hevedanli, 2005).

Katilimcilarin aile gelir durumuna gore
kaygi  diizeylerinde  istatistiksel  olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Grup ortalamalar1 incelendiginde ise diisiik
gelir grubunda nispeten daha yilksek
durumluk kaygi diizeyi ortaya ¢ikmugtir.
Siirekli kaygi diizeyinde ise belirgin bir
dagilim goriilmemistir. Yapilan ¢aligmalarda
da benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir
(Cakmak & Hevedanli, 2005; Yilmaz vd.,
2014; Tumerdem, 2007).

Sonuclara gore is deneyimine sahip olan
katilimeilarin kaygi diizeyleri nispeten daha
yiksek olmakla beraber istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p>0.05).
Literatiir incelendiginde Dursun ve Aytag
(2009) ile Dursun ve Aytag (2012)
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caligmalarinda is deneyimi ile durumluk
kaygi arasinda anlamli bir fark tespit
edememisken, siirekli kaygi arasinda anlamli
bir fark tespit ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin okumakta olduklar bolimii
isteyerek tercih etme durumlart ile kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05). Bununla beraber
isteyerek tercih edenlerin her iki kaygi
diizeyinde de daha diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 géze carpmaktadir. Deveci ve ark.
(2012) yaptiklar1 galismada bolim tercihini
isteyerek yapanlarin daha disiik kaygi
diizeyinde olduklarini ortaya koymuslaridir.

Bu sonuglara bagh olarak, ¢evresel stres
kaynaklar1 nedeniyle ortaya cikabilen
durumluk kaygimin kurum ici etkili rehberlik
uygulamalar ile giderilebilmesi mumkundur.
Siirekli kaygi diizeyinin ise gelistirilecek
egitim politikalar1 ve T{niversite egitim
programlar1 ile daha diisiik seviyelere
indirilebilecektir. Ayrica iiniversite
ortaminda 6grencilerin saglik hizmetlerine ve
sosyal imkanlara daha rahat
ulagabilmelerinin de saglanmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu c¢alisma bir {iniversitenin  bir
bolimiinde yapildigindan dolayir sadece bu
bolimde okumakta olan Ogrencilerin kaygi
dizeylerini ifade etmektedir. Sonuclar bu
anlamda degerlendirilmelidir.
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