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OZET

Bu ¢alismanin amaci dgretmenlerin algilarina gore miidiirlerin otokratik ve demokratik
liderlik 6zelliklerinin is doyumu {izerindeki etkisini tespit etmek ve oOrgiitsel giiven ile orgiitsel
adaletin bu iliskideki araci rollerini belirleyebilmektir. Arastirmanin hipotezleri érneklem olarak
belirlenen 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde MEB’e bagli kamu
okullarinda gorev yapan 568 6gretmen tlizerinde test edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore otokratik liderlik ile i doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir ve orgiitsel giiven
ve orgiitsel adalet bu iligkide tam araci rol iislenmektedir. Demokratik liderlik ile i doyumu arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski varken, orgiitsel giiven ve orgiitsel adaletin bu iliskide tam araci
rolii istlenmektedir. Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumu {izerinde
etkili oldufundan ve bu iliskide 6rgiitsel adalet ve 6rgiitsel giivenin rol oynadigindan bahsedilebilir.

Anahtar Kelimeler: Otokratik Liderlik, Demokratik Liderlik, Iy Doyumu, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel
Adalet, Aracilik.

The Mediating Role of Organizational Trust and
Organizational Justice in the Relationship Between Autocratic

and Democratic Leadership and Job Satisfaction
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of principals' autocratic and democratic
leadership characteristics on job satisfaction, according to teachers' perceptions, and to determine
the mediating roles of organizational trust and organizational justice in this relationship. The
hypotheses of the research were tested on 568 teachers working in public schools affiliated with the
Ministry of Education in the central districts of Mersin province in the 2021-2022 academic year,
which was determined as the sample. The research was conducted originally and not inspired by a
thesis study. According to the results obtained from the research, there is a negative significant
relationship between autocratic leadership and job satisfaction, and organizational trust and
organizational justice play a full mediating role in this relationship. While there is a positive and
significant relationship between democratic leadership and job satisfaction, organizational trust and
organizational justice play a full mediating role in this relationship. It can be mentioned that the
leadership characteristics of school principals have an impact on teachers' job satisfaction and that
organizational justice and organizational trust play a role in this relationship.
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Organizational Justice, Mediating.

! fletisim Yazari: faruktataroglu@gmail.com
2 Doktora Ogr., Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ABD, ORCID: 0000-0003-0220-9994.
3 Prof. Dr. Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-2293-4536.
4Prof. Dr. Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-2760-0957.
(Makale Gonderim Tarihi: 23.04.2024 / Yayin Tarihi:29.12.2024)
Doi Number: 10.18026/cbayarsos.1472491
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi



https://doi.org/10.18026/cbayarsos.1472491

Osman Faruk Tatar & N. Bilge Uzun & Yusuf Inand:

1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismelerin siiratle ilerlemesi, iletisim bi¢cim ve hizinin degismesi,
seyahat siirelerinin kisalmasi, mesai kavraminin degismesi gibi bir¢cok gelisme ve degisim,
insanlarin  yasam felsefelerini, olaylart algilama ve yorumlama bigimlerini
degistirmektedir. Hayatin her alanina etki eden bu degisimler 6rgiit ve yonetim alanindaki
stirecleri de etkilemis, orgiit icerisindeki iletisim bigimlerini, gérev paylagimi, verimlilik,
insan kaynaklarmin dogru yonetimi gibi orgiit i¢i silirecleri ve yoneticilerin caliganlarina
iligkin bakig agilarini degistirmistir. Bu gelisme ve degisimler her orgiitte oldugu gibi agik
sistemler olan okullarda ve egitim ortamlarinda da bir takim yeni siirecler yaratmistir.
Teknolojinin gelismesine paralel olarak bilgisayar ve akilli tahta kullanimi ile baslayan
siire¢, uzaktan egitim ve holografik ortamlarda egitim ve 0gretimin gerceklestirilmesine
evrilmis, bu yeniliklerin hayatimiza girmesiyle Ogretmenlerin mesai saatlerini, iicret
politikalarini, yonetimden beklentilerini, is tanimlar1 ve pozisyonlar:1 gibi bircok olguyu
yeniden sorgulamalarina yol agmistir. Egitim c¢aligsanlarinin bu gibi beklentilerini dikkate
almak zorunda kalan okul yoneticileri ise verimlilik, kalite ve {iriin gibi 6rgiitsel siireclerin
yaninda insan ve ¢alisan odakli yonetim bi¢imlerini benimsemek durumunda kalmislardir.
Egitim orgiitlerindeki 6gretmenlerin bu bilimsel ve teknolojik gelismelerin getirdigi egitim
alanindaki yeniliklere uyum saglamak igin gelisime ihtiyaglari oldugu kadar, orgiitler
tarafindan birtakim ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar 6diil, daha
iyi licret, mesai saatlerinin iyilestirilmesi, basar1 belgeleri gibi maddi ihtiyaglar olabildigi
gibi, orgiite ve yoOneticiye duyulan giiven, orgiitteki adalet algisi, is tatmini gibi manevi
ihtiyaglar da olabilmektedir (Bozkurt, 2015; Naway & Haris, 2017; Yean & Yousuf, 2016).

Yakin donemde yapilan arastirmalara bakildiginda orgiit ici ve dist degiskenlerin
calisanlarin  orgiitsel bagliliklarin1  ve giivenlerini  etkiledigi, Orgiitlerin ayakta
kalabilmesinin; basta yoneticilerin drgiit calisanlarina davranig bigimlerinin nasil olduguna,
orgiit iiyelerinin kendilerini giivende hissedecekleri bir calisma ortamina, yoneticilerin
calisanlarina karsi diiriist ve adil olmalarina ve bu sayede calisanlarin ise karst olumlu
tutum gelistirmelerine bagl oldugu ifade edilmektedir (Alpkan, Dilek & Bozoglan, 2005;
Greenberg, 1990; Peter, Kloeckner, Dalbert & Radant, 2012). Odaginda 6grenciler ve
Ogretmenlerin oldugu okullarda da galiganlarin giiven iginde, adalet ve aidiyet duygularinin
pekistigi bir calisma ortaminin yaratilmis olmasi, nihai hedef olan akademik basarinin
artirllmasi ve 6grencilerin topluma hazirlanmasi agisindan son derece dnemlidir. Hem okul
yoneticilerinin hem de bir hedef etrafinda birlesmis orgiitlerin 6rgiit i¢i faaliyetlerde insan
odakli yonetim anlayiglarint benimseyerek adaletli olmasi ve bunu ¢alisanlarina
hissettirmesinin personelin orgiitsel bagliliklarini, is doyumlarin1 (Novitasari, Asbari,
Wijaya, & Yuwono, 2020) ve orgiitsel giiven algilarmi pozitif yonde etkiledigi birgok
calismada belirtilmektedir (Balay, 2000; Demirel, 2008; Polat & Celep, 2008; Kiray, 2011;
Ozgan, 2011; Akgiindiiz & Giizel, 2014; Bozkurt, 2015; Sahin & Kavas, 2016). Okul
yoneticilerinin ¢alisan odakli yonetim anlayislarin1 benimsemeleri ve demokratik liderlik
tarz1 sergilemeleri, 6gretmenlerin sorunlar ile ilgilenmeleri, ¢6ziim konusunda destek ve
duyarli olmalar1 6gretmenlerin iiretkenligini artirmakta ve okula kars1 giiven duygularini
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yiikseltmektedir. Yoneticiler tarafindan demokratik, adaletli ve tutarli davraniglar
calisanlarin kendilerine deger verildigini hissetmesini saglar ve kendisini o kurumun bir
parcast olarak goren calisanin kurumun hedeflerini benimseyerek hareket etmesini
kolaylastirir. Calistig1 okula gii¢lii ve giivenli bag kuran 6gretmenler, sadece kendilerinden
istenen gorevleri yerine getirmekle kalmayip, enerjilerini ve potansiyellerini okulun
amaglar1 dogrultusunda kullanmaktan mutluluk duyarlar (Fuller & Morisson, 1999;
Gurbetoglu & Geng Yiicel, 2019; Zeren, 2007). Bunun aksine giicii elinde bulunduran, ceza
ve 0diilii cokca kullanan ve ¢alisanlarini siirekli disipline etmeye caligsan otoriter liderler
ise calisanlarinin motivasyonlarmi diistirmekte, calisanlarinin  kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olmakta ve is doyumlarini azaltmaktadirlar (Canbolat, 2016; Kars &
Inand1, 2017; Vigoda-Gadot, 2007)

Yapilan arastirmalarda otoriter liderlik tarz ile is doyumu arasinda, negatif yonde anlaml
iligkilerin oldugu ortaya konmustur (Batmaz, 2012; Canbolat, 2016; Mihmat, 2018). Yine
doniisiimcii ve demokratik liderlik tarzlari ile i doyumu arasinda pozitif yonde anlamli
iligkilerin oldugu da yapilan bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Akyol Kilig, 2014; Akyiirek,
2016; Benibol, 2015; Cetin, 2016; Culha, 2017; Fuller & Morisson, 1999; Kete, 2015;
Yilmaz, 2014). Bu baglamda okul miidiirlerinin otokratik liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin
is doyumlarin1 azaltirken, demokratik liderlik tarzlarinin ise i doyumunu artirdig1 ifade
edilebilir. Ayrica arastirma sonuglart otokratik liderligin hakim oldugu 6rgiitlerde verimin
ve performansin diistiigiinii, demokratik liderligin hakim oldugu orgiitlerde ise performans,
motivasyon ve verimliligin arttigini1 géstermektedir (Hodgetts, 1997; Doganay, 2014; Kete,
2015). Okula ait politika ve uygulamalarin, okullarin lideri konumundaki okul
midirlerinin kisisel Ozellikleri, hayat goriisleri, davranig bigimleri dogrultusunda
belirlendigi hesaba katildiginda, okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin &rgiit i¢i giiven ve
adalet ortamin1 sekillendirecegi ve 6gretmenlerin is doyumunu etkileyecegi ifade edilebilir
(Alanoglu & Demirtas, 2021; Alpkan, Dilek & Bozoglan, 2005; Hoy & Tarter, 2004;
Karadirek & Geng, 2022; Naktiyok & Yanik, 2017; Naway & Haris, 2017). Yine okulun
yonetilig bigimi 6gretmenlerin adalet ve giiven algilari etkiledigi gibi performanslarini da
etkilemektedir (Nojani, Arjmandnia, Afrooz & Rajabi, 2012; Yean & Yousuf, 2016).

Miidiir tutumlarinin 6grenci basarilarinin artirilmasi, 6gretmenlerin performans ve is
tatminlerinin yiikseltilmesi gibi konular {izerinde &nemli etkileri oldugu alanyazinda
oldukga yaygin kabul gormekte (Alanoglu & Demirtas, 2021; Peter, Kloeckner, Dalbert &
Radant, 2012), 6gretmenlerin is tatminleri ile orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilari
arasindaki iligkilerin ortaya gikarilmasinin bu noktada énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle mevcut aragtirmayla okul miidiirlerinin otokratik ve demokratik liderlik tarzlarimin
Ogretmenlerin i3 doyumuna etkisinde, orgiitsel adalet ve orglitsel giiven degiskenlerinin
aracilik etkisinin olup olmadigi ortaya konmaya galigsilacaktir. Yine okul miidiirlerinin
sergileyecekleri liderlik tarzlarmin okulun nihai amaglarma ulagilmasi konusunda
Ogretmenlerinin giivenin saglanmasi, kurumlarina olan adalet algilariin yiikseltilmesi ve
is doyumlarinin nasil saglanmasi gerektigi konusunda g¢esitli Onerilerde bulunulmasi
hedeflenmektedir.
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1.1. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik egitim orgiitlerinde en ¢ok olmasi istenilen ve popiiler halde olan
liderlik tarzlarinin basinda gelmektedir (Miicedidi, 2020; Vakola & Nikolaou 2012). Bu
liderlerin oldugu orgiitlerde kararlar ortak alimmakta, c¢alisanlara deger verilmekte,
tartismalar medeni bir sekilde yapilmakta ve cezalardan ¢ok ddiiller 6n plana ¢ikmaktadir
(Bass, 2000; Ferguson, 2011; Robbins & Judge, 2011). Demokratik liderlik tarzina sahip
midirlerin oldugu okullarda yardimlagma artar ve midir rehber pozisyonundadir
(Brookfield, 2010; Biiyiikyavuz, 2015; Susan ve Whiteley, 2007). Okul miidiirleri
calisanlarini yaraticilik, esneklik, paylagim ve iletisim konusunda desteklerler (Bolman ve
Deal, 2008; Costley ve arkadaslari, 1994). Bu liderlik tipinde organizasyonlardaki krizler
kolay ¢oziiliirken orgiitsel verimlilik yiiksektir (Aksit, 2010; Peker, inand1 & Gilig, 2018;
Sabuncuoglu & Tuz, 2008). Ancak herhangi bir kriz aninda ortaklagsa karar verme
siireglerinin yavas islemesi dezavantaj olarak ifade edilebilir (Kars & Inandi, 2018;
Sabuncuoglu & Tuz, 2008). Cagdas orgiitlerde ozellikle okullarda okul miidiirlerin
otokratik liderlik davranislar1 yerine demokratik liderlik davramislar gdstermeleri
calisanlarin  Orgiitlere  bagliliklarinin  artmasina, Orgiitsel yurttashik davranislar
gostermelerine, yabancilagsma ve tilkenmislik yasamalarin1 engellemektedir. En 6nemlisi
de okullarda is doyumlarinin artmasina ve performanslarinin yiikselmesini saglamaktadir.
Bu nedenle is doyumunu ve is doyumunu etkileyen etkenleri agiklamakta yarar vardir.

1.2.1s Doyumu

Alanyazinda i doyumu personelin iglerinin ve is yasamlarinin biitiiniin degerlendirilmesi
sonucu olusan memnuniyet diizeyleri, islerinden duyulan haz, ise ve orgiite yonelik pozitif
ya da negatif duygularin toplami olarak ifade edilmektedir (Avsaroglu, Deniz & Kahraman,
2005; Basaran, 2008; Inandi, Aggiin, & Atik, 2010; Lawler, 1973; Locke, 1976; Ozkalp &
Kirel, 2018; Vroom, 1964). Is doyumu yiiksek calisanlarin islerinden memnun ve basarili
calisanlar olduklar1 alanyazinda ifade edilmektedir (Aziri, 2011; Wright & Cropanzano,
2000). Calisanlara uygulanan iyi davraniglarin yansimasi olan ig doyumu (Canli & Sindi,
2021) personelin duygusal ve psikolojik saghigimin da bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Judge, Thorosen, Bono & Patton, 2001; Hoppok & Spielgler, 1998; Kog,
Yazicioglu & Hatipoglu, 2009). Is doyumu saglanan ¢alisanlar islerine karsi olumlu tutum
ve davranmiglar gelistirirken, is doyumunun saglanamadigi c¢alisanlar ise islerine karsi
olumsuz tutum gelistirirken bu durum davranislarina da yansidigindan is doyumunun
orgiitsel islevsellik agisindan 6nemli bir gosterge olabilecegi vurgulanmaktadir (Judge,
Thoresen, Bono & Patton, 2001; Spector, 1997). Bu baglamda is doyumunun hem bireysel
olarak hem de o6rgiitsel agidan 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir (Faragher, Cass
& Cooper, 2005). Is doyumu yiiksek calisanlarin kendi hedefleri ile 6rgiitlerin hedeflerini
ortaklastirdiklar1 da bilinmektedir (Aslan, 2013; Faragher, Cass & Cooper, 2005; Fuller &
Morisson, 1999; Lawler, 1973). Hedeflerin ortaklastiritlmas1 basartyr da beraber
getirecektir. Bu nedenle okul midiirleri calisanlarin is doyumlarini artirmak igin
cabalamali, onlara kars1 giiven verici bir ortam yaratmali, onlarin o6rgiit i¢i ve dis1 biitiin
degiskenlerini hesaba katarak okulu adaletli bir sekilde ¢alisanlari ile yonetmelidir. Adaletli
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yonetilen okullarda da hem orgiit hem de bireyler istedikleri hedeflere ulasma konusunda
daha basar1 olurlar.

1.3. Orgiitsel Adalet

Bireyler arasindaki tiim iligkileri etkileyen bir olgu olan adalet, diiriist olmayi, esit
davranmayi, iyiligi, hakkaniyeti, tarafsiz ve dogru olmay1 ifade etmektedir (Black & Porter,
2000; Iscan & Saym, 2011; Sahin & Kavas, 2016). Orgiitsel adalet ise ¢alisanlarin 6rgiit
icerisinde kendilerine ne kadar adil olundugu hakkindaki diisiincelerinin toplamidir (Demir
& Inandi, 2022; Folger & Cropanzano, 1998; Cakmak, 2005; Yildirim, 2006; Iscan &
Saym, 2011; Altinkurt & Yilmaz, 2010). Orgiitsel adalet yonetim bigimlerinin personel
tarafindan nasil algilandigi ve yorumlandigina bagli olan, 6diil ve ceza, iicret dagitimi,
terfiler ve gorev paylasimi gibi konularda kararlarin nasil alindigindan personel ile
paylasim bicimlerine kadar tiim siire¢lerde adalet ve ahlak agisindan nasil davranildigi
konusundaki galiganlarin duygu ve diisiincelerinin toplami olarak ifade edilebilir (Colquitt
at al., 2005; Icerli, 2010; Polyhart & Ryan, 1997). Alanyazinda 6rgiitsel adalet kavramiyla
ilgili Adams (1965) tarafindan ortaya konan esitlik teorisi ve birey veya gruplarin adalet
beklentilerini konu edinen goreli yoksunluk teorisi (Crosby, 1976; Folger, 1986) gibi farkli
teoriler bulunsa da alan yazinda en ¢ok kullanilan Grgiitsel adalet teorisinin; dagitimsal,
etkilesimsel ve igslemsel adalet olmak tizere li¢ alt boyuttan olusan orgiitsel adalet teorisi
oldugu goriilmektedir (Bastiirk, 2009; Bies & Moag 1986; Colquitt at al., 2001; Folger &
Crapanzano, 1991; Gereenberg, 1990; Greenberg & Baron, 2000; Gilliland ve Chan, 2009;
Ozmen at al., 2007).

Dagitimsal adalet 6rgiitsel adaletin ilk boyutu olarak kabul edilmekte olup personelin 6rgiit
ciktilariyla ilgili adalet algilarmi ifade etmektedir (Demir & Inandi, 2022; Gilliland &
Chan, 2009; Greenberg, 1987). Bu boyutta asil 6nemli olan neyin ne sekilde/ne miktarda
paylastirilacagl ve kazammlarin adil dagitilip dagitilmadig ile ilgilidir (Ozdevecioglu,
2003; Karaeminogullari, 2006).

Islemsel adalet (procedural justice), personelin kazanimlarinin belirlenmesinde kullanilan
metot ve siireglerle ilgili adalet algilarim1 ifade eder (Folger & Crapanzano, 1991;
Moorman, 1991). Calisanlar sadece sonuglarin adaletiyle ilgilenmekle yetinmezler, bu
sonuclart doguran islemlerin adilligiyle de ilgilenirler (Gilliland & Chan, 2009). Bu a¢idan
islemsel adalet 6diil yahut ceza dagitimina iligkin kararlar alinirken ve uygulanirken
kullanilan yontemlerin ya da siirecin hakkaniyetli olup olmadigini konu edinir (Irak, 2004;
Ozmen, 2007).

Etkilesimsel adalet ise kisiler arasi iletisime ve davraniglarin niteligine odaklanmaktadir
(Colquitt at al., 2001; Bies & Moag, 1986; Sezgin & Yildizhan, 2013). Orgiitteki islemlerin
acik sozlilik ve saygi igerisinde gerceklestirilmesini ve yapilan iglemlerin
gerekeelendirilebilmesinin personel tarafindan onemli gorildigi (Bies & Moag, 1986)
calisanlar kararlarin uygulanirken kendilerine yeterli agiklamalarin yapilmasina ve
kendilerine nasil davranildigina, bu davraniglarin kalitesine dikkat ederler (Bastiirk, 2009;
Greenberg, 1990). Orgiitler ve bireylerin gelecege acisindan orgiitsel adalet kavrami ne

111



Osman Faruk Tatar & N. Bilge Uzun & Yusuf Inand:

kadar 6nemliyse Orgiitsel gliven kavrami da o kadar dnemlidir. Bu nedenle 6rgiitsel giiven
kavraminin agiklanmasinda yarar vardir.

1.4.0Orgiitsel Giiven

Giiven bireyin kargisindakinden kisisel olarak yarar gorecegine yahut en azindan zarar
gormeyecegine yonelik beklentisini ifade eder (Hoy & Tschanen-Moran, 2003; Ozen
Isbasi, 2001; Perks & Halliday,2003). Dogruluk ve diiriistliik ile esdeger gériilen giiven,
oOrgiit aragtirmalarinda uzun vadede ortaya ¢ikan, hedeflere ulasilmasi i¢in 6nemli olan ve
ogretmenlerin  kurumlant ile iligki diizeylerini belirleyen bir kavram olarak
tammlanmaktadir (Demircan & Ceylan, 2003). Orgiitsel giiven ise orgiite olan giiven
seklinde tanimlanirken orgiitiin kimligine, orgiitii yoneten veya temsil eden kisilere karsi
algilanan giiven diizeyi olarak tanimlanmakta (Doney & Canon, 1997; Noderhaven, 1992),
orgiit icerisinde hem yatay hem dikey iligkilerin temeli olarak goriilmektedir (Mishra &
Morrissey, 1990). Birgok arastirma sonucu okuldaki orgiitsel giiven ile okulun basarisi
arasinda da iliski oldugunu ifade etmekte, (Bryk & Schneider, 2003; Yilmaz, 2014) egitim
orgiitlerinde giiglii bir orgiitsel gliven ortaminin basari, performans ve verimlilik gibi
onemli faydalar saglayacagi belirtilmektedir (Bryk & Schneider, 1996; Spillane &
Thompson, 1997; Kochanek, 2005; Yilmaz, 2005). Alanyazinda orgiitsel giiven iizerine
farkli galismalar yapilmig, goriisler ortaya konulmus ve ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu
konusunda fikir birligine varilmis olsa da (Blau, 1964; Cummings & Bromiley, 1996;
Mayer, Davis & Schoorman, 1995; Mishra, 1996; Schoorman, Mayer, & Davis, 2007,
Whitener at al., 1998; Taskin & Dilek, 2010) 6zellikle egitim 6rgiitlerinde yaygin olarak
kullanilan ve mevcut arastirmanin da amacina uygun olan, orgiitsel giiven teorisinde
yoneticilere, meslektaslara ve paydaslara giiven olmak iizere {i¢ alt boyut bulunmaktadir
(Cokluk Bokeoglu & Yilmaz, 2008; Yilmaz, 2006).

Yoneticiye giiven orgiitsel giivenin ilk asamasi olarak kabul edilir ve orgiitsel giivenin
olusumunda 6nemli rolii bulunmaktadir. Yoneticinin planlamalarda, gorev dagiliminda
tutarli, seffaf ve adil olacagina, verdigi sdzleri tutacagina olan inang olarak tanimlanabilir
(Demirel, 2008; Eren & Hayatoglu, 2011). Ogretmenlerin yoneticilerine olan giivenleri,
onlarin diiriistliigiine, dogruluguna, yaptig: islerdeki basarilarina, kararlarindaki isabet ve
adil olmalar1 ile yoneticilerin bilgi ve kavrama yeteneklerine gore farkli diizeylerde
olabilmektedir (Ar1, 2003; Buckley, Wang & Clegg, 2002).

Meslektaslara giiven, 6gretmenlerin okul icerisinde sergiledikleri tavir ve davranislar ile
ortak bir giiven tesis edilmesini, arkadaslarina giivenebilmesini, siiphelenmemesini, mesai
arkadaslarina inanabilmesini, birbirlerinin ¢ikarlarini gézetmelerini, gerekli durumlarda
yardimei olabilmelerini, aralarindaki iliskilerin agik, tutarli ve baglilik igerdigi bir giiven
tiirlini ifade etmektedir (Tokgoz & Seymen, 2013; Polat, 2007, Yalcin, 2014).

Paydaslar giiven ise 6grenci ve velilerine giiven olarak tanimlanmakta olup, 6gretmenlerin
okullarindaki 6grencilerine, dgrencilerinin ailelerine, bu ailelerin destegine, dgrencilerin
ve ailelerinin davraniglarina ve soylediklerine inanci olarak ifade edilebilir (Ayik at al.,
2014; Yilmaz, 2009).
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1.4.Okul Miidiirlerin Liderlik Ozellikler ile Ogretmenlerin is Doyumu Arasinda
Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giivenin Aracilik Etkisi

Yapilan arastirmalar, personelin igle ilgili yasadiklari olumsuzluklarda oOrgiit
yoneticilerinin davraniglarinin etkili oldugunu gostermektedir (Mete, 2014; Miicedidi,
2020; O'Driscoll & Beehr, 1994; Yilmaz, 2004). Okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin motivasyonlari ve okula karst olumlu tutum gelistirmeleri arasinda
(Kabaday1, 1982), is doyumu arasinda (Bogler, 2001; Karadag, Basaran & Korkmaz,
2009), orgiitsel giiven (Yilmaz, 2004) diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu
gostermektedir (Geng Yiicel, 2019; Ilgar, 2005; Zeren, 2007). Arastirmalar otoriter liderlik
tarzi ile is doyumu arasinda anlamli ve negatif yonde iligkiler oldugunu ortaya koyarken
(Batmaz, 2012; Canbolat, 2016; Mihmat, 2018), demokratik liderlik tarzlar1 ile is doyumu
arasinda ise anlamli ve pozitif yonde iliskilerin oldugu ifade edilmektedir (Akyol Kilig,
2014; Akytirek, 2016; Benibol, 2015; Cetin, 2016; Culha, 2017; Fuller & Morisson, 1999;
Yilmaz, 2014). Bu baglamda okul miidiirlerinin otokratik liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin
is doyumlarini azaltirken, demokratik liderlik tarzlarinin ise iy doyumunu artirdig: ifade
edilebilir. Ayrica arastirma sonuclar otokratik liderligin hakim oldugu o6rgiitlerde verimin
ve performansin diistiigiinii, demokratik liderligin hakim oldugu orgiitlerde ise performans,
motivasyon ve verimliligin arttigin1 géstermektedir (Hodgetts, 1997; Doganay, 2014; Kete,
2015). Yukarida agiklanan bu temel kavramlarla ilgili olarak makalenin amaglarini
olusturan ve kurgulanan kuramsal modeller ile bu kuramsal modellere iligkin hipotezler
Sekil 1 ve Sekil 2’de yer almaktadir.

Sekil 1a. Model-1 Sekil 1b. Model-1

QTOKRATIK

- DEMOKRATIK
LIDERLIK
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Hipotez 0: Otokratik liderlik ve is doyumu
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Hipotez 1: Otokratik liderlik ve orgiitsel giiven
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki s6z

Hipotez 7: Demokratik liderlik ve is doyumu arasinda
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 8: Demokratik liderlik ve orgiitsel giiven
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konudur.

konudur. .
onudur Hipotez 9: Demokratik liderlik ve orgiitsel adalet
Hipotez 2: Otokratik liderlik ve orgiitsel adalet arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

laml tif yonlii bir iligki . . .
arasinda anlaml1 ve negatif yonli bir iliski vardir Hipotez 10: Orgiitsel adalet ve is doyumu arasinda
Hipotez 3: Orgiitsel adalet ve is doyumu arasinda  anlamli ve pozitif yénlii bir iliski vardir.

laml itif yonlii bir iligki vardir. . - .
antatmil ve poziltl yonit bif tigid vardir Hipotez 11: Orgiitsel giiven ve i doyumu arasinda

Hipotez 4: Orgiitsel giiven ve is doyumu arasinda  anlamli ve pozitif yénlii bir iliski vardur.

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Arastirmanin temelini olusturan 2. modelin aracilik

Arastirmanin  temelini olugturan 1. modelin hipotezleri ise;

aracilik hipotezleri ise asagidaki sekilde ifade

edilmistir: Hipotez 12: Demokratik liderlik ile is doyumu

arasindaki iliskide orgiitsel giiven aracilik etkisine

Hipotez 5: Otokratik liderlik ile is doyumu sahiptir.

arasindaki iliskide orgiitsel giiven aracilik etkisine

sahiptir. Hipotez 13: Demokratik liderlik ile is doyumu

arasindaki iligkide oOrgiitsel adalet aracilik etkisine

Hipotez 6: Otokratik liderlik ile is doyumu sahiptir.

arasindaki iligkide orgiitsel adalet aracilik etkisine
sahiptir.

Yukarida kavramsal g¢ercevesi sunulan ve tartisilan modellerde yer alan degiskenler
arasinda kapsamli bir iligki analizinin yapilmamis olmasi; ele alinan degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskilerin yapisal esitlik modeli ile incelenmesinin 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Kurgulanan modelin yapisal esitlik modellemesi ve nedensellik
iligkilerinin teorik olarak ortaya konulacak olmasi diisiiniildiigiinde de 6nemli bir faktor
oldugu belirtilebilir. Mevcut arastirma &gretmenlerin is doyum diizeylerinde oOrgiitsel
giiven ve orglitsel adaletin araci roliiniin test edilmesini ve YEM modelinin 6nemine vurgu
yapmay1 hedeflediginden alan yazina katki sunmasi beklenen yenilikgi bir ¢aligma oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, miidiirlerin otokratik ve demokratik liderlik tarzlari
ile O6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskide oOrgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet
degiskenlerinin aracilik roli olup olmadiginin incelenmesidir.

Sekil.1 ve Sekil.2’de tanimlanan temel hipotezlere gére bu arastirmanin temel problem
climlesi; “Okul miidiirlerinin otokratik ve demokratik liderlik tarzlari ile ogretmenlerin is
doyumu arasindaki iligkide orgiitsel adalet ve orgiitsel giivenin araci rolii nedir?”
bigiminde ifade edilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Tiirii
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Bu ¢alisma; okul miidiirlerin liderlik 6zellikler ile 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel adalet
ve Orglitsel glivenleri arasindaki iliskilerin betimlenmesi ve agiklanmasina hizmet eden bir
calisma oldugu igin iliskisel (korelasyonel) bir arastirma niteliginde diizenlenmistir. Iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iligkileri, bu degiskenler arasinda bir iligki olup
olmadigini inceleyen iliskisel arastirma modellerinde arastirmacilar iliskileri
degerlendirirken miidahalede bulunmazlar. iliskisel arastirma modelinde neden-sonug
baglaminda bir iligki aranmaz sadece degiskenler arasinda neden ve sonuca iligkin ipuglari
sunabilir (Fraenkel & Wallen, 2011).

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim O6gretim yilinda Mersin ili merkez
ilgelerinde MEB’e bagli kamu okullarinda gdrev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan 6rneklem biiytlikliigii 568 katilimcidan olusmaktadir.
Aragtirma grubunun biiyiikliigiiniin yeterliginde veri ¢éziimleme tekniklerinin dlg¢iitleri ise
kosulmustur. YEM temelli olan bu ¢aligmada korelasyon ve kovaryans matrislerinden
hareketle modelleme yapildigindan biiyiik 6rneklemle yapilan sonuglarin daha dogru
kanitlar sundugu en az 300 6rneklemin bulunmasi genel kani olarak yeterli sayildig: ifade
edilmektedir (Kline, 1998; Kline, 2011; Mdbius, 2003 Cokluk, vd., 2014; Dursun &
Kocagoz, 2010; Simsek, 2020). Cok degiskenli bir analiz olan YEM e iligkin sayilt1 testleri
sonrasinda elde kalan 561 gbzlemin minimum goézlem sayisina iliskin Olgiitler temel
almdiginda (Comrey ve Lee, 1992; Kline, 2016); analizin gergeklestirildigi 568 gdzlem
setinin yeter biiyiikliikte olduguna karar verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari:

Aragstirma kapsaminda belirlenen 6rnekleme ulagmak adina katilimci 6gretmenlerin bizzat
okullarina gidilerek elektronik ortamda doldurmalar1 gereken 6l¢ek formlart iletilmistir.
Veriler elektronik ortamda toplandigindan ¢alismada eksik veri bulunmamaktadir.

2.3.1. Liderlik Tarz1 Olgegi: Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmis olup, olgekte okul ydneticilerinin otoriter, demokratik, serbest birakici,
doniisiimcii, etkilesimci liderlik tarzlarin1 ne derecede sergilediklerini tespit etme amacini
tastyan sorular yer almaktadir. Olgegin giivenirligi belirlemek adina i¢ tutarlilik cronbach
alfa katsayist hesaplanmis ve genel gilivenirlik katsayist 0,87 olarak bulunmustur.
Maddeleri Her Zaman (4.20-5.00), Cogunlukla (3.40-4.19), Ara Sira (2.60-3.39), Nadiren
(1.80-2.59) ve Hig (1.00-1.79) seklinde 5Sli Likert tipi olarak gelistirilen 6lgegin cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 otokratik liderlik alt boyutu i¢in 0=0.81, demokratik liderlik alt
boyutu icin ise a=0,86 olarak hesaplanmistir. Olcekte bahse konu liderlik tarzlar
arasindaki korelasyon degerleri ise otoriter liderlik ile demokratik liderlik tarz1 arasinda (-
.54) orta diizeyde olumsuz y6nde, serbest birakici liderlik (-.34), doniisiimcii liderlik (-.45)
ve etkilesimci liderlik (-.17) arasinda diisiik diizeyde olumsuz yonde bir iliski, Demokratik
liderlik ile serbest birakici liderlik arasinda (.54), doniisiimceii (.79) ve etkilesimei liderlik
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davranislari ile de (.49) orta diizeyde olumlu yonde bir iligki vardir. Serbest birakici liderlik
ile doniistimcii liderlik arasinda (.50) orta diizeyde, etkilesimci liderlik ile ise aralarinda
(.:34) olumlu ydnde bir iligki vardir. Doniistimcii liderlik ile etkilesimci liderlik tarzi
arasinda (.59) ise orta diizeyde olumlu yonde bir iligkinin oldugu olgek gelistirme
calismalarina yansimistir. Mihmat (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Cronbach Alpha
katsayis1 0=0.93 bulunmustur. Ifade edilen bu degerler alan yazinda kabul géren 0,70
oraninin lizerinde olup giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2009).
Olgegin mevcut arastirmadaki CA, CR ve diger giivenirlik ve gecerlik degerleri Tablo.1’de
ayrintili olarak verilmistir.

2.3.2. Is Doyumu Olgegi: Ogretmenlerin is doyumu alg1 diizeylerini belirlemek igin
Minnesota Is Doyum Olgegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire) kullanilmistir. Davis
ve digerleri (1967) tarafindan gelistirilen 20 maddeli 6l¢egin, 12 maddesi is doyumunun
icsel faktorlerini dlcerken, 8 maddesi ise digsal faktorlere bagli ic doyumunu Slgmektedir.
Uyarlama, giivenirlik ve gegerlik ¢calismalar1 yapilmis olan 6lgegin Tiirkiye’de uygulandigi
arastirmalardan Tiirk¢apar (2012) arastirmasinda Cronbach Alpha degerini a=0.77, Baycan
(1985) Cronbach 0=0.77, bulunmustur. Bulut (2019) a=0.81, Ulucan ve digerleri (2011)
0=0.89 Giindiiz (2008) 0=0,93 olarak hesaplandigim ifade etmislerdir. Olcegin
aragtirmadaki CA, CR ve diger giivenirlik ve gecerlik degerleri Tablo.1’de ayrintili olarak
verilmistir.

2.3.3. Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiit iiyelerinin orgiitsel adalet alg1 diizeylerini belirlemek
i¢cin Niehoff ve Moorman (1993)’nin gelistirdigi dlgek Polat (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Olgek islemsel (1,2,3,4,5,6), etkilesimsel (7,8,9,10,11,16,17,18,19) ve
dagitimsal adalet (12,13,14,15) ii¢ alt boyuta iliskin 19 maddeden olusmaktadir. Olgegin
yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,491 ile 0,825 araliginda
oldugu ifade edilmektedir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach-Alfa katsayis1 hesaplamasi
yapilarak islemsel adalet igin 0=0,95, etkilesimsel adalet i¢in 0=0,90 ve dagitimsal adalet
i¢in ise a=0,89 olarak bulunmustur. Olceklerden elde edilen cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 degerlerinin 0,70 < o <1,00 olmas1 6l¢egin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu
ifade etmektedir (Kalayci, 2009; Polat, 2007). Bu bilgiler 1s1g81nda 6lgegin giivenilir oldugu
ifade edilebilir. Olgegin arastirmadaki CA, CR ve diger giivenirlik ve gegerlik degerleri
Tablo.1’de ayrintili olarak verilmistir.

2.3.4. Orgiitsel Giiven Olcegi: Calismada Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Giiven Olgegi” ogretmenlerin orgiitsel giiven algi diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmigtir. 22 madde ve {i¢ alt boyuttan olusan Ol¢egin yéneticiye giiven
(1,5,9,10,12,15,17) alt boyutu i¢in hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayis1 o =0.89,
meslektaslara giiven (2,6,7,8,13,16,21,22) alt boyutu igin hesaplanan cronbach alpha
giivenirlik katsayist a =0.87 ve paydaslara giiven (3,4,11,14,18,19,20) alt boyutu i¢in
hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ise a= 0.82’dir. Olgegin toplam boyutunu
temsil eden tiim maddelerin agikladig1 toplam varyans %45,31°dir ve cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 ise a=.92 olarak hesaplanmistir (Y1lmaz, 2006). Olgegin arastirmadaki
CA, CR ve diger giivenirlik ve gegerlik degerleri Tablo.1’de ayrintili olarak verilmistir.
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Bu calisma kapsaminda, kullanilan 6lgeklerin faktdr yapisinin gegerli bir model olup
olmadigini ortaya koymak amacryla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi, gozlemlenen 6lgtimlerin varyans ve kovaryans kaynaklarini ortaya ¢ikarmak
ve kesfetmek amaciyla gogunlukla kullanilan bir yontemdir (Joreskog ve Sérbom, 1993).
Dogrulayici faktor analizinde verilen degiskenler arasindaki iligkilere dayali olarak faktor
veya faktorleri kesfetmek amaclanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Aragtirma kapsaminda aracilik c¢aligmalarinda kurulan modellemelerden elde edilen
sonuglarin giivenirligi i¢in kullanilan ortiik degiskenlerin cronbach alfa (CA), construct
relability (CR) degerleri Tablo.1 de detaylandirilmistir. Alanyazina bakildiginda YEM ve
DFA calismalarinda Cronbach Alfa katsayisina ek olarak, yapi giivenirlik [construct
reliability (CR)] degerinin hesaplanmasinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Hair at al.,
2009). DFA kapsaminda hesaplanan CR degerleri Hair ve arkadaglarinin (2009) 6l¢iitleri
temel alinarak degerlendirilmistir. Buna gore; CR i¢in hesaplanan degerlerinin 0.50nin
iistiinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gegerlik bulgulari ¢cergevesinde de iraksak ve
yakinsak gecerlik kamtlar1 6lgme modellerinden yola ¢ikilarak elde edilmistir. ilgili bu
kanitlarin detayli olarak ele alinmasinin kurulan teorik modelin dogrulugu agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Yakinsak gecerlik i¢in Agiklanan Ortalama Varyans
[Average Variance Extracted (AVE)] degerlerinin CR>AVE>0,50 (Fornell & Larcker,
1981) olgiit olarak alinmistir. Ancak AVE degerlerinin 0,5’ten kiiciik oldugu durumlarda,
CR>0,7 kriteri yakinsak gegerlik i¢in kabul edilebilmektedir. Iraksak gegerlik, degiskenlere
iligkin ifadelerin ait olduklar1 kendi faktorleri disindaki faktorlerle daha az iligkili olmasi
gerekliligini ifade etmektedir (Yaslioglu, 2017). Iraksak gecerligin saglanabilmesi i¢in
Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi (MSV) ve Paylasilan Varyansin Karesinin
Ortalamasi (ASV) katsayisi hesaplanmusgtir. Iraksak gegerligin varligindan s6z edebilmek
icin de MSV<AVE; ASV<MSYV olmasi gerekmektedir (Yerlisu Lapa ve digerleri, 2017).

Tablol. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik ve Gegerlik Bulgular

ALT Yakinsak

BOYUTLAR CA CR AVE MSV ASV CR Gecerlik Iraksak Gegerlik
N >0,50 AVE>050  ysy<avE  ve

OLCUTLER >0,70 ~CR >0,70 AVE<CR ASV<M SV

Liderlik Tarz Olcegi

Otokratik 0,783 0,85 0,385 0,76 076 v v v

Liderlik

Demokratik Lid. 0,924 0,94 0,58 076 076 v v v
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i§ Doyumu ()lgeg'i

I¢ Doyum 0,89 086 045 069 069 Vv v v

Dis Doyum 0,845 0,90 044 069 069 YV v v

Orgiitsel Giiven Olcegi

Yoneticiye 0,884 0,93 0,67 0,36 0,305 Vv 4 v
Giiven
Meslektaslara G. 0,933 0,94 0,66 0,36 0,305 Vv 4 v
Paydaglara 0,903 0,89 0,575 0,36 0,305 Vv 4 v
Giiven

Orgiitsel Adalet Olcegi

Islemsel Adalet 094 094 08 084 081 Vv v v
Etkilesimsel Adl. 0,973 0,97 0,890 0,84 0,81 4 4 v
Dagitimsal 0,939 0,927 0,890 0,84 0,81 4 4 v
Adalet

Tablo 1.’de yer alan giivenirlik degerleri dikkate alindiginda ¢aligma kapsaminda
kullanilan alt boyutlara iligkin CA giivenirlik katsayilar1 0,783 ve 0,94 araliginda; CR
degerleri ise 0,85 ve 0,97 araliginda degistiginden arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme
araglarimin giivenilir 6lgtimler sundugu ifade edilebilir. Yakinsak gegerlik i¢in temel alinan
Olciitler dogrultusunda is doyumu O&lgeginin iki alt boyutu ile liderlik tarzi Glgeginin
otokratik liderlik boyutu sadece CR’den diisiik olma kosulunu, bunlar disindaki CR’den
kiigiik olmanin yani sira tiim alt 6l¢ekler 6lgmeye konu olan 6zelligin yarisindan fazlasini
aciklamakta ve yakinsak gecerlik kosulunu saglamaktadir. Arastirmada kullanilan
6lceklerin AVE degerlerinin MSV degerlerinden kiigiik olmadig1 ancak Iraksak gegerlerin
diger sarti olan MSV degerinin ASV degerine esit yahut biiyiik olmasi sartinin ise
karsilandigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda 1raksak gegerlik sartlarindan birinin
saglanmadig1, bir digerinin ise belirtilen kosullar1 karsiladig: ifade edilebilir. Bu bilgiler
1s18inda arastirma kullanilan 6lgeklerin gilivenirlik ve gecerlik icin istenilen sartlari
tasidiklar1 soylenebilir.

2.4. Veri Coziimleme Teknikleri:

Calisma kapsamindaki bu iligkiler aracilik testleri ile ele alinmis, bu testler kapsaminda
aragtirmacilar tarafindan olusturulan yapisal esitliklerin gorsel olarak modellenmesi daha
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iyi anlagilip kavramsallagtirilmasi (Byrne, 2010) bakimindan yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Yapisal Esitlik modelinde ortiik degiskenler seti arasinda bir nedensellik
yapisinin oldugu kabul edilir ve bu nedensellik yonii belli olan iliskiler hakkinda bilgiler
verir (Simsek, 2020; Yilmaz, 2004) YEM uygulamalarindaki en 6nemli konu verilen
degiskenler {izerinden olusturulan modelin oldukca saglam bir teorik alt yapiya sahip
olmasidir, burada verilen nedensellik iliskileri bu anlamda teorik nedensellik iliskileri
olarak kabul edilmektedir (Dursun & Kocagoz, 2010; Simsek, 2020). YEM de temel amag
ortaya konulan modelin tanimlanmasi, belirlenmesi ve dogrulanabilmesi oldugundan
YEM’in dogrulayici bir teknik oldugu ifade edilebilir (Kline, 2011). YEM genellikle
kuramsal modeli dogrulayici teknikleri igeren, aragtirma kapsaminda verilen kuramsal
modellerin gegerliligine iliskin kanitlar olusturmaya ¢alisan ve gozlenen degiskenler araligi
ile gizli yapilar inceleyen veya gozlenen degiskenler ve gizli degiskenler arasindaki
iligkiler hakkindaki hipotezleri test eden istatistiksel bir model olarak ifade edilmektedir
(Kline, 2016, Hoyle, 1995, Joreskog & Sorbom, 1993). YEM’de temel amag, gozlenen
degisken ya da degiskenler ile gizil yapilar arasinda es-zamanli bagimlilik iliski riintiisii
olarak ifade edilmektedir ve gizil degiskenler YEM de en 6nemli kavramlar arasinda olup,
arastirmacilarin ilgilendikleri duygu, giidii, zeka ve tutum gibi psikolojik yapilara ve soyut
kavramlara karsilik gelmektedir (Reisinger & Turner,1999; Summer, 2000).

Oncelikle aracilik calismasi igin Onkosul olan sayiltilar incelenmistir. Aracilik
calismasinda kullanilacak her bir 6l¢ek ayni sira numaralari ile eslestirilerek ¢ok degiskenli
istatistiklerin sayiltilart irdelenmistir. Bu kapsamda tekli (-4 > z > 4) ve coklu aykir
degerler (mahalanobis uzakliklart ilgili serbestlik derecesi ve p<0,001 tablo degeri ile
karsilastirilmak suretiyle) incelenmistir (Hair vd.,1995; Tabachnick, 2012). Z degerleri
3.53 ile -4,37 araliginda degigsmektedir. 222. Gozlem tekli aykirt deger olma gerekgesi ile
veri setinden ¢ikarilmistir (N=585). Ayrica 24 gézlem (¥210,0,001=29,588) ¢coklu aykiri deger
olma gerekcesi ile analize dahil edilmemistir. Cok degiskenli istatistiklerin 6nemli
sayiltilarindan bir digeri olan ¢oklu baglanti probleminin varliginin kontrolii i¢in Tolerance
ve Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degerleri dikkate alinarak inceleme yapilmistir. Dort
Olcek icin ayr1 ayr1 yapilan incelemelerde 6lceklerde yer alan tiim maddeler i¢in tolerance
degerleri (0,25 ile 0,60) 0,20’nin lizerinde ve VIF degerleri ise (4,871 ile 1,66) 5’in altinda
bulunmustur. Coklu baglantinin bir diger gostergesi hatalarin otokorelasyonu olup bu
bilgiye Durbin-Watson istatistigi hesaplanarak ulasilmistir. Hesaplanan DW istatistigi
calisma kapsaminda 2,016 olarak elde edilmistirr DW istatistiginin 2-2,5 araliginda
bulunmasi hatalarin bagimsiz oldugunun gostergesidir (Kalayci, 2005). Bu bulgular
1s1g8inda; analize dayanak olan Olgme araglarinin maddeleri arasinda ¢oklu baglanti
problemine rastlanmamugtir.

Kuramsal ger¢evede ele alinan bilgiler 1s1ginda arastirma kapsaminda kullanilacak olan
ortiik (gizil) degiskenlere ait iligkiler, aracilik ¢aligilan arastirmalar i¢in 6n kosullardan
biridir. Bu ortlik degiskenler arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli tabanli dogrulayici
faktor analizleri uygulamalarina dayali olarak elde edilerek arastirmanin hipotezlerinin
anlamli olup olmadiklart ilgili t degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Yapilan
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dogrulayict faktor analizi sonucunda, standardize yiikler ile bu maddelerin belirtilen
0zellige sahip olanlar ile olmayanlar1 ayrit edip etmedigine iliskin elde edilen t istatistikleri,
degiskenlere ait regresyon katsayilarinin anlamli olup olmadigina iligkin bilgiler verir ve
regresyon katsayilarimin standart hatalara bolinmesi ile bulunmaktadir (Joreskog &
Sorbom, 1993; Kalayci, 2005). Analize konu olan hipotez testlerine ait t degerleri anlamli
oldugunda her maddenin &lgmek istenilen ozelligi Ol¢tiigii seklinde ifade edilebilir.
Aracilik ¢aligmalar1 kapsaminda olusturulan bu modeller, degiskenler arasindaki nedensel
iliskilerin bir pargast olarak ifade edilmektedir (McKinnon, Fairchild &Fritz, 2010). Ilgili
hesaplamalar yolu ile aragtirmanin kuramsal modelinde anlamli bulunan ve iligkisel olarak
onkosulu sagladigi ifade edilen degiskenler iizerinden iki agamali bir yapisal esitlik modeli
kullanilmigtir (Anderson & Gerbing, 1988). Modellerde oncelikle bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskiler dogrudan; ardindan ise araci degiskenlerin etkilerini agiga
cikarmak amaciyla araci degiskenlerin modele eklenmesi ile dolayli etkiler yapisal esitlik
modelleri ile test edilmistir.

Ortiik degiskenler kapsaminda Model-1 ve Model-2 igin hipotezleri sunulan ve aracilik
modellemesinde Onkosul olarak arastirilan bagimli-bagimsiz ve aract degiskenler

Tablo 2. Model-1 igin Ortiik Degiskenler Arasindaki Ikili Iliskilere Ait Path Analizi

Coziimlemeleri
Std.
Hipotezler  liskiler Fi\k.t.or degerleri p R2 Sonu¢
yiikii
H1 Otokratik liderlik tarzi ile 1is 051 14,61 <0.05 KABUL
doyumu
H2 O}Okratlk liderlik tarzi orgiitsel 0,79 -34.83 <0.05 KABUL
giiven
H3 Otokratik liderlik tarzi Orgiitsel 077 -36,56 <0.05 KABUL
adalet
H4 Orgiitsel adalet is doyumu 0,62 20,82 <0.05 KABUL
H5 Orgiitsel giiven is doyumu 0,61 19,39 <0.05 KABUL
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Tablo 2.’de yer alan korelasyon analizi sonuglar incelendiginde p<0.05 diizeyinde Model-
1 i¢in biitiin hipotezler kabul edilmistir. Diger bir ifade ile arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerin aracilik modellemesinde yer alabilecegi bulgusuna ulagilmistir. Otokratik
liderlik tarzi ile iy doyumu arasindaki iligki negatif ve yiiksek diizeyde (r= -0,51, p<.05),
Otokratik liderlik tarzi ile orgiitsel gliven arasindaki iliski negatif ve yliksek diizeyde (r=-
0,79, p<.05), Otokratik liderlik tarz1 ile orgiitsel adalet arasindaki iliski negatif ve yiiksek
diizeyde (1= -0,77) iken Orgiitsel adalet ve is doyumu arasindaki iliski pozitif ve yiiksek
diizeyde (r=0,62, p<.05), Orgiitsel giiven ve is doyumu arasindaki iliski ise pozitif ve
yiiksek diizeyde (r=0,61, p<.05)oldugu goriilmiis ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamlt iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda model-1 igin aracilik
bakimindan degerlendirilecek temel hipotezler “Otokratik liderlik ile is doyumu arasindaki
iligkide orgiitsel giiven aracilik etkisine sahiptir.” (H6) ve “Otokratik liderlik ile is doyumu
arasindaki iliskide orgiitsel adalet aracilik etkisine sahiptir.” (H7) bi¢imindedir. Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda 6l¢iim modelleri ve buna baglh olarak {izerinde aracilik
calismalar1 gergeklestirilecek model-1, sekil 1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Model-2 i¢in Ortiik Degiskenler Arasindaki ikili iliskilere Ait Path Analizi

Coziimlemeleri
Std. t
Hipotezler Tliskiler FilkEor degerleri p R2 Sonug¢
yiikii
H8 Demoakratik liderlik tarzi ile 058 18.32 <0.05 KABUL

is doyumu

Ho Demokratik liderlik  tarz1 g gq 58,5 >0.05 KABUL
orgiitsel giiven

H10 !.)el?okratlk liderlik  tarzi 085 633 <0.05 KABUL
orgiitsel adalet

H11 Orgiitsel adalet is doyumu 0,62 20,82 <0.05 KABUL

H12 Orgiitsel giiven is doyumu 0,61 19,39 <0.05 KABUL
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Tablo 2.1’de yer alan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde p<0,05 diizeyinde
Model-2 igin biitiin hipotezler kabul edilmistir. Diger bir ifade ile aragtirma kapsaminda ele
alman degiskenlerin aracilik modellemesinde yer alabilecegi bulgusuna ulasilmistir.
Demokratik liderlik tarzi ile is doyumu arasindaki iliski pozitif ve yiiksek diizeyde (= 0,58,
p<.05), Demokratik liderlik tarzi ile orgiitsel giiven arasindaki iliski pozitif ve yiiksek
diizeyde (r-=0,89, p<.05), Demokratik liderlik tarzi ile orgiitsel adalet arasindaki iligki
pozitif ve yiiksek diizeyde (= 0,85), orgiitsel adalet ve is doyumu arasindaki iliski pozitif
ve yiiksek diizeyde (r-=0,62, p<.05), orgiitsel giiven ve is doyumu arasindaki iliski ise
pozitif ve yiiksek diizeyde (1=0,61, p<.05) oldugu goriilmiis ve bu degiskenler arasindaki
iligkilerin anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda model-2 i¢in aracilik
bakimindan degerlendirilecek temel hipotezler “Demokratik liderlik ile iy doyumu
arasindaki iliskide orgiitsel giiven aracilik etkisine sahiptir.” (H13) ve “Demokratik liderlik
ile is doyumu arasindaki iliskide oOrgiitsel adalet aracilik etkisine sahiptir.” (H14)
bigimindedir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda Slgiim modelleri ve buna bagl
olarak iizerinde aracilik ¢alismalar1 gerceklestirilecek model-2, sekil 2°de yer almaktadir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda aracilik etkisinin belirlenmesi i¢in kurulan modellerde
degiskenlerin iliskisi kapsaminda aracilik kanitlart degerlendirilirken; arastirmada
bagimsiz degiskenin araci degisken veya degiskenler ile, arac1 degisken veya degiskenlerin
de bagiml degisken ile iliskisi temel alinmaktadir (Baron & Kenny, 1986; MacKinnon,
2008). Baska bir deyisle; bagimsiz ve bagimli degisken arasinda olan iliskideki ilk etapta
goriinmeyen dolayli etkiler aracilik caligmalar1 sayesinde irdelenmektedir. Arastirma
kapsaminda arac1 degisken olarak belirlenen degiskenler bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin tamamini ya da bir kismin1 gosterebilir; aracit degisken analize dahil
edildiginde bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamsiz hale
geliyorsa tam aracilik, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin diizeyinde azalma
meydana geliyorsa kismi araciliktan s6z edilebilir (Burmaoglu, Polat & Meydan, 2013,
McKinnon, Fairchild & Fritz, 2010).

Olgme modellerinin test edilmesi YEM analizinin énemli bir sayiltisidir (Cokluk &
Sekercioglu, 2016). Kline (2016) DFA’nin yapildig1 arastirmalarda en azindan RMSEA,
%2, serbestlik derecesi ve manidarlik degeri, CFI ve SRMR degerlerinin raporlanmasini
onermektedir. Arastirmada yer alan bagimsiz, bagimli ve araci roliindeki degiskenlere
iliskin 6lgme modellerinin uygunlugu Tablo.3’te verilmistir. 1lgili alan yazin
incelendiginde milkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri dikkate alinarak model-
veri uyumu degerlendirilmistir (Byrne, 1998, Hu & Bentler, 1999, Hooper vd., 2008; Kline,
2016).

Tablo.3. Olgiim Model Sonuglart

Degiskenler X?/sd RMSEA SRMR CFlI NFI NNFI
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DFA Olgim 1590/484 .069 .049 .98 .98 .98

Modeli

Miikemmel <3 <.05 <.05 >.95 >.95 >.95

uyum

Iyi uyum <3x?/sd <5 .05<RMSEA .05 <SRMR .90<CFI = 90<NFI<. 90<NFI<.95
<.08 <.10 <.95 95

Tablo 3’teki model uyum iyiligi istatistikleri ve alanyazin kriterleri dikkate alimdiginda
sianan 6lgme modelleri miikemmel uyum ve iyi uyum gostergeleri ile eslesmektedir.

3. BULGULAR
3.1. Model-1 Bulgulari

Asagida aragtirma kapsaminda kurgulanan model-1 i¢in yapilan aracilik testinde 6ncelikle
bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki modele; daha sonra araci degiskenin de
icinde yer aldig1 modellemeye yer verilmistir. Sekil 3.a ve 3.b’de kurulan yapisal modele
iligkin sonuglar ve tablo 3’te modele iligkin uyum iyiligi bulgular1 yer almaktadir.

Sekil 3.a. Standart yol katsayilari Sekil 3.b. t degeri

L0 @—-3.494'.1-3.76 - @

Sekil 3a’da otokratik liderlik tarzindan elde edilen puanlarin dgretmenlerin is doyumu
algilarina manidar bir etkisi oldugu goriilmektedir ($=-0.49, p<.01). Ayrica sekil 3b de yer
alan t degeri de s6z konusu iligkinin anlamliligina ek kanit olarak sunulmustur (t=-8.37,
p<.01).

—3.374—9.54
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Tablo 4. Otokratik Liderlik Tarzi ve is Doyumu Modeli Uyum Degerleri

X2/ sd RMSEA SRMR CFI NFI
MODEL 336,08/53 .099 .061 .95 .94
Milkkemmel uyum <3 <.05 <.05 >95 >.95
Iyi uyum <3x?/sd < .05<RMSEA<.08 .05 < 90<CFI<.95 90<NFI<.95
5 SRMR <
.10

Tablo 4’te yer alan uyum iyiligi 6lgiitleri incelendiginde bagimsiz degisken olan otokratik
liderlik tarzi ile bagimli degisken olan is doyumu arasinda kurulan modelin uyum
degerlerinin miilkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum Oo6lgiitleri i¢inde yer aldigi
bulgusuna ulasilmustir. ikinci asamada arac1 degiskenler olan “drgiitsel giiven” ve “orgiitsel
adalet” boyutlar1 da modele eklenerek sekil 4.a ve 4.b elde edilmistir.

Sekil 4.a. Standart yol Katsayilar Sekil 4.b. t degeri
-0 .66 _33_7(
- @
Y.ea I
0.0

= 4

1. 00— QICKRATI

1 Tns

e JUN:L]

.08

=
0.9 0.7
. 5.97
0.3
DOYIM y=+0.a LB
DOYUM [ ™10.55

Ikinci agamada orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet degiskenleri biitiinsel olarak modele dahil
edildiginde otokratik liderlik ve is doyumu arasindaki iliskinin ilk modelde hesaplanan
iliskiye gore oldukea kii¢iildiigli ve anlamliligim yitirdigi sonucuna ulagilmistir (B= 0,08
p>.05). Bunun yani sira modelde yer alan bagimsiz degiskenden araci degiskene olan
iligkilerin anlamli, yiiksek diizeyde ve negatif yonde (fog=-0.86, poa=-0,83 p<.01) ve araci
degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligkilerin ise diisiik diizeyde ve anlamli (Bog=

® ®
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31, p6a=0,40 p<.01) oldugu gozlenmistir. Degiskenler arasinda hesaplanan t degerlerine
iligkin bulgular da sekil 4.b de yer almaktadir. Baron and Keny (1986) bagimsiz degisken
ile bagimli degisken arasindaki iligkinin arac1 degisken devreye girdiginde tamamen yok
olmasi ya da azalmasi durumunda, araciligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Sekil
4.a ve 4.b’de goriilen bulgular, aracilik etkisine karar verebilmek i¢in yol katsayilariyla
ilgili beklentinin karsilandigini gostermektedir. Ilgili iliskilerin anlamliliklar1 dikkate
alindiginda orgiitsel giiven ve Orgiitsel adaletin tam araci rol iistlendigi sdylenebilir. Tablo
5’te kurulan bu modellemeye iliskin uyum iyiligi degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Otokratik Liderlik Tarzi ve Is Doyumu Arasinda “Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Adalet” in Araci Rolii Modeli Uyum Degerleri

X?/sd RMSEA SRMR CFl NFI
MODEL 842,20/130= .010 .071 .96 .95
Miikemmel uyum <3 <.05 <.05 >95 >.95
Iyi uyum <3x?/sd<5 .05<RMSEA .05 < .90<CFI 90<NFI<.95
<.08 SRMR < <.95
.10

Tablo 5’te yer alan uyum iyiligi olgiileri ve Sekil 4.a ve 4.b’de verilen yapisal modelden
cikan degerlere bakildiginda; otokratik liderlik tarzi ve is doyumu arasindaki iligkinin
orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet aracilig1 ile agiklandigi goriilmektedir. Tablo 5’te yer alan
orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet arac1 degiskenlerinin de modele dahil edildigi durumda
elde edilen uyum iyiligi degerleri uyum Olgiitleri ile karsilastirildiginda modelin
milkkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum gostergelerine sahip oldugu bulgusuna
ulastimisgtir.

3.2. Model-2 Bulgulari

Aragtirma kapsaminda kurgulanan diger model olan “model-2” Demokratik Liderlik Tarz1
ile Is doyumu arasindaki iliskide Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Adalet degiskenlerinin araci
rolii i¢cin yapilan aracilik testinde oncelikle bagimsiz degisken ve bagimli degisken
arasindaki modele; daha sonra araci degiskenin de iginde yer aldigi modellemeye yer
verilmistir. Sekil 5.a ve 5.b’de kurulan yapisal modele iliskin sonuglar ve tablo 6’da modele
iliskin uyum iyiligi bulgular1 yer almaktadir.

Sekil 5a. Standart yol katsayilar Sekil 5b. t degeri
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1.00 @—0.55*0_&& 0.00 @—11.04"10.55

Sekil 5a’da demokratik liderlik tarzindan elde edilen puanlarin dgretmenlerin is doyumu
algilarina manidar bir etkisi oldugu goriilmektedir (f=0.59, p<.01). Ayrica sekil 5b de yer
alan t degeri de s6z konusu iligskinin anlamliligina ek kanit olarak sunulmustur (t=11,04,
p<.01).

Tablo 6. Demokratik Liderlik Tarz1 ve Is Doyumu Modeli Uyum Degerleri

X?/sd RMSEA SRMR CFl NFI
MODEL 345,51/89 0,073 0,031 0,99 0,98
Miikemmel uyum <3 <.05 <.05 >95 >95
Iyi uyum <3x?/sd<5 .05<RMSEA <.08 .05 < .90=<CFI 90<NFI<.95
SRMR < <95
.10

Tablo 6’de yer alan uyum iyiligi Olciitleri incelendiginde bagimsiz degisken olan
demokratik liderlik tarzi ile bagimli degisken olan is doyumu arasinda kurulan modelin
uyum degerlerinin, miikkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum &lgiitleri iginde yer aldigi
bulgusuna ulasilmistir. ikinci asamada arac1 degiskenler olan “drgiitsel giiven” ve “Orgiitsel
adalet” boyutlar1 da modele eklenerek sekil 6.a ve 6.b elde edilmistir.

Sekil 6.a. Standart yol katsayilari Sekil 6.b. t degeri
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Ikinci asamada ise drgiitsel giiven ve orgiitsel adalet degiskenleri biitiinsel olarak modele
dahil edildiginde demokratik liderlik ve is doyumu arasindaki iliskinin ilk modelde
hesaplanan iliskiye gore oldukea kiiciildiigii ve anlamliligin yitirdigi sonucuna ulagilmistir
(B= 0,00 p>.05). Bunun yani1 sira modelde yer alan bagimsiz degiskenden araci degiskene
olan iligkilerin anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif yonde (6g=0,89, f6a=0,86 p<.01) ve
aract degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin ise diigiik diizeyde ve anlaml
(Bog= 0,26, P6a=0,42 p<.01) oldugu gozlenmistir. Degiskenler arasinda hesaplanan t
degerlerine iliskin bulgular da sekil 6.b de yer almaktadir. Bagimsiz degisken ile bagimh
degisken arasindaki iligkinin araci1 degisken devreye girdiginde tamamen yok olmasi ya da
azalmasi durumunda, araciligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Sekil 4.a ve 4.b’de
goriilen bulgular, aracilik etkisine karar verebilmek i¢in yol katsayilartyla ilgili beklentinin
karsilandigini gostermektedir (Baron & Keny, 1986). Ilgili iliskilerin anlamliliklar1 dikkate
alindiginda demokratik liderlik tarzinin bagimsiz degisken oldugu Model-2 iginde drgiitsel
giiven ve Orgiitsel adaletin tam araci rol istlendigi sOylenebilir. Tablo 7’de kurulan bu
modellemeye iliskin uyum iyiligi degerleri sunulmustur.

25 .55
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Tablo 7. Demokratik Liderlik Tarz1 ve Is Doyumu arasinda “Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Adalet” in Arac1 Rolii Modeli Uyum Degerleri

X2/ sd RMSEA SRMR CFI NFI
MODEL 729,39/184 0,075 0,043 0,98 0,98
Mikemmel uyum <3 <.05 <.05 >.95 >.95
Iyi uyum <3x%/sd<5 .05<RMSEA .05 < SRMR  .90<CFI 90<NFI<.95
<.08 <.10 <.95

Tablo 7’de yer alan uyum iyiligi 6l¢iileri ve Sekil 6.a ve 6.b’de verilen yapisal modelden
cikan degerlere bakildiginda; Arastirma kapsaminda kurgulanan 2. Model i¢in demokratik
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liderlik tarzi ve is doyumu arasindaki iliskinin orgiitsel giiven ve Orgiitsel adalet aracilig
ile aciklandig1 goriilmektedir. Tablo 7°de yer alan orgiitsel giiven ve Orglitsel adalet araci
degiskenlerinin de modele dahil edildigi durumda elde edilen uyum iyiligi degerleri uyum
Olciitleri ile karsilagtirildiginda modelin miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum
gostergelerine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4. SONUC VE ONERILER
4.1. Sonug¢

Bu c¢alismada okul miidiirlerin liderlik 6zellikler ile 6gretmenlerin iy doyumu arasinda
orgiitsel adalet ve Orgiitsel giivenin aracilik rolii incelenmistir. Mersin ilindeki 568
ogretmen katilimcidan toplanan veriler aracilik analizleri dncesinde ilgili sayiltilar test
edilerek, analizler yapilmis, sonugta otokratik liderlik, demokratik liderlik, is doyumu,
orgiitsel adalet ve Orgiitsel gliven arasinda anlaml iliskilerin oldugu belirlenmistir. Daha
sonra buna bagh olarak iki farkli YEM modeli kurgulanmis, kurgulanan iki farkli YEM
modelinde test edildigi lizere; Model-1 de kurgulanan okul miidiirlerinin otokratik liderlik
tarzlar1 ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskide orgiitsel giiven ve oOrglitsel
adaletin araci rolii olup olmadig1 test edilmis ve sonuglarina gore okul miidiirlerinin
otokratik liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin iy doyumlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde
bir iligki oldugu gibi; otokratik liderlik tarzi ile is doyumu arasinda orgiitsel giiven ve
orgiitsel adaletin degiskenlerinin her ikisinin de tam araci oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda kurgulanan Model-2 de ise okul miidiirlerinin demokratik liderlik tarzlari ile
Ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskide orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adaletin araci
rolii olup olmadig: test edilmis ve okul miidiirlerinin demokratik liderlik tarzlar ile
Ogretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu ve
demokratik liderlik tarz1 ile is doyumu arasinda orgiitsel giiven ve Orgiitsel adaletin
degiskenlerinin her ikisinin de tam araci oldugu bir iligkinin varlig1 arastirma sonuglarina
yansimistir.

Bu kapsamda yontem ve bulgular kisminda tek tek agiklamalari ve degerleri verilen
arastirma Oncelikle 6n kosul sayiltilarinin sonrasinda c¢ok degiskenli istatistiklerinin
sayiltilarinin incelenmesi, gilivenirlik ve gecerlik kosullar1 sartlarinin  saglanmasi
oOlusturulan YEM modellerinin iyi modellendigi ve gorsel olarak modellenmesi ile hem
kuramsal hem de istatistiki agidan iyi anlagilip kavramsallagtig1 seklinde ifade edilebilir.
Ayrica Ifade edilen kamitlarin detayli olarak ele almmasmin kurulan teorik modelin
dogrulugu agisindan oOnemli oldugu disiiniilmektedir. Bunun yani sira analizin
gerceklestirildigi 568 katilimcilik gbzlem setinin yeter biiyiikliikkte olmasi ek olarak giivenir
ve gecerlige ek kanit olmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma sonuglarma gore otokratik liderlik ile i doyumu arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu c¢alismanin
sonuglarina benzer ¢aligmalar mevcuttur (Aktas, 2020; Arslan & Staub, 2013; Korkmaz at
al., 2013; Batmaz, 2012; Canbolat, 2016). Bu sonuca gore miidiirlerin sergilemis olduklari
otokratik liderlik tarzlari, Ogretmenlerin karar alma siireclerine ve yonetime dahil
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edilmedigi, okulun hedeflerini ve politikalarini belirlerken 6gretmenlerin goriislerinin
almmadig1 ya da g6z 6niinde bulundurulmadigi béylece dgretmenlerin de miidiirlere karsi
olumlu duygular beslemedigi bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Giicii
elinde bulunduran, ceza ve 6diilii cok¢a kullanan ve ¢alisanlarini siirekli disipline etmeye
calisan otoriter liderlerin calisanlarinin motivasyonlarini diisiirdiiglinden, ¢alisanlarinin
kendilerini degersiz hissetmelerine neden olup, is doyumlarini azalttiklart ifade edilebilir.
Otokratik liderligin hakim oldugu okullarda 6gretmenlerin performanslarinin diisiik
oldugundan, okulun veriminin istenen seviyede olmadigindan ve sorumluluk almak
istemeyen Ogretmenlerin is doyumlarinin distiiglinden, ceza ve baski ile karisilacaklarini
diisiindiiklerinden okula karst olumsuz duygular besledikleri goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda otokratik liderlik ile orgiitsel giiven arasinda anlaml
ve negatif yonde bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Kars (2017) da ilgili
degiskenler arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliskinin oldugu sonuglarina ulagmstir.
Fidanoglu (2016) da benzer sekilde belediye personel ile yaptigi aragtirmasinda otokratik
liderlik tarzinin ¢alisanlarin orgiite ve lidere olan giivenlerini negatif yonde etkiledigi
sonuglarina ulasmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Yilmaz (2014) ise otokratik
liderlik ile orgiitsel glivenin tiim alt boyutlar1 arasinda olumlu da olsa diger liderlik
tarzlarina gore zayif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu agidan okul miidiirlerinin
liderlik tarzinin ¢alisanlarin giivenlerini etkiledigi, 6rgilitlerin ayakta kalabilmesinin; basta
yoneticilerin orgiit calisanlarina davranig bigimlerinin nasil olduguna, orgiit iiyelerinin
kendilerini giivende hissedecekleri bir ¢alisma ortamina, yoneticilerin ¢alisanlarina karsi
diirtist ve adil olmalarina ve bu sayede ¢alisanlarin ise karsi olumlu tutum gelistirmelerine
bagli oldugu ilgili aragtirmalarda ifade edilmistir.

Aragtirma sonuglarinda otokratik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Arabaci (2019) ve Ayik, Yiicel
ve Savas (2014) da yaptiklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin otokratik liderlik tarz ile
orgiitsel adalet arasinda ve orgiitsel adaletin tiim alt boyutlar arasinda orta diizeyde negatif
yonde anlamli iligkilerin oldugunu belirlemiglerdir. Baltaci, Giiglii ve Celiker de (2019)
yoneticilerin demokratik liderlik davranislar1 azaldik¢a c¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin azaldigini ifade etmislerdir. Bu baglamda otokratik liderlik 6zelligi gosteren
okul midiirlerinin &gretmenlere destek olmadiklari, onlara sadece gorevlerini teblig
ettikleri, islerin yapilmasinda takindiklar1 baskici tutum ve davramiglar nedeniyle
Ogretmenlerin motivasyonlarin1 yitirdiklerinden, seffaf ve adil c¢alisma ortami
olusmamasindan dolay1r orgiite olan inanglarinin ve giivenlerinin azaldigi arastirma
sonuglarina yansimistir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda demokratik liderlik ile is doyumu arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Alanyazina bakildigina demokratik
liderlik ve is doyumu arasindaki iliskinin benzer oldugu ¢alismalar mevcuttur (Akyol Kilig,
2014; Akytirek, 2016; Benibol, 2015; Cetin, 2016; Culha, 2017; Dogan, 2022; Egriboyun,
2015; Kete, 2015). Bu agidan demokratik liderlik tarzin1 benimseyen okul miidiirlerinin
Ogretmenleri karar alma siireglerine katarak onlarin goriislerine 6nem verdigini, onlari
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destekleyen, giidiileyen ve okullarina baglanmalarini saglayan bir davranis sergiledigi ifade
edilebilir. Yine alanyazina bakildiginda ¢alisanlarin demokratik liderler ile ¢alistiklarinda
is tatminlerinin yiiksek ve uyumlu c¢alistiklari ifade edilmektedir (Schneider, Brief, &
Guzzo, 1996; Terzi, 2018). Bu bilgiler 1s18inda demokratik okul miidiirlerinin 6gretmen
beklenti ve ihtiyaclar1 ile okulun hedeflerini birlestirerek okul orgiitiinde sunulan
faaliyetlerin kalitesini ve etkinligini artirdig1 aragtirma sonuglarinda ifade edilmis, boylece
nihai hedef olan okulun verimliligi ve Ogrenci basarisinin olumlu ydnde etkilendigi
gorilmistiir.

Aragtirmada demokratik liderlik ve orgiitsel giiven degiskeni arasinda anlamli ve pozitif
yonde iliskilerin oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Celik (2006) ve Kars ve inandi
(2018) yaptiklar1 aragtirmalarda ilgili degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin
oldugu sonuglarina ulasmislardir. Alan yazinda destekleyici ve doniistimcii liderligin de
orgiitsel giiveni olumlu ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasan ¢aligmalarda mevcuttur
(Adiguzelli, 2016; Yilmaz & Altinkurt, 2012; Beycioglu, Ozer & Ugurlu, 2012; Lima, Rua
& Araujo, 2013). Ayrica demokratik liderlik ile 6gretmenlerin is doyumu, 6gretmen
performanslari ve okul iklimi arasinda yapilan ¢aligmalarda da demokratik liderligin pozitif
ve anlaml1 yonle etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Aunga & Masare, 2017; Ndaipa, 2016;
Bhatti at al., 2012). Ifade edilen sonuglar 1s13inda miidiirlerin demokratik liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel giiven alg1 diizeylerini artirdigi, 6gretmenlerin
miidiirler tarafindan okul ile ilgili kararlarin alinmasina ve ydnetime katilimlarinin
saglandig1 belirtilebilir. Ayrica d6gretmenlerin fikirlerinin ciddiye alindigi, 6gretmenlerin
farkliliklarinin =~ 6nemsendigi, yOnetim tarafindan Ggretmenlerin  yaraticiliklarini
gosterebilmeleri ve kendilerini ifade edebilmeleri i¢in desteklendikleri ve bu durumun
okulun verimliligi i¢in beklenen olumlu hava ve performans gostermeleri adina
ogretmenlerin daha istekli olacaklar1 seklinde ifade edilebilir. Reyhanoglu (2006) ve Tiiziin
(2006) de yaptiklari arastirma da orgiite duyulan giivenin 6gretmenler ve okul i¢in temel
giiven niteliginde oldugunu ve bu durumun 6rgiitiin gelecegi i¢in doniim noktasi oldugunu
ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda demokratik liderlik tarzi ile orgiitsel adalet arasinda
anlaml1 ve pozitif yonde iliskilerin oldugu sonugclarina ulagilmistir. Benzer sekilde Baltaci,
Gugli ve Celiker (2019), Kazanci (2010) ve Arabaci da (2014) arastirmalarinda ilgili
degiskenler arasinda anlamli ve pozitif iligkilerin oldugunu tespit etmislerdir. Fidanoglu
(2016) belediye personeli ile yaptigi arastirmasinda benzer sonucglara ulasmistir.
Yoneticilerinin demokratik davranislari sonucu 6gretmenlerin  kurumlarina aidiyet
gosterdikleri, midiirlerin adaletli davraniglariyla 6gretmenlerin sorunlarini 6nemseyerek
¢Oziim bulmaya calismalar1 ve onlara destek olmalari, 6gretmenlerin verimliligini ve
kurumlarima duyduklari adalet algilarimi artirdigi goriilmektedir. Midiirleri tarafindan
demokratik ve adaletli davranig sergilenen &gretmenler kendilerine deger verildigini
hissettiklerinde kurumun bir pargasi olmak icin c¢aba sarf ettiklerinden ve okulun
hedeflerini kendi hedefleriyle bir tutarak hedeflere ulagsmak i¢in daha motive gorevlerine
devam ettikleri yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda goriilmektedir.
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Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan bir tanesi de kurgulanan 1. Modeldeki Otokratik
liderlik ile is doyumu arasindaki iliskiye orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet degiskenleri
biitiinsel olarak dahil edildiginde otokratik liderlik ve is doyumu arasindaki iligkinin ilk
modelde hesaplanan iliskiye gore oldukga kiigiildiigii ve anlamliligimi yitirdigi sonucuna
ulasilmis ve otokratik liderlik ile is doyumu arasindaki iligskide orgiitsel gliven ve orgiitsel
adalet degiskenlerinin tam araci rolii ustlendigi gorilmistir. Bu baglamda okul
miidirlerinin gdsterdikleri otokratik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel giiven
ve adalet algilar {izerinde olusturdugu etkiler sonucunda 6gretmenlerin is doyumlarinin
olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Bu agidan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
uygulamalarini adalet ve hakkaniyetli olmadig1i seklinde yorumlanabilecegi, zamanla
orgiite duyulan giivenin azalacagi, islerine yonelik tutumlarinin olumsuz yonde bir egilim
gosterecegi, yaraticiliklarin1 kaybedebilecekleri ve okul performansinin da diisecegi
goriilmektedir.

Aragtirma agisindan 6nemli sonuglardan digeri ise kurgulanan 2. Modelde demokratik
liderlik ve is doyumu arasindaki iliskide orgiitsel giiven ve orgiitsel adalet degiskenleri
biitiinsel olarak modele dahil edildiginde demokratik liderlik ve is doyumu arasindaki
iliskinin ilk modelde hesaplanan iliskiye gore oldukg¢a kii¢iildligii ve anlamliligim yitirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu ag¢idan demokratik liderlik ile is doyumu arasindaki iligkide
orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet degiskenlerinin tam araci rolii iistlendigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara bakildiginda demokratik liderlik tarzin1 benimseyen miidiirlerin dgretmelerini
sadece c¢alisanlar olarak goérmedikleri, onlarin sosyal, ekonomik ve duygusal ihtiyaglarini
da dikkate alan birer lider olduklarindan bahsedilebilir. Okullarin lideri olan mudiirlerin
Onyargilardan arinmis, tutarhi ve hakkaniyetli davranislariyla kurumlarinin etkinligini ve
verimliligini artirmak i¢in 6gretmenler tarafindan kabul goren adaletli ve seffaf bir yonetim
tarzin1 benimsedikleri, bu sayede verimliligin ve 6gretmen motivasyonlarinin arttigi, okul
icindeki havanin pozitif yonde oldugu sonuglardan anlasilmaktadir. Okula karsi i¢sel ve
digsal olarak olumlu duygular gelistiren Ogretmenlerin is tatmini diizeylerinin
yiikseleceginden bahsedilebilir. Yonetici davraniglari tutarlik gosterdiginde orgiit ici
siireclerin  adaletli olarak algilanmasinin miimkiin olabilecegi vurgulamaktadir
(Gereenberg, 1990; Levental, 1980). Bahsi gegen tiim boyutlar okullarda var oldugu zaman
ogretmenlerin iglerine bagliliklart artacak, yoneticilerden pozitif yonde etkilenecekler,
iglerini yaparken mutlu olacaklarindan ve okullarin basar1 hedeflerine daha kisa siirede
ulasabileceklerdir.

4.2. Oneriler

Katilmeilarin  tamaminin  6gretmen oldugu disiiniildiiglinde egitimin kilit
noktasinda olan 6gretmenlerin i doyumu algilarinin ne diizeyde oldugu egitim sisteminin
¢iktilarmi birinci dereceden etkileyecegi kagimilmazdir. Ogretmenlerin kurumlarmin lideri
olan okul midiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzlar1 sonucu olusan is doyumu, orgiitsel
giiven ve Orgiitsel adalet algilarinin islerine ne denli sarilarak yapacaklari konusunda son
derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bahse konu degiskenler igin algi
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diizeylerinin yiiksek olmasi egitim sistemi igerisindeki tiim paydaslar1 etkileyecektir.
Ogretmenlerin karsilagtiklar1 sorunlarin yoneticiler tarafindan gosterilecek destek ve
yardimlarla asilmasi onlarin is doyumlarmi artiracaktir. Okul midiirlerinin otokratik
yonetim tarzlarmin O6gretmenlerin giiven ve adalet duygularim ve dolayisiyla is
doyumlarin azalttig1, demokratik yonetim tarzlarinin ise bahse konu degiskenleri artirdigi
arastirmadan elde edilen bulgular ile ifade edilebilir. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin
gosterdikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumlart arasindaki iliskide orgiitsel
adalet ve orgiitsel giivenin araci rolii aragtirilmistir. Yapilacak olan ¢aligmalara bu iliskide
rol oynamas1 muhtemel olan baska degiskenler dahil edilerek farkli aragtirmalar yapilabilir.
Aragtirma sonuglari liderlik tarzinin is doyumu tizerine etkilerinin oldugunu gostermekte,
yoneticilerin liderlik tarzlarinin orgiitteki adalet anlayisini ve 6gretmenlerin orgiite olan
giivenlerini etkiledigini gostermektedir. Bu a¢idan okul miidiirlerinin 6gretmenleri sadece
calisanlar olarak gérmesinin dogru olmayacagi sdylenebilirken ekonomik ihtiyaglarinin
karsilanmasinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ihtiya¢ ve beklentilerinin oldugunu
fark etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin is tatminlerinin saglandiginda, orgiitsel adalet
ve glivenin olumlu yonde etkilenecegi, orgiitsel verimliligin artacagi ifade edilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireclerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyanmi

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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