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“The Court Metaphor” and Other Related Groups of Metaphors in the
Divans of ‘Avni and Bahdyi I: Banquet and War

*

Abdullah Tahir OZDEMIR

OZ: Tanpmar’n ilk defa XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde kullandig1 ‘saray
istiaresi’ kavrami masukun hiikimdar ve asigm ise kul oldugu bir diinyayr yani Divan
edebiyatinin paradigmalarindan birisini tasvir etmektedir. Bu paradigmanin empoze ettigi
degerler ise ii¢ biiyiikk iste toplanmaktadir: Savas, av ve isret meclisi. Bu c¢alismada bu
degerlerden yola ¢ikilacak ancak ‘saray istiaresi’ kavramsal bir agidan incelenmeyecektir.
Bunun yerine °‘saray istiaresi’nin bakis agis1 gergevesinde yorumlanabilecek unsurlar
belirlenip kategorize edilecek ve bunlarin ‘Avni ve Bahdyi Divanlarinda izi siiriilerek
istatistiki bazi verilere ulasilacaktir. Diger yandan bu kategorilere, dolayisiyla da ¢aligmamiza,
dahil olan her bir istiare grubunun dogrudan bu paradigmayla iliskili oldugu
sOylenememektedir. Dolayisiyla makalenin bashginda da belirtildigi iizere bu makalede
‘saray istiaresi’ baglamindaki unsurlarla birlikte bu paradigma ile dolayli yoldan iliskili olan
diger istiare gruplari da bahis mevzusu edilecektir. Bu maksatla yukarida zikredilen
degerlerden yola ¢ikilarak ‘saray istiaresinin ve iliskili diger istiare gruplarinin ihtiva ettigi
unsurlar genis ve kapsamli bir kategorizasyona tabi tutulmus ve neticede su basliklar ortaya
cikmistir: “Bezm/Meyhane ve Bahar”, “Rezm/Muharip Sevgili”, “Gok”, “Sultan Sevgili” ve
“Cevr ve Rakip”. Makalemizde bu kategorilerden yalnizca ilk ikisine ait unsurlar incelemeye
konu edilecektir. inceleme nesnesi olarak ise iki sairin Divanlari seilmistir: ‘Avni ve Bahayi.
Bu ikisinin se¢ilmesinin sebepleri sunlardir: ‘Avni klasik iislupla yazan bir padisah yani
oviilen iken Bahayi ise Sebk-i Hindi iislubu ile siirler kaleme alan bir methedicidir. Ustelik
bunlar arasinda iki ylizyillik bir fark vardir. Dolayistyla eger bu iki sairin Divanlarinda ‘saray
istiaresi’ne ve diger iliskili istiare gruplarma ait unsurlar1 benzer sekilde kullandig1 goriiliirse
bu unsurlarin Tanpmnar’mn iddia ettigi gibi umuma samil bir yapida oldugu noktasinda
destekleyici bir veri elde edilmis olacaktir. Sonu¢ olarak bu caligma temelde ‘saray
istiaresi’ne ve iligkili diger istiare gruplarina ait unsurlarin iki divanda ne sekilde ve hangi
siklikta yer aldigina dair istatistiki bir veri sunma maksadindadir. Ote yandan bu veriler
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ileride ‘saray istiaresi’ hakkinda yapilacak olan kapsamli kavramsal ¢alismalara da istatistiki
bir temel teskil edebilecek mahiyettedir.

Anahtar Kelimeler: ‘Avni (Fatih Sultan Mehmet), Bahayi, saray istiaresi, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Sebk-i Hindi

ABSTRACT: The concept of the ‘court metaphor’, which Tanpinar used for the first
time in his book XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi (The History of Turkish Literature in the
Nineteenth Century) depicts a world in which the beloved is a ruler and the lover is a slave, in
other words, one of the paradigms of classical Ottoman literature. The values imposed by this
paradigm are gathered in three activities: War, Hunting and Banquet. We base this article on
these values, but we do not analyze the ‘court metaphor’ conceptually. Instead, we categorize
the elements that can be interpreted from the point of view of the ‘court metaphor’ after
discovering them, and we find out some statistical data by searching these elements in the
Divans of ‘Avni and Bahdyi. On the other hand, we cannot say that all the groups of
metaphors included in these categories, that is, in our article, are directly related to this
paradigm. Therefore, in this article, we also discuss the groups of metaphors that are
indirectly related to this paradigm along with the elements within the framework of the ‘court
metaphor’ as implied by the title. For this purpose, we had made a comprehensive and
extensive categorization for the elements included in the ‘court metaphor’ and other related
groups of metaphors based on the above-mentioned values. Then we had the following
categories: “Banquet/Tavern and Spring”, “War /Beloved the Warrior”, “Heaven”, “Beloved
the Ruler” and “Torture and Rival”. In this article, we examine the elements contained in only
the first two of these categories. As for the objects of analysis, we choose two Divans of the
two poets: ‘Avni ve Bahayi. The reason for choosing them is that Bahayi is a panegyrist who
wrote poems in the Sebk-i Hindi style while ‘Avni is a ruler, that is, the praised one, who
wrote poems in the classical style. Moreover, there are two centuries between them.
Accordingly, if we find out that they used the elements included in the ‘court metaphor’ and
other related groups of metaphors similarly in their Divans, we acquire a supporting data for
the Tanpinar’s point which argues that these metaphors are extensive to all Ottoman poetry. In
conclusion, we aim to provide a statistical data on how the elements included in the ‘court
metaphor’ and other related groups of metaphors are used and what is their frequency in these
two Divans. However, this data is of such a nature that it can serve as a statistical basis for
further comprehensive conceptual research on the ‘court metaphor’.

Keywords: ‘Avni (Fatih Sultan Mehmet), Bahayi, the court metaphor, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Sebk-i Hindi style.
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Giris

‘Saray istiaresi’ kavrami, ilk defa Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan XIX.
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserde Divan edebiyatinin bir paradigmasina
ve diinya goriisiine isaret etmek iizere kullanilmistir. Bu kavram, Divan
edebiyatinda, hazir hayallerle siislii, sembolleri degismeyen, rengirenk ve
miicerret olan hususi bir dil vasitasiyla belli bir giizelligin belli bir bigimde
methedilmesini ve belli bir ask tarzinin islenegelmesini tanimlamaktadir
(Tanpinar, 1988: 5). Diger yandan tiim bu hayal ve semboller, Tanpinar’a
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gbre ayn1 zamanda ictimai nizamla alakal1 bir sistemi de ortaya koymaktadir.
Nitekim ‘saray istiaresi’ kavraminin belki de en dikkate deger tarafi onun
‘sosyal rejim’ ile ‘agk’ arasinda boyle bir baglanti kurmasidir (Kog¢ Keskin,
2010: 402). Divan siirinde hiikiimdarin igtimai nizamda zaten mevcut olan
yetki ve vazifeleri, oviinme ve seckinlik isaretleri ve padisahlik alametleri
‘masuk tipi’ne de aksetmistir (Kog¢ Keskin, 2010: 410). Osmanli devlet
yapisinin bir aksi olarak masuk ‘padisah’ sayilirken asiklar da onun ‘tebaa’si
sayllmig ve s6z konusu yansimanin neticesinde ortaya cikan biitiin bu
dagmik elemanlar genis ve biiyiik bir saray istiaresini meydana getirmistir.
Bu saray, feyiz ve aydinlik membai olan hasmetli bir merkeze, her seyin
etrafinda dondiigii ve ona dogru kostugu bir hiikiimdara ve onun ¢ekim giicii
ile iradesine baglidir (Tanpinar 1988: 5). Kisacasi ‘saray istiaresi’, masukun
hiikiimdar ve asigin ise kul oldugu bir diinyay1 tasvir etmektedir. Bu diizende
her sey hiikimdardan gelmekte ve ona donmektedir. Sosyal diizende
halihazirda zaten var olan bu hiikiimdar merkezlilik edebiyata da yansimis
ve aralarinda ylizyillar ile birlikte sosyal agidan da farkliliklar mevcut olan
sairler, asirlar boyunca bu anlayigin tesiriyle eser vermislerdir.

Ayrica Tanpinar’a gore bu hiikiimdarlik fikrinin ihtiva ettigi degerler ii¢
biiyiik iste toplanmaktadir: savas, av ve isret meclisi. Bu islerin ilk ikisinde
hiikiimdar hem fiziki gii¢ sahibidir hem de bir kahramandir. Ugiinciisiinde
ise o, tipki bir giil gibi yalnizca sahip oldugu giizellik sayesinde saray ile
temsil edilen biitiin varligi ¢evresinde toplayarak parlamaktadir (Tanpinar,
1988: 7). Baska bir deyisle isret meclisi yahut ‘bezm’, yani sarap ve musiki
meclisi, sanatin, siirin, ilmi meselelerin ve dolayisiyla akil kuvvetinin 6n
planda oldugu ve eglencenin vazgecilmez bir unsur olarak yer aldigi, daha
ziyade estetik bir toplantidir. Diinyevi iktidarin bir nevi aksi olarak kabul
edilebilecek ‘rezm’de yani muharebe ve av meclisinde ise bilek giiciine ve
kili¢ kuvvetine dayanan yigitlik 6ne ¢ikmaktadir ve burada zafer yegane
amagctir. Bu ikisi bir hitkiimdarin sahip olmasi gereken vazgecilmez unsurlar
olarak gorilmektedir zira ilki kiiltiirel iktidarin ikincisi ise maddi iktidarin en
mithim kaynaklarindandir (Yazar ve Uslu, 2015: 2222).

Bunlarm her birisinin iran’m mitolojik tarihinden temsilcileri vardir.
Mesela Hiisrev ve Dara muharebe i¢in, Behram av i¢in ve Cemsid ise ‘bezm’
icin birer 6rnektir. S6z konusu imajlar diinyasinda av ve muharebe unsurlar
tabii olarak birbirlerinin aynisidirlar ve bunlar sevgiliyi “kasi, gozi, kirpigi,
yan bakisi ile de hiikiimdar gibi silahli” bir muharip-avciya donistiiriirler.
Nitekim ask da Divan edebiyatinda ya baslangici belli olmayan bir esaret
bicimindedir ya da avcimin habersizce giristigi bir avlanma hadisesiyle
baslamaktadir. Bu bir goniil avidir (sayd-1 dil) ve bakis dogani (sehbaz-1
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nigah) vasitasi ile yapilmaktadir. Ancak nasil baslarsa baslasin bir esirlik
seklinde devam etmektedir. Sarap, kadeh, miizik ve makamlari, sarhoslugun
halleri ve saki imgesi gibi ‘bezm’e ait unsurlar ise diger bir kategoriyi
olusturmaktadirlar. Bahar da bu kategori igerisindedir. Giil, nergis, lale,
menekse, sakayik, siimbiil ve reyhan gibi cigeklerle ¢inar, servi, simsir,
erguvan gibi agaglar yine bu kategori altinda ayri bir smif meydana
getirmektedirler. Ornegin giiliin parlakligiyla bulundugu yeri, tipki giines
gibi bir merkez, bir c¢esit saray yaptig1 disiiniilmiis ve hiikiimdar
addedilmistir. Ayrica igret/bezm kategorisinde olan meyhane de saire bir
¢esit mahrem ve 6zgiir yasam temin etmekte ve sair, saray tesrifatindan da
orada kurtulmaktadir (Tanpinar 1988: 7-8).

Dolayisiyla Tanpinar’in kullandigi bu kavrama gore Divan edebiyatina
biitiiniiyle samil ve onda yerlesik olan ve sairlerin sahsi hususiyetlerinden
yahut sosyal mevkilerinden azade olarak var olabilen bir ‘saray istiaresi’ ve
bunun ihtiva ettigi basmakalip ifadeler mevcuttur. Bu g¢alismada tetkik
edilecek olan ‘Avni (6. 1481) ve Seyhiilislam Bahayi (6. 1654), aralarinda
iki asirlik bir zaman dilimi olan sairlerdir ve {istelik ayr1 zamanlarda ayri
edebi ekollerin ve iisluplarin tesiriyle eser vermislerdir. Ornegin Bahayi,
Ozgiinliige ve icatlara 6nem veren Sebk-i Hindi ekoliinii takip ederek
siirlerini  kaleme almig ve bu yoniiyle klasik dsluptan bir derece
farklilagmistir. Padisah olan ‘Avni ise sosyolojik acidan piramidin en
tepesinde bulunmaktadir yani oviilendir. Dolayisiyla yukarida bahsi gegen
unsurlarin bu iki sairin Divanlarinda benzer sekilde yer aldigi goriilecek
olursa bunlarin sosyopolitik statiiye ya da yilizyillar arasindaki iislup
farkliliklarina bakilmaksizin Divan sairlerinin siirlerinde kendisine yer
bulabilecegi ¢ikarimi yapilabilecektir. Kisacasi bu iki sair, bu tarzda bir
saglamanin az c¢ok yapilabilmesi i¢in makalenin c¢alisma nesnesi olarak
sec¢ilmiglerdir.

Bu sairlerden ilki ve padisah olmas1 miinasebetiyle en meshuru ‘Avni’dir.
XV. ylizyilda yasamis olan ‘Avni’nin siirlerinin mevzulari, methumlar ve
mazmunlart muayyendir ve siirlerinde kullandig1 efsaneler ile kissalar belli
kaynaklardan gelmektedir. Onun siirlerinde kullandig: fikir ve felsefe belli
hudutlar dahilindedir ve tabiat, hayat ve hadiseler karsisindaki davraniglar
statiktir (Karahan, 1954: 9-10). Bu hususlar itibariyle o, siirlerine Divan
edebiyatinin idealist ve miicerret karakterini asilamak bakimindan devrinin
veya kendisinden biraz sonraki zamanin sanatgilariyla ayni kulvardadir.
Ornegin onda sag, yiiz, yan bakis vb. yiiz ve beden yapisiyla ilgili
mazmunlar Divan edebiyatinin klasik ¢izgilerinden temelde ayrilmamaktadir
(Karahan, 1954, 12). Ote yandan ‘Avni’yi diger sairlerden ayiran en énemli
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husus, onun Divan edebiyatinin belli mazmunlarini kudret sahibi bir padisah
olarak kullanmis olmasidir (Karahan, 1954, 30). Ayrica o siirlerinde islami
bir damga vurulmus olan felsefi unsurlar1 ve tasavvufu ¢ok yogun sekilde
kullanmistir. Hatta onun siirlerinin esas fikri tarafi tasavvufla alakadardir
denebilir ancak ona mutasavvif bir sairdir demek de miimkiin degildir. Zira
0, Divan edebiyatinin temel bir hususiyeti oldugu {izere muhtevadan 6nce
forma ehemmiyet vermistir (Karahan, 1954: 31-35).

Seyhiilislam Bahayi ise sosyal statiisii itibariyle kul mevkiindedir ve
padisahlar tarafindan tayin edildigi makamlardan yine onlar tarafindan ¢ok
defa azledilmis ve hatta siirgiine gonderilmistir. Bu aziller ve siirgiinler
esnasinda da ‘Avni’nin aksine affi i¢in kasideler yazmistir. Ne var ki onun
kasideleri hem sayica azdir hem de birinci sinif 6rnekler degillerdir. Yani
onun sanat¢i kisiliginin odak noktasini teskil etmezler (Uludag, 1992: 29).
Onun sanat¢1 kimliginin en esaslt ve ortanin {izerindeki bir giizellige sahip
olan meyveleri Sebk-i Hindi tesirinde kaleme aldig1 gazelleridir. Bu gazeller
s0z konusu iislubun az sozle ¢ok sey ifade etmeye dair olan anlayis1 geregi
Divan edebiyatinin ilk yiizyilindaki 15 beyitlik gazellerin aksine ortalama 5
beyitliktirler (Uludag, 1992: 31-32). Ayrica Sebk-i Hindi’nin telakkileri
liizumunca o, Divan edebiyati geleneginin kaliplarini esneterek onlara yeni
ve orijinal manalar yiiklemistir. Zira Sebk-i Hindi sairleri haleflerinin tabir
ve kelimeleri ile siir yazmakla beraber bunlara hem daha degisik hem de ¢ok
sahsi manalar yiiklemislerdir. Bu ferdiyet, Sebk-i Hindi tarzinin miihim
yeniliklerinden birisidir. Onceleri hadiseler ve nesneler, ananevi kaliplar ve
kabuller icerisinde islenirken Sebk-i Hindi tarzinda yazan sairler, ferdi
izlenimlere daha ¢ok meyletmislerdir. Boylece bilindik hikayeler, mitolojik
Ogeler ve kaliplasmig istiare ve mecazlar, bilhassa tasavvuf temasi tekrar
yorumlanarak siirlere dahil edilmistir. Icat edilen bu 6zgiin hayalleri ve mana
Ogelerini ifade edebilmek icin de yeni bir dile bagvurulmus ve yeni
sozciiklerle bezenen siislii bir isliip ortaya ¢ikmustir (Bilkan, 2009: 254).

Dolayisiyla ‘Avni ve Bahayi hem zaman hem sosyal statii hem de {islup
itibariyle birbirlerinden ayrisan sairlerdir. Bu agidan eger ‘saray istiare’si ve
iligkili diger istiare gruplari, Tanpinar’in iddia ettigi gibi stimullii ise ayri
zamanlarda, ayr1 ekollerin tesiriyle ve farkli tisluplarda eser vermis bu iki
sairin eserlerinde de bunlarm ayniyla ya da ¢ok benzer sekilde mevcut
olmalar1 gerekmektedir. Iste bu iki makalelik serinin ilkinde evvela ‘saray
istiaresi’ kavrammin Divan edebiyati arastirmalarina olan etkisine
deginilecektir. Akabinde bu kavramin ihtiva ettigi ve “Bezme/Meyhaneye ve
Bahara” ve “Rezme/Muharip Sevgiliye” dair olan unsurlarin mezkir iki
divanda izi siiriilecektir. Bu unsurlarin tespit edilmesinin ardindan s6z
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konusu iki divanda bunlarin ne olglide yer aldiklarina dair bir istatistik
cikartilacaktir. Bunu miiteakiben tespit edilen istiare gruplarmin iki ayri
asirda yazilmig bu iki ayr1 divanda nasil kullanildigina istatistikler
cercevesinde bakilacak ve bunlarin sayisina ve yaygiligina dair birkag
yorum yapilacaktir.

Bu inceleme esnasinda Bahdyi’nin padisah, vezir gibi memduhlarn
dogrudan savascilik alametleri iizerinden Oven kasidelerindeki unsurlar
dikkate alinmayacaktir. Zira buralarda memduh zaten oldugu halinin ya da
sahip oldugu seylerin miibalagas1 marifetiyle oviilmektedir. Oysa istiarede
yalnizca benzetilenin isminin anildig1 bir tegbih gergeklesmeli yani drnegin
ya sevgili padisah ya da padisah sevgili olarak anilmalidir. Bu sebeple
sadece soz konusu kasidelerde padisahin bezme, meyhaneye, bahara ve
bahceye dair unsurlarla birlikte anildig1 beyitler dikkate alinacaktir. ‘Avni
divaninda ise sairinin bizzat sultan olmasi sebebiyle devlet gorevlilerinin
ovildigi herhangi bir kaside yoktur ve bu sebeple savascilik alametleri ile
anilan tek kisi sevgilidir. Kisacasi Bahdyi divanina nazaran bunlardaki
unsurlarin incelenmesi daha kolaydir. Ayrica ‘Avni divanini tetkik ederken
kullanilacak olan kaynak Baltacioglu’nun doktora tezi iken Bahayi divan
icin ise Uludag ile Toprak’in yiiksek lisans tezlerinden faydalanilacaktir
(Uludag, 1992; Baltacioglu, 2003; Toprak, 2006). Son olarak ‘saray
istiaresi’, “Goge”, “Sultan Sevgiliye” ve “Cevre ve Rakibe” dair unsurlari da
ihtiva etmektedir. Bunlarin ise bu iki divanda ne sekilde yer aldig1 bu serinin
‘Avni ve Seyhiilislam Bahdyi Divanlarinda Saray Istiaresi Ve Iliskili Diger
Istiare Gruplart 1I: Go6k, Saltanat ve Cevr baslikli ikinci makalesinde ele
almacaktir.

1. Divan Edebiyat1 Arastirmalarinda ‘Saray Istiaresi’ Kavram

‘Saray istiaresi’, basta da sOylendigi gibi Tanpinar tarafindan Divan
edebiyatindaki umumi bir konsepti tasvir etmek i¢in kullanilmistir. Ona gore
bu edebiyattaki her sey, bir saray etrafinda donmektedir (Tanpinar, 1988).
Bu kavram, damgasini sonradan yapilmis olan bagka ¢aligmalara da vurmus
ve pek ¢ok Divan edebiyati ¢alismasinda buna deginilmistir. Bu makale
kapsaminda s6z konusu kavramdan bahseden toplamda 108 farkli ¢aligmaya
ulasilmistir. Bununla beraber ‘saray istiaresi’nden bu c¢alismalarin her
birisinde ayni derecede bahsedilmemis ve bu kavram, ulasilan biitiin bu
calismalara farkli seviyelerde ve sekillerde yansimistir. Mesela bazi
calismalar, saray istiaresi mahrekinde donmiis ve tamamen bu kavramin
merceginden ve bakis acgisindan hareket etmistir. Bu makalelerde cogu
zaman ‘saray istiaresi’, anahtar kelimeler, 6zet ya da baglik igerisinde yer
almistir. Bu sekilde olan toplamda 5 adet ¢alisma vardir ki bu da biitiiniin
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yaklasik %5’ine denk gelmektedir. Misal olarak Nemutlu, bir makalesinde
XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’ni edebiyat ve iktidar, dolayisiyla da Divan
siiri ile saray arasindaki iligki ac¢isindan incelemistir. Buradaki temel kabul,
Divan edebiyatinin saray golgesinde sekillendigi ancak sonrasinda bu
otoritenin yavas yavas dagildigidir. Dolayisiyla makalenin anahtar kelimeleri
arasinda da yer alan ‘saray istiaresi’, bu makalenin hareket noktasidir
(Nemutlu, 2017). Ayrica Ko¢ Keskin makalesinde Divan edebiyatinda
sevgili ve otorite sahibi arasinda kurulan benzerligi, Nazik ise masuk, asik ve
rakip arasindaki hiyerarsik iliskileri ‘saray istiaresi’ ve ‘amour courtois’
kavramlarindan faydalanarak tetkik etmistir (Ko¢ Keskin, 2010; Nazik,
2012). Erbay ve Siiphandagi ise sunduklar bildirilerde sirasiyla Nef*1’nin
kendi benini ‘saray istiaresi’ kavramiyla sinirlar ¢izilen bir edebiyatta nasil
ortaya koydugunu ve Tanpinar’in edebi tenkit esnasinda ‘saray istiaresi’
kavramini nasil kullandigini incelemislerdir (Erbay, 2021; Siiphandag,
2022).

Bunlarin haricinde 81 c¢alismada yani biitiiniin %74’{inde de ‘saray
istiaresi’ temel odak noktasina alinmamakla beraber ana fikrin ve varsayimin
kurulup desteklenmesinde kullanilmistir. Bunlar da saray istiaresinden
kisaca ve uzunca bahsedenler seklinde ikiye ayrilabilir. Cikardigi sonuglari
temellendirirken bu kavramdan genigge bahseden toplamda 15 adet ¢alisma
vardir ki bu da biitiiniin %13’line denk gelmektedir. Bu ¢alismalardan birisi
olan ve Pelvanoglu’nun Tanpinar’mm Avrupa merkezli elestiri tarzini
degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde Tarihe Bakis: Eski Siir basligi altinda
Tanpinar’in klasik siire bakisi incelenmekte ve bu esnada tabiidir ki en ¢ok
‘saray  istiaresi’ kavrami  vurgulanmaktadir  (Pelvanoglu, 2006).
Aksehirlioglu ise Tanpinar’in edebiyat tarihgiliginin topluca ele alindig1 ve
ilgili eserin 6n plana ¢ikan yanlarinin, bilhassa da metodik tutumunun
degerlendirildigi bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Bu ¢aligmasinda da
elbette ki Tanpinar’in en orijinal icatlarindan birisi olan ‘saray istiaresi’
kavramina sik¢a deginmistir (Aksehirlioglu, 2020). Ayrica Onay, yiiksek
lisans tezinde Osmanlilarin zihninde hiikiimdarlik kavraminin nasil tesekkiil
ettigini, kasidelerdeki hiikiimdar portresini ve bunlarda hiikiimdarlik
kurumunun hangi metaforlarla ifade edildigini incelemistir. Bu tezin giris
boliimiinde patrimonyal ictimai nizamla, dolayisiyla da hiikiimdarlik
kavramiyla, Divan edebiyati arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
vurgulamak igin ‘saray istiaresi’nden bahsedilmektedir (Onay, 2013).
Bunlardan baska Kog¢’un Osmanli-Rus savaslarinin Nabi, Sabit, Sabir Parsa,
Rehayi ve Kami divanlarina nasil yansidigina dair olan bir yiiksek lisans tezi
mevcuttur. O, bu tezin ikinci bolimiinde saray istiaresindeki ‘rezm’
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unsurundan ve sevgilinin savasci bir Tiirk gibi tasvir edilmesinden hareketle
Divan siirinde savagin ve savascilarin nasil yer aldigini analiz etmistir (Kog,
2020).

Bunlarin disinda Kagar’in hazirladigi yiiksek lisans tezinde padisahi
merkeze alan ve igtimai hayata ait olan gesitli siirsel unsurlar saray istiaresi
iizerinden izah edilmeye calisilmistir (Kagar, 1994). Koncu’nun doktora
tezinde ise Divan edebiyatinin sahis kadrosu ve bilhassa da sevgili, bu
kavram iizerinden izah edilmeye calisilmistir (Koncu, 1998). Tezlerden
baska bu kategoriye sokabilecegimiz daha kiiciik hacimli makale ve bildiriler
de mevcuttur. Ornegin Kog, Sabit Divani’nda savas diisiincesinin, Nabi,
Sabit ve Sabir Parsa divanlarinda ise Osmanli-Rus savaslarinin nasil yer
aldigin1 inceledigi birer bildiri ve makale kaleme almistir. Bunlarda da
tezinde oldugu gibi ‘saray istiaresi’nin ‘rezm’ unsurunu ve savaggi hiikkiimdar
sevgilisini ele alarak ¢alismalarina bir temel olusturmustur (Kog, 2021; Kog,
2023). Kerman ise XIX. Aswr Tiirk Edebiyatt Tarihi’ne dair yazdigi bir
makalesinde ‘saray istiaresi’ni dogrudan zikretmeden bu kavramin so6z
konusu eserde nasil izah edildiginin bir 6zetini vermistir (Kerman, 2004).
Avsar da asag1 yukar1 ayn1 sekilde Tanpinar’in klasik Tiirk edebiyatini nasil
yorumladigimi bir makalesinde analiz etmis ve bu esnada onun bu kavram ile
ne kastettiginin de ¢ok kisa bir 6zetini vermistir (Avsar, 2018). Ayrica
Ozkan, bir makalesinde Osmanli toplum hayatmin Divan siirinde nasil
goziiktliglini tasvir eden bir kavram olarak ‘saray istiaresi’nin altini ¢izmistir
(Ozkan, 2007). Génel’e gelince o, Divan siirindeki sevgiliyi ele aldig
makalesinin sonu¢ kisminda sevgilinin erkek olarak algilanmasindaki en
biliylik saikler arasinda ‘saray istiaresi’'ni ve sevgilinin hiikiimdar
addedilmesini zikretmistir (Gonel, 2010). Bundan bagka Pektas, XIV. yiizyil
Divan siirinde sairin sevgili karsisindaki konumunu tetkik ettigi makalesinde
sevgilinin mahiyetini ve mevkiini izah ederken bu kavrami kullanmis ve
Ozetlemistir (Pektas, 2010). Son olarak Ay, Divan siirinde giinesin sevgili
tipine nasil yansidigini inceledigi makalesinde sevgilinin vasiflar1 arasinda
saydigi hiikiimdarlig1 izah ederken yine ‘saray istiaresi’ne atifta bulunmus ve
bu kavrami izah etmistir (Ay, 2009).

Cikardiklar1 sonuglar1 temellendirirken ‘saray istiaresi’ kavramina kisaca
deginen toplamda 64 adet ¢alisma vardir ki bu da biitiiniin %59’una denk
gelmektedir. Bunlar arasindan 9 tanesinde, yani biitiiniin %8’inde, ‘saray
istiaresi’ne deginilmis ancak Tanpmar’in ismi zikredilmemistir. Mesela
Kigiik, klasik Tirk siirinden 6rneklerle saray1 ve sultani ele aldigi iki ayri
makaleden sultani ele aldigi ¢alismasinda sultanin giinese benzetilmesinden
bahsederken bunu ‘saray istiaresi’ ¢ergevesinde aciklamistir (Kiiciik, 2022).
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Ayni1 sekilde Harmanci, Emevilerden itibaren biitiin Dogu devletlerinin saray
etrafinda gelisen edebiyatlarimin ‘saray istiaresi’ ile agiklanabilecegine,
Karadeniz, sevgilinin ihtisam ve sasaasinin ‘saray istiaresi’nden geldigine
birer climle ile deginmislerdir (Harmanci, 2012; Karadeniz, 2021). Yavuz ise
bir makalesinde ‘saltanat’ kavramimin ‘saray istiaresi’'nde ‘iktidarin’, Yahya
Kemal’in algilayigina gore ise ‘estetigin’ mali olduguna kisaca isaret etmistir
(Yavuz, 2011). Ayrica Tiirkmen, bu kavrama, Osmanli sarayima dair “halkin
ulasgamadigi ve hem kibrin hem de riyanin merkezi olan bir mekan”
seklindeki olumsuz bakis agisini sunarken deginmektedir (Tiirkmen, 2005).
Bundan baska Narli, klasik Tiirk edebiyati igerisindeki Istanbul tasvirlerinin
tamamen ‘saray istiaresi’nin merceginden yapildigina dair bir ciimle sarf
etmis, Y1ldiz ise asik ile masuk arasindaki sah ve kole iliskisini anlatirken bu
kavrami zikretmistir (Narh, 2015; Yildiz, 2019). Ote yandan ‘saray
istiaresi’nden bahsederken dogrudan Tanpinar’in ismini zikretmeyen iki adet
de tez mevcuttur. Bunlardan ilki olan tezde Siirelli, XVIIL ylizyil
mesnevilerinin ‘saray istiaresi’nin temsil ettigi iliski sekillerine uymadigim
ifade ederken, ikinci tezde ise Ipek, calisma konusu olan giiliin ‘saray
istiaresi’ kapsaminda oldugunu izah ederken bu kavrami kullanmustir (Ipek,
2008; Siirelli, 2007). Ne var ki ipek, Tanpinar’1 hi¢ zikretmemis degildir.
Zira o, Tanpmar’in giile ve saraya dair olan baz1 ciimlelerini alintilamis ve
boylece onu anmustir.

55 adet caligmada, yani biitiiniin %51’inde, ise ‘saray istiaresi’nden
kisaca bahsedilirken Tanpimar’a da atifta bulunulmustur. Bunlarin bir kismi
dogrudan Tanpinar iizerine olan ve onun goriiglerini 6zetleyen calismalardir
ve bu caligmalarda ‘saray istiaresi’'nden de kisaca bahsedilmektedir
(Torenek, 1993; Kog, 2015; Capan Ozdemir, 2019). Bazi1 arastirmacilar da
klasik edebiyatta zalim sevgilinin aslana, ankaya, hiimaya, giile, ¢inara,
serviye, giinese ve dolayisiyla hiikiimdara, mazlum asigin ise kula
benzetilmesinden bahsederken bu kavrama kisaca deginmislerdir (Kirkkilig,
1996; Dilgin, 2000; Culhaoglu, 2002; Emil, 2006; Kemikli, 2006b; Aydemir,
2007; Kurnaz, 2007; Acil, 2008; Senddeyici, 2008; Culhaoglu, 2009;
Derdiyok, 2010; Gokcan Tiirkdogan, 2011; Nazik, 2011; Senddeyici, 2012;
Akalin, 2014; Ucan Eke, 2015; Kazan Nas, 2016; Oguztiirk, 2016; Atasoy,
2019; Celik, 2019; Gok, 2019a; Gok, 2019¢; Tastan, 2019; Umiitlii, 2020;
Bilgin & Kiling, 2022; Keklik & Tung¢adam, 2022; Ugur, 2023; Yagar,
2023). Diger taraftan bir kisim ¢aligmalarda ise ‘saray istiaresi’nin
benzetileni ve sevgilinin metaforu olan saray, hiikiimdar ve igtimal nizam
tizerinde durulmakta ve bunlarin edebiyata etkisinden bahsedilmektedir.
Ornegin bunlarin bir kisminda himayeciligin, otoritenin ve metaforlarin
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padisah, saltanat, saray ve dolayisiyla bir merkez etrafinda baslayip
hiyerarsik bir sekilde de ¢evreye yayildigina dikkat ¢ekilirken bu kavramdan
bahsedilmektedir (Isen, 2001; Giilhan, 2005; Kemikli, 2005; Kaya, 2006;
Avsar, 2007; Dogan, 2010; Varisoglu, M. Celal, 2011; Horata, 2012; Yavuz,
2014, Yazar ve Uslu, 2015; Yekbas, 2015; Daglar, 2016; Dalyan, 2016; Kog
Keskin, 2016; Kiiciik, 2021; Ozdemir, 2024). Bir kistm arastirmacilar da
Divan edebiyatinin daha ziyade saray etrafinda dondiigiine ve yiiksek bir
ziimrenin edebiyati olduguna dair goriisleri ve elestirileri ifade ederken yine
‘saray istiaresi’ne kisaca deginmektedirler (Koksal, 1996; Bilgin, 2008;
Caner, 2008).

Ayrica ‘saray istiaresi’ni bu kategorilere sokulamayacak birtakim
bagdastirmalar yaparak zikreden aragtirmacilar da mevcuttur. Misal olarak
Oztiirk, sevgiliyi nimete ve makam mevkiye, 4511 bunlar1 talep edene ve
rakibi de talibin bu makam mevkii hak etmediklerini diisiinerek
elestirdiklerine benzetmekte ve sevgili, asik ve masuk T¢liisiinii ‘saray
istiaresi’ ile birlikte anmaktadir (Oztiirk, 2014a). ki makalede ise sevgilinin
maddi ve manevi agidan ¢ift katmanli olarak diistiniildiigli, onun tasavvufi ve
ilahi cergevede seyh veya Allah olabildigi ve as1gin maddi veya manevi
sevgili i¢in canim feda etmeye hazir oldugu dile getirilitken ‘saray
istiaresi’nden faydalamlmaktadir (Oztiirk, 2014b; Solmaz ve Saygin, 2020).
Bir bagka calismada da Nedim’in bazi hususiyetler itibariyle klasik Tiirk
edebiyatinin standart ¢izgisinden uzaklastig1 dile getirilirken ‘saray istiaresi’
bu standart ¢izginin ne oldugunu tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (Sayak,
2016). Bunlarin haricinde GOk, ‘saray istiaresi’nin bir sehre uyarlandigi,
yani bir ‘sehir istiaresi’ olarak diisiinildiigi takdirde bir imparatorluk
merkezi olan Istanbul’un bu kategoriye ait zirve bir istiare olarak hizmet
edecegini ifade etmektedir (Gok, 2018). Turan’a gelinecek olursa o, klasik
Tiirk edebiyati sairlerinin maddi ve manevi birtakim gerekgelerle siir
yazdiklarini ve bu sebeplerin ‘saray istiaresi’ ¢ergevesine oturtulabildigini
dile getirmektedir (Turan, 2008).

Son olarak toplam 26 calismada (biitiiniin yaklasik %24°{), bilhassa
divan, mesnevi vs. nesirlerinde, ‘saray istiaresi’ kavrami bir temel kurmak
igin kullanilmamakta, bunun yerine bu kavrama yalnizca belli siir veya
beyitlerdeki unsurlar1 ya da birtakim eserlerin bazi boliimlerini izah etmek
icin bagvurulmaktadir. Bunlarin 19 adedinde (biitiiniin yaklasik %18’1) bu
kavram ile birlikte Tanpmar’in ismi de zikredilmektedir (Uzgdr, 1997a;
Uzgor, 1997b; Cinar, 2001; Ozcan, 2004; Turan, 2005; Kemikli, 2006a;
Erol, 2009; Derdiyok, 2011; Kiziltas, 2014; Karaman, 2016; Acar, 2019;
Gok, 2019b; Isik, 2019; Bilen, 2021; Ertem, 2021; Karabulut, 2021; Oztiirk,
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2021; Demirok, 2022). 8 adet ¢alismada (biitiiniin yaklagik %7°si) ise ‘saray
istiaresi’nden bahsedilmis ancak Tanpinar’in ismi zikredilmemistir (Sener,
1995; Dil¢in, 2007; Solak & Sandike1, 2009; Aydemir, 2010; Bilgin, 2015;
Aydemir, 2018; Akbasli, 2022; Uyan, 2022).

Goriildiigii lizere ‘saray istiaresi’, ¢ogunlukla arastirmacilarin siyasi
otoritenin siire yansimasini incelerken kullandiklari bir kavramdir. Onlar bu
kavram vasitastyla Osmanli cemiyet yapisinin hiyerarsik ve patrimonyal
tarafint ve bunun siire akseden yonlerini incelemiglerdir. Bu manada
arastirmacilar, ‘saray istiaresi’ni ¢aligmalarinda sdylemek istedikleri seyler
icin bir hareket noktasi veya kavramsal bir temel olarak kullanmuglardir.
Bilhassa sevgilinin neden mubharip, avci, sultan vb. olarak tasvir edildigine
ya da sultanin niye gok cisimleri, sevgili ve benzeri unsurlara benzetildigine
dair agiklamalar hep bu kavram c¢ergevesinde yapilmistir. Bu izahat zaman
zaman biitiin bir ¢alismanin temeli olacak kadar geniglemis bazen de birkag
beytin serhi ile sinirli kalmistir. Dolayisiyla bizim iki makalelik serimiz de
bahsi gecen biitiin bu ¢ok kiymetli ¢alismalara bir¢ok ag¢idan benzemektedir
ve bunlar takip etmektedir. Ancak bu seriyi diger c¢alismalardan ayiran
noktalar da mevcuttur: Mesela ‘saray istiaresi’ basta da soylendigi gibi
temelde Divan sairlerinin diinyaya nasil baktigini gosteren bir paradigmadir
ve bir¢ok aragtirmaci da cogunlukla bu paradigmanin sairlerin yazma
tavirlarini nasil etkiledigi tizerinde durmuslardir. Oysa bu iki makalede s6z
konusu paradigmanin kavramsal olarak desteklenmesi ya da ¢iiriitiilmesi gibi
bir maksat giidiilmeyecek, bunun yerine Tanpinar’in bu paradigmayi tasvir
ederken kullandig1 kategorizasyonlar genisletilerek ele alinacaktir.

Diger bir deyisle ¢alismamizda bu paradigmanin bir kritigi yapilmayacak,
bunun yerine bu kavramdan yola ¢ikilarak genisletilen ve kategorize edilen
bir istiare grubuna ait unsurlar, ‘Avni ve Bahayi Divanlarinda mukayeseli
sekilde aranacaktir. Dolayisiyla Divan siirinin esas olarak patrimonyal devlet
sistemi ve saltanat ile iliskili olan taraflarini tasvir eden ‘saray istiaresi’nin
unsurlari, bu ¢aligmada her zaman i¢in boyle bir paradigmay1 dogrudan ifade
etmeyecektir. Ornegin Tanpinar, bahgeye ve bahara dair unsurlari, baharm,
servinin veya giiliin sultana dair hususiyetlerle tasvir edilmeleri sebebiyle bu
paradigmanin bir pargast saymustir. Ayni sekilde meyhaneyi sairlerin
sistemin tazyikinden kurtulmak i¢in sigindiklar1 bir mekan olarak nitelemis,
bu sebeple de meyhaneyle alakali unsurlari da bu paradigmanin bir alt
baslig1 olarak zikretmistir. Ne var ki bu unsurlarin her birisinin sadece ve
dogrudan saray ve saltanat fikirlerine atifta bulundugu da kesinlikle
sOylenememektedir. Tabiatiyla bu calismada anilan 6rneklerin her biri de bu
paradigmanin bir pargasi olsalar da sadece ‘saray istiaresi’'ne matuf
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degillerdir. Mesela sevgili, bahcenin sahi olmasi hasebiyle giile
benzetildiginde burada mutlaka ‘saray istiaresi’ devreye girmektedir.
Bununla beraber sevgilinin fiziki hususiyetlerinin bahgedeki unsurlara
benzetildigi her yerde dogrudan ya da sadece bu bakis acisinin devreye
girdigini iddia etmek de asir1 olacaktir. Oyle ki burada bahsi gegecek her bir
unsura dair ‘saray istiaresi’ne hi¢ deginmeden g¢aligmalar yapmak da imkan
dahilindedir. Ote yandan kullanildiklar1 bircok yerde bu unsurlarin diger
istiarelerle birlikte ‘saray istiaresi'ne de ait sayilabilecegini soylemek
miimkiindiir. Buna dayanarak bu makale serisinin s6z konusu paradigma
iizerinde yogunlagmamakla birlikte bu paradigmaya ait istiare gruplarinin
Divan siirinde nasil kullanildigina dair okuyucuya manali bazi veriler de
sunacagi kanaatindeyiz.

Kisacas1t hem tek bir sairin biitiin siirlerinde hem de iki farkli sairin
divaninda bu unsurlarin nasil yer aldigina dair mukayeseli ve kapsamli bir
calisma yapilacak ve ilk makalesinde ‘Avni ve Bahdyl Divanlarinda
“Bezme/Meyhaneye ve Bahara” ve “Rezme/Muharip Sevgiliye” dair
unsurlarin ele alinacagi bu seride ‘saray istiaresi’nden hareket edilecek ve bu
paradigmanin Tanpinar tarafindan yapilan kategorizasyonu genisletilerek
buna dair unsurlarin s6z konusu iki divanda izi siiriilecektir. Elbette bu
esnada yukarida zikredildigi gibi ulasilan bulgular arasinda bu paradigmanin
haricinde ve onu anmadan da ulasilabilecek sonuglar olacaktir. Ustelik bu
makale, daha once de bahsi gegtigi lizere kavramsal, paradigmaya dayali ve
Divan sairinin diigiince diinyasin1 derinlemesine irdeleyen bir c¢aligma
degildir. Bunun yerine birtakim istatistiki tasnifler yapilacak ve neticede
ayni istiare gruplarinin hem farkli donemlerde yasamis hem de farkl
ekollere ve sosyopolitik statiilere mensup olan bu iki sairde nasil ve ne
siklikla kullanildigr incelenecektir. Bununla beraber bu tasniflerin
neticesinde ‘saray istiaresi’nin ve bununla iligkili diger istiare gruplarnin
Tanpinar’in iddia ettigi gibi tiim Divan edebiyatina samil bir yapisi olduguna
dair veriler de ortaya cikacaktir. Dolayisiyla ¢alismamiz bu yoniiyle de
zannediyoruz ki s6z konusu bakis acisin istatistiki agidan destekleyici bir
tavir sergileyecektir.

2. ‘Avni Divaninda ‘Bezme/Meyhaneye ve Bahara’ Dair Unsurlar

Avni Divaninda “76 gazel, 1 muhammes, 1 murabba, 2 kita, 11 beyit ve 1
misra olmak tizere 92 parga siir” bulunmakta ve bunlar toplamda 449 beyite
tekabiil etmektedir (Baltacioglu, 2003: VI). Bu beyitlerin ise 79 tanesi yani
yaklagik %18’ ‘Bezme/Meyhaneye ve Bahara’ dair unsurlar etrafinda
sekillenmektedir. Bezm ve meyhane 28 beyitte yer alirken bahar, 51 beyitte
yer almaktadir ve hem bezm hem de bahar temalarin kullanildigi beyit
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sayis1 ise 4’tlir. Ayrica 9 beyitte ‘Bezme/Meyhaneye ve Bahara’ dair
unsurlar yer almakla birlikte diger kategorilere giren unsurlara da yer
verilmistir. Nitekim asagida da biitiin bu unsurlar Baltacioglu’nun ¢aligmasi
esas alinarak tetkik edilecek ve bahsi gecen unsurun hangi kaside yahut
gazelin hangi beytinde yer aldigina yalmzca kisaltma ve numaralarin
verilmesi marifetiyle atifta bulunulacaktir. Bu esnada kasideler igin K.,
gazeller icin G., mesneviler i¢cin M., muhammesler i¢in MH., kitalar i¢in K.,
tarihler i¢in TR., rubailer i¢in R. ve son olarak miifretler igin MF.
kisaltmalar1 kullanilacaktir. Beyitlere atif yapilirken ise parantez i¢inde dnce
bu kisaltma verilecek, sonra da bu beytin hangi siirde ve beyitte oldugu
araya taksim isareti konarak zikredilecektir: (K. 1/1). Ayrica muhammes ve
mesnevi gibi kendi igerisinde de béliimlemelere sahip olan siir formlari igin
ise kisaltmay1 ve siir numarasini beytin hangi boliimde yer aldigini gosteren
bir say1 takip edecektir. Sonra da beyit numarasi verilecektir: (MH. 70.3/2).

Bezm, sevgilinin saltanatin1 pekistiren bir unsur olup orada sevgili, tek
basia biitiin hagmetiyle parlamakta ve gok kubbe saire sanki onun gam
meclisinde igtigi sarabin basit bir kabarcigi gibi goriinmektedir (G. 1/4).
Bahar da, agilan giillerle birlikte, bu igki meclisinin atmosferini
kuvvetlendiren bir mevsimdir ve sarap igmeyi gerektirmektedir (G. 5/2).
Ayrica giiniin birinde sonbahar erisecek ve ilkbahar bittiginde lale bahgesi de
elden gidecektir (G. 22/1). Nitekim sair, sevgilinin selamet bahgesini isret
icin tegrif ettigini ancak zevklerinin uzun siirmedigini ve nihayetinde baharin
geldigini soylemektedir (MF. 88). Baharin bu gegiciligi sebebiyle sair,
zamanini iyi degerlendirmeyi arzu etmekte ve sakiden sarap getirmesini
istemektedir. Ayrica insanlara kendisine sarabin Ozellikleri hakkinda soru
sormamalarimt da istemektedir zira bogulmus olan deryanin hakikatini
bilemeyecektir (G. 35/3).

Sevgilinin fiziki goriintiisii ise bahara ve bahgeye dair unsurlarla tasvir
edilmektedir. Ornegin yiizii giiller ve cigeklerle dolu olan mahbubun yiizii
bir giizellik bahar kesilmekte ve o, giizellik bahgesi ile baharini giizelligiyle
senlendirmektedir (G. 56/1, 56/2). Onun yanagmin baharinda taze giiller
acilmistir ve asiklar onu seyre koyulmustur (G. 72/4). O, giil bahgesine
gezmeye geldiginde yasemin, bunu gorerek dallarla sallanip kalmakta ve
bahgedeki her bir unsur, sevgili karsisinda asag1 kalmaktadir (G. 58/3). Diger
taraftan saire gére onun evi de bir giil bahgesidir ve sabah yeli sonbaharda
bile bu bahgeye ipek désemektedir (G. 13/1). Hatta bu minvalde sair, onun
kendi mahallesinde dolasisini da “giil bahgesinin kdseleri giillerle siislenmis”
diye tarif etmektedir (G. 65/2). Ayrica bahgedeki kirmizi giilden maksat da
sevgilinin giil yanaklaridir (G. 8/1). Oyle ki giil yiizlii sevgili, bu benzerlik
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sebebiyle giiliin canina zulmetmistir ve yanaginin nazikligi ile onun
yapraklarmi yele vermistir (G. 40/1, 72/2). Nasil ki giil bahgesi giillerle
parlaklik kazanmaktadir Oyle de mahbubun yanaklari da halis sarapla
parlamistir (G. 36/1). Onun dudaklar1 gonca, yiizii giildiir ve asiklar, bu
ikisinin ismi anildiginda arzu ile dolarak yaka pargalayip biilbiil gibi feryat
etmektedirler (G. 29/1, 45/1). Zira sevgilinin devrindeki yani yuvarlak
yiiziindeki yanaklari, sarhos gozler oniindeki iki giil demetine benzemektedir
ve bu giiller, asiklarin génliinii birer biilbiil kilmistir (G. 11/1, 45/2).

Nitekim hem sair hem de sairin can biilbiilii, sevgilinin yiiziiniin giil
bahgesini arzulayip anarak aglamakta ve sairin gdzleri, bir bahar bulutu
haline gelmektedir (G. 31/1, 53/3, 69/3). Saire gore giill mevsimi olan
ilkbaharda giil bahgelerine akin edilmesi gibi sevgilinin yanaklarinin
devrinde de onun mahallesine gitmek makul bir seydir (G. 46/2). Zaten
sadece o degil, biilbiiller de sevgilinin giil bahgesinde onun giil yiiziini
anarak cilgina donmektedirler (G. 32/4). Giilen yani agilmakta olan bir giiliin
biilbiliin ¢igliklar1 ile parlaklik kazanmasi gibi sevgili de asiklarinin bu
inlemelerini duydugunda giiliimsemektedir (G. 36/5). Sevgili, servi boyuyla
evinden c¢ikip bahceye ziyarete geldiginde biilbiiller ¢i1glik atmaya
baslamakta ve bahgede bir kavga ve karmasa baslamaktadir (G. 13/5, 17/1).
Biilbiillerin ona olan agki dyle fazladir ki diinya yiiziinde bir giil ararken
sevgilinin yiiziine benzeyenleri aramaktadirlar (G. 7/3). Bu arayis esnasinda
bir biilbiil, giil sahina agz1 miihiirlii goncayr mektup olarak géndermistir ve
giil bahgesindeki her bir dala konarak yani mektuptaki harflerin her birisi
iizerinde durarak bunu ezberlemektedir (G. 7/4). Ote yandan sair, sevgilinin
kendi goniil bahgesindeki giilen bir giil haline geldigi anda caninin
biilbiliiniin de aglayip feryat etmeyi kestigini sdylemektedir (G. 30/2). Ne
var ki giil mevsimi bir aya kalmadan bitecektir ve bu sebeple her seye
ragmen sair, parlak ve giizel bir giil olan sevgilinin yiiziinii giil bah¢esinin
giiliine benzetmeye kiyamamaktadir (G. 19/5).

Sevgilinin sehla gozii nergis, kakiilii giizellik bahgesini dal dal siisleyen
taze stimbiil, kivrim kivrim saglari ise “ince dallar tizerinde bitmis karabiber
gerdanligidir” (G. 7/1, 7/2, 17/4). Onun kara stimbiillere benzeyen kakiilleri
asiklarin ahi olmustur (G. 14/1). Oyle ki peri gibi giizel olan sevgiliyi
simbiil saclar1 dagmik bir sekilde gordiigiinde sairin gonlii perisan
olmaktadir (G. 67/2). Fistik cami, onun boyunun hizmetgisidir ve hatta sair,
eger hizmette kusur ediyorsa sevgiliye onu basindan atip kulluktan azat
etmesini tavsiye etmektedir (G. 44/2). Bahgedeki goniil siisleyen serviden
maksat ise onun boyudur (G. 8/1). Bu gonca dudakli sevgili Oyle bir giizeldir
ki boyu bir fidan iken goniil siisleyen bir servi haline gelmistir (G. 32/1).
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Nice hiirler onun servi boyunun koélesi olmaktadirlar (G. 21/1). Servi ve
simgirler onun boyunun yaninda hi¢ mesabesinde kalmiglardir ve sevgilinin
goniiller gdtiiren servi boyunu goren kisi, servinin adim1 anmamaktadir (G.
21/1, 60/1). Oyle ki onun yaninda birer fidan gibi kalan serviler, onun
boyunun evvela kolesi olmus, sonra da yine sevgili tarafindan azat
edilmislerdir (G. 40/1, 56/3).

Dolayisiyla o put gibi giizel sevgili, bahcede salinan servilerle yani servi
boylu diger giizellerle gezintiye ¢iksa bu servilerin hepsinden iistiin
gelmektedir (G. 17/2). Nitekim asik da gonill kusunu bastan asagi biitiin
diinya bahgesinde dolandirmis ve en nihayetinde bu giizel salmish yiice
servide karar kilmustir (G. 54/1). Onun stiinligii 6yle bir seviyededir Ki
asiklar ona ancak mesreplerini su gibi pak edip ayagma yiiz siirmekle
ulasabilmektedirler. Zira serviler, irmak kenarlarinda bulunmaktadir ve
irmagin suyu, akip giderken servinin ayagina yiiz siirmektedir (G. 39/4).
Dahasi servinin salinisina canlilik asilayan da kenarinda bulundugu bu
irmaktir. Dolayisiyla asik, sevgilinin salimigint  goriip ayrilik saikiyle
aglayarak gozyaslarini bir 1wrmak haline getirdiginde sevgili, onun
gbzyaglarin1 gorerek daha nazli bir sekilde salinmaktadir (G. 36/4, 53/3).
Onun bu salinisiyla irmak kenarinda gezindigini géren diger serviler ise bag
asagl olmakta ve bu ylriylls canlar almaktadir (G. 42/3, 42/5). Ayrica
sevgilinin ziyarete geldigini duyan simsir, hazir ola gegmekte, onun hastasi
olan nergis de gozinii yola dikmekte ve sevgilinin sehla goziini gordigi
anda bagi titremektedir (G. 17/4, 42/4). Onun nazh bir sekilde giil bahgesine
geldigini géren yasemin ise dallariyla saklanip kalmaktadir (G. 58/3). Giil
glizeli sevgili, giil renkli gomlegiyle bahgeye gelmekte ve bu esnada
goncalar onun gomlegine birer siis diigmesi olarak takilmaktadirlar (G.
58/1). O geldiginde kendileri de konusmak {izere agiz birligi eden gonca ve
giiller, sevgili konusmaya bagladig1 anda sus pus kalmaktadirlar (G. 58/2).
Onun ayagina giiller sagildigin1 géren yaban giilii, kendi varligim1 da onun
ayaklar1 altina sermekte, sair ise sevgilinin gelmesi ihtimaline karsin
bahgenin ¢imenlerini gozyaslariyla her daim sulamaktadir (G. 58/4, 58/5).

Sair, bir yandan kendisinden eziyet gordiigii sevgiliyi bu sekilde bir bahge
ve bahar icine yerlestirmekte, diger yandan da meyhaneyi bize sevgilinin bu
cevrine kars1 bir teselli yeri olarak sunmaktadir. Nitekim o, sevgilinin o gece
gelecegine dair verdigi sozli tutmadigim sakiye anlatmakta ve ondan bu
sebeple kendisinde olusan iiziintiiyii yok etmek i¢in igki istemektedir (G.
69/4). Sevgilinin saraba benzeyen dudaklarinin devrinde sairin meyhaneye
diiskiinliigli ayiplanmamalidir zira rintler daima meyhane kdosesine
yonelmektedirler (G. 46/4). Meyhane, i¢inde hurileri andirmakla beraber bir
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yandan da benzersiz olan ¢iraklarin bulundugu bir yerdir (G. 34/1). Burada
altt yon de ruh oksayan riizgarlarla doludur ve dort mevsimde de buranin
havasi ilkbahar gibidir (G. 34/2). Bu mekan, sair i¢in bir cennettir ve burada
insanlar bin suglar1 olsa dahi bir latifeyle affedilmektedirler (G. 34/4).
Rintlerin daimi ugragi olan burada Kavus ve Cem pirlerden addedilmektedir
(G. 52/2). Rintlerin burada isret edebilmesi i¢in kendilerine biitiin alem alan,
felek de golgelik olmaktadir (G. 41/5). Onlar meyhanenin baskdsesinde isret
meclisi kurduklarinda Kavus’un tahtina gecip icki igerek birer Cem haline
gelmektedirler (G. 52/2). Oyle ki bir rindin gonliinii Cem’in ve Iskender’in
tarihleri degil, Cem’in diinyay1 gosteren kadehi hos edebilmektedir (G.
55/1). Diinya islerini oldugu gibi bilmek isteyen kisi, Cem’in bu kadehini
hazinesinden ¢ikartmali ve onu seyretmelidir (G. 72/8). Onlar sakinin irem
bahgesinden, Nemrut atesinden ve oliimden bahsetmemesini, bunun yerine
alemi giil bahgesi yapan ve mertlik asilayan ates renkli kadehi getirmesini
istemektedirler (G. 55/2, 55/3).

Bundan baska meyhane, sefkatli meyhaneci pirinin bulundugu ve i¢kinin
arkadashgiyla biitiin dertlerin unutuldugu bir mekandir (G. 35/1, 35/2).
Rintler mest olarak meyhaneye yonelmekte ve meyhaneci pirine hizmet
etmekle dviinmektedirler (G. 51/1). Oyle ki sair, miirsidi temsil ediyor gibi
goriinen ve saki, kilisenin ihtiyar1 vb. lakaplarla seslendigi meyhaneci
pirinden kadehini doldurarak gonliini mamur etmesini ve bahaneleri
birakarak ickinin sirrini agiklamasini istemektedir (G. 70/1, 70/2). Ayrica
ondan bu sir ile kendilerinden gecen meyhane ehline icki sunarak onlar1 daha
da mest etmesini istemektedir. Zira sarap, goniil sayfasindan giizellerle
eglenme arzusunu ve diinyanin eziyetlerini temizleyen bir mahiyettedir (G.
70/3, 70/4). Dahasi aydinlik sarap, ask atesi ile birlikte yaka yirtiklari
arasindan sairin gizlemeye muvaffak olamadigi hafi sirlart  aciga
cikartmaktadir (G. 72/7). Oyle ki ickisini icip sairin kilise diye niteledigi
meyhanenin ¢atisina bakan kisi, Hz. Musa’nin gordiigii atesten bir kivileim
gorecektir (G. 70/5). Burada sarap kiiplinden alem seyredilmekte ve agkin
Tur dagina ¢ikilarak Allah’a niyaz edilmektedirler (G. 51/2). Bu mekanin
ehli indinde dinin zahiri kismu burada igilen sarabin bir yudumuna
degmemektedir ve sair bu sebeple ziiht ve takva elbisesini yirtmanin daha iyi
olacagina kanaat getirmistir (G. 72/6). Hasili, meyhaneler rintler ve asiklar
icin giivenli birer makam ve bir siZinaktir (G. 35/1, 55/8). Bu hadiseler evi
olan diinyada ne kadar kalinirsa kalinsin bu siire icerisinde bir meyhaneyi
melce edinmek en iyisidir (G. 55/8). Sayet bu gergeklesirse meyhane gibi bir
hisar1 olan rindin agk padisahina gam ordusu asla ulagamayacaktir (G. 61/5).
Elbette ki bazilar1 bu meyhanede bulunmaya layik degildir ancak sair,
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kendisi de bu kisiler arasinda ise en azindan bu mekanin esigini 6pmesine
mani olmamalari i¢in meyhane ehline yalvarmaktadir (G. 70/6).

3. ‘Avni Divaninda ‘Rezme/Muharip Sevgiliye’ Dair Unsurlar

‘Rezme/Muharip Sevgiliye’ dair unsurlar ise divanda toplam 34 beyitte
yer almaktadir ve bu da biitiin beyitlerin yaklasik %8’ine denk gelmektedir.
Bu gercevede kullanilan mazmunlarla sevgilinin fiziki unsurlar1 birer silah
olarak tasvir edilmekte ve boylece gézlimiiziin dniine avci, silahli bir sevgili
profili getirilmektedir. Ornegin sevgilinin kirpigi, ask hastasma derman
veren ecel gibi asigin cansiz bedenine de can bahseden bir hanger ve
oldiiriicii bir kiligtir (G. 10/1, 11/6). Sevgili, kirpik kiliciyla sarhos bir
sekilde disar1 ¢ikmis olan kafir bir kan dokiiciidiir, goniil iilkesine 6lim ve
yagma salan bir Hitd yani Mogol giizelidir ve asik onun serrinden korkarak
onu hamiyetli Miisliimanlara sikayet etmektedir (G. 16/4, 72/1). Sair, bu
sikayetinde haklidir zira sevgili, onun goniil memleketinde yan kesici sag ile
beraber terdr estiren yol kesici bir hayduttur ve sair, onun burada ne
aradigimi bilmemektedir (G. 15/3). Sevgilinin yan bakisi, yoneldigini 6ldiiren
bir kili¢ ve cana gegen goniil delici oklar atarak asigin bagrinda yaralar agan
bir okgudur (G. 5/5, 12/4, 14/4, 19/4). Dolayistyla onun kasiyla kirpigi, ok
Ve yaya, gozii, keskin bir kilica, kirpikleri, mizraga ve gamzesi ise kili¢c ve
mizrak kusanmig bir askere benzetilmektedir (G. 50/2, 50/3, 59/4). Bu
mubharip sevgili, 4s1ginin gonliine yan bakis kilictyla, okuyla ve ayrilik
hangeriyle saldirarak onun gdgsiinde ayrilik yaralari, yariklar1 agmaktadir
(G. 2/6, 19/3, 19/4). Boylece asik, gonlii ve yakasi hem zuliim eliyle hem de
gam okunun ve kirpiklerin diislincesiyle parcalanmis ve bela kiliciyla kani
dokiilmiis zavalli bir kurbana déniismektedir (K. 76, M. 75.1/2). Oyle ki o,
askinin sirrin1 agiklamaya takat getiremese dahi gégsiine saplanmis ve orada
gizlenmis olan goniil delici oklar bunu asikar etmektedir (G. 4/5).

Sevgili, bir yandan da bir aveidir ve sagimin ucunu as18inin can kusunu
avlamak i¢in bir ¢engel, sacin1 da yirtici kus haline getirmistir (G. 31/2).
Asik ise sevgilinin karsisinda boynuna onun sag zincirinden saglam bir halka
gecirilmis ve sagimn zincirine kul olmus aciz bir avdir (G. 45/5, 74/1). Ote
yandan asigin gozleri, sevgilinin yan bakiginin kilici ile yaralanmig ve kanla
dolarak kanli gozyaslar1 akitmaya basglamistir (G. 25/1). Sevgilinin eziyet ve
sitem hangeri ise as18in cigerini parcalamis ve gamimin makasi da onun
sabrinin elbisesini dogramistir (G. 63/1). Nitekim sair, sevgilinin kendisini
oldirmek kastiyla keskin hangerini ¢ektigini ve bu {iziinti ve keder
dolayisiyla yakinda can verecegini sdyleyerek hayiflanmaktadir (MH.
75.3/2). Ayrica sevgiliye zaten ayriligin hangerini onun gonliine gecirmisken
neden bir de can yakan yan bakis okunu attifini sormakta ve sikayet

TUEFD / TUJFL, 14/28, (2024), 289-326.

306



‘AVNI VE BAHAYI DIVANLARINDA “SARAY ISTIARESI” VE
ILISKILI DIGER ISTIARE GRUPLARI I: BEZM VE REZM

etmektedir (G. 19/4). Bagka bir yerde de sair, sevgilinin gdénle “ayrilik
mizragimi” vurdugunu ve bu muzragin temreninin canini  aldigim
sOylemektedir (G. 23/4). Bu ayrilik derdi, ancak kavusmanin ilaciyla sifa
bulacaktir. Yani yan bakisin zehirli oklarinin panzehiri ancak lal tasina
benzeyen kirmizi dudaklarin igkisidir (G. 27/3). Ne var ki yine sevgilinin
yan bakisi, dudagindan bir buse almak isteyenleri menetmek iizere kilig
cekmistir ve bu sebeple boyle bir arzuyu goniilden gecirmek imkansizdir (G.
72/3). Nitekim bir bagka beyte gore de sevgili hem yan bakisiyla 6ldiirmekte
hem de dudaklariyla can vermektedir ve bu sebeple onun yolu en biiyiik
mucizesi 6liileri diriltmek olan Hz. ‘Isd’nin yoludur (G. 14/4).

Anlagilacagr tizere asik, bu av ve yaralama gayretlerinden ve
tesebbiislerinden o kadar da rahatsiz degildir. Ciinkii can memleketini
senlendiren sevgilinin goniil delici okudur ve goniil evini yapan da sevgilinin
hangeridir (G. 62/2). Sevgili, kasimnin kurbani olmus olanlara yan bakis
oklarini ard1 ardina saplamistir ve as181n cani ile gonlii de bu kiliglara hedef
ve nisan olmak timidiyle beklemektedirler (G. 12/4, 66/1). Sair her ne kadar
sevgilinin sa¢inin dogan kusu gokte canlar avliyor olsa da kendi gonliiniin
kusunun c¢ekinmeden ve korkusuzca bu gokte uctugunu soylemektedir (G.
39/3). Zira sairin divane gonlii, dert ile canindan usanmistir ve sevgilinin
sacinin zincirini bir kement gibi kullanarak bununla asilmak istemektedir
(MF. 81). Hatta asik, sevgilinin daha 6nce yan bakis kilici ile actig1 yaraya
tekrar bu kilig ile vurmasimi istemektedir ve bu oldugunda goénliinde agiga
cikacak hararet biitiin bedenini yakacak bir mahiyettedir (G. 19/3).
Dolayisiyla sevgili, kilicin1 her ¢ektiginde asik sevinmekte ancak bu kiligla
kendisinden farkli birisi hedef alindiginda bundan biiyiik bir iizlintii
duymaktadir (G. 40/3).

Asiga sevgilinin kirpiklerinin kilicinin kisiyi 6ldiirecegini sdylemeye
gerek yoktur zira saire gore hal ehli olanlar bu soze diinden razidir (G. 11/6).
Asiklar bu silahlarla 6lmeyi arzulamaktadirlar. Ustelik sevgilinin yan
bakiglari, cok miiskiil bir i olan 6liimii de kolaylagtiracak bir mahiyettedir
(G. 29/5). Zira sevgilinin sag¢1 goniil almakta pek hizlidir ve 6liimii arzulayan
sair da ondan avi elde dururken firsati kagirmamasini istemektedir (G. 43/5).
Bu minvalde ondan kendisi gibi aciz bir avin boynuna saginin zincirinden
saglam bir halka yapmasim istemektedir (G. 45/5). Dahas1 sevgilinin
kirpiklerinin Hz. Miisa’s1 onu 6ldiirdiigii takdirde en biiyiik mucizelerinden
birisi oliileri diriltmek olan Hz. ‘Isd’ya inanmaktan da vazgececegini dile
getirmektedir (G. 47/1). Diger taraftan asigin oliimiine kirpik oklarmin mi
yoksa yan bakis kilictnin mi sebep oldugu Onemsizdir cilinkii Sldiirme
hengdminda ok da kili¢ da yamandir (G. 23/2). Yani sevgilinin yan bakislari,
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kilig¢ ve kirpik oklartyla kusanip kendisini 6ldiirmeye geldiginde asigin
canin1 kurtarmasina imkan yoktur (G. 59/4). Bu sebeple kimse sevgilinin yan
bakigina takat getirememektedir ancak sair, kendi canini iicret olarak vermis
ve buna talip olmustur (G. 65/5).

4. Bahayi Divaninda ‘Bezme/Meyhaneye ve Bahara’ Dair Unsurlar

Bahayi Divaninda 846 beyit mevcuttur. Bu beyitlerin 93 tanesi yani
yaklasik %11’i ‘Bezme/Meyhaneye ve Bahara’ dair unsurlari dogrudan
ihtiva etmektedir. Bezm ve meyhaneye dair unsurlar 19 beyitte yer alirken
bahara dair olanlar ise 74 beyitte yer almaktadir. Ayrica bezm ve meyhaneye
dair olan unsurlarla bahara ve goge dair olanlar toplamda 3 beyitte beraberce
kullanilmistir. Bahara dair olan unsurlarla goge, cevre ve rezme dair olanlar
ise toplamda 10 beyitte beraberce kullanilmistir. Nitekim asagida da biitiin
bu unsurlar tetkik edilecek ve bahsi gegen unsurun hangi beyitte yer aldigina
atifta bulunulurken Toprak ile Uludag’in tezlerinde yer alan kaside ve
gazellerin numaralar1 verilecektir. Kisaltmalar i¢in ise ‘Avni Divanindaki
ayni1 usul izlenecektir.

Bahéyi divaninda en evvel goriilebilecek olan husus, sevgilinin bahgeye
dair unsurlarla tasvir edildigidir. Ornegin o, giimiis tenli, servi boylu, gonca
dudakli, edali bir yiiriiylisii olan ve uzun boyu bir ¢inara benzeyen bir
giizeldir (G. 3/2, 11/2, 33/3). Masukun yiizii giil yaprakli, sag1i da amber
kokuludur ve o, amber kokusuyla diinyay1 Tatar miskine dondiirmektedir (G.
14/6, 22/2). Onun giil yanaginda giiliin iizerinde yasemin bitmesi gibi
mucizevi bir sekilde amber kokulu, siimbiil sekilli ayva tiiyleri bitmektedir
(G. 8/1). Bahar nasil giinlerin parlakhigin1 arttinnyor ve biilbiilii feryat
ettiriyorsa ayni1 sekilde bu ayva tiiyleri de sevgilinin alemi aydinlatan
giizelligini arttirmakta ve asigi da inletmektedir (G. 10/1, 41/1). Zaten
sevgilinin yanak baginda bazen giil bazen de yasemin yetismesini saglayan
da as1gm kan ve gozyasidir (G. 8/2). Ayrica saire gore yanak bahgesindeki
bu ayva tiyleri O0yle mukaddestir ki bunlar hakkinda yazilan siirlerin
sevgilinin yanagina benzeyen giiliin yapraklari iizerine yazilmasi gerekir (G.
33/6).

Bu tiiylerin yami sira sevgilinin yanaklarini temsil eden giiller de son
derece miihimdir. Asiklarin kan ve gozyaslariyla yetisen bu giiller, ¢cogu
zaman hemen agilmamakta ve gonca halinde kalmaktadirlar. Oyle ki birer
biilbiile benzeyen asiklar, gilizellik kitabimin varaklarina benzeyen bu giil
yapraklarini agilmis sekilde gormemislerdir. Bu bekleyisin hakim oldugu ask
da onlar1 alim birer dstat yapmustir (G. 20/3). Bunlar bela bahgesi olan
diinyanin bahg¢ivanmi olduklarindan beri nazin giil destesine yalvarmanin

TUEFD / TUJFL, 14/28, (2024), 289-326.

308



‘AVNI VE BAHAYI DIVANLARINDA “SARAY ISTIARESI” VE
ILISKILI DIGER ISTIARE GRUPLARI I: BEZM VE REZM

caputunu baglayip durmakta ve sevgilinin giil bahgesinde sakiyan birer
biilbiil olmaktadirlar (R. 6/2, 10/2). Agildiginda dahi kirmiz1 bir giil olan o
sevgilinin dikenleri, asiklarin goniillerine batarak ona kirmizi rengini veren
kanla kaplanmakta ancak asiklar bu durumdan sadece seving duymaktadirlar
(G. 7/3). Ciinkii asiklar dyle bir giizellik bahgesine biilbiil olmuslardir ki bu
giil bahgesinin giinahsiz goziiniin kirpikleri biilbiiliin génliine bir diken gibi
batmaktadir (G. 34/3). Sevgilinin bu giizellik bahgesi, kastl bakislarin
hirsizligina agiktir ve bu sebeple diigmelerin gdmlegi iliklemesi gibi saglar
da yliziin giizellik bahgesini gizlemistir (R. 18/2). Ancak zaten sairin inleyen
zavalli gonlii de artik sevgilinin kesrete isaret eden amber kokulu saglarinin
yiikiinden kurtulmustur. Zira o, vahdet olan yiiziin giillerine tevecciih
etmistir ve bu giillerin yapraklar1 da koku salinca birer safa yapragina
donigmektedirler (G. 14/6).

Yukaridaki bu beyitler, cogunlukla tasavvufi bir muhtevaya sahiptir.
Ancak sairin daha diinyevi olan bir giil sevgiliye sesleniyor gibi goriinen
beyitleri de mevcuttur. Mesela sair, bir giille benzeyen sevgiliyi asiklarin
ahint alan giil padisahinin memleketinin harap oldugu konusunda ihtar
etmektedir (G. 11/4). O giil gelini, as181 olan biilbiile merhamet etmeli ve
kirmizi bir gelin mendiline benzeyen yapraklar1 ile biilbiiliin diken
yaralarmin acisi ile dokiilen gozyaslarini silmelidir (G. 31/2). Ayrica sair ona
insafa gelip liituf kapisini agmasi i¢in de yalvarmaktadir (R. 6/1). Zira eger
biilbiile ¢ektirdigi cevirleri kendi giizellik harmaninin mayasi yaparsa
biilbiliin gonliindeki ates hem onu hem de kendisini yakacaktir (G. 31/4).
Nitekim o nazin giil bahgesinin glimiis tenli goncasi, bir ara insafa da gelmis
ve sair, kirpiklerini onun ayaklarina siirdiigiinde niyazin etek dolusu giil
yapragi ortaya sagilmstir (R. 2/1, 2/2, 6/1).

Bundan baska sevgilinin bahgeyi ziyaret edisi ve bu esnada etrafindaki
herkesi kendisine teshir etmesi de divanda tasvir edilmektedir. Buna gore o
servi boylu ve gonca dudakli sevgili, giil bahgesinde birazcik salinsa bu
giilistan, Cennet bahgelerininki gibi bir taravet kazanmaktadir (G. 3/2). Giil
bahgesindeki giiller yari o derecede arzulamaktadirlar ki sabah yeli bu
bahgeye ugradiginda sevgilinin ayak topraginin tozunu hediye olarak
getirmezse onun yakasini paramparca etmektedirler (G. 28/2). Ayrica
sevgili, bir lahzacik lale bahgesinde de gezmis ve bunun iizerine lale,
hasetten catlayarak kendi bagrimi yakarak karartmistir (G. 14/1). Taze bir
fidan olan ¢inar ise sevgilinin boyu ¢inara benzetildiginde buna takat
getiremeyerek alev almistir (G. 33/3). Asigin génliiniin bir nehir gibi her
tarafa akmasindaki temel gaye de glimiis tenli ve salinan bu serviyi
bulmaktir. Zira serviler nehir kenarlarinda bulunmaktadirlar (G. 11/2).
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Nitekim sair de ona taze bir fidan oldugunu, zamanin ise nesviinema zamani
oldugunu ve akan bir nehir olan génle onun etegine yiiz siirmesi igin izin
vermesi gerektigini soylemektedir (G. 1/3). Ancak diger bir beyitte de ona
giizellik metaini giiliin kumas1 gibi herkese gdstermemesini ve muhafaza
etmesini tembih etmektedir. Yoksa bu meta kiymetini kaybedecektir (G.
12/4).

Diger yandan sair, baz1 beyitlerde de bir sevgiliyi degil dogrudan baharin
gelisini ve giil bahgesini tasvir etmektedir. Buna gore bahar, giiliin amber
kokan nefesinin ve bahar rayihasimin alemi Tatar miskine buladigi bir
demdir (G. 22/2). Bu mevsim geldiginde ilkbaharin hokkabazi, dikenli
sopalarin {izerindeki késelere benzeyen giilleri elinde ¢evirerek sanatini icra
etmeye baglamistir (G. 35/2). Toprak, yerin hakki oldugu diisiiniilerek
dokiilen sarabin son yudumunu emdigi anda bahge hararetlenmis ve bu
hararet goncanin dimagindaki coskunluk seklinde tezahiir etmistir (G. 39/1).
Bilhassa baharin gelisini miijdeleyen ve 21 Mart’a denk gelen nevruz
riizgarinin yani seher yelinin gelisi ile birlikte bahge sahasindaki mumlar
yani giiller aydinlanmig ve bahgeler bagka bir gesit giizellige ve letafete
biirlinmiistiir (G. 41/5). Bu letafet bahcgelerin tabiatina Gyle bir sirayet
etmigstir ki bu latiflik karsisinda dayanamayan bulut, giil bahgesine c¢igleri
stirahiden bosalircasina ve inci taneleri gibi yagdirmistir (G. 12/3). Hatta bir
gelin siisleyici olan bu bahar bulutu, yagmur katrelerinin meydana getirdigi,
151k sagan bu incileri gillerin kulaklarina birer kiipe yapmustir (G. 39/5).
Bulutun yaptigi bu is 6yle hayirlidir ki kapali bir ¢igek iken bahar bulutlar
sayesinde iki renkli “giil-i ra‘nd”ya doniisen gonca, yapraklarina bulutlarin
Ovgiistinii dizmistir (G. 33/4). Ayrica bazi beyitlerde de ilkbahar geldiginde
giil bahgesinde olusan degisimler ve burada yasananlar tasvir edilmistir.
Mesela bir kasidede siimbiiliin iki renkli giil dilberine sarildigindan, o giiliin
de c¢ekinmeden siimbiiliin sa¢cini oksadigindan bahsedilmektedir (K. 4/12).
Bu esnada sarabin annesi olan asma ise kendisini iffetsizlikten korumaya
calisan ve derviglige soyunan serviye musallat olmus ve ikisi bir anda asik
ile masuk seklini almislardir (K. 4/13, K. 4/14). Onlarin bu sarmas dolas
haline bakanlar servinin basindakinin iiziim salkimi mi yoksa gokteki
Siireyya takimyildizi mi1 oldugunu anlayamamaktadirlar (K. 4/15).

Bunlarin yani sira diger bazi gazel ve kasidelerde de baharin gelisi bir
padisahin hakimiyeti ele gecirisi seklinde tasvir edilmistir. Buna gore
baharin sultani, bahgenin kalem oynaticisini ele gegirmis, onun liitfunu tarif
etmeye kabil olmayan gonca, agilamadan agz1 kapali bir sekilde kalmis ve
bahgede menekse hatti ile baharin merasimi yazilmaya baslanmistir (K. 2/1,
2/6, 2/7). Cemen diyarinin sultani, omzuna kirmizi kaftani, bagina da sirma
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tact gecirerek giizelligini gostermis, gilil bahcesinde canli hazineler
goriinmeye baglamig ve bahar, gelisi ile tipki kiyamette olacagi gibi yaratigin
eseri olan her seyi diriltmistir (G. 12/1, 41/2). Bahgenin sultan1 olan giil ise
seher yeli ile fermanint diinyanin doért bir tarafina gdndermis, biilbiil onun
fethini yani agigim ovdiigii kasideler sdylemeye baslamis ve giil padisahi,
kirmiz1 elbisesiyle ortaya ciktiginda giines giilii renk almistir (K. 2/4, 2/5,
2/14). Bahar sahinin seher yeli ile gonderdigi bu haber sonrasinda biilbiil de
onu beklemenin mihnetinden kurtulmustur (G. 31/1). Ote yandan sairin
sarhos ve pervasiz diye niteledigi biilbiil, bu dirilis karsisinda dehsete de
diismiistiir zira a¢ilan giiliin yapraklar1 kanli bir elbiseye ve bu elbisenin yiiz
parcaya ayrilmis etegine benzemektedir (G. 39/3). Geceleri 6ten biilbiil, kis
mevsiminde giiliin ismini anmay1 unutmus iken giiliin bu diriligine tanik
olduktan sonra tekrar gece giindiiz onun ismini virt edinmistir (G. 41/3). Ne
var ki onun tiim g¢abalarma ve bahar mevsimini miijdelemesine ragmen
sereflendirme elbisesi ona degil giil bahgesine nasip olacaktir (G. 17/3).

Biilbiil, giilii 6yle bir hasret ile beklemistir ki atesli ahi, tizerinde kus
yuvalar1 bulunan agaci, bu yuvalar1 yakip giil sekline koyarak bir giilfidanina
cevirmistir (G. 41/4). Bu esnada gozlerinden yaslar dokiilmiis ve bunlar
giilfidanin1 yumusatarak ya da giillere tazelik vererek hicbir sekilde bosa
gitmemistir (G. 14/2). Biilbiiliin giiliin hareminde icra ettigi nagmeler giiliin
selametli tabiatinin da inkisaf etmeye olan meylini uyandirmistir (G. 22/1).
Boylece giil de biilbiile kars1 olan istignasina son vermis ancak bu sefer de
naz ve isve dikenleriyle onu yaralamistir (G. 20/2). Yine de biilbiil, korpe
giilden gordiigii bu yumusak yiiz sayesinde kis mevsiminin biitiin sikintisini
unutmustur (G. 39/2). Zaten giiliin nedimi olmus olan zavalli biilbiil, bu
beraberligin hiirmetine giiller padisahinin meclisinde bulunmanin kadrini
bilmeli ve sikayet etmemelidir (G. 22/3). Diger yandan bir baska beyitte de
sair, biilbiiliin bu feryatlarin nazli ve parlak gilii kirip incittigini
sOyleyerek bilbiilii ihtar etmektedir (G. 22/4). O elbette giinii geldiginde
giile kavusmasina engel olan dikenlerden hakkini alacaktir ancak bundan
giiliin incinmesi ihtimali vardir (G. 24/4). Nitekim biilbiil de her ne kadar
dikenlerden nefret etse de gonlii giiliin zarar gérmesinden korktugu igin
kendisini tutmakta ve atesli ahinin tamamini salmamaktadir (G. 24/1). Buna
ragmen sarhos ve ¢ilgin biilbiil, dyle ¢ok figan etmistir ki goncanin derunu,
bu feryatlarla yaralanmis ve kanlanmustir (G. 20/1). Ancak biilbiiliin biitiin
bu feryatlar1 bosa gitmis ve o, gece giindiiz siirekli sakimasina karsin ne giil
bahgesini kendisine teshir edebilmis ne de dikeni atese verebilmistir (G.
24/3). Ustelik giil, goncanin dudagindan kendi alnma biilbiiliinki de dahil
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olmak iizere binlerce sirr1 yazmis ancak biilbiilin bu vaveylast onu
susturarak bu sirlar1 dile getirmesine mani olmustur (G. 39/4).

Bundan bagka bir kisim beyitlerde de bahara ve bahgeye dair unsurlar,
sevgiliden degil padisah, vezir, seyhiilislam vb. memduhlardan bahsetmek
icin kullanilmaktadir. Mesela saire gore devletin giil bahgesinin giilii,
memduhun sarigina, bu giiliin dikeni ise diismana layiktir (G. 41/9). Ayrica
sair, seher yelinin memduhun kokusunu giil bahgesine ulastirdiginda o
bahgedeki giil agaclarinda giil degil misk ¢ikacagini séylemektedir (K. 3/34,
3/35). Memduh, dyle iistiindiir ki bahg¢edeki giil bile biilbiilden onun methini
dinlemek i¢in kulak kesilmistir (K. 4/10). Biilbiil ise goziine bir harf dokunur
da diiglimii ¢ozer yani dikkatini dagitir diye bir giil mecmuasina benzeyen
memduhun yiiziinden goziinii ayirmamaktadir (K. 4/11). Ciinkii bir giile
benzeyen o memduh, yiizlerce hikayede gecen giiliinden ayr1 diismiis
biilbiilii kafesten kurtarip giil bahgesine eristirmistir (K. 5/25). Sonrasinda
onun kol ve kanatlarin1 baglayip canina gem vurmus ve o inleyen kusu bin
cani ile kendisine kul etmistir (K. 5/26). Bdylece bu inleyen kus, melek
yiizlii memduhun hususi kandili olmus ve 6vgii bahgesinde daima musiki
icra eder olmustur (K. 5/27).

Bahayi Divaninda meyhane ise baska bir dlem bulmak isteyenlerin gittigi,
havasinin ruhu besledigi, suyunun ates kesildigi ve topraginin taze lal
taglarina benzeyen sarap lekeleriyle kaplandigi bir mekandir (G. 26/3).
Burasi, cihan meyhanesindeki sarap tapicilarin topragina secde ettigi bir
yerdir (G. 34/5). Diinya ve ahiret meclislerinin miidavimleri, burada ellerine
sarap sunan sakinin sundugu sarabin bir damlasini igtikleri anda mest
olmaktadirlar (G. 34/2). Sakinin yanaklarmin aksi, kadehi nurlandirmus,
Nemrud’un atesini giil bahgesinin goriinimiine sokmus ve onun litfuyla
murat kadehinin son damlasi, bahtin taze gelininin yanagina giil rengini
vermistir (G. 5/1, 5/4). Bu muhabbet meclisinde asiklarin goniil damarlar
tele donliserek sazin en kalin ve ince teline ihtiya¢ birakmamaktadir (G.
16/7). Meyhane echlinin gomlekleri altindan goniillerindeki ates asikar
olmaktadir ve bunu goérenlerin bu mekéani ve bu mekanin ehlini inkar etmesi
miimkiin olmamaktadir (G. 26/4). Bu mecliste agk ehlinin elinde kadehler
vardir ve bu kadehler gonliin atesinden kirilmaktadirlar (G. 34/1). Asiklar,
burada sakiye minnet eylemeden kendi kanli goniillerinin saadet veren
sarabinin kadehine erismektedirler (G. 7/2). Oyle ki Alemin mihnetlerini yok
eden bu kadeh varken agiklar, Cem’in diinyay1 gosteren kadehine ellerine
girse dahi itibar etmemekte ve diinyayr bastanbasa bu mecliste sunulan
kadehten seyrettikten sonra saraptan baska goniil senlendirecek bir sey
bulamamaktadirlar (G. 26/2, 26/5).
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Ote yandan bu sarap her zaman icin saadet veren bir mahiyette degildir.
Zira igret meclisindeki nesenin pesinde olmayan asik, bu meclise gonliiniin
kanini koymakta ve Cem’in kadehindeki sarabi istememektedir (G. 16/1). Bu
keder veren sarabi igerken goniil kana bulanmakta ve goniildeki atesin yarasi
goriinmez olmaktadir (G. 14/3). Sair, gam meclisinin bu sarabini azar azar
igmektedir zira bu sarap, yakaya dokiildiigiinde gomlegi paramparga edecek
yani yaka parcalatacak derecede giigliidiir. Ancak bu tedbire ragmen sairin
gdmleginin yakasi her daim paramparcadir (G. 14/4). Yine de kirik kadehleri
ard1 ardina icen goniil, asla yikilmamaktadir zira bu meclisin igki igenleri
sarhos olsalar dahi harap olmamaktadirlar (G. 15/2). Bundan bagka
sevgilinin kurdugu isret meclislerinde yani bezmde de sarap icilmekte ve
asiklar bunlara akin etmektedirler. Onlar sevgilinin bu meclislerinde bezmin
mumlarina akin eden pervaneler gibi suskundurlar (R. 10/2). Giizeller
meclisindeki bir mum olan sevgilinin alevi yani aski, pervane olan asiklari
bastan asagr yakmustir (R. 11/1). Bir baska meclis kurucu da padisahtir.
Padisahin bezmi, edep gozeten bir yerdir (M. 1/75). Bu bezm 6yle fevkalade
bir mekandir ki en asagi yerini makam olarak tutmasi durumunda Dara’nin
kiilah1 felegin damina degecektir (K. 3/38). Padisahin isret meclisleri icin
kurdugu otagim ise ¢adir mi yoksa cennet bahgesi mi oldugu
anlagilamamaktadir (K. 4/16). Bu otag, tepesinde gokyiiziinii zemininde ise
bir bahgeyi ve bahari barindirmaktadir (K. 4/18). Bundan bagka padisahin
tabiati, gilinesi kiskandirirken gonlii de Cemsid’in  kadehini haset
ettirmektedir (M. 2/199). Ayrica onun tabiatinin bir sizintis1 bile bahar
bulutunun feyzinin tamamini geride birakmaktadir ve comertligi fakirler
tizerine inci boca eden nisan yagmuru gibidir (G. 41/6, TR. 1/4).

5. Bahayi Divaninda ‘Rezme/Muharip Sevgiliye’ Dair Unsurlar

Bahayi Divaninda ‘Rezme/Muharip Sevgiliye’ dair unsurlar ihtiva eden
toplam 35 beyit yer almaktadir ve bu da biitlin beyitlerin yaklasik %4’iine
denk gelmektedir. Ayrica ‘Rezme/Muharip Sevgiliye’ dair unsurlarla goge
ve cevre dair olanlar toplamda 3 beyitte beraberce kullanilmigtir. Bu
unsurlarin kullanildig1 neredeyse biitiin beyitlerde sevgilinin fiziki unsurlar
birer silah olarak tasvir edilmekte ve boylece gdziimiiziin 6niine avci, silahl
bir sevgili profili getirilmektedir. Buna gore sevgili, yerinden kopuslari, at
stirisleri ve yigitce bakislariyla seyreden kiside takat birakmayan muharip
bir siivaridir (G. 13/2). Bu siivari, sihirbaz bir Tatar athisinin silahli
bakiglarina sahiptir ve bunlarla asiklarinin goéniil kanlarini tilketmektedir (G.
13/7). Ayrica o, kilica ve cellada benzeyen ceylan gibi mestane bakislart ve
goz siizmeleri ile diinyay1 harap etmektedir (G. 13/1, 19/3, 21/6, G. 29/5).
Dahasi onun yan bakis1 bir oka da benzemektedir ve bu ok, bundan felah
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bulamayan ve dert ehli olan asiklarin yaralara alisik sinelerine islemektedir
(G. 5/2). Bu ardi ardina atilan oklar, asiklarin bir giil bahgesi olan
goniillerine saplanmakta ve sadece bahar mevsiminde yasayabilen giiliin
aksine yaz kis asiklarin kanlartyla sulanarak yasayabilen birer goncaya
doniismektedir (G. 23/4). Asiklarin zayif bedenlerinde apagik goriilebilen
cikik kemikler ise sanki sevgilinin can ¢ikaran ve kalp pargalayan bu bakis
oklaridir (G. 1/4). Diger yandan sevgili, gam ordusuyla da goniil diyarinm
viran etmekte ve bu sebeple bu harap sehre ferahlik kervani gelmemektedir
(G. 3/3). Hatta yan bakis oku ile gam ordusu arasinda bir rekabet vardir ve
ok, sevgilinin gam ordusunun canlar alan hiicumunu gordiigii anda onlardan
evvel isini gormek i¢in can almakta acele etmektedir (G. 6/2).

Sevgilinin biiklim biikliim saclar1 ise bir kementtir (M. 2/92). O, bu
kementle goniil kusunu avlamaktadir ve onun biikliim biikliim sag¢larinin
kement tuzagina diismiis olan goniil, durmadan 1stirap cekerek bir care
aramaktadir (G. 6/4). Ne var ki goniil kusu, yerinde duramayip cirpindik¢a
ve 1stirap ¢ektikee sacin kemendi daha da sikilasmakta ve muhkem hale
gelmektedir (G. 30/4). Ote yandan bazen de bu goniil avcisi, kemende
ihtiyact olmadan bir asina bakisla igini tamamlayabilmektedir (G. 16/6).
Hatta muhabbet ehlinin sineleri onun yan bakis kilicina daha bir bakis bile
atamadan paramparga olabilmektedir (G. 19/3). Sevgilinin yanagindaki ayva
tilylerinin ordusunda is basinda olan kili¢ ise giizellik hududunda fitneyi
onleyen bir askerdir (G. 35/1). Sevgili, biitiin alemi zuliim kilicinin simsegi
ile yakmistir ve bu sebeple asiklar, onun mahallesinin baginda onu rahatsiz
eden bir sekilde siirekli feryat etmektedirler (G. 30/2). Ayrica sevgili, bu
asiklara dostlarin goniil oksayict mektuplarina benzeyen ve uzaga diismeyen
yani isabet eden “cevr” oklarimi da atmaktadir (G. 23/1). Bu oklar asiklarin
gbgsiinli lalenin gogsli gibi paramparca etmektedir ve bu derin yaralar,
asiklarda ask miihriiniin isaretleri olarak agilmaktadir (G. 20/5).

Biitlin bunlarin yan1 sira sevgilinin bakis oku ve kilici, ayn1 zamanda
maruz kalan hastalar1 iyilestiren bir merhemdir ve ask kiliciyla 6lenler ilag
istemezler (G. 16/5). Zira kan aldirmak hastalarin iyilesmesine sebep olan
bir devadir. Bu sebeple sevgili, okunun acismi asigin  gonliinden
esirgediginde asik buna tziilir (G. 11/6). Zaten sevgili, onu yan bakis
oklartyla vurdugunda dahi bu oklar onun gogsiinde onun siire kalamadan
ahinin yakici atesiyle eriyip diismektedir (G. 14/5). Ayrica mahserde ask
belasinin sehitlerine hesap sorulmayacagi igin sevgilinin mahallesine
oldiiriilmeye gidenler ve olenler pek c¢oktur (G. 15/3). Nitekim asik da
elindeki hangerle karsisinda durup bir ona bir hangere bakan sevgiliden eger
maksadi can almak ise tereddiit etmeden canini almasini talep etmektedir (G.
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21/1). Yan bakisin celladinin ise niye bu kadar naz yaparak onun infazini
geciktirdigini anlamaya ¢aligmakta, sonrasinda da onun da bir emir kulu olup
efendisi olan sevgiliden ferman bekledigini anlamaktadir (G. 21/6). Ayrica
kendi gligsiiz canini almanin sevgilinin gamzesine kaldigindan hayiflanarak
kimsenin celladin kilicinin merhametine muhtag olmamasi i¢in dua
etmektedir (G. 30/5). Sonrasinda da yan bakis celladinin kilica el atmasinin
manasiz oldugunu zira biitiin alemin zaten yarin ask kilictyla sehit oldugunu
hatirlamaktadir (G. 29/5).

Ayn1 minvalde sair, sevgili daha hangerini ona saplamadan 6nce as1gin
gbzlinlin ve gonliiniin bu hangerin hayaliyle suya boguldugunu ve goniil
damarinin basi kesik, nemli bir {iziim fidanina benzedigini s6ylemektedir (G.
36/2). Bundan bagka sair, yarali gonliinii saginin tuzagina kistirmis olan
sevgiliye kendisini bu tuzaktan salmamasi i¢in yalvarmakta ve kanadi
kirtlmis kusu azat etmenin bir faydasi olmadigini ifade etmektedir (G. 29/2).
Hatta gamlanan gonliin sad olmamasi ve agir ucan kusun tuzaktan hig
kurtulamamasi i¢in dua etmektedir (G. 30/1). Ayrica o ay gibi giizel
sevgilinin gece vakti onun gogsiinde acgtig1 taze yaralar sebebiyle mahzun
gonliine ferahlik alametleri eristiginden bahsetmektedir (G. 3/4). Son olarak
da giil bahgesini gonliin arzu kuslarmin av oldugu ve biitiin alem igin bir
tehlike teskil eden bir tuzak olarak nitelemektedir (G. 12/2). Diger yandan bu
unsurlarin  bir kismi da sevgiliyi degil memduhu O6vmek igin
kullanilmaktadir. Misal olarak padisahin kilicinin son derece dliimciil olan
elmas1 ekmesi, nasirlagan goniil yarasinin ilaci olarak tasvir edilmektedir (K.
1/33). Hatta gonliin her ne kadar padisahin okunun temreninin nisani
yapilarak incinmesine ragmen yine de bu korkulu iskenceyi caninin siginagi
addedecegi sdoylenmektedir (K. 1/38). Dahas1 sefkatli bir glines olan padisah,
151g¢min sine yaran oklariyla ve kahrinin atesi ile simsegin zirhini eritip
gbgsiinli yarmistir (K. 2/3). Eger ona kemendine layik bir av gerekiyorsa bu
ancak felegin aslani olacaktir ve padisah, onu perisan edip avlayacaktir (K.
2/24) Oyle ki giines bile onun diinyay1 zapt eden kilicinin vasfim gorse golak
kalacaktir (KT. 1/2).

Sonug¢

‘Saray istiaresi’ kavramy, ilk defa Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan XIX.
Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserde Divan edebiyatinin bir paradigmasina
ve diinya goriisiine isaret etmek iizere kullanilmistir. Bu kavram, masukun
hiikiimdar ve asigin ise kul oldugu bir diinyay1 tasvir etmektedir. Tanpinar’a
gore bu hiikiimdarlik fikrinin ihtiva ettigi degerler ise iic bilyiik iste
toplanmaktadir: savasg, av ve isret meclisi. Elbette ki bu ii¢ kategoriyle dyle
ya da bdyle iliskisi olan her bir unsur mutlaka ‘saray istiaresi’nin imledigi bu
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paradigmaya bir atifta bulunmamaktadir ancak ya dogrudan ya da dolayl
olarak iligkilidir. Dolayisiyla bu ¢alismada s6z konusu ii¢ kategori, ihtiva
ettikleri unsurlar bakimindan daha detayli bir kategorizasyona tabi tutulmus
ve ‘saray istiaresi’nin “Bezme/Meyhaneye ve Bahara”, “Rezme/Muharip
Sevgiliye”, “Goge”, “Sultan Sevgiliye” ve “Cevre ve Rakibe” dair unsurlarla
dogrudan ya da dolayli olarak miinasebet igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
serinin ilk makalesinde ise bu kategorilerden yalnizca ilk ikisi incelemeye
konu edilmistir. Sonrasinda ister dogrudan ‘saray istiaresi’nin isaret ettigi
bakis agisini igersin isterse de bu istiare ile iligkili olsa da dogrudan bdyle bir
baga sahip olmasin bu iki kategori ile baglantili biitiin istiare gruplar1 ‘Avni
ve Bahayi Divanlarinda taranmistir. Neticede ise hem bu paradigmayla
dogrudan iliskili olan hem de dolayl iliskisi olan biitiin istiare gruplarinin
s6z konusu iki sairin Divaninda ¢ogu zaman benzer sekilde kullanildigi
goriilmiistiir.

Bu bulgu 6nemlidir zira ‘Avni, XV. ylizyilda yasamis ve klasik iislupla
eserler kaleme almis bir memduh iken Bahayi ise XVIL yiizyilda yasamis
olan ve Sebk-i Hindi tslubuyla siirler kaleme alan bir methedicidir.
Aralarinda iki asirlik bir mesafe bulunan bu iki farkli sosyopolitik mevkiye
ve edebi lsluba sahip sairin ayni unsurlarla siirlerini yazmisg olmasi ‘saray
istiaresi’nin ve bununla iligkili olan diger istiare gruplarinin Tanpinar’in da
iddia ettigi gibi Divan siirinde son derece etkili oldugunu gostermektedir.
Bunun en bariz 6rneklerinden birisi her iki divanda da sevgilinin fiziki
hususiyetlerinin bahgedeki unsurlarla tasvir edilmesidir. Ornegin her iki
divana gore de sevgilinin yiizii bir giil bahg¢esidir ve yanaklarinda giiller
bitmistir. Boyu servi gibidir, dudaklar1 goncadir ve her bah¢eye ugradiginda
bahcedeki tiim bitkiler ve hayvanlar onun hayranligi ve kiskanglig: ile
kendilerinden gegmektedirler. Oyle ki ¢inar, lale vb. bitkiler onun hasediyle
kendilerine zarar vermektedirler. Ayrica biilbiiller, bu giil gibi sevgilinin
askiyla yanip tutugmakta, asiklarin gonlii ise bir su gibi akarak nehir
kenarinda salinan bu servinin ayagina yiiz siirmeyi arzulamaktadirlar. Pek
tabiidir ki bahge ve bahar, igki ve isret meclisi temalarin1 da beraberinde
getirmektedir. Iki divanda da sevgili ya bahgede ya da diger mekanlarda isret
meclisleri kurmakta ve asiklar, bu meclislerin miidavimleri olmaktalardir.
Ayrica bu isret meclislerinin bir uzantisi olarak meyhane de hem ‘Avni hem
de Bahdyi divanlarinda ¢ogunlukla benzer sekillerde tasvir edilmektedir.
Buna gore meyhane, agiklarin gelip goniillerindeki ask sikintilarini ve
gamlarin giderdikleri yerdir. Burasi onlarin siginagidir ve ilahi bir mahiyeti
de haizdir. Buranm icki sunan sakisi batini sirlarin sahibidir ve sundugu
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sarap ile bunlari asiklara asikar etmektedir. Asiklar nezdinde bu mekan
diinyanin her yerinden ve burada icilen sarap da her seyden yegdir.

‘Saray istiaresi’nin ve bununla iligkili istiare gruplarimin diger ve belki de
en 6nemli yonlerinden birisi ise av ve savastir. Oyle ki sevgili, her iki
divanda da avci ve savasci bir Tatar yahut Hitay siivarisi seklinde tasvir
edilmektedir. Onun yan bakiglar1 oka, okc¢uya ve kilica; kaglari yaya;
kirpikleri oka ve mizraga; saglar ise kemende, c¢engele ve yirtict kusa
benzetilmektedir. Bu silahli ve avcr sevgili, goniil miilkiinii harap etmekte ve
asiklar1 ya hanger, kilig¢ ve ok gibi silahlarla dldiirmekte ya da saginin
kemendi, ¢engeli yahut yirtici kusuyla avlamaktadir. Bu fiiller goriildiigii
lizere zuliimdiirler ancak her iki divanda da en ¢ok zikredilen husus,
asiklarin  sevgilinin bu vahsl muamelesine razi olduklari, hatta bunu
arzuladiklaridir.

Diger taraftan bu iki divanda bu unsurlarin nasil kullanildigi hususunda
farkliliklar da mevcuttur. Ornegin Bahiyi, hem “Bezme/Meyhaneye ve
Bahara” hem de “Rezme/Mubharip Sevgiliye” dair unsurlar1 kullanirken takip
ettigi Sebk-i Hindi ekolii mucibince gelenegin igerisinde kalmakla birlikte
Oncekilere nazaran daha orijinal ve karmasik hayaller kullanmis ve sinirlart
zorlamigtir. ‘Avni Divaninda kullanilan unsurlarin ise gelenegin igerisinde
ve belli kaliplar dahilinde kaldigi, bu yoniiyle de kendi selefi, muasir1 ve
halefi olan sairlerle son derece benzestigi goriilmektedir. Ayrica Bahayf,
“Bezme/Meyhaneye ve Bahara” dair unsurlari kullanirken ‘Avni’nin aksine
baharin gelisini son derece ayrintili ve karmasik hayallerle tasvir etmis ve
kaside de yazmis olmasi sebebiyle memduhlarini bu bahge, bahar ve isret
meclisi dekorlar1 igerisine yerlestirmistir. Bunun diginda ‘Avni’de ise
sevgilinin savas¢i ve siivari kimliginin nispeten daha agir bastigi ve bu
hususiyetinin somutlastirildigr goriilmektedir. Oysa Bahdyi’de sevgilinin bu
yonii daha soyut bir ¢erceve igerisinde anlatilmakta ve derinlikli hayaller ile
islenmektedir.

Kullanilan unsurlara istatistiki agidan bakildiginda ise sunlar
goriilmektedir: ‘Avni Divaninda “Bezme/Meyhaneye ve Bahara” ve
“Rezme/Muharip Sevgiliye” dair unsurlari iceren beyitlerin sayisi 113 adettir
ve bu da biitiin beyitlerin yaklasik %25’ine tekabiil etmektedir. Bahayi
Divaninda ise bu unsurlan ihtiva eden beyitler, iistelik bu divan ilkinin
neredeyse iki kat1 kadar beyte sahip olmasina ragmen, 128 adettir ve bu da
biitiiniin yaklagik %15’ine denk gelmektedir. Bunun ise XVII. yiizyil
edebiyatinin kendisine mahsus hususiyetlerinden kaynaklandigi séylenebilir.
Zira bu asirda Sebk-i Hindi akiminin tesiriyle daha once sdylenen
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hayallerden farkli ve orijinal yeni hayaller meydana getirme g¢abasi biitiin
sairlerde asli maksat haline gelmis ve bu sebeple, tabil yine gelenek
icerisinde kalmak sartiyla, daha once rastlanmamis tamlamalar ve hayaller
kullanilmistir. Seyhiilislam Bahdyi de bu cereyandan etkilenmis bir sair
olarak, divaninda da acgik¢a gorildiigii tizere, ¢ok farkli hayaller ve
tamlamalar kullanmis ve bdylece gelencksel manada ‘saray istiaresi’ ve
bununla iligkili istiare gruplar1 divanda bu kadar az goriilebilir olmustur.
Hatta Bahayi, ‘saray istiaresi’ne ve bununla iligkili istiare gruplarina dair
unsurlar bile yine farklilagtirarak ve daha once rastlanmamis olan hayali icat
etme noktasinda gayret gostererek kullanmugtir.

Diger yandan Bahayi Divaninda yer alan bu iki kategorideki unsurlarin
bir kismi1 da sevgiliyi degil padisah, vezir, seyhiilislam vb. memduhlar1 tasvir
etmek ic¢in kullanilmakta ve kasidelerde yer almaktadir. Ger¢i bu durum,
giriste izah edildigi {lizere ‘saray istiaresi’nde ve bununla iliskili istiare
gruplarinda mevcut olan ¢ok yonliiliiglin bir eseridir ve sevgili, padisah
olarak tasvir edildigi gibi padisah da sevgili olarak tasvir edilmektedir. ‘Avni
Divaninda ise tabii olarak bu ¢ok yonliiliige rastlanmamakta ve hep
dogrudan sevgili tasvir edilmektedir. Zira ‘Avni yani Fatih Sultan Mehmet,
bir padisahtir ve bu sebeple herhangi bir klasik devir edebiyat¢isinin yaptigi
gibi hamisini 6ven kasideler yazma lizumunu duymamustir. O, daha ziyade
sevgiliyi anlatan gazel ve benzeri tarzdaki siirler yazmakla mesgul olmustur.
Oysa Seyhiilislam Bahayi, kimi zaman hamisini 6vmek kimi zaman da
ugradigr bir haksizligi sultana sikdyet etmek maksadiyla kasideler de
yazmistir. Bundan baska her iki divanda da istatistiki acidan ilk sirada
“Bezme/Meyhaneye ve Bahara” dair unsurlarin, ikinci sirada ise
“Rezme/Muharip Sevgiliye” dair unsurlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
bakimdan her iki divanda da, unsurlarin kullanim siklig1 ve sayisi degisse de,
gelenegin aym1 sekilde isleyegeldigi miisahede edilmektedir. Bahayi
divanindaki farklilik ise gelenekten sapmak degil, aksine gelenek igerisinde
orijinal olmaya galigmaktir.
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