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Ozet: Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  kimyasal tehlike sembollerini kavrama
dizeyleri ile kimya kaygilari arasindaki iliskinin

belirlenmesidir. Ayrica, arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kimyasal tehlike sembollerini kavrama ve
kimya kaygi diizeylerinin cinsiyet ve sinif dizeyine gore
farkhhk gosterip gostermedigi  de  incelenmistir.
Arastirma, deneysel olmayan arastirmalardan iliskisel

arastirma  deseni ile yirGtdlmastar.  Arastirmanin
orneklemini, dort farkli Gniversitenin Fen Bilgisi
Ogretmenligi  lisans programlarinda 6grenim géren

toplam 369 &grenci olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak, “Kimya Kaygi Olgegi” ve
“Kimyasal Tehlike Sembollerini Bilme, Algi ve
Farkindalik Duizeylerini Belirleme Anketi” kullaniimistir.
Elde edilen veriler, Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis testi ve Spearman sira farklari korelasyon analizi
tekniklerinden faydalanilarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda kimyasal
tehlike sembollerini kavrama dizeyleri agisindan kiz
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
belirlenmistir. Ayrica kimya kaygisinda sinif diizeylerine
gore anlamli bir farkhhgin oldugu da tespit edilmistir.
Diger taraftan katilimcilarin tehlike sembollerini kavrama
dizeyi ile kimya kaygilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik oldugu da belirlenmistir.

Anahtar Sozctkler: Kimya kaygisi, kimyasal tehlike sem-
bolleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylari

Abstract: This study aims to identify the relationship
between science teacher candidates’ level of
understanding the chemical hazard symbols and their
anxiety towards chemistry. It also aims to analyze
whether  science teacher candidates’ levels of
understanding the chemical hazard symbols and anxiety
towards chemistry differ according to gender and grade.
This study was conducted by the use of an correlational
research design chosen from among non-experimental
research designs. The research sample involved 369
students, who were studying Department of Science
Teacher Education at the 1%, 2", 3" and 4" grade at four
different universities. The ‘Chemistry Anxiety Scale’ and
the ‘Questionnaire on Identifying the Levels of
Recognition, Perception and Awareness for Chemical
Hazard Symbols’ were used as data collection tools.
Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and
Spearman’s correlation analysis techniques were used for
the data analysis. As a result of the study, a statistically
significant difference was observed between male and
female students in favor of female students with respect to
the level of understanding the chemical hazard symbols.
In addition there was a significant difference in
participants chemistry anxiety according to grade level.
On the other hand there was a significant difference
between participant levels of understanding the chemical
hazard symbols, and their anxiety towards chemistry.

Keywords: Chemistry anxiety, chemical hazard symbols

and science teacher candidate
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Giris

Ogrenmede bilissel faktorlerin yani sira duyussal faktorlerin de 6nemli etkisi vardir. Duyussal fak-
torlerden biri de kaygidir. Kaygi; ekonomi, matematik ve fen bilimleri gibi bir¢ok farkl alanda kul-
lanilan 6nemli bir kavramdir (Senocak ve Baloglu, 2014). Kaygi; kaynagi belli olmayan, iziici ve-
ya gerilim gibi istenilmeyen durumlarda ortaya ¢ikan gozlenebilir tedirginlik hali olarak ifade edil-
mektedir (Spielberger, 1972; Basaran, 2005). Fen kaygisi ise Mallow (1986) tarafindan fen kavram-
larindan, bilim insanlarindan ve fenle ilgili faaliyetlerden korkma; Seligman, Walker ve Rossenhan
(2001) tarafindan ise bilimsel ara¢ gereclerin akademik konularda ve glnlik hayatta kullanimini
engelleyen gerilim olarak tanimlanmaktadir (akt. Kagit¢i ve Kurbanoglu, 2013).

Kimya bilimi, ortaokul ve lise 6gretim programlarinda ve Universitelerin fen agirlikli programlarin-
da onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte, her 6grenim dizeyinden 6grencilerin genelde fen
Ozelde ise kimya derslerinde akademik basarilarini etkileyen birgcok faktor vardir. Ancak bu faktor-
lerden bazilari olumsuz etkilere sahiptir. Kimya kaygisi bu faktorlerden birisidir. Literaturde kimya
kaygisinin 6grencilerin basarisi Uzerine olumsuz etkisi oldugu uzun siredir vurgulanmaktadir
(Eddy, 2000). Ayrica literatiirde 6grencilerin fen bilimlerine yonelik kaygilarinin, fenle ilgili dersle-
re katilmaktan korkmalarina hatta fen bilimleriyle ilgili alanlari tercih etmemelerine bdylece kaygi-
nin égrencilerin bu alanlarda basarili olmalarini engelledigi de ifade edilmektedir (Raymond, 2003;
Udo, Ramsey & Mallow, 2004).

ilgili literatiir incelendiginde lise ve (niversite 6grencilerinin kimya kaygi diizeylerini belirleme
amacli bazi veri toplama araglarinin gelistirildigi gériilmektedir (Eddy, 1996; Yiicel, 2008). Ornegin
Eddy (1996) tarafindan 6grencilerin kimya kaygi dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaygin olarak
kullantlan bir kimya kaygi 6lgegi gelistirilmistir. Bu dlcek Senocak ve Baloglu (2014) tarafindan da
Tirkce’ye adapte edilmistir. Olgek kimya 6grenme kaygisi, kimya degerlendirme kaygisi ve kimya-
sallar1 kullanma kaygisi alt boyutlarindan olusmaktadir. Yucel (2008) tarafindan gelistirilen bir di-
ger kimya kaygi OlceQi ise lise 6grencilerinin kimya kaygilarinin belirlenmesi amacina hizmet et-
mektedir. Bu Olgek kimyayi sevmeyen ve kimyay1 sevdigi halde kimya dersi ile ilgili kaygi tasiyan
lise 6grencilerini tanimlamaya yonelik maddeler icermektedir. Bowen (1999) tarafindan ise univer-
site 6grencilerinin kimya laboratuvari kaygi duzeylerini belirlemek amaciyla bir 6lcek gelistirilmis-
tir. Bu o6lcek; kimyasallarla calismak, laboratuvar arag-gereclerini kullanma ve deney proseduriini
gerceklestirme, veri toplama, baskalariyla birlikte calisma ve laboratuvar zamanini kullanma boyut-
larindan olusmaktadir. Bu 6lcek Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tulrkge’ye adapte edil-

mistir.
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Yukarida bahsi gegen kimya kaygi 6lgedi gelistirme ve adapte etme galismalarinin yani sira, gesitli
kaygi 6lgekleri yardimiyla farkl bagimsiz degiskenlerin kimya kaygisi tizerindeki etkisini inceleyen
calismalar da yapilmistir. Ornegin, McCarthy ve Widanski (2009) tarafindan yapilan calismada
Eddy (2000) tarafindan gelistirilen kimya kaygi 6lcegi kullanilarak bir yuksekokulun cesitli prog-
ramlarinda 6égrenim goren dgrencilerin kimya kaygi duzeyleri belirlenmistir. Bu ¢alismayla cinsiyet,
kimya dersi alip almama ve 6grenim gorillen program gibi bagimsiz degiskenlerin 6grencilerin
kimya kaygi duzeyleri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Sonucgta kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore anlamli diizeyde kimya degerlendirme kaygisi yasadiklari belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
kimya 6grenme ve kimyasallari kullanma kaygilari arasinda cinsiyete gore herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bir diger ¢alismada ise Erokten (2010) fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programinda bir donem boyunca uygulanan deneylerin dgrencilerin kimya laboratuvari kaygi di-
zeyleri Gzerindeki etkisini incelemistir. Deneyler ilerledikge ve laboratuvar ortaminda calisildikga
ogretmen adaylarinin dénemin basinda var olan kaygilarinin azaldigi goérilmistir. Baska bir calis-
mada ise cinsiyet, anabilim dah, 6gretim tlrl ve basari degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin kimya
laboratuvari kaygi dizeyleri Uzerindeki etkisi belirlenmeye ¢ahsiimistir (Anilan, Goérgulu ve Bal-
bag, 2009). Calismada, 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari kaygilarina iliskin cinsiyete gore
kadinlar lehine; 6grenim gorilen lisans programi bazinda ise ilkégretim matematik égretmenligi
lehine; 6gretim turine gore ise ikinci 6gretim dgrencileri lehine istatistiki olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir.

Laboratuvar uygulamalari fen derslerinin vazgecilmez unsurlarindandir (Hofstein & Lunetta, 2004;
Hofstein, 2004). Fen laboratuvarlari; uyulmasi gereken bir takim kurallari olan, yapilacak deneyler-
le ilgili malzemelerin oldugu ve hem bireysel hem de grupca c¢alisma imkéani sunan guvenli 6gren-
me ortamlari olarak tanimlanmaktadir (Lang, Wong & Fraser, 2005; Quek, Wong & Fraser, 2002).
Her 6grenim dlzeyindeki fen (fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji) 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin égrencilere kazandirilmasinda laboratuvar uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
laboratuvarlardan biri olan kimya laboratuvar uygulamalarinda égrenciler farkli tehlike seviyesine
sahip kimyasallara maruz kalabilmektedirler. Organik veya inorganik yapida olan kimyasallar;
asindirici, patlayici, yanici, zararli, oksitleyici, tahris edici, zehirli ve radyoaktif vb. 6zelliklere sa-
hip olabilir. Kimya laboratuvar ortamindaki bunzen bekini yakma, ani alev alma, patlama, kimya-
sallarin solunmasi veya viicuda temasi gibi farkl uyaricilarin etkisi 6grencilerde kaygi kaynagi ola-
bilmektedir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006). Laboratuvarda gerekli giivenlik énlemleri alinmadigi
stirece deneyimli bireyler dahi gesitli tehlikelerine maruz kalabilirler (Fivizzani, 2005). Kullanicila-
rin dikkatini cekmek ve kimyasallari siniflandirmak icin her bir kimyasalin tzerine farkl renk ve
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resimlendirmeler iceren belirli uyarici isaretler bulunmaktadir (Pratt, 2002). Laboratuvarlardaki ka-
zalarin ¢cogu ise kimyasallarin Uzerinde uygun uyari isaretlerinin olmamasindan ya da givenlik 6n-
lemlerinin ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir (Su & Hsu, 2008). Bir fen bilimleri egitimcisi
uygun bir ¢alisma ortami igin kullandigi kimyasallarin 6zelliklerini bilmeli ve gerekli énlemleri
alabilmelidir (West et al., 2002).

Kimya kaygisi Gzerine yapilan ¢alismalar kimyasallari kullanma, kimyasallarla ¢alisma, deney arag-
gereclerini kullanma, deney prosedurind gerceklestirme gibi sireclerin kimya kaygisi olusmasinda
onemli oldugunu ortaya koymustur (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006). Bununla birlikte kimya 6§-
renmede dnemli bir boyut olan kimyasal tehlike sembollerini anlamanin 6zellikle 6gretmen adayla-
rinin kaygi duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Kimyasallarla calisma esnasinda olusabilecek tedirginlik durumunun ortadan kaldirilmasinda bu
kimyasallarin zerindeki tehlike sembollerinin anlasiimasinin etkili olabilecegi dustintlmektedir.
Bu amagla literatiirden farkli olarak bu arastirmada Gzerinde durulan problem durumu, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin kimyasal tehlike sembollerini kavrama dizeyleri ile kimya kaygilari arasin-
daki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica, arastirmada, 6gretmen adaylarinin kimyasal tehli-
ke sembollerini kavrama ve kimya kaygi dizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilik gos-
terip gostermedigi de test edilmistir.

Yontem

Arastirma deneysel olmayan arastirmalardan iliskisel arastirma deseni ile yirutilmastir. Boylece
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimyasal tehlike sembollerini kavrama dizeyleri ile kimya kayg!
dizeyleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢ahisiimistir. Bu yontem, arastirmacilara degiskenler arasin-
daki iliskilerin agiklanmasi ve sonuclarin tahmin edilmesi firsatini vermektedir (Buyikdzturk vd.
2013; 5.15).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, dort farkli Gniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinin
1, 2, 3 ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam 369 6grenci olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
rastgele drnekleme yontemine gore belirlenmistir. Rastgele drnekleme ydntemine gdre evrenden
orneklem icin birim ¢ekme islemi seckisizlik ilkesine gore belirlenir. Orneklemede temel alinan bi-
rimlerin 6rneklem icin secilme olasiliklari esittir (McMillan & Schumacher, 2010 p.235). Ornek-
lemle ilgili detayli bilgi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Arastirmanin Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler
f %

Kiz 290 78.6

Cinsiyet Erkek 71 19.2
Belirtilmemis 8 2.2
Toplam 369 100
1. sinif 109 29.5
2. sinif 84 22.8

Sinif diizeyi 3. sinif 81 22.0
4. sinif 79 21.4
Belirtilmemis 16 4.3
Toplam 369 100

Veri toplama araglari

Calismada veri toplama araci olarak “Kimya Kaygi Olgegi” ve “Kimyasal Tehlike Sembollerini
Bilme, Algi ve Farkindalik Duzeylerini Belirleme Anketi” kullaniimistir.

Kimya kaygi 6lgedi. Arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya kaygi
dizeylerini belirlemek amaciyla Eddy (1996) tarafindan gelistirilen ve Senocak ve Baloglu (2014)
tarafindan Tiirkce’ye adapte edilen Kimya Kaygi Olgegi kullanilmistir. Olgek besli Likert tipinde 32
madde icermektedir. Olgekte yer alan maddelere 6rnek verecek olursak; “Madde 2: kimya kitabinda
yeni bir (initeye baglamak™, “Madde 4: lyi gecen bir kimya sinavinin sonucunu beklemek”, “Madde
7: Kimya laboratuvarindaki kazay! anlatan birini dinlemek”. Olgegin Tiirkce’ye adaptasyonu asa-
masinda kimya 6grenme kaygisi alt boyutuna ait Cronbach-Alpha guvenirlik katsayisi .78; kimya
degerlendirme kaygisi alt boyutuna ait Cronbach-Alpha givenirlik katsayisi .78 ve kimyasallari
kullanma kaygisi alt boyutuna ait Cronbach-Alpha glvenirlik katsayisi ise .81 olarak hesaplanmis-
tir. Olgegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .90 olarak belirlenmistir (Senocak ve Baloglu, 2014).
Bu calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda kimya dégrenme kaygisi alt boyutuna ait Cron-
bach-Alpha guvenirlik katsayisi .92; kimya degerlendirme kaygisi alt boyutuna ait Cronbach-Alpha
guvenirlik katsayisi .86 ve kimyasallari kullanma kaygisi alt boyutuna ait Cronbach-Alpha guvenir-
lik katsayis ise .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminin giivenirlik katsayisi ise .94 olarak be-

lirlenmistir.

Kimyasal Tehlike Sembollerini Bilme, Algi ve Farkindalik Duzeylerini Belirleme An-
keti. Arastirma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimyasal tehlike sembollerini kavrama
dizeylerini belirlemek amaciyla ise, Tosun (2014) tarafindan gelistirilen “Bireylerin Kimyasal Teh-
like Sembollerini Bilme, Algi ve Farkindalik Duizeylerini Belirleme Anketi” kullaniimistir. Bu an-
ket Uc¢ bolimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimunde bes madde yer almaktadir. Bu bolim,
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katilimcilarin kimyasal tehlike sembollerine karsi algi diizeylerini belirlemeye yonelik maddeler
icermektedir. Ogrencilerin bu béliimde yer alan maddelere katilma derecelerini belirlemek igin do-
rtli Likert tipi bir 6lgek kullaniimistir. Bu bolimde yer alan maddelere ““Madde 4: Gunllk yasanti-
mizda kullandigimiz tzerinde tehlike semboli olan malzemeleri kullanirken ne kadar 6nlem aliyor-
sunuz?” ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Anketin ikinci boliminde ise 13 madde yer almaktadir. Bu
maddelerden dokuzu kimyasal tehlike sembollerinin ne anlama geldigini, geriye kalan doérdi ise
kimyasal tehlike sembollerinin yer aldigi trinleri kullanirken nelere dikkat etmemiz gerektiginin
bilinip bilinmedigini sorgulamaya yonelik ¢oktan se¢cmeli sorular icermektedir. Bu bolimde yer
alan maddelere asagidaki madde 6rnek olarak verilebilir:

Madde 6: “Bir marketin temizlik Griinlerinin satildi§i reyonda oldugunuzu distiniin. Oniiniizdeki
rafta bulunan ¢camasirlarinizi yikamak icin kullandiginiz camasir deterjani gibi temizlik maddeleri-
nin Gzerinde bulunan ve “ZARARLI” anlamina gelen uyarici isareti asagidakilerden hangisidir?”’

Xn ¥ F+

D,
v =i :@:

OnA Os Oc Op

Anketin son bolimu ise alti madde icermektedir. Bu bolimde yer alan maddeler evet/hayir tarzinda
olup kimyasal tehlike sembollerinin glnluk hayatimizda kullandi§imiz Grlinlerde olmasinin gerekli
olup olmadigini, kimyasal tehlike sembolleri hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmediklerini ve
kimyasal tehlike sembollerinin ne anlama geldigini kimden égrendiklerini belirleyici tarzdadir. Bu
bélimde yer alan maddelere ise “Madde 23: Gunlik yasantimizda kullandigimiz bazi malzemelerin
uzerindeki bu kimyasal tehlike sembolleri hakkinda daha once sizi bilgilendiren oldu mu? ifadesi

ornek olarak verilebilir.

Ug bélimden olusan ve anket olarak adlandirilan veri toplama aracinin gelistirilme asamasinda ge-
cerlik ve glvenirlik calismalari yaptimistir. Anketin ilk iki bolimine ait madde-toplam korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Anketin ikinci bélimunde yer alan g¢oktan se¢meli sorularin guclik ve
ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir. Gelistirilme asamasinda ilk bes maddenin Cronbach-Alpha
guvenirlik katsayisi .79, ¢oktan se¢meli sorularin KR-20 guvenirlik katsayisi ise .66 olarak hesap-
lanmistir. Bu ¢alisma igin tehlike sembolleri anketinin ilk bes maddesinin Cronbach-Alpha guvenir-
lik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Coktan segcmeli sorular igin gi¢lik ve ayirt edicilik indeksle-

ri hesaplanmadigindan KR-20 guvenirlik katsayisi hesaplanmamistir.
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Veri analizi

Gunlik hayatimizda kullandigimiz malzemelerde siklikla karsilastigimiz kimyasal tehlike sembolle-
riyle ilgili olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin algi diizeylerini, tehlike sembollerini ne kadar an-
ladiklarini ve tehlike sembollerinin glnlik hayatta kullandigimiz drinlerde olmasinin gerekli olup
olmadigini belirlemek icin ankette yer alan sorulara verilen cevaplar betimsel istatistik teknikleri

kullanilarak yuzde ve frekans analizi yapilmistir.

Cinsiyete gore kiz ve erkek 6grencilerin kimyasal tehlike sembollerini kavrama ve genel kimya
kaygisi dlzeyleri arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin verilerin normal
dagilim gostermemesinden dolayr Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Yine verilerin normal dagi-
lim gostermemesinden dolay1 6grencilerinin sinif diizeyine gore kimyasal tehlike sembollerini bil-
me dizeyleri ve kimya kaygisi arasinda herhangi bir farklihgin olup olmadigini belirlemek icin
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kimyasal tehlike sembollerini anlama
dizeyleri ve kimya kaygisi diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemek icin

Spearman sira farklari korelasyon analizi tekniginden faydalaniimistir.
Bulgular

Gunlik hayatimizda kullandigimiz malzemelerde siklikla karsilastigimiz kimyasal tehlike sembolle-
riyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin algi dizeylerini belirlemek icin ankette yer alan ilk bes so-

ruya ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Kimyasal Tehlike Sembolleriyle ilgili Farkindalik
Soru  Sorularin ilgili Cok Biraz Cok az Hic Bos
No oldugu kavramlar

f % f % f % f % f %

1 Dikkat 178 482 165 447 20 54 6 16 - -
2 Tanima 120 325 212 575 23 62 2 5 12 33
3 Merak, arastirma 84 22.8 189 512 67 182 25 6.8 4 1.1
4 Onlem alma 122 331 176 477 61 165 9 24 1 03
5 Kullanim 141 382 165 447 51 138 7 19 5 14

Tablo 2 incelendiginde glnluk yasantimizda kullandigimiz bazi malzemelerin Gzerinde bulunan
kimyasal tehlike sembollerinin ne kadar dikkatimizi cektigi sorusuna katilimcilarin biyik bir co-
gunlugunun cok veya biraz (%92.9) cevabi verdigi goriilmektedir. Kimyasal tehlike sembollerini
cok veya biraz tanidigini séyleyen dgrencilerin orani ise %90.0 iken, malzemeler izerindeki kimya-
sal tehlike sembollerinin ne anlama geldigini ¢cok veya biraz merak edip arastiranlarin orani ise

%74.0’dir. Diger taraftan kimyasal tehlike sembollerinin bulundugu malzemeleri kullanirken ¢ok
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veya biraz énlem alanlarin orani %80.8, kimyasal tehlike sembollerinin bulundugu Grinlerin nasil

kullanilmasi gerektigine ¢cok veya biraz dikkat edenlerin orani ise %82.9’dur.

Arastirma kapsaminda cevabi aranan sorulardan bir digeri ise, katilimcilarin kimyasal tehlike sem-
bollerini ne kadar anladiklaridir. Bu konudaki sorulara verilen cevaplara ait bulgular ise Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3.
Kimyasal Tehlike Sembollerini Anlama

Dogru Yanlis

cevap cevap

Soru Sorularin ilgili oldugu kavramlar f % f %

No

6 Camasir deterjani 204 553 165 44.7

7 Bulasik deterjani, gamasir suyu ve derz temiz- 280  75.9 89 24.1
leyicisi

8 Tras képugu, oje temizligi icin kullanilan ase- 343  93.0 26 7.0
ton

9 Koku gidericiler, bocek olddrciler, sinek ko- 239 64.8 130 35.2
vucular ve hasere temizleyiciler

10 Kireg ¢ozlciler 320 86.7 49 13.3

11 Yapistiricilar, daksiller 141  38.2 228 618

12 Sinek kovucularin tzerindeki kimyasal tehlike 253  68.6 116 314
sembolleri

13 Patlayici 6zelligi olan ve yanici maddelerden 182 493 187 50.7
uzak tutulmasi gereken drunler

14 Oda spreyleri 309 837 60 16.3

15 Deodorantlara karsi alinmasi gereken dnlemler 294 79.7 75 20.3

16 Camasir suyu, tuz ruhu ve yag ¢tz Urtnlerini 337 913 32 8.7
kullanirken eldiven kullanilmasinin gerekliligi

17 Sinek kovucular ve bdcek olduricu ilaglara kar- 281 76.2 88 23.8
st alinmasi gereken dénlemler

18 Caydanhktaki kireci ¢ozerken alinmasi gereken 214  58.0 155  42.0
onlemler

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin kimyasal tehlike sembollerini anlayip anlamadigi (izerine so-
rulan sorulara %38.2 - %93.0 aras! oranlarda dogru cevap verdikleri gorilmektedir. En az dogru
cevaplandirilan 11. soruyla 6grencilerin yapistiricilarda ve daksillerin Gizerindeki uyarici isaretlerini
anlayip anlamadiklari sorgulanmaya ¢ahsiimistir. En ¢ok dogru olarak cevaplandirilan 8. soruyla ise
tiras kopigulnde ve aseton gibi kozmetik Grinlerinin Gzerindeki uyarici isaretinin anlasthp anlasil-
madidi sorgulanmistir. Ogrencilerin neredeyse tamamina yakini (%91.3) tarafindan dogru olarak
cevaplandirilan diger bir soru ise 16. sorudur. Bu soruyla 6grencilerin camasir suyu, tuz ruhu ve yag

¢6z Urunlerini kullanirken eldiven kullanilmasinin gerekliligini bilip bilmedikleri sorgulanmistir.

Kimyasal tehlike sembolleri anketindeki son alti soru 6grencilerin kimyasal tehlike sembollerinin

glnluk hayatimizda kullandigimiz Grinlerde olmasinin gerekli olup olmadigini ve kimyasal tehlike
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sembolleri hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmediklerini belirleyici tarzdadir. Son soru haricinde-
Ki diger bes soru evet/hayir tarzinda olup, bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan
bulgular Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4.

Kimyasal Tehlike Sembollerinin Gerekliligi ve Bilgilendirilme Durumlari
Madde 19 Madde20 Madde21 Madde 22 Madde 23

f % F % f % f % f %

Evet 352 954 340 921 115 312 147 398 249 67.5
Hayir 10 27 21 5.7 246 66.7 213 57.7 111 30.1
Bos 7 19 8 22 8 22 9 2.4 9 2.4

Tablo 4 incelendiginde glinlik yasantimizda kullandigimiz bazi malzemelerin Uzerindeki kimyasal
tehlike sembollerinin bulunmasinin gerekliligi hakkinda katilhimcilarin %95.4’Uniin evet cevabl ver-
digi gorulmektedir. Malzemeler Gzerindeki kimyasal tehlike sembollerinin ne anlama geldiginin
bilinmesinin bu Urtinlerin sizlere ve gcevrenize verecegi zarari en aza indirecegini distniyor musu-
nuz sorusunu (Madde 20) 6grencilerin %92.1°i evet olarak de@erlendirmislerdir. Diger bir soru
(Madde 21) ile 6grencilerin gegmis yasantilarini gézden gegirmeleri istenmis ve gunlik yasamda
kullanilan ve tzerinde kimyasal tehlike sembolleri olan malzemeleri kullanirken herhangi bir kaza-
ya maruz kalip kalmadiklari sorgulanmistir. Kazaya maruz kalan katilimcilarin orani %31.2°dir.
Sonrasinda bu drtnlerin Uzerindeki kimyasal tehlike sembollerini inceleyip, keske daha 6nce bu
sembolleri 6grenseydim kazaya ugramazdim diyenlerin orani ise %39.8°dir. Katilimcilarin %67.5’i
ise gunlik yasamda kullanilan bazi malzemelerin (zerindeki kimyasal tehlike sembolleri hakkinda
bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. Son soru (Madde 23) ile ise daha dénce bu konuda bilgisi alan
katihmcilarin bu bilgiyi hangi kaynaklardan 6grendikleri sorulmustur. Verilen cevaplar dogrultu-
sunda Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5.

Kimyasal Tehlike Sembolleri Hakkinda Bilgi Kaynaklari

Kategori Frekans (f) %
Basin yayin organlarindan (TV, radio, gazete vb.) 89 24.1
Arkadaslarimdan 42 11.3
Kendim arastirdim 85 23.0
Seminerlerden 11 2.9
Okul 235 63.6
Diger 18 4.8

Tablo 5 incelendiginde, gunlik yasamda kullanilan bazi malzemelerin Gzerindeki kimyasal tehlike

sembolleri hakkinda 6gretmen adaylarinin en 6nemli bilgi kaynaklarinin okul oldugu gorulmdastr.
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Cahismada, cinsiyete gore kiz ve erkek katilimcilarin kimyasal tehlike sembollerini kavrama diizey-
leri ve kimya kaygisi duzeyleri arasinda herhangi bir farklihgin olup olmadigi da test edilmistir. Bu
amagcla oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Verilerin
normal dagilim goéstermemesinden dolayi non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kulla-
nilmistir. Elde edilen bulgular ise Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Cinsiyete G6re Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N X Sira Sira U p
Ortalamasi  Toplami

Kimya kay- Erkek 71 2.59 191.88 13623.50 9522.500  .327

1SI
: Kiz 290 2.50 178.34 51717.50

Toplam 361

Kimyasal Erkek 71 8.50 156.70 11125.50 8569.500 .026*

tehlike sem-
bollerini an- Kiz 290 9.41 186.95 54215.50

lama Toplam 361

*.05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 6 incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda kimyasal tehlike sembollerini anlama dii-
zeyleri agisindan kiz égrenciler lehine istatistiki olarak anlamli (p<.05) bir farklihk olustugu gorul-
mektedir. Fakat kiz ve erkek 6grencilerin kimya kaygisi diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik
belirlenmemistir (p>.05).

Katilimcilarin sinif diizeyine gore kimya kaygisi ve kimyasal tehlike sembollerini kavrama dizeyle-
ri arasinda herhangi bir farkhihigin olup olmadigini belirlemek icin verilerin normal dagilim sergile-

memesinden dolay1 Kruskal-Wallis testi kullaniimistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7.
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari
Sinif N X  SwraOrta- sd 2 p Anlamli
dizeyi lamasi X fark
Kimyakay- 1.siif 109 235 155.49 3 14516  .002*  (1-2)/.008
gist 25mf 84 263  193.49 gig ; 82%
3.sinif 81 2.69 203.96 (3-4) / 011

4.sinif 79 242 161.50
Toplam 353 251
Kimyasal Lsiif 109 9.64 193.68 3 4.852 183

tt)efl‘l“k? M- osnif 84 897  165.00
ollerini an- 3.simif 81 9.24 175.93
lama

4.sinif 79 913 167.84
Toplam 353 9.28

*.05 dizeyinde anlamli bir farklhilik vardir.
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Tablo 7 incelendiginde kimya kaygisinda sinif diizeylerine gére anlamli bir farklihgin oldugu go-
rilmektedir. Bu farklihgin birinci siniflar ile ikinci ve tguncu siniflar arasinda birinci siniflar lehine
ve ikinci ve Uglncu siniflar ile dérdiinct siniflar arasinda dordinci siniflar lehine oldugu anlasil-

maktadir.

Arastirma kapsaminda cevap aranan sorulardan biri de katilimcilarin kimyasal tehlike sembollerini
kavrama duzeyleri ile kimya kaygisi diizeyleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigidir. Veriler
normal dagilim sergilemediginden dolay1 Spearman Sira Farklari korelasyon analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore (Tablo 8) kimya kaygisi ile kaygi dlceginin alt boyutlari olarak ele alinan
kimya 6grenme kaygisi, kimya degerlendirme kaygisi ve kimyasallari kullanma kaygisi arasinda
pozitif yonli anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kimyasal tehlike sembollerini kavrama duizeyle-
ri ile kimya kaygisi (r=-.169; p=.001) ve kimya kaygisinin alt boyutlarindan kimya 6grenme kaygi-
sI (r=-.240; p=.000) dizeyleri arasinda negatif yonli zayif bir iliski de tespit edilmistir.

Tablo 8.
Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5
1. Kimya 6grenme kaygisi .680**  537**  0922*%*  -240**
2. Kimya degerlendirme kaygisi 527**  849**  -.063
3. Kimyasallari kullanma kaygisi J43** - -.080
4. Toplam Kimya kaygisi -.169**

5. Kimyasal tehlike sembollerini
kavrama

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamhdir.

Cahsmada son olarak ise kimyasal tehlike sembollerini kavramanin kimya kaygisi ve kimya kaygi-
sinin alt boyutlari olan kimya 6grenme kaygisi, kimya degerlendirme kaygisi ve kimyasallari kul-
lanma kaygisi diizeylerini azaltmada herhangi bir etkisinin olup olmadig test edilmistir. 13 madde-
lik kimyasal tehlike sembollerinin anlasilip anlasiimadiginin sorgulandigi sorulara verilen cevaplar-
dan elde edilen puanlar kii¢iikten biytge dogru siralanarak 369 Kisiye uygulanan anketten ust grup
192, alt grup ise 177 kisiden olusturulmustur. Ust ve alt gruplardaki kisi sayisinin esit olmayisinin
nedeni 13 sorudan 10 soru ve fazlasini dogru cevaplandiranlarin st grup, dokuz ve daha az sayida
dogru cevap verenlerin ise alt grubu olusturmasidir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 9’da sunulmus-

tur.

Tablo 9.
332



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2017  Sayi: 44 Sayfa:321-338

Alt ve Ust Gruplara Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N X Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kimya Alt 177 225 205.06 36295.50 13441.500 001*
ogrenme  Ust 192 1.95 166.51 31969.50
kaygisi  Toplam 369 2.09
Kimya Alt 177 301 190.69 33753.00 15984.000 324
| e‘ﬁi; . Ust 192 2.90 179.75 34512.00
K Toplam 369 2.95
aygisl
Kimya- Alt 177 2.95 187.75 33232.00 16505.000 634
« jﬁgﬁﬂm (st 192 2.90 182.46 35033.00
Kaygisi Toplam 369 2.92
Toplam  Alt 177 261 198.12 35066.50 14670.500 023*
kimya (st 192 2.43 172.91 33198.50
kaygisi

Toplam 369 2.51

*.05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 9 incelendiginde Ust ve alt grupta yer alan dgrencilerin toplam kimya kaygisi ve kimya 6§-
renme kaygisi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhlik belirlenmistir. Ust ve alt
grupta yer alan égrencilerin kimya degerlendirme kaygisi ve kimyasallari kullanma kaygisi arasinda
ise istatistiki olarak herhangi bir farklilik olusmamistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda kiz ve erkek égrencilerin kimya kaygi duzeyleri acisindan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. McCarthy ve Widanski (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde kimya degerlendirme kaygisi yasadiklari tespit edilmistir. Bu du-
rum literattrde fen derslerinin erkekler tarafindan basarilabilir bir ders oldugu, kizlarin fen dersle-
rinde basarili olamayacag! dustncesinin kizlarda kaygi durumunu da beraberinde getirdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Cooper, 1994). Calismada ortaya ¢ikan sonuclardan bir digeri ise kiz ve erkek
ogrencilerin kimyasal tehlike sembollerini anlama diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiki
olarak anlamh bir farkhiligin olusmasidir. Bu durum laboratuvar ¢alismalarinda kiz 6grencilerin er-
kek ogrencilerine nispeten daha dikkatli ve bilingli olarak ¢alismalarinin bir sonucu olarak yorum-
lanabilir. Anilan (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise kiz ve erkek 6grencilerin bazi kimyasal
tehlike sembollerini tanima diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde
Tosun (2014) tarafindan yapilan ve farkli yas gruplarindan katilimcinin bulundugu bir galismada da
cinsiyete gore tehlike sembollerinin anlasiima duzeyinin anlamli bir sekilde degismedigi ortaya

konmustur.

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise 6gretmen adaylarinin tniversiteye girdikleri

ilk yillarda genel kimya kaygilarinin en az dizeyde oldugu, ikinci ve tglinct siniflarda kaygi diizey-
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lerinin arttigi ve son sinifta ise yeniden azaldigidir. ilgili literatir incelendiginde farkh sinif diizey-
lerindeki 6grencilerle yapilan bir calismada fen kaygilarinin artan sinif diizeyiyle artmadigi ifade
edilmektedir (Czernaik ve Chiarelott, 1984). Ayrica McCarthy ve Widanski (2009) tarafindan yapi-
lan calismada kimya dersini daha dncesinde alan 6grencilerin; kimya 6grenme endisesi ile kimya
degerlendirme endisesinin daha az oldugu ve bu durumun istatistiki olarak anlamh bir farkhlik olus-
turdugu ve kimyasallari kullanma endise diizeyininde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadi-
g1 goralmastdr. Erdkten (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise laboratuvar ortamina alisan dgren-
cilerin dénemin basinda tasidiklari kaygilarinin azaldigi tespit edilmistir. Calismada, sinif diizeyle-
rine gore kimyasal tehlike sembollerini anlama diizeyleri arasinda ise herhangi bir farklihk goril-
memistir. Tosun (2014) tarafindan yapilan ve her yas grubundan katilimcinin bulundugu bir calis-
mada ise ortaokul, lise, 6nlisans ve lisans dgrencilerinin tehlike sembollerini anlama diizeyleri ara-
sinda istatistiki olarak herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Diger taraftan Anilan (2010) tarafin-
dan yapilan ¢alismada ise bazi tehlike sembollerinin fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan anlasi-
lirhk diizeyleri arasinda birinci siniflar ile tgunct ve dérdunci siniflar arasinda ve ikinci siniflar ile

ucuinct ve dordunci siniflar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin kimyasal tehlike sembollerini anlama dizeyleri ile kimya
kaygisi ve kimya kaygisinin alt boyutlarindan kimya égrenme kaygisi diizeyleri arasinda negatif
yonlu zayif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, kimyasal tehlike sembollerinin anlasilip anlasiimadi-
gini sorgulayan sorularin cogunluguna cevap veren 6gretmen adaylarinin, sorulari daha az sayida
dogru cevaplandiran 6grencilere gore toplam kimya kaygisi ve kimya 6grenme kaygisi diizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhhk belirlenmistir. Bu durumlar kimya kaygisi ile kimya
basari diizeyi arasindaki bir iliskinin benzeri olarak tehlike sembollerinin anlasthirliginin artmasinin
kimya 6grenme kaygisi ve dolayisiyla kimya kaygisinin azalmasinin bir sonucu olarak yorumlana-
bilir.
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Extended Summary
In science-focussed programs, the chemistry or applications have an impartant place. There are
many factors that influence the academic achievement of students in chemistry courses. It is also
important to determine the factors that affect the success and to eliminate these negativities. It is
known that chemistry anxiety negatively affect success in chemistry courses. Researchers have
attempted to develop instruments to assess the levels of chemistry anxiety. In the literature, there
are studies of the effect of different independent variables on chemistry anxiety are available with

the various anxiety scales.

The practices performed in laboratories are among the indispensable components of science courses
(Hofstein, 2004). Students may be exposed to chemicals at different levels of hazard in the
chemistry and biololgy laboratory practices. These chemicals may be corrosive, explosive, irritant,

flammable, harmful, oxidizing, toxic, environmentally harmfull or radioactive.
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Purpose

This study aims to identify the impacts of recognizing the chemical hazard symbols on the levels of
anxiety towards chemistry among elementary science education students. It also aims to analyze
whether college students’ levels of recognizing the chemical hazard symbols and anxiety towards

chemistry differ according to gender and grade.
Method

This study was conducted by the use of an correlational research design chosen from among non-
experimental research designs. Thus, it was aimed to identify the relationship between college stu-
dents’ level of recognizing the chemical hazard symbols and their anxiety towards chemistry. This
method provided the researchers with the opportunity to explain the relationships between varia-

bles, and estimate the results.
Study group

The research sample involved 369 students, who were studying Elementary Science Education at
the 1%, 2" 3 and 4™ grade at four different universities during the academic year of 2014-2015.
The study sampling was determined according to random sampling method (McMillan & Schu-
macher, 2010 p.235). Table 1 provides more detailed information regarding the study group.

Data collection tool

The ‘Chemistry Anxiety Scale’ and the ‘Questionnaire on Identifying the Levels of Recognition,
Perception and Awareness for Chemical Hazard Symbols’ were used as data collection tools. The
Chemistry Anxiety Scale, developed by Eddy (1996) and adapted into Turkish by Senocak and
Baloglu (2014), was used to determine the anxiety levels of college students towards chemistry. The
scale involves three sub dimensions and 32 items of a five-point Likert type. Also, the results of re-
liability analysis that was made for each dimension showed that international consistency coeffi-
cients of dimensions are as follows: 078 for learning chemistry anxiety; .78 for chemistry evalua-
tion anxiety; .81 for handling chemicals anxiety. The reliability coefficient (Cronbach-Alpha) for

the total scale scores was calculated as .90 (Senocak ve Baloglu, 2014).

Moreover, the other data collection tool used to specify the recognition levels of college students for
chemical hazard symbols within the framework of the research was ‘Questionnaire on Identifying
the Levels of Recognition, Perception and Awareness for Chemical Hazard Symbols’ developed by
Tosun (2014). This questionnaire involves three sub dimensions and 24 items. In the first sub di-

mensions of the questionnaire there are five items of a four-point Likert type. This part contains ex-
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pressions to determine the perception level of the university students. Cronbach Alpha value of this
part was calculated as .79. In the second sub dimensions of the questionnaire there are 13 items.
This part contains the form of multiple choice questions. Of the 13 multiple choice questions consti-
tuting the second part of the scale, 9 questions aimed at determining to what extend the meaning of
chemical hazard symbols are known and 4 questions determing what should be noticed while con-
suming products with chemical hazard symbols. The KR-20 realibility coefficient was calculated
.66. The final part of the questionnaire contains six items. This part contains the form of yes/no

questions.
Data analysis

Non-parametric tests were used for data analysis; Mann-Whitney U test was used for variables with
two groups; and Kruskal-Wallis test was used for the variables with more than two grups. In addi-
tion Spearman’s correlation analysis techniques were used for the the data analysis.

Results and Discussion

As a result of the study, no statistically significant difference was observed between male and fe-
male students with respect to the levels of anxiety towards chemistry. A statistically significant dif-
ference was observed between male and female students in favor of female students with respect to

the level of recognizing the chemical hazard symbols.

It was also identified that the general anxiety level of students towards chemistry was low in the
first year of university, whereas it increased in the second and third years. However, it decreased
again in the last year. Likewise, in a study conducted by Erdkten (2010), it was ascertained that the
anxiety levels of students decreased when compared to the beginning of the semester as the students
got used to the laboratory environment. No significant difference was observed with respect to rec-
ognizing the chemistry hazard symbols according to the levels of classes.

In this study, a negative-directional weak relationship was also observed between college students’
levels of recognizing the chemical hazard symbols, and their anxiety towards chemistry and levels
of anxiety towards learning chemistry from among the sub-dimensions of anxiety towards chemis-
try. Moreover, a statistically significant difference was observed between upper group students who
responded to most of the questions that examine the level of recognizing the chemical hazard sym-
bols and the lower group students with respect to the anxiety towards chemistry and anxiety to-

wards learning chemistry.
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