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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

SAGDUYU NATURALIZMI'
Micheal BERGMAN
Cev. Tugay TASCI

[Micheal Bergmann, Purdue Universitesinde gérev yapmaktadir. Doktorasini
Alvin Plantinga’nin uzun bir slre gdrev yaptigi ve nihai olarak buradan emekli
oldugu Notre Dame Universitesinde yapmistir. Bergmann bilhassa analitik din
felsefesi ekolinlin dénde gelen filozoflari arasindadir. Bilinen calismalari arasinda
Justification without Awareness (2006) ve Radical Skepticism and Epistemic
Intuition (2021) eserleri yer almaktadir. Bu makalede, Plantinga’nin naturalizme karsi
evrimsel argimaninin Reidci epistemoloji Gizerinden bir elestirisi sunulmaktadir]

GIRIiS

Metafiziksel naturalizm kabaca dogatstt varliklarin -6rnegin Tanri, melekler
ya da hayaletler gibi varliklarin- var olmadigi goértstudir.2 Thomas Reid bir teistti ve
bu ylUzden bir natdralist degildi. Sonu¢ olarak bir kimse Reid’in calismalarinda

naturalizm lehine bir argiman bulmay! bekleyemez. Ancak bir kimse Reid’de
naturalizmin belli bir tr itiraza karsi savunusu icin gerekli dayanaklar bulunabilir. Bu

1 Makalenin yer aldidi yayin icin bkz. Micheal Bergmann, “Commonsense Naturalism”, Philosophy of
Religion: An Anthology, ed. Louis P. Pojman - Micheal Rea (Wadsworth: Clark Baxter, ts.). Makalenin
orijinal (uzun) versiyonu icin ayrica bkz. Micheal Bergmann, “Commonsense Naturalism”, Naturalism
Defeated? Essays On Plantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism, ed. James Beilby
(Cornell University Press, 2002). (¢cev.not).

2 Alvin Plantinga, naturalizme Kkarsi evrimsel argimanda elestirdigi goriisi bu sekilde
tanimlamaktadir. Bkz. Alvin Plantinga, “Evolutionary Argument Against Naturalism”, Where the
Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford: Oxford University Press, 2011).
Turkcesi icin bkz. Alvin Plantinga, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiiman”, cev. Fehrullah Terkan,
Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman - Enis Doko (istanbul: istanbul Yayinevi, ts.); Ayrica
bkz.Alvin Plantinga, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiman lI: icerik ve Dogal Secilim”, cev. Tugay
Tascl, Din ve Felsefe Arastirmalari 6/1 (30 Haziran 2023), 52-75. ; Bkz. Alvin Plantinga, “Respondeo”,
Warrant in Contemporary Epistemology: Essays in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, ed.
Jonathan Kvanvig (Lanham: Rowman and Littlefield, 1996), 350-352. Bu makalede tartisilan
naturalizm, Plantinga’'nin elestirdigi tirden bir naturalizm oldugu icin, onun naturalizm anlayisiyla
baslamak en iyisi olacaktir. Metafiziksel naturalizmin bir baska benzer nitelendirmesi de Michael
Devitt'e aittir. Devitt bunun tim varliklarin fiziksel varliklar oldugu goérisi olan fizikalizm anlamina
geldigini soyler. Bkz. Michael Devitt, “Naturalism and the A Priori”, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 92/1/2 (1998), 45-65. Eger metafiziksel
naturalizmin kesin bir aciklamasini yapmaya calissaydim, cok daha fazlasini séylemem gerekirdi.
Ancak bu kadari ulusmak istedigimiz amaclar icin yeterli olacaktir. Su makalelere bkz. Peter A. French
vd., Philosophical Naturalism (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994). Naturalizmin ne
oldugunu acikhga kavusturmaya yoénelik cesitli girisimler icin ayrica bkz Edited by Howard Robinson
(ed.), Objections to Physicalism (Oxford: Clarendon Press, 1993).; fizikalizmin ne oldugunu acikhda
kavusturmaya yonelik cesitli girisimler icin bu makalenin 7. Kismina [Bergman’in makalesinin uzun
versiyonu kastediliyor. Bkz. Bergmann, “Commonsense Naturalism”.] ; fizikalizmin ne oldugunu
acikhga kavusturmaya yonelik cesitli girisimler icin bu makalenin 7. Kismina bkz. [Bergman’in
makalesinin uzun versiyonu kastediliyor. Bkz. Micheal Rea, World without Design: The Ontological
Consequences of Naturalism (Oxford: Clarendon Press, 2002).
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makalede Alvin Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argiimanina Reid’den ilham
alan sagduyulu bir yanit énerecedim. Bu yanit, Plantinga’nin argimaninin ¢ok
Otesine uzanan bir yanittir zira ayni zamanda sUphecilige karsi sagduyu argiimaninin
bazi ana unsurlarinin bir dn savunmasi ve serimlenmesi olarak da hizmet etmektedir.

Plantinga son zamanlarda (Warrant and Proper Function, B&lim 12, ve
‘Naturalism Defeated’)® naturalizmin kendi kendini ¢Uruttiduni savunmustur.
Plantinga bizden evrim mekanizmalari araciligiyla var olduklari ve inanclar Gretip bu
inanclari degdistirdikleri disinda hakkinda hicbir sey bilmedigimiz bir canh tirG hayal
etmemizi istemektedir. MUteakiben, séz konusu canl tlrinin bilissel yetilerinin
gavenilir olma olasiligini distinmemizi istemektedir. Daha acik bir ifadeyle,
naturalizm ve evrim g6z 6ndne alindiginda, bu canli tirindn bilissel yetilerinin
glvenilir olma olasiligi hakkinda distinmemizi istemektedir. Bu olasiligi P(R/N&E)
olarak ifade edebiliriz; burada ‘R’ séz konusu bilissel yetilerin glvenilir oldugu
iddiasl, ‘N’ naturalizmin dogru oldugu iddiasi ve ‘E’ de bu vyetilerin evrim
mekanizmalari yoluyla varolus kazandigdi iddiasidir. Plantinga’ya gére P(R/N&E)’nin
olasihgr dusUktir veya anlasilmazdir ¢cink( evrimsel strecler uyum saglayici
davranislari hedefler ve glvenilir yetilere sahip olmak uyum saglayici davranislar
acisindan pek de olasi gdzikmemektedir. Plantinga’ya gére P(R/N&E) s6z konusu
canh tard icin ele alindidinda boyle bir senaryo ortaya ¢cikmaktadir. Ancak daha da
Otesi, bizim icin ele alindiginda da P(R/N&E)’nin olasilidinin disik veya anlasiimaz
oldugunu, bizim gibi canli tlrleri ile Plantinga’nin érnek olarak verdigi hipotetik canli
tar0 arasinda dikkate deger bir fark olmadigini diastinmektedir.

Bu, Plantinga’nin argimaninin ilk asamasidir. ikinci asamada, P(R/N&E)’nin
distk ya da anlasilmaz olmasinin, N&E’yi destekleyen herkes icin R’ye yonelik bir
curlten teskil ettigine isaret eder. Ardindan, eger bir naturalistseniz, inanmaniz
gereken mantiki seyin, evrimin dogru oldugu fikri oldugunu dile getirir. (Bu noktada
ilahi yaratmaya basvuramazsiniz). Yani naturalist N&E’ye inanmalidir. Ancak,
Plantinga’nin argimanini 6grendikten sonra, naturalist R icin bir clrUtene sahip
olacaktir. Ricin bir cUrttene sahip olan bir kimse N de dahil olmak UGzere inanclarinin
her biri icin bir clrUtene sahip olacaktir. Bu durum ise Plantinga’nin ifadesiyle,
naturalizmi kendi kendini c¢Orlten bir argiman yapacaktir. (Plantinga’nin
argimaninin -natdralist dnclllerden baslayarak- kiresel stphecilik icin bir argliiman
olarak yorumlanabilecegine dikkat edin. Bu nedenle benim Reidci yanitim daha tipik
sUpheci meydan okumalara nasil yanit verilecedine dair bir 6rnek olarak
kullanilabilir).

Bu makalenin amaclari dogrultusunda Plantinga’nin argimaninin ilk
asamasinin neticesini -P(R/N&E)’nin bizim tirimuz icin de ele alindiginda dusutk
veya anlasiimaz oldugu sonucunu- kabul edecegdim. Basitce benim iddiam, s6z

3 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York; Oxford: Oxford University Press, 1993).
Bundan sonra WPF. Ayrica bkz. James Beilby (ed.), Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument Against Naturalism (Ithaca: Cornell University Press, 2002).
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konusu neticenin R icin (N&E’yi savunan icin de) zorunlu olarak bir ¢cUrtten teskil
etmedigidir. Bu gorisd savunmak icin 6ncelikle bir sonraki bélimde Plantinga’nin
olasiliksal kotuluk problemine verdigi cevabi aciklayacagim. Daha sonra, lll. ve IV.
bélumlerde, Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argimanina Reidci bir yaniti
mUmkin kilan ve Plantinga’nin olasiliksal kGtalik problemine verdigi yanitla
paralellik gdsteren Reid’in bir gortstnd sunacagim. V-VIII. bélimlerde, argiimana
yéneltilen cesitli itirazlari da dikkate alarak Reid’in sadduyu argimanini
gelistirecegim. Bolum [X’da ilgili argimani, sahsi savunumu ve gelistirdigim
argtmani daha genel bir konu olan stiphecilikle iliskilendirerek sonlandiracagim.

En basta belirtmeliyim ki benim Reidci yanitim Plantinga’ya ydnelik bir ad
hominem saldirisi  degildir. Dogru, Plantinga Reidci bir epistemolojiyi
desteklemektedir, dolayisiyla Plantinga’nin kendisinin baska bir baglamda verdigi
bir yanittan esinlenen Reidci bir yanit, eger basaril olursa, Plantinga icin &zel bir
sorun yaratacaktir. Ancak benim 6nerdigim Reidci yanit, Reid’in epistemolojisinin
Plantinga’nin kendi epistemolojisinden c¢ok daha genis bir cekicilige sahip
unsurlarina dayanmaktadir. Reidci gérislere gore (i) bir inang, baska bir inanc
temelinde degil de bir tecriibe temelinde olusturuldugunda cikarimsal olmayan bir
sekilde gerekcelendirilebilir veya givence altina alinabilir;> ve (i) sagduyu
inanclarimizin bayUtk bir kismi c¢cikarimsal olmayan sekilde gerekcelendirilmis
inanclarimiz arasindadir. (i)’nin dodasinda bulunan tirden bir temelcilik, cagdas
epistemologlar icin hic de alisiimadik bir durum degildir. Ve (ii)’de onaylanan
sagduyuculuk, cagdas metafizik, etik ve epistemolojide yaygin olarak kullanilan
felsefi analize yonelik tikelci yaklasimla tamamen ic ice gecmistir.? Dolayisiyla, her
ne kadar 6nerdigim argiman (i) ve (ii)’yi reddedenler icin hicbir ise yaramayacak

4 Keith Lehrer’in Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argimanina verdigi yanit yizeysel olarak
benimkine benzemektedir. Clinkld o da bu argiimana yanit verirken Plantinga’nin kétllik sorununa
verdigi yanittan (bkz. Keith Lehrer, “Proper Function Versus Systematic Coherence”, Warrant in
Contemporary Epistemology, ed. Jonathan L. Kvanvig (Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 1996), 27-
47.) ve Reid’den (bkz. Keith Lehrer - Warner Bradley, “Reid, God and Epistemology”, American
Catholic Philosophical Quarterly 73/3 (2000), 357-372.) yararlanmistir. Ancak Lehrer'in Reid'den ve
Plantinga'nin  kotdltk sorununa verdigi yanittan yararlanmasi benim onlarin c¢alismalarindan
anladigimdan oldukca farklidir. Dolayisiyla, Plantinga'nin naturalizme karsi evrimsel argimanina
verdigimiz yanitlar sonucta cok farklidir (benim dissalci bir temelci oldugum ve Lehrer'in en azindan
icselci bir tar tutarlilikciliga cok sempati duydugu géz énlne alindiginda, beklenebilecek olan da
budur).

5 ()'in Reidci bir goris oldugunu sdylerken, onun bir temelci oldugunu varsayiyorum. Lehrer bu
varsayima meydan okumaktadir. Tutarl bir okumayi desteklemek icin Lehrer, Reid'de inanclarimizin
her birinin gerekcelendirilmesinin, bu orijinal inancin kaynagmnin gtvenilirligi hakkinda baska bir
inanca bagdli oldugunu soyledigi distntlebilecek pasajlara isaret eder. Bkz. Keith Lehrer, “Chisholm,
Reid and the Problem of the Epistemic Surd”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition 60/1/2 (1990), 42-43. Buras! Reid’in bir temelci oldugu gortstni
savunmanin yeri degdildir. Bu ylzden Reid'deki bu pasajlari, inan¢ kaynaklarimizin gtivenilir olduguna
dair daha ileri bir inancla gerekcelendirilebilecegimizi sdylerken okudugumu soyleyecedim; bu
kaynaklar tarafindan dretilen inanclarimizin gerekcelendirilmesi icin dyle olmamiz gerektigini degil.

6 Bu yaklasimin tikelci bir tirl icin bkz. R. Chisholm, “The Problem of the Criterion”, The Foundations
of Knowing (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), 61-75.
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olsa da bu argimanin faydalari Plantinga’nin epistemolojisini kabul edenlerle sinirli
degildir.

Bir 6n aciklama daha yapmaliyiz. Bazilari naturalizmi savunmak icin Reid’i (bir
teist) kullanmamin Reid’in kendisinin onaylayacadi bir sey olup olmadigini merak
edecektir. Bu tdr okuyuculart yumusatmak icin Reid’den, kisinin duyularinin
gavenilirligine gerekceli bir sekilde inanmak icin teist olmasina gerek olmadigini 6ne
strdtgu bir alinti ekleyecegim:

O halde [duyularimizin gUvenilirligine olan] bu inancin, Ylce Tanrr’nin ilhami
oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bunun édnemli dl¢ctide sdylenebilecegini distnlyorum;
cUnkU bunu, Ylce’nin eseri olan kurumsal yapimizin’ dogrudan etkisi olarak kabul
ediyorum. Ama eger ilham, Tanrr’dan geldigine dair bir inanca isaret ediyorsa, duyu
nesnelerine olan givenimiz ilham degildir; cink( bir insan Tanri’'ya dair hicbir fikre
sahip olmasa bile duyularina glvenir. Kendisinin Tanr’nin eseri olduguna ve
duyularina givenmenin kurumsal yapisinin bir parcasi olduguna ikna olan kisi, bunun
inancini dogrulamak icin iyi bir neden oldugunu duslnebilir. Ancak herhangi bir
gerekce gostermeden dnce de kisi bu inanca sahipti. (1969, s. 294-95; 1983, s. 203)8

Eminim ki Reid de benzer ifadelerin, natlralistlerin R’ye olan inanci icin de
gecerli oldugunu séyleyecektir.

1. Plantinga ve Kétiiliik Problemi

Plantinga’nin olasiliksal kotulik argimani hakkinda sdyleyecek cok seyi
vardir.? Bunlarin hepsini burada tartismayi dnermiyorum. Ancak soyledidi bir sey
bizim amaclarimiz acisindan 6zellikle ilgi cekicidir. P(G/HE)'nin dustk oldugunu
varsayalim (burada G Tanr’nin var oldugu iddiasi ve HE de korkunc¢ koétaltklerin
oldugu iddiasidir). Bu durumda G inancinin rasyonelligi, makulligu ya da glvencesi
hakkinda ne soylenebilir? Plantinga pek bir sey sdylemiyor. Cunkt P(G/HE)'nin
ihtimalinin distk olduguna inanan biri ayni zamanda baska bir Q édnermesine de
inanabilir ve P(G/HE&Q)’nun ihtimalinin yUksek oldugunu kabul edebilir. Eger
dyleyse, P(G/HE)’nin ihtimalinin distk olduguna da inantyor olmasi G’ye inanmasini
mantiksiz kilmayacaktir. Plantinga, ateist muterize karsi P(G/k)’nin dusik oldugunu

7 ‘Kurumsal yaprdan kasit, kisinin dogal bir sekilde sahip oldugu bilissel ve sagduyusal dzelliklerdir.
Kurumsal yap1 her ne kadar cogunlukla bilissel 6zelliklerle aciklansa da sadece bilissel 6zelliklere
indirgenemez. Nitekim kisinin sahip oldugu sagduyu 6zellikleri dogrudan bilissel olmasa da
kurumsal yapinin bir parcasidir (cev.not).

8 Reid’in 1969 yilindaki calismasi tam olarak mevcut ancak 1983 yilindaki calismasi eksiktir. Fakat
sonuncusuna erismek daha kolaydir. Yine de mimkin olan yerlerde ikisine de referans vermeye
calisacagim. Bkz. Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers (Cambridge: MIT Press, 1969), 294-
5; Thomas Reid, /Inquiries and Essays, ed. Ronald Beanblossom - Keith Lehrer (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1983). 203.

2 Bkz. Alvin Plantinga, “The Probabilistic Argument From Evil”, Philosophical Studies 35/1 (1979), 1-
53.; Alvin Plantinga, “Epistemic Probability and Evil”, Archivo di filasofia 56 (1998).; Alvin Plantinga,
“On Being Evidentially Challenged”, ed. Daniel Howard-Snyder (Bloomington: Indiana University
Press, 1996).; Alvin Plantinga, “Degenerate Evidence and Rowe’s New Evidential Argument from
Evil”, Nods 32/4 (1998), 531-544.
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kabul ettigimizi varsayarsak (burada k, kisinin elindeki dnermesel kanitin toplamidir)
G’yi savunmanin rasyonelligi ile ilgili nasil bir durum ortaya ¢cikmaktadir? sorusunu
sorar. Plantinga, [buradan da] pek bir sey elde edilemeyecegdini séylemekredir.

Ote yandan, kendisi su &rnegi kullanarak (1988, s. 88-89’dan) bir aciklama
getirmektedir'®: Bir mektubun kayboldudunu, onu calmak icin bariz bir nedeniniz
oldugunu ve hem ikinci dereceden kanitlarin hem de gérga taniklarinin sizi mektubu
calmak icin yeterli firsata sahip olarak su¢ mahallinde konumlandirdigini varsayalim.
Mektubun calindigi sirada tek basiniza ormanda ydrldyldse ciktiginizi iddia
ediyorsunuz (bu iddiaya ‘W’ deyin). Ancak size karsi acilan davanin glclU (ve
gecmiste bu tdr seyler yapmis olmaniz) nedeniyle, digerleri W’den son derece
stpheleniyor. Mantikli bir sekilde P(W/k)nin olasiliginin -burada k, davacilarin
toplam 6nermesel kanitlaridir- oldukca disik oldugu sonucuna variyorlar. Ancak,
mektubun calindidi ginin erken saatlerinde ormanda yuraylse ciktiginizi acik¢a
hatirliyorsunuz. Bu ani, belirli bir hafiza inancini belli kosullar altinda acikca dogru
kabul etmenize neden olan bir tlr gértinlsd; dnermesel olmayan bir inan¢ zeminini
icerir (bu inan¢ zeminlerinin fenomenolojisi yeterince tanidiktir, ancak tanimlanmasi
cok zordur). Suclu oldugunuzu dustnenlerin aksine siz, ginin erken saatlerinde
yUrayuse cikmis gibi gérindtgunize dair tecrtbi bir delile sahipsiniz ve bu delil,
mektubu calmadidiniz inancini temellendirmektedir.”

Yani mektubu calmadidinizi biliyorsunuz ve bunu 6nermesel olmayan
kanitlara dayanarak biliyorsunuz. Bununla birlikte, toplamda mevcut énermesel
kanitiniz, suclu oldugunuzu dustnenlerinkiyle asagi yukari aynidir.? Siz de
P(W/K)'nin olasiliksal degerinin disiuk oldugunu kabul ediyorsunuz. Yine de bu,
W’ye inanmanizin mantiksiz oldugunu gbéstermez. CUunkU [olayin cereyan ettigi]
vakitte ormanda oldugunuzu acik¢ca hatirliyorsunuz. Mesele su ki, bir dnermenin
bildiginiz veya inandiginiz diger her seye kiyasla mimkin olmamasi (improbable)
ona inanmanin mantiksiz oldugu anlamina gelmez. Bu, inandiginiz diger seyler
acikca ilgili kanit parcalar olsa bile bdyledir. Cunkl elinizdeki tim énermesel
kanitlara ek olarak bazi dnermesel olmayan kanitlara da sahip olabilirsiniz. Yine bu
6nermesel olmayan kanitlar -s6z konusu inancin, ilgili énermesel kanitlarinizin

10 Plantinga, “Epistemic Probability and Evil,”, The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-
Snyder (Bloomington: Indiana University Press, 1996), 88-89

"Burada tecriibeyi, giiniin erken saatlerinde ormanda ytirtytise cikmis oldugunuzun size gérinmesi
olarak tanimladigimda, bu tecriibenin énermesel bir icerige sahip oldugunu séylemek istemiyorum.
Sadece s6z konusu deneyimin sizi glinin erken saatlerinde ormanda yUrUyuUse ciktiginiza inanmaya
yonelten bir goriints oldugunu séyliyorum.

12Bu durumda, sizi suclayanlarin sahip oldugu tiim énermesel kanitlara sahip oldugunuzu ve buna ek
olarak sahip oldugunuz tek seyin hafiza tecriibesi ve W inanci oldugunu hayal etmeliyiz. Ozellikle,
hafiza tecrtibeniz veya bunun ne kadar givenilir oldugu vb. hakkinda herhangi bir inanciniz yok. W'ye
olan inanciniz yalnizca s6z konusu hafiza tecrtibesine dayanmaktadir ve W'nin bu hafiza tecriibesine
dayandidi inancindan baska bir sey degildir. Suclandiginizda ve hafiza tecrlibeniz hakkinda dikkatlice
disindigintzde, bu tecribeye dayanarak ek inanclar olusturacadiniz dustnulebilir. Ancak,
suclanmadan o6nceki zamana-aleyhinizde var olan tim kanitlan ilk 6drendiginiz noktaya-
odaklandigimizi belirtebiliriz.
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toplamina kiyasla olanaksiz oldugunu kabul etseniz bile- ilgili inanca sahip olmanizi
tamamen makul kilacak kadar guclt olabilir. Dahasi, sizi su¢layanlarin sahip oldugu
tek seyin bu toplam ilgili édnermesel kanit oldugu g6z énine alindidinda, sizi
suclayanlarin suclu oldugunuzu disinmekte de tamamen makul olduklarini kabul
edebilirsiniz. Bdyle bir talihsiz durum icerisindeler c¢lUnk( sadece sizin sahip
oldugunuz (6nermesel olmayan) énemli bir kanittan yoksunlar.

Plantinga, benzer dustnceleri olasiliksal kottlik argimaniyla karsi karsiya
kalan teiste asagidaki sekilde uygular: Bir kisi [teist], John Calvin’in ‘sensus
divinitatus [ilahi his]’ dedigi sey yoluyla G icin yeterince guc¢li dnermesel olmayan
kanitlara sahip olabilir. Bu yeti, belirli tecrlibe ve kosullara yanit olarak Tanri inancini
(ya da Tanrihakkindaki inanclan) tetikler. Yildizh bir gecenin gizelligini ve gérkemini
gdzlemledigimizde husu duygusuna kapilir ve kendimizi Tanrr'nin bu evreni
yarattigini distinUrken buluruz; yanlis bir sey yaptigimizi fark eder, Tanr’nin éninde
kendimizi suclu hisseder ve yine kendimizi Tanrr'nin [bu davrranisimizi]
onaylamadigini dasinlrken buluruz; hayat tath ve tatmin edici oldugunda sUkran
duygusuna kapilir ve Tanrr'ya sikredilmesi ve O’nun 6évilmesi gerektigine inaniriz.
Her durumda, Tanri hakkinda baska inanclar temelinde dedil, tecribeler temelinde
olusan bir inancimiz vardir.”® Bu argimanin yeterince giicli oldugu durumlarda bir
kimse P(G/k)'nin dustk oldugunu kabul etmesine ragmen, Tanr’nin varlidina
rasyonel olarak inanabilir. Onermesel olmayan kanit, kisinin toplam &nermesel
kanitina kiyasla ele alindiginda [ilk bakista] olasi olmayan[veya dyle gbziken] bir
inanci rasyonel hale getirir.

Plantinga’nin kétulik problemine verdidi cevabi dederlendirirken, teizm icin
boyle dnermesel olmayan bir kanit olup olmadidi ve varsa bunun ne kadar gucli
oldugu sorusturulabilir. Ancak dikkat cekmek istedigim asil nokta P(G/k)’nin distk
olduguna dair inancin kendi basina G icin (toplam ilgili 6nermesel kaniti k olan kisi
icin) bir ctraten olusturmadigidir. Buna ek olarak séz konusu kisinin, G icin yeterince
glcli 6nermesel olmayan kanitlara sahip olmamasi gerekir.

2. Reid’in R’nin Bilinmesi Uzerine Gériisleri

Reid, (ya da benim Reid okumama gdre) R’yi biliyor oldugumuzu baska
inanclara dayanarak degil; bunun yerine, R’yi basit bir yolla bildigimizi iddia
etmektedir. Reid’e gére R ilk prensiptir: “baska bir ilk ilkemiz de, dogruyu yanlistan
ayirt etmemize yarayan dogal yetilerimizin hatali olmadigidir’* Reid’e gore ilk
ilkelere cikarimsal olmayan bir sekilde inanilir.® Reid’in ‘sadduyu ilkeleri’, ‘apacik
gercekler’ ve ‘sezgisel yargilar’ olarak da adlandirdidi ilk ilkelere iliskin bu ¢ikarimsal
olmayan bilgiyi, akil yetimizin ‘sagduyu’ olarak adlandirdidi dalini kullanarak elde
ederiz.®® Buradaki fikir, “Yodun saatlerde aceleyle sehir merkezine gitmeye

13 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality, ed. Alvin Plantinga - Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983).

14 Reid, Essays, 630; Reid, Inquiries, 275. 3

15 Reid, Essays, 630; Reid, Inquiries, 275. 3
16 Ayniyer., 567. Aklin diger yoni ise “apacik olanlardan apacik olmayan sonuclar cikarmamizi” saglar.
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calismamalisin” gibi temel seyleri bilme yetisine sahip oldugumuz inanci degildir. Bu,
ikinci tarden ortak akil kltareldir; dgrenilir ve zaman- mekana gdére dedgdisiklik
gdsterir. Reid’in burada bahsettigi sey baskadir. O, normal kosullarda akli basinda
insanlar tarafindan dogal olarak sahip olunan inanclari olusturdugumuz bir yetiden
bahsetmektedir (kesinlikle dogumdan sonra elde edilmis olsalar da).” Reid’in
bahsettigi bu inanclar, egitimin degil, kurumsal yapimizin sonucu olan ve c¢ikarimsal
olmayan inanclardir. Reid, bu yetimiz sayesinde mimkin ve zorunlu dogrulari
bildigimizi distinmektedir.”® Zorunlu dogrularin sagduyu yoluyla bilinmesi olarak
distndugu sey, bizim ‘a priori bilgi’ dedigimiz seydir. Sagduyu yoluyla bilinen
zorunlu dogrulara verdigi 6rnekler ise mantik ve matematigin aksiyomlaridir.”®
Sagduyu yoluyla cikarimsal olmayan bir sekilde bilinen olumsal dogrulara verdigi
6rnekler (R’ye ek olarak) “Bilincinde oldugum duisinceler benim distncelerimdir”,
“Diger insanlarin zihinleri vardir” ve “Eylemlerim (zerinde bir dereceye kadar
kontrolim vardir” gibi inanclardir.?® Dolayisiyla Reid, R’yi ve diger ilk ilkeleri (hem
olumsal hem de zorunlu) sagduyu yoluyla temel sekilde bildigimizi dastandr. Simdi,
tipki duyu algisina dayali inanclar temel sekilde olusturdugumuz bir mekanizma
oldugu gibi, sagduyuya dayali inanclarimizi olusturmak icin de bir tir mekanizma
vardir. Duyu algisi su sekilde isliyor gibi gézikmektedir: Duyumlari (gérsel,
dokunsal, vb.) tecrlbe ederiz ve bunlara dayanarak belirli niteliklere sahip bizim
disimizda nesnelerin varligina dair inanclar olustururuz. Baska inanclardan ziyade,
duyu algisi inanclarimizin temeli, duyu tecribemizdir. Bunlar, baska inanclara
dayanmadiklari icin temel ya da c¢ikarimsal olmayan olarak adlandirilirlar. Simdi
Reid’in ilk ilkelere iliskin sagduyulu inanclarin nasil olustuguna dair séylediklerini ele
alalim:

Ik ilkelerle celisen goruslerin diger hatalardan su sekilde ayrildigini
gdzlemleyebiliriz: Bu gérusler sadece yanlis degdil; ayni zamanda sacmadirlar:
Ve sacmaligi reddetmek icin doga bize &zel bir duygu, yani alay etme
duygusu vermistir; bu duygu, tam da bu amacla, ister teoride ister tecriibede
olsun, sacma olani gin yldzlne c¢ikarmak icin tasarlanmis gibi
goérunmektedir.?!

Buradaki fikir, bir ilk ilkenin aksini disindgUmizde, alay duygusunu tecribe
ettigimizdir. Bu tecribeye dayanarak, ilk ilkenin aksini sacma olarak reddeder ve ilk

17 Bkz. ayni yer., Essays 6, bolum 1V, “Of First Principles in General,” bazi kisimlar surada da mevcut.
Bkz. Reid, /nquiries.

18 Reid, Essays, 614-615.
BAynI yer., 644; Reid, Inquiries, 284-285.

20 Reid, Essays, 611-643.

ZAyni yer., 606; Reid, Inquiries, 259.
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ilkeye inaniriz. Baska bir deyisle, bir ilk ilkenin aksini distnriz ve bu tlr bir inanci
tesvik eden bir tecriibe yasariz: “Bu kesinlikle delilik! Bu cok sacma!” Reid’in belirttidi
gibi, ilk ilkelere olan inanclara nadiren katilmamiza ragmen, bu ayni zamanda ilk
ilkenin kendisine olan inanci da tesvik eder.?? Tipki duyu algisi durumunda oldugu
gibi, ilk ilke inancinin temeli bir inan¢ degil, bir tecribedir.

3. Plantinga’ya Reidci Cevap

Simdi bir Reidcinin Plantinga’nin naturalizme karsi evrimsel argiimanina nasil
yanit verebilecedi oldukca acik olmaldir. Bir kimse Plantinga’nin olasiliksal kéttluk
argiimana yanit verme yodntemini, Reid’in R’yi temel sekilde nasil bilebilecegimize
dair aciklamasiyla birlestirebilir. Plantinga’nin P(R/N&E)’nin olasiliginin disik ya da
anlasiimaz oldugu iddiasini kabul ettik. Ancak sagduyu naturalisti buna su sekilde
yanit verebilir: “Bir naturalist P(R/N&E)’nin disik veya bilinemez olduguna inansa
bile, bu inanci ona zorunlu olarak R icin bir saglamaz. Clnkd R icin, R’ye olan inanci
rasyonel, makul ve teminat altina almaya yetecek kadar gulcll, 6nermesel olmayan
kanitlara sahip olabilir. Toplam mevcut 6nermesel kaniti, k, P(R/k)’nin distk veya
anlasiimaz oldugu sekilde olan birisi icin bile durum bdyledir. Sahip oldugu
6nermesel olmayan deliller Reid’in tanimladidi ttrden olabilir.”

Bu Reidci yaklasimi acikliga kavusturmak icin, bir yanlis anlasiimaya dayanan
iki itiraz! kisaca ele almama izin verin. ilki, Plantinga’nin evrimsel argiimaninin birinci
asamasinda bahsedilen hipotetik canlilar ile bizler arasindaki paralellikle ilgilidir.
Oyle gérunlyor ki, N&E inanci ile P(R/N&E)’nin olasiliginin disik veya anlasiimaz
oldugu inancinin birlesimi-s6z konusu hipotetik canlilara uygulandiginda -onlarin
bilissel yetilerinin glvenilir olduguna dair inancimiz icin bir ¢trtten olusturmaktadir.
Peki o zaman, ayni inanclar bizler hakkinda éne strildiginde neden bizim icin s6z
konusu olan R icin bir caraten olusturmasinlar? Kékenlerimizle ilgili gercekler ayni
oldugu icin [evrimsel olarak] iki durum arasinda [ilk elden] énemli bir fark yoktur.

Ancak soyle bir fark vardir. Eger P(R/N&E), hipotetik canlilar icin [olasiliksal
olarak] disuk bir degere sahipse, [bu 6nermenin] bizim icin de disuk bir dedere
sahip olmasi gerektigi dogru olabilir. Ote yandan, bu dusik olasilik iddiasina olan
inancin hipotetik canhlar durumunda bir clritenle sonuclanmasi halinde, bizim
durumumuzda da bir ciritenle sonuclanacadi dogru degildir. Oncelikle, hipotetik
canlilar in durumunda tam olarak neyin curttene ugradidi konusunda net olalim:
Onlarin yetilerinin gtvenilir olduguna dair inancimiz ¢Uritene maruz kalmaktadir.
Ancak, bu hipotetik canlilar hakkinda dustnilrken elimizdeki tek seyin 6nermesel
kanitlar olduguna dikkat edin; R icin onlara 6zgU énermesel olmayan kanitlarimiz
yoktur (bu yaratiklar hakkinda ne kadar az bilgimiz oldugunu hatirlayin). Bu nedenle,
P(R/N&E)’nin disuk ya da anlasiimaz oldugu inanciyla birlikte (her iki inancin da bu
hipotetik canlilar a belirtildigi durumlarda) N&E inancinin onlarin yetilerinin glvenilir
olduguna dair inancimiz icin bir clriten olusturdugunu disinmek makuldir. Ancak

22 Reid, Essays, 632-633; Reid, Inquiries, 277.
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elbette kendi bilissel yetilerimizin glvenilirligine olan inancimiz durumunda isler
farkhlasir. Kendi durumumuzda, hipotetik canlilar in durumunda sahip oldugumuz
tirden 6nermesel kanitlara ek olarak dnermesel olmayan kanitlara da sahibiz. Bu
nedenle P(R/N&E)’nin dustk ya da anlasilmaz oldugu inanci, N&E inanci ile birlikte
(her iki inancin da bize 6zellestirildigi durumlarda) kendi yetilerimizin gtvenilir
olduguna dair inancimiz icin bir ¢clriten teskil etmez.?3

Ikinci bir itiraz da Reidci yaklasimin R’nin ciritilemez oldugunu ima ettigi
yénundedir. Ancak R cUrtlebilir. Bir kimsenin Kartezyen bir cinin kurbani olduguna
kendisini ikna ettigini varsayalim. Bu durum ona, R icin bir cUrUten verecektir.

Yukaridaki durum dogru gérintyor. Ancak [buraya kadar] séyledigim hicbir
sey bununla celismiyor. Masum oldugunuzu acikc¢a hatirladiginiz halde yanlislikla bir
mektup calmakla suclanmaniz érnegini tekrar disunin. ikinci derece (énermesel)
kanitlar hafizanizdaki inanci ¢ciritmek noktasinda basarisiz olur. Ancak bu hafiza
inancinizin ¢Uruttlemez oldugu anlamina gelmez. S6z konusu aninin sizi kandirmak
isteyen biri tarafindan yapay olarak size yerlestirildigine de ikna olabilirsiniz. Bu da
s6z konusu inang icin bir ¢ctrtten doguracaktir. Ya da teizmi ve korkung kétaltkleri
dasinin. G’'ye en temel sekilde inaniyor olabilirsiniz ve dolayisiyla bunun icin ¢cok
fazla gerekceniz de olabilir. Eger dyleyse, P(G/HE) nin disuk oldugunu disiinmeniz
G’ye olan inancinizi ortadan kaldirmaz. Ancak G’ye olan inancinizin, givenilmez
oldugunu dustndigundz inanclart olusturmanin bir yolu olarak goérdugtniz
Freudyen tarzda naif ddsinmenin (wish fullfilment) Grini olduguna da ikna
olabilirsiniz. Bu durumda teistik inanciniz icin bir ctritene maruz kalirsiniz.?* Ayni
sekilde, N&E’ye olan inancla birlikte Kartezyen cine olan inan¢, N&E’de R’nin dusik
olasihgina olan inan¢ olmasa bile R icin bir clriten olabilir. Bu cirdtenlerin (G icin
Freudyen cir0tlcd veya R icin Kartezyen carittcd) varhginin G veya R icin
dnermesel olmayan kanitlarin varligiyla uyumlu olduguna dikkat edin. Asil mesele,
bu dnermesel olmayan delilin hicbir etkisinin olmamasi degildir; aksine, onun
etkisinin s6z konusu clUritenin daha glcli karsit etkisi tarafindan ¢ctrttene ugratiimis
olmasidir.2

2 Dolayislyla, Plantinga (1993), s. 229'da, hipotetik yaratiklardan icin R'yi diisiinen kisinin R hakkinda
bahsedilen 6nermesel kanit disinda hicbir bilgi kaynagdina sahip olmadigini séylerken haklidir. Ancak
bize belirtilen R icin baska hangi bilgi kaynaklarina sahip olabilecegimizi distndiginde (s. 233-34),
R icin yalnizca diger dnermesel kanitlari dikkate alir. R hakkindaki diger bilgi kaynadini ilk etapta R
icin bir cUrUtene sahip olmamizi engelleyen bir sey olarak disiinmek yerine, bunu yalnizca R icin bir
curdtenin ¢lritlcdsd olmaya aday olarak degerlendirir. Bize belirtilen R icin 6énermesel olmayan
kanitlara sahip oldugumuzu ve bunun iki durum arasinda ilgili bir fark oldugunu kabul etmiyor; bu, bir
durumda bir caritene sahip olmamiza ve digerinde olmamamiza neden olan bir farktir.

24 Tipki Kartezyen cin hipotezinin salt varhiginin kendi basina R'yi ciritmedigi gibi Freudyen
aciklamanin da salt varliginin kendi basina G'yi ¢lrttmedigine dikkat edin.

2R'in kendileri icin curatuldag akli-basinda insanlar (bdyle insanlar oldugunu varsayarsak), R'nin
ciktilarinin normal kosullarda tiim akli basinda insanlar tarafindan dogal olarak sahip olunan inanclar
olduguna dair daha dénceki dnerime karsi 6rnek teskil etmezler. Clnkid ctritilmek icin 6ncelikle bu
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Ancak Reid’in aciklamasi dogru ya da akla yatkin degilse bunun naturaliste
nasll bir faydasi olabilir? Plantinga’ya verdigim sagduyu cevabinin yararli olabilmesi
adina Reid’in aciklamasini ciddiye almak icin bir nedene ihtiyacimiz var. Burada
Reid’in sagduyusal bilgi aciklamasinin tam tesekkUlll bir savunmasina girisecek
kadar yerim yok. Ancak, en azindan Reid’in gbérisini destekleyen bir seyler
sdylemek ve beni bu gértse ceken bazi hususlari aciklamak istiyorum.

IIk olarak bu isi biraz daha kontrol edilebilir kilalim. Reid’in sagduyu
noktasindaki batin gdéruslerini savunmak zorunda degiliz. Nitekim bir kimse hangi
6nermelerin ilk ilkeler oldugu konusunda kesinlikle Reid ile hemfikir olmak zorunda
degildir. Bumakalenin amaci icin midhim olan sey sagduyu aracihgiyla R’ye makul bir
sekilde inanabilmemizdir. Ayrica Reid’in R gibi ilk ilkelere nasil inanildigina dair
ayrintilar hakkindaki goruslerini benimsemek de gerekmez - mesela sagduyu
yetisine sahip olup olmadigimiz ya da alay etme duygusunun var olup olmadigi gibi
ayrintilar. Plantinga’ya karsi Reidci cevabim icin édnemli olan, R’ye cikarimsal
olmayan bir sekilde, bir tir énermesel olmayan kanit temelinde inanmamiz ve
boéylece bunun icin ¢cok fazla glvence veya teminata sahip olmamizdir. O halde
problemimiz, bu son dnerinin ciddiye alinip alinamayacadidir.

Nitekim yukaridaki dneri ciddiye alinmaktadir. Burada, epistemolojiye tikelci
yaklasimin su anda analitik filozoflar arasinda oldukca popiler oldugundan
bahsetmistim. Bu yaklasimi benimseyenler, Moorecu dogrular hakkinda sahip
olduklari ¢cikarimsal olmayan bilgiye -dis diinya ya da gecmis hakkinda Kartezyen bir
cin tarafindan kandiriimadigimiz ve kavanozdaki beyinler olmadigimiz gibi
dogrulara- buyuk 6lcide givenmektedir. Tikelci metodolojiye gore, bu tir Moorecu
dogrulara inanmakta hakli olmadigimizi gerekcelendirme cabalari, bu nedenle,
diskalifiye edilir.

Bu epistemologlarin Moorecu dogrulari nasil bildikleri sorusu pek sik ele
alinmaz. Ancak dyle gdérintyor ki verilen herhangi bir cevap, Reid’in yukarida lll.
bélimde tasladi cizilen aciklamasinin dnerdigi cizgide bir sey olacaktir. En azindan,
R’ye ydnelik gerekcelendirilmis ya da teminatli-cikarimsal olmayan (warranted non-
inferiential) inanci icerecektir.

Ayrica, Reid’in aciklamasina yonelik bir savunma asadidaki hatlar boyunca
gelistirilebilir. ik olarak, duyu tecriibelerine dayanan duyusal-algisal inanclarin, bu
tir tecrtbelerin varligindan inanclarin dogruluguna giden ddénglsel olmayan
timevarimsal veya timdengelimsel argimanlara sahip olmamiza ragmen, bunlarin
gerekcelendirilebilecedine isaret edilebilir.2 O zaman bir kimse a priori bilginin, bir
inancin belirli bir tir gértndse -bir tlr tecribe olan bir gdrinise- dayandidi inang

inanclara sahip olunmasi gerekir. Aslinda, normal kosullarda bu inanclara sahip olunur; sadece
anormal kosullarda bir kisi sonradan Kartezyen bir cinin kurbani olduguna inanir.

26 Duyusal deneyimler ile bunlarin dayandidi inanclar arasinda bdyle bir baglanti oldugunu
gostermeye yonelik cesitli girisimlerin uzun bir elestirisi icin Bkz. William P. Alston, The Reliability of
Sense Perception (Ithaca: Cornell University Press, 1993).
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sureclerini de icerdigine isaret edebilir.?’ Bu durumda da, boyle bir tecriibi zeminin
varligindan ona dayali a priori inancin dogruluguna giden timdengelimsel veya
timevarimsal bir argiman yok gibi gérinmektedir. Ancak bu durum, a priori
inanclarimizin gerekcelendirilmesi konusunda benzer bir kayginin, duyusal-algisal
inanclarimizin gerekc¢elendirilmesi konusunda sdphe uyandirmasindan daha fazla
sUphe uyandirmaz. Her iki durumda da (duyusal-algisal ve a priori) inan¢, mercek
altindaki tecribi temele dayanmasinin bir neticesi olarak ¢ikarimsal olmayacak bir
bicimde temellendirilmistir.

Yukaridaki énermelerin akla yatkin oldugu gdésterildikten sonra, bir kimse
olumsal dogrulara yénelik sagduyu inancinin, ayni tirden tecriibi zemine (yani belirli
bir tir gbrindse) sahip oldugu 6lclde, a priori inanca oldukc¢a benzer oldugunu iddia
edilebilir. Clinkl gerekcelendirilmis a priori inanclarin varhigini ve bunlarin tecriibeye
dayall olarak aciklanmasini ciddiye almak makul oldugu gibi, olumsal dogrulara
iliskin gerekcelendirilmis sagduyu inanclarinin varligini ve de bunlarin tecribeye
dayali olarak aciklanmasini ciddiye almak da makuldr.

Burada baslangic noktamiz- her ne kadar batin durumlarda séz konusu
inancin  temellendirdigi diger inancin  dogrulugunu timevarimsal veya
timdengelimsel bir sekilde ¢cikaramasak da- her tipten ¢cikarimsal olmayan inanclara
sahip oldugumuz gercedidir. Benim énerimse, pek cok filozof, temellendirmenin
inancin dogrulugunu garanti etmedigi duyusal-algisal inanclara pek az direng
gosterdidiicin, ayni sekilde temellendirilmis a priori veya sagduyusal inanclara da az
seviyede bir diren¢ sergilenmesi gerektigidir. Bilhassa, de bu tir aciklamalar,
gerekcelendirilmis a priori veya sagduyusal inanclar gibi gérinen tipik durumlarda
neler olup bittigine dair ice déntk anlayisimizla cok glzel bir sekilde uyustugunda.

Yukaridaki degerlendirmeler, Reid’in aciklamasinin Plantinga’ya verdigim
cevapta kullanilan kisminin savunulmasi yénindedir. Reid’in aciklamasina karsi
cikanlarin sahip olabilecegi tim stpheleri ortadan kaldirmayi amac¢lamamaktadirlar.
Bunu yapabilmek icin bir kimsenin hem a priori inanclari hem de onlarin tecrtbe
temelli oldugunu savunmasi gerekir. Ayrica, bir kimsenin sagduyu inanclari ile a
priori inanclar arasindaki farklarin, gerekcelendirilmis a priori inan¢ aciklamamizin
olumlu bir degerlendirmesinden benzer bir sagduyu inanci aciklamasinin olumlu bir
degerlendirmesine gecmemizi engelleyip engellemedigini de ddsinmesi gerekir.
Ornegin bir kimse her ne kadar hem timel ve zorunlu hem de tikel ve olumsal
6nermeler hakkinda ¢cikarimsal olmayan bilgiye sahip olabilsek de, timel ve olumsal
6nermeler hakkinda bilgi sahibi olamayacagimizi dasinebilir  (ben dyle
dustinmesem de).?8 Eger bu dogru olmus olsaydi, o halde bir kimse a priori bilginin,

27 Bkz. Plantinga, WPF, Bolum. 6. A priori inanclarin deneyimsel zemini ampirik olmadidi icin, inanclar
hala "posterior" [a posterior] yerine "a priori” olarak adlandiriimaktadir.

28 Timel ve zorunlu énermeler her durumda gecerli ve dogru olan 6nermelerdir. Ancak tikel ve
olumsal 6énermeler bazi durumlarda gecerli ve dogru, diger baska durumlarda tam tersi deger
alabilen dnermelerdir. Ornegin, “batin Ucgenlerin ic acisinin toplami 180 derecedir” &nermesi timel
ve zorunlu bir dnermedir. Diger yandan, “bazi insanlar felsefecidir” dnermesi tikel ve olumsal bir
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(tipik olarak timel ve zorunlunun bilgisi), sagduyu bilgisinin (en azindan bazi
durumlarda tipki R gibi timel ve zorunlu olan bilgi) kabul edilemeyecedi bir sekilde
kabul edilebilir oldugunu sdylemis olurdu. Ancak bu tir meseleler baska bir
calismanin konusudur. Burada salt temennim, Reid’in sagduyuya dayanan bilgi
teorisi icin gerekli unsurlarin makul bir aciklamasinin tartisma disi olmadigini
gdstermis olabilmektir.

onermedir. Timel olumsal 6nermelerden kasit ise timel bir énermenin a posteriori bilinmesidir.
Ornegin, “butdn gezegenlerin zamansal baslangici vardir” énermesi.
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