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Arastirma Makalesi / Research Article

Tirkiye’'nin 2002-2023 Arast Donemde Ortadogu’da Degisen
Politikalarinin Baglamsallastirilmasi: insaci Bir Yaklagim

Contextualising Tiirkiye’s Fluctuating Policies in the Middle East in the 2002-
2023 Period: A Constructivist Approach

0z: Bu calisma, Tiirkiye'nin son yirmi yilda Ortadogu’ya yonelik izledigi
politikay1 dénemsel baglamlara oturtarak agiklamaya caligmaktadir. 2002
yilindan 2023 yilina kadarki donemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda
cesitli degisiklikler oldugunu kabul eden bu ¢alisma, Ankara’min bolgeye
yonelik politikasini, dis politika kimligini olusturan mercekler araciligiyla
disaridaki maddi diinyay1 nasil algiladig1 temelinde inceleyen bir yaklasimla
ilgili literatiire katkida bulunmayir amaglamaktadir. Calisma, Tiirkiye'nin
Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin son yirmi yilda taktiksel degisikliklere
ugramasina ragmen, geleneksel dis politika kimligiyle tutarl kaldigini
savunmaktadir. Ayrica, sireklilik ve diisiinsel kalicihgin sosyal insaci bir
kuramsal gergeve ile kapsaml bir sekilde agiklanabilecegini savunan bu
¢alisma, Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikalarini nasil benimsedigini insaci
bir mercek kullanarak acgiklamay1 ve analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda ¢alisma, "2002-2023 doneminde Turkiye'nin Ortadogu
politikalarini  hangi faktorler nasil sekillendirdi?” sorusuna cevap
aramaktadir. Ankara'nin degisen Ortadogu politikalarinin ardindaki temel
faktorlerin izini sirmek, bu ¢alismanin teorik ve ampirik boyutlarini ortaya
koymaktadir. Bu gercevede, sosyal insaci yaklasim teorik bir cerceve olarak
bu analize rehberlik ederken, siire¢ izleme yontemi Tiirkiye'nin bolge
politikalarinin diisiinsel ve materyal yonlerini anlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Abstract: This study attempts to explain Turkey's policy towards the Middle
East in the last two decades by placing it in periodic contexts. Acknowledging
that since 2002 there had been various changes in Tirkiye’s Middle East
policy, the study aims to contribute to the relevant literature with an approach
that examines Ankara’s policy towards the region based on how it perceived
the material world outside through the lenses that constitute its foreign policy
identity. The study argues that although Tiirkiye’s foreign policy towards the
Middle East undergone tactical changes in the last two decades, it remained
consistent with the traditional foreign policy identity. Arguing that continuity
and ideational persistence can be comprehensively explained through a social
constructionist theoretical framework, the study aims to explain and analyze
how Tirkiye adopted its policies towards the Middle East using a
constructionist lens. In this context, the study seeks to answer the question of
“which factors shaped Tiirkiye’s Middle East policy in the 2002-2023 period
and how?”. Therefore, tracing the key factors behind Ankara's changing
Middle East policies informs the theoretical and empirical dimensions of this
study. Finally, while the social constructionist approach guides this analysis
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Giris

Son yirmi yilda, Tiirkiye’'nin Ortadogu politikasini inceleyen zengin bir literatiir
ortaya cikti. Bu kiilliyati olusturan calismalarin biiyiik bir kismi, bu dénemde
Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda onemli degisiklikler oldugunu
savunmaktadir. Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinin bu dénemde 6nemli degisimler
gecirdigini savunan calismalarin bir kismi bu degisimde rol oynayan materyal
faktorlere odaklanirken, bir kismi da diisiinsel faktorlere odaklanmaktadir. Benzer
sekilde, materyal faktorlere odaklanan ¢alismalarin bazilar1 Ankara’nin boélgesel
politikasindaki degisiklikleri kiiresel ve bolgesel diizeydeki yapisal degisimlere
baglarken, (Keyman, 2009; ﬁnis, 2010; Altunisik & Martin, 2011; Kardas 2010;
Akdogan & Polat, 2022), bir kismi1 da ekonomik faktoérlere baglamaktadir (Kirisgi,
2009; Tiir, 2011). Ote yandan, diisiinsel faktérlerin roliine odaklanan ¢alismalar,
Tirkiye’'nin bolgesel politikasin1 2002 sonrasinda Ankara’nin siyasi kimligindeki
degisime baglamaktadir (Larrabe, 2007). Bununla birlikte, bu donemde Ankara'nin
bolgesel politikasindaki degisimleri ortaya koyan ve Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasindaki degisimlerin i¢ ve dis faktorlerin etkilesiminden kaynaklandigini
savunan c¢alismalar da mevcuttur. Bu baglamda, Altunisik ve Martin, Turkiye’'nin
Ortadogu politikasini birbiriyle kesisen li¢ analiz diizeyini kullanarak inceledikleri
kapsaml ¢alismalarinda, Ankara'nin boélgesel politikasindaki degisimleri bélgesel
ve kiiresel sistemdeki dontisiimlerin yani sira i¢ politikadaki ve bireysel liderlikteki
degisimlerle de iliskilendirmektedir (Altunisik & Martin, 2023).

Bahsi gecen literatlire benzer sekilde, bu calisma da Tiirkiye’'nin Ortadogu’ya
yonelik dis politikasinda son yirmi yilda degisiklikler oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, bu degisiklikleri donemsellestirip baglamsallastirarak mevcut literatiire
katkida bulunmayir amaclamaktadir. Tirkiye'nin son yirmi yilda Ortadogu’ya
yonelik yaklasimima odaklanan bu calisma, Ankara’nin bu doénem icerisindeki
bolgesel politikasini kendisini, bolgeyi ve diinyay1 insa etme bicimleri lizerinden
sekillendirdigini iddia etmektedir. Ayrica son yirmi y1lda Ankara’nin Ortadogu’daki
siyasi kimligini sekillendiren temel ilkelerin analiz edildigi calismada, Tiirkiye'nin
bolgeye yonelik politikasinin bolgesel ve kiiresel diizeyde daha etkin bir aktor
konumuna ulasma hedefi etrafinda sekillendigi savunulmaktadir. Calisma,
Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda yasanan kritik kirilmalara isaret eden ii¢
donemi ele alarak incelemektedir. Bu baglamda 2002-2011 arasi dénem
arastirmada ele alinan ilk donemi olustururken, 2011-2015 aras1 déonem ikinci
doénemi, 2015-2023 arasi donem ise son donemi olusturmaktadir.

Turkiye’'nin 2002 sonrasi donemde Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda hem
soylem hem de uygulama agisindan 6nemli degisimler yasandi. Bu degisimler,
birbiriyle etkilesim halinde meydana gelen kiiresel ve bolgesel dontsiimler
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baglaminda gercgeklesti. 2002-2011 arast donemde Ankara, konumunu
glclendirmek ve sadece bolgede degil uluslararasi arenada da ulusal ¢ikarlarina
hizmet edecek bir bolgesel diizen insa etmek icin geleneksel Bati odakl dis
politikasindan kopmadan aktif bir politika izledi (Criss, 2010 & Uzgel, 2006). Bu
dogrultuda, 2002-2011 yillar1 arasinda Ortadogu’ya yonelik politikasinda Avrupa
Birligi'ne (AB) iiyelik siirecine paralel bir sekilde ekonomik liberalizmi 6nceleyen
Tiirkiye, entegrasyoncu bir siyasi kimlik benimseyerek lider gii¢ olabilecegi bir
bolgesel diizen insa etmeyi hedefledi. Tiirkiye, bu hedefini AB’ye katilim siireciyle
birlikte ele alirken, Bati’'nin destegini alarak bu politikay1 hayata gecirmeye calisti.
Dolayisiyla, 2000’li yilarin ilk on yilinda Ortadogu’ya ekonomik karsilikl
bagimlilik, t¢lincli taraf rolleri ve yumusak dengeleme yoluyla angaje olarak
tehditlerden ziyade bolgedeki firsatlara odaklanan Tiurkiye’'nin, Arap
ayaklanmalarina kadar dis politika davranis modeli Keohane ve Nye tarafindan
gelistirilen karmasik karsilikli bagimlilik teorisi ¢ercevesinde sekillendi (Keohane
& Nye, 1977, ss. 23-37).

Ancak 2010 yilinda patlak veren Arap ayaklanmalar tiim bélge icin énemli bir
doniim noktasi oldu. Bu dénemde Tiirkiye kendisini i¢ savaslarin, yogunlasan
siddetin, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin askeri miidahalelerinin, devletlerin ve
devlet dis1 aktorlerin sayisiz degisen ittifaklar icinde yer aldig1 ¢cok katmanh ve
karmasik catismalarin yasandigi bir bolgede buldu. Arap ayaklanmalarinin patlak
vermesinin ardindan, demokrasi ve Islam’mm basaril birlikteligini énemli bir
avantaja dontistiirmek isteyen Tiirkiye, dogal bir liderlik rolii oynayabilecegi
liberal-demokratik bir bolgesel diizenin yaratilmasina yol agacak demokratik
dontistimlerin en acik destekgisi olarak ortaya cikti. Bu dogrultuda, ayaklanmalarin
ardindan bolgeye yonelik politikasinin igerigini genel cercevede ilkesel olarak
degistiren Ankara, miidahaleci cumhuriyetgi liberalizmin (Moravcsik, 1997, ss.
530-533) bolgedeki en 6nemli savunucusu haline geldi. Ne var ki, ayaklanmalarin
seyri Tiirkiye'nin iddiali dis politikasinin bir dizi 6nemli zorlukla kars1 karsiya
kalmasma neden olurken, iddiali hedeflerini gerceklestirme yolunda onemli
sinirhiliklarin1 da ortaya ¢ikardi. Nitekim baslica Batili miittefiklerinin destegi
olmaksizin otoriter diktatorliikleri iktidardan uzaklastirmak ve bolgesel diizeni
yeniden tasarlamak gibi iddiali bir hedefin, Tirkiye'nin diisiinsel ve materyal
kapasitesinin ¢ok otesinde oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum Ankara’nin Ortadogu
politikasinda yeni bir dénemin baslangici oldu.

Turkiye’'nin boélgeye yonelik politikasinin iliglinclii asamasina isaret eden yeni
donem 2015-2016’dan sonra agikeca goriintr hale geldi. Bu donemde Tiirkiye
bolgeye yonelik politikasinda daha fazla askeri ara¢ kullanmaya basladi. Ulusal
giivenlige oncelik verilen yeni donemde Tiirkiye’'nin bdlgesel politikalari, PKK
baglantili Suriye Kiirt Demokratik Birlik Partisi (PYD) ve silahli Halk Savunma
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Birlikleri'nin (YPG) Suriye’nin kuzeyinde, Firat'in dogusunda kalan boélgeyi isgal
ettigi gliney sinirlarina odaklandi. Boylece ulusal giivenligine hayati bir tehdit
olarak gordiigli Bati-destekli PYD'nin Suriye’nin kuzeyindeki varligini
pekistirmesini 6nlemek i¢in sinir 6tesi askeri operasyonlar baslatan Tiirkiye’'nin bu
donemde bolgeye yonelik dis politika yaklasimi, giivenlik tehditlerinin yeniden
kavramsallastirilmasina yol acan bolgesel ve kiiresel dontisiimlerin etkisiyle
yeniden sekillendi. Ayrica, BatI'nin bolgesel ve kiiresel diizeyde gerilemesi ve
bolgedeki beklenmedik gelismeler de Ankara’nin yeni yaklasiminin
sekillenmesinde dnemli bir etkiye sahip oldu. Dolayisiyla bolgesel tehditler ve
uluslararasi sistemin doéniismekte oldugu algisi Ankara’'nin tek tarafli askeri
aragclari kullanma egilimini artirdi.

Bu gelismeler 1siginda, 2002-2023 arast donemde Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasinda yasanan degisimlerin bdlgesel ve kiiresel diizeyde meydana gelen
dontlisimler cercevesinde analiz edilmesi amaclanmaktadir. Burada degisim
kavraminin anlami kritik 6nem tasimaktadir. Dis politikada degisim iki kategoriye
ayrilir. Bunlarin ilki taktiksel degisimi ifade ederken ikincisi ise stratejik
degisimdir. Taktiksel degisim dis politikanin yontem ve araglarina odaklanir ve bu
nedenle daha ¢ok bir ayarlamayi ifade eder. Taktiksel degisim caba diizeyinde bir
degisiklige veya program degisikligine atifta bulunur. Ote yandan stratejik degisim,
devletin hedeflerinin ve/veya uluslararasi sistemdeki konumunun degistirilmesi
gibi daha temel bir nitelik tasir (Alden & Aran, 2012, ss. 92-93). Bu kategorik
tanimlamaya gore gore, 2002-2023 yillar1 arasinda Tirkiye'nin Ortadogu
politikasindaki degisimlerin, Ankara’nin uluslararasi konumunda stratejik bir
degisiklige yol agmadigi icin taktiksel degisimler olarak nitelendirilmektedir. Baska
bir deyisle calisma bu donemde Tiirkiye'nin bolge politikasinda degisimlerin
yasandigini kabul etmekte ancak bu degisimlerin eksen kaymasi gibi stratejik bir
nitelik tasimaktan ziyade bolgesel ve kiiresel dinamiklerin dayattig1 sartlara uyum
saglamak icin basvurulan taktiksel degisimler oldugunu savunmaktadir.

Uluslararasi sistemin dinamik yapisi g6z 6niinde bulunduruldugunda boélgesel ve
kiiresel diizeyde meydana gelen siirekli dontisiimlerin devletlerarasi iliskilere
sosyal bir okuma sunan insacilik teorisinin varsayimlari bu calismaya rehberlik
edecek en uygun yaklasim olarak benimsenmektedir. Ana akim teoriler dis
politikay1 olgulara, yani bir iilkenin politikalarinin sonuglar1 olarak sahada
goriilebilen ve algilanabilen sonuglara dayanarak analiz etme egilimindedir. Ancak
bu tiir sonugclar, bir devletin dis politikasinin baglamini anlamak i¢in kapsamli bir
recete sunmamaktadir. Clinkii hi¢bir seyin duragan olmadigi ve her seyin siirekli
bir evrim i¢inde oldugu sosyal diinyada, norm ve degerlerin olusumunu saglayan
kiltiirler de bu evrimlere gore sekillenmektedir. Bu baglamda, bdlgesel ve kiiresel
diizeyde meydana gelen degisiklikler Tiirkiye'nin Ortadogu stratejisinde bir dizi
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degisiklige yol actif1 gorilmektedir. Bu nedenle calisma, Tirkiye'nin Ortadogu
politikasindaki doniisiimleri aciklamak icin en iyi yaklasimin, bu déniisiimleri
bolgesel ve kiiresel diizeyde meydana gelen doniistimler baglaminda aciklayabilen
sosyal insacilik teorisi oldugunu 6ne siirmektedir.

Insacilik, dis politika degisim siirecini yalmzca gii¢c ve kabiliyet gibi materyalist
kaygilar iizerinden degil, ulusal kimligin insas1 ve bunun dis politika degisimi
lizerindeki etkisi iizerinden incelemeye olanak tanir. Dolayisiyla, dis politika
kimliginin maddi ve disiinsel faktorlerin etkilesiminin bir sonucu oldugunu 6ne
sliren insacilik, dis politikanin daha iyi ve daha kapsaml bir sekilde anlasilmasini
saglamaktadir. Ana akim yaklasimlar dis politika analizinde ne sorusuna sadece
kismi aciklamalar sunarken, sosyal insacilik neden ve nasil sorularina cevap
vermemizi saglar. Sosyal insaci yaklasim, sahada goriilen hakim sonuclarin arka
planlarin1 ve nedenlerini analiz eder. Bununla birlikte, ana akim okullar tiim
durumlar1 yoneten tek bir rasyonellik modelini kabul etme egilimindeyken, sosyal
insacilik karar vericilerin farkli rasyonelliklerini daha iyi analiz etme firsat
sunmaktadir. Dahasi, insacilik, ontolojik olarak pozitivist maddi diinya ile bu
diinyanin epistemolojik olarak yansitici yapisi arasinda yer aldig1 icin ¢ok daha
kapsaml bir agiklama sunmaktadir.

Bu yoniiyle sosyal insacilik, olgular1 olusturan olaylarin verili olmadiginin ve
gercek olarak anlasilanin 6zneler arasi olusuma gore degisebileceginin altini
cizerek insac1 teorilestirmenin maddi diinyadaki kullanishhgin1 daha iyi
aciklamaktadir (Adler, 1997, ss. 319-363). Sosyal insacilik, uluslararasu iligkilere
dair realist yaklasima bir alternatif olmaktan ziyade, onu tamamlayici bir unsur
niteligindedir. Bu nedenle, insacilik geleneksel haliyle ana akim teoriler iizerinde
islerken, bunlar1 devletlerin dis politikalarin1 sekillendirmede kimlik, kiiltir,
normlar ve cikarlarin 6nemini vurgulayan sosyal oOnciillerle tamamlar (Ruggie,
1998, ss. 855-885). Bu kapsamda, calisma sosyal insact yaklasimin ilgili
argiimanlart rehberliginde, 2002-2003 doéneminde Tiirkiye'nin Ortadogu’daki
uluslararasi kimligini sekillendiren ana faktorleri inceleyerek Ankara’nin bélgesel
politikasindaki degisiklikleri agiklamaya calismaktadir.

Turkiye'nin 2002-2011 aras1 donemde Ortadogu politikasi: AB’ye
uyum ekseninde aktif politika

Tirkiye 2002’den sonra dis politikada daha aktif bir tutum benimsemeye baslad.
Bu doénemde Tirk dis politikasi, geleneksel cizgisinden sapmadan, Soguk Savas
yilarinin giivenlik odakl politikasindan, ekonomik, siyasi ve glivenlik boyutlariyla
daha genis bir giivenlik yaklasimini benimseyen proaktif ve ¢ok boyutlu bir
politikaya dogru evrilmeye basladi (Oztiirk, 2009). Tiirkiye, 6nemli bir NATO {iyesi
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olmanin yani sira, AB’ye tam tiyelik arayisin1 bu donemde arttirarak stirdirdii.
Ankara’nin 2000°li yillarin basinda gergeklestirdigi reformlarin ardindan 2005
yilinda AB Tirkiye ile katilim miizakerelerine basladi. Boylece Tiirkiye, AB iiyesi
olmak icin i¢ ve dis tehditlerle ugrasirken dusiik siyasi kaygilar1 6ne ¢ikararak
glivenlik kimligini Avrupalilastirmaya basladi (Rousseau, 2015, ss. 55-64). Adaylik
statiisiinlin ardindan Tiirkiye’'nin AB’ye katilim stireci, diizenleyici ve disipline edici
bir unsur olarak dis politika yonelimine 6nemli katkida bulundu. Dolayisiyla,
Alessandri'nin de belirttigi gibi, AB standartlarini karsilamaya yonelik reformlar
demokratiklesme ve liberallesmeyi tesvik ettigi icin AB’ye katilim siireci olumlu
sonuclar vermenin yaninda, ge¢gmiste Tirkiye'nin komsulariyla iliski kurmasini
engelleyen giivenlik sorunlarinin dissallasmasina da yol act1 (Alessandri, 2010).

11 Eyliil saldirilarindan sonra Tiirkiye, Bati ile uyum i¢inde olan demokratik ve
Misliiman bir {ilke olarak, Bat1 tarafindan Ortadogu ve Miisliiman iilkeler icin bir
model olarak tamitilmaya baslandi (Ozel, 2012, ss. 58-61). Bu siirecte,
Ortadogu’daki aktif politikasi icin Bati'dan ortiilii destek alan Tiirkiye icin AB’ye
katilm siireci iceride demokratiklesmenin disarda ise komsularla iliskilerin
gelismesinin Oniinii acarken, Ankara’nin Briiksel ile yakin iliskileri Tiirkiye'nin
Ortadogu tilkeleri nezdindeki cazibesini de artirdi. Béylece, komsulariyla kurdugu
iyi iliskiler sayesinde AB iliyesi iilkelerin goziinde degerini artiran Tiirkiye, her iki
tarafla da kurdugu iyi iliskileri iki yonlii bir avantaja doniistiirmeyi basardi. Bu
dogrultuda, artan dis politika aktivizminin bir faydasi olarak, Tiirkiye'nin imaji ve
etkisi hem bélgesel hem de kiiresel olarak olumlu bir gériiniim kazand. lyilesen
imaj1 ve artan etkisi sayesinde Tiirkiye, 2004 yilinda islam Konferansi Orgiitii (IK0)
genel sekreterligi gorevini listlenmenin yaninda (Athoglu, 2005) 2009-2010
oturumlar i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) gecici tyeligini
kazandi (Cumhuriyet, 2008). Ayrica, diinyanin en biiyiik ekonomilerinden olusan
G-20 grubuna iiye olmanin yani sira, 2010 yilinda bir Tiirk diplomat NATO Genel
Sekreter Yardimciligina atanirken Ankara Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi yonetim kurullarinda da yer almaya calist1 (Stimer, 2018, s. 8).

Bu donemde Tiirkiye, bolge iilkeleriyle 6zellikle ekonomi ve diplomasi alanlarinda
azami entegrasyon ve isbirligini o6nceleyen bir dis politika paradigmasi
benimseyerek bolge siyasetini giivenlik odakli bir yaklasimdan daha esnek bir iliski
bicimine doniistiirebildi. (Davutoglu, 2007). Bununla birlikte, geleneksel Kemalist
siyasi sOylemini kademeli olarak tasfiye ederken, Komsularla Sifir Sorun Politikasi
(KSP) Ankara’nin dis politika sistematiginin temel diregi haline geldi ve
Ortadogu’daki stratejik angajmanlarini yeniden sekillendirdi. Ancak 2003 yilinda
Irak’in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan isgal edilmesi Tirkiye'nin
bolge politikasina dogrudan bir meydan okuma olarak belirdi. Irak’in isgal edilerek
istikrarsizlastirllmasiyla Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmas: ihtimalinden

138



Ahmet Ucagac

endise duyan Ankara, Irak’in toprak biitiinliigiinli 1srarla destekledi. Bu tehdit
karsisinda bolgesel ve uluslararasi diizeyde ¢ok boyutlu diplomasiyi kullanan
Tiirkiye, Irak krizini kontrol altina almak i¢in ortak bir anlayis ve ortak bir
diplomatik mekanizma olusturmaya calist1 (Yesiltas, 2009, ss. 25-51). Neticede AB
ile olan yakin baglar1 ve demokratik siyasi sistemi! sayesinde Irak krizinden hem
bolgesel hem de uluslararasi anlamda yara almadan ¢ikmayi basardi. Ayrica, bu
doénemde artan ekonomik giicii ve gliclenen arabulucu rolii sayesinde, Ankara 2009
yilina kadar Suriye-israil ve Israil-Filistin ihtilaflarinin ¢éziimii gibi cesitli bélgesel
ihtilaflarda da arabulucu rolii oynama imkani buldu.

Bu dénemin sonlarina dogru Tiirkiye - Israil iligkilerinin bozulmaya baglamasiyla
birlikte Tiirkiye, Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerle iliskilerini derinlestirmeye
basladi (Aras, 20009, ss. 29-41). Miiteakip siirecte Ankara’nin Israil’e yonelik resmi
elestirileri, Iran niikleer meselesindeki alternatif stratejik pozisyonu ve Hamas ile
yakin iliskisi, Tiirkiye'nin dis politika pozisyonunda eksen kaymasi tartismalarina
yol act1 (Inat, 2014, s. 3; Kardas, 2011). Boylece, Tiirkiye’nin Ortadogu’da Bati'nin
bir ortagi olarak mi hareket ettigi yoksa Ortadogu’yu Bati ydneliminin 6nline mi
koydugu sorusu bu donemdeki siyasi ve akademik tartismalarin merkezine oturdu.
Ancak, farkli bir dis politika yonelimi benimsedigi icin yerel ve uluslararasi
aktorlerden gelen elestirilere ragmen Ankara, dis politika eylemlerinin temel
belirleyicisi olarak komsularla sifir sorun politikas1 ve Bat1 odakli dis politikay1
kararhlikla siirdiirdii (Yesiltas & Telci, 2013). Bu anlamda Ankara’nin bu
doénemdeki pozisyonunu en net anlatan aciklama ABD’nin Ankara Biiytikel¢isi'nden
geldi. Biiyiikelgi Jeffrey'nin “Tiim bunlar Tiirkiye'nin dis politikasinin Islam
diinyasina ve Miisliiman gelenegine daha fazla odaklandigl anlamina mi geliyor?
Kesinlikle evet. Geleneksel Bat1 yonelimini ve bizimle isbirligi yapma istegini terk
ettigi ya da terk etmeye istekli oldugu anlamina mi geliyor? Kesinlikle hayir.
(Jeffrey, 2010)” seklindeki ifadeleri, Ankara’nin bu donemde Bati merkezli dis
politika kimligini terk etmediginin, aksine dis politikasinda kosullara uygun olarak
kismi bir taktiksel diizenleme yaptiginin en agik kanitiydi.

Bu siirecte Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikasindaki taktiksel degisiklikler
derinlesmeye devam etti Bu dogrultuda Arap iilkeleriyle iligkilerini
yogunlastirmaya devam eden Tiirkiye, bolgesel entegrasyon idealini
gerceklestirme cabalarini arttirarak siirdirdii. Bircok Arap iilkesiyle vizelerin
kaldirilmasi, bélgesel aktérlerle Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyleri'nin
kurulmas1 ve bolge icinde kiiltiirel isbirliginin yogunlastirilmas1 gibi bircok
gelisme, Tirkiye'nin bolgede daha fazla entegrasyon arayisinin temel
gostergeleriydi. Bu tiir girisimlerle boélgedeki siyasi statiikonun doniisiimiine
onciliik etmeyi amaglayan Tiirkiye, bu idealini kapasitesine olan glivenle devam
ettirdi (Kardas, 2012). Dolayisiyla bu déonemde Bati merkezli bir dis politika
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izlemeye devam eden Ankara, bolgesel ve kiiresel dinamiklerin sundugu sartlar
cercevesinde taktiksel degisikliklerle Bati yoriingesinde 6zerk bir stratejiye sahip
olmaya ¢alisti. Bagka bir deyisle, Tiirkiye ulusal ¢ikarlarini ilerletmek i¢in batiya
bakmaya devam ederken, bolgede liderlik statiisii kazanmak ve Bati'nin goziindeki
konumunu giiglendirmek i¢in Ortadogu ile iligkilerini derinlestirmeyi siirdiird.

Bu donem boyunca Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik dis politika stratejisi,
demokrasinin gelistirilmesi kavramindan ziyade ulus devletlerin bagimsizligina
saygl duyulmasi ve diger iilkelerin i¢ politikalarina karisilmamasi ilkesine dayanan
Vestfalya mantigina dayaniyordu. Onis’in de belirttigi gibi, bu dis politika mantigy,
artan ekonomik karsilikli bagimliligin ve komsu tilkeler arasinda serbest is giicii
akisini tesvik eden esnek bir vize rejiminin otoriter rejimleri zaman iginde
kademeli olarak ortadan kaldiracagi seklindeki ortiik islevselci varsayima
dayaniyordu (Onis, 2012, ss. 45-63). Tiirk politika yapicilarinin hesaplarina gére,
bu stratejinin basarili olmasi halinde Tirkiye bolgesel diizenin tasarlanmasinda
onemli avantajlar elde edecekti. Ancak 2010 yilinin sonlarinda patlak veren Arap
ayaklanmalari, Tiirkiye'nin diyalog, baris¢il catisma ¢6zliimii, yumusak gig,
angajman ve ekonomik karsilikli bagimlilik gibi araglara dayanan dis politika
stratejisine oOnemli o6lclide meydan okuyarak Ankara’yi bolgeye yonelik
politikalarinda yeni diizenlemeler yapmaya zorladi.

Arap Ayaklanmalan Siirecinde Tiirkiye’'nin Ortadogu Politikasi: ABD
ve AB ile koordineli aktif politika

Arap ayaklanmalari, baslangicta Ankara’da Tirkiye'nin boélgedeki niifuzunu
artirma ihtimaline dair umutlar yaratti. Nitekim, Tirkiye'nin ve o6zellikle de
donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in Arap kamuoyunda bir siiredir sahip
oldugu popiilarite ve AK Parti hiikiimetinin Arap iilkelerindeki muhalefet icinde iyi
orgiutlenmis Miisliiman Kardesler hareketleriyle olan baglarnt ve yakinligi
Ankara’nin beklentilerinin zeminini giiglendiriyordu. Tir siyasi elitinde, Arap
diinyasinda siyasi alana daha genis katilimin ve daha demokratik yonetimlerin,
Turkiye ile daha yakin baglar kuracak hiikiimetlerin iktidara gelecegi beklentisi
oldukea giicliiydii. Bu nedenle Ankara, genel olarak ayaklanmalar1 ve Tunus ve
Misir’daki miiteakip gecisi ekonomik yardim, uzmanlik transferi ve siyasi destek
yoluyla desteklemekte hizli davrandi. Dahasi, Miisliman Kardesler'in aday:
Muhammed Mursi'nin Misir'da cumhurbaskani secilmesinin ardindan Tiirkiye,
Misir ile daha 6nce mimkiin olmayan ve gerceklesmesi halinde boélgedeki gii¢
dengelerini 6nemli 6lciide degistirebilecek bir “stratejik ortakliktan” bahsetmeye
baslad: (Shadid, 2011). Tiirkiye’'nin déniisen bolgede oynayacag aktif role iliskin
beklentileri ytikselten bu gelismeler, Ankara’yi bdlgede daha miidahaleci
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politikalar izlemeye sevk etti. Boylece basta ABD ve giiclii AB iiyesi iilkelerle
koordineli bir sekilde bolgedeki siyasi doniisiime miidahalesini arttirdi.

2010 yilinin sonlarinda Arap diinyasinda baslayan demokratik ayaklanmalar
Tiirkiye i¢in normatif olarak arzu edilen bir gelisme olsa da beklenen bir durum
degildi. Bu nedenle pek ¢ok tilke gibi, Tiirkiye de baslangicta bu ayaklanmalara nasil
karsilik verecegi konusunda kararsizdi. Ancak, Bati'nin liberal demokrasinin
degerleriyle uyumlu olan bu demokratik taleplere giiclii bir destek verecegini
varsayan Ankara, kendisine Ortadogu’da demokrasinin 6nde gelen savunucusu
olma firsati sundugu i¢in bu ayaklanmalar1 desteklemenin en iyi se¢enek olacagina
karar verdi (G6zen, 2011, ss. 1-25). Boylece, bolgede otoriter rejimlere karsi ortaya
cikan biliyiik meydan okumaylr memnuniyetle karsiladi (Yakis, 2013). Gelismelerin
nispeten hizli ve sorunsuz bir sekilde olgunlastigi Tunus’taki ayaklanmalar
karsisinda baslardaki tutumu genel olarak belirsiz olsa da Ankara esas olarak Bin
Ali'nin devrilmesini destekleme egilimindeydi (Gozen, 2011, ss. 1-25). Bin Ali
rejiminin devrilmesinden sonra Tirkiye, Tunus’a yasama ve yiiriitme alanlarinda
biiylik destek sagladi. Dahasi Tirkiye'yi Tunus’un 6rnek alabilecegi bir model
olarak konumlandirmaya ¢ahisan (Ozhan, Davutoglu & Abdessalem, 2012; Nounou,
2012, s. 28; Altumisik, 2016), Tirk siyasi elitleri, Tunuslulara Tiirkiye'nin
kazanimlarini nasil uygulayacaklarini tavsiye ederek, bolgedeki kurumsal altyapiy1
Tirkiye’'nin liderlik pozisyonu almasina yardimci olacak sekilde yonlendirmeyi
amagcladi.

Tiirkiye'nin Misir'daki ayaklanmalara karsi da ilk tepkisi belirsiz oldu. Baslarda ne
Tahrir Meydani’'ndaki ayaklanmalari ne de Miibarek rejimini destekleyen (Candar,
2011). Tirk hiikimeti muglak tutumu ve Miubarek rejimiyle baglarin
koparmamasi, iilke icinden ve disindan elestirilere maruz kalmasina neden oldu.
Ancak ABD’nin Misir'da devrim yanlisi tutumundan emin olduktan hemen sonra
durusunu netlestirdi. Turk yetkililerin ABD yonetimiyle siyasi ve diplomatik
temaslar kurmasinin ardindan Ankara hizla Miibarek’i elestirmeye ve istifasini
istemeye basladi (Jamesinturkey.com, 2011). Boélgedeki demokratik sistemle
yonetilen en gliglii Miisliiman {ilke konumundaki Tiirkiye'nin degisim taleplerine
destek vermesi Misir'daki devrimin ger¢eklesmesinde kritik bir rol oynadi. Nitekim
Islam ve demokrasinin basariyla harmanlanmis oldugu Tiirkiye, Miibarek rejiminin
devrildigi 2011 yilindan demokratik yollarla secilmis Mursi hiikiimetinin 2013
yllinda askeri darbeyle yikilmasina kadar Misir’da baslayan demokratiklesme
stirecinde giivenilir bir referans olarak 6énemli katkilarda bulunma firsati1 yakaladu.
Misir’daki demokratiklesme siirecine sundugu katkilar sayesinde Tiirkiye'nin Arap
diinyasinda daha popiiler hale geldigine ve doniisen bolgede dogal bir lider
olacagina dair Ankara’da gii¢lli bir inang olustu. Daha da 6énemlisi Ortadogu’da elde
edilecek liderlik pozisyonunun Tiirkiye'yi Bati nezdinde de kilit bir konuma
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ylkseltecegi beklentisi, Ankara'y1 bolgedeki doniisiime en biiyiik destegi veren
tilkelerin basinda yer almaya sevk etti.

Tiirkiye, Misir'daki gelismeler karsisinda sergiledigi ilk tutuma benzer bir sekilde
baslarda Libya’daki ayaklanmalara karsi da tereddiitle yaklasti. Libya’'da
demokratik ayaklanmalarin patlak vermesinin ardindan Basbakan Erdogan Mart
2011 basinda Libya lideri Muammer Kaddafi'yi arayarak Tiirkiye'nin Libya’daki
olaylara yaklasimimi anlatti. Erdogan, Kaddafi ile yaptigi telefon goriismesinde,
Kaddafi'ye Libya halkinin taleplerine saygi gostermesini tavsiye ederek (Hiirriyet,
2011) bariscil bir gecis siireci icin girisimlerde bulundu. Ancak Mayis 2011'de
Tiirkiye’'nin Libya’daki krizi ¢6zmeye yonelik diplomatik girisimlerinin basarisiz
oldugunu goren Erdogan, daha sert bir tutum benimseyerek Kaddafi’'ye iktidari
halka devretmesi cagrisinda bulundu (BBC, 2011). Libya’da tirmanan g¢atismalar
karsisinda bu iilkedeki yatirimlarini géz 6ntinde bulunduran Tiirkiye baslangicta
Kaddafi rejimini devirmek i¢in askeri araclarin kullanilmasina karsi ¢ikmakla
birlikte Kaddafi rejimine karsi askeri miidahale planlar1 yapan NATO’yu Libya'daki
krizin disinda tutmaya ¢alist1 (Yackley, 2011; Head, 2011). Ancak Fransa ve Birlesik
Krallk'in (ingiltere) Libya hava savunma sistemlerini vurmaya baslamasinin
ardindan Ankara, Tiirkiye dahil olsa da olmasa da NATO gii¢lerinin olusturdugu bir
goniilliller koalisyonunun Libya’ya miidahale edecegini fark etti. Bunun iizerine
Tirk hiikiimeti ani bir degisiklik yaparak hava ve deniz kuvvetleriyle
operasyonlara katildi (The Economist, 2011). Bu hamleyle Tiirkiye, Kaddafi
rejimini devirmek icin Batili aktorlerle birlikte calisarak Bati ittifak sistemi icindeki
konumunu gii¢glendirme firsati yakalamis oldu (Kardas, 2011).

Arap Bahari siirecinde Tiirkiye'nin Bati ile koordineli bir bolge politikasi izlediginin
bir diger 6nemli géstergesi de Bahreyn ve Yemen’de meydana gelen ayaklanmalar
karsisindaki tutumu oldu. Arap Baharr'nin etkisiyle Bahreyn'de niifusun
cogunlugunu olusturan ve iilke siyasetinden dislanmis Siiler ayaklanip Stnni
yonetici aileye kars1 demokratik taleplerini (anayasal monarsinin kurulmasi) dile
getirmeye basladi. Bu lilkede meydana gelecek olasi bir rejim degisikliginin hem
bélgesel rakibi Iran1 giiclendireceginden hem de kendi halkinm
ayaklandiracagindan endise eden Suudi Arabistan, Korfez Isbirli§i Konseyi'nin
(KiK) himayesinde, gésterileri bastirmak i¢in ¢ogunlukla Suudi ve Birlesik Arap
Emirlikli (BAE) askerlerden olusan bir miidahale giici organize etti ve
ayaklanmalar1 bastirdi (Holmes, 2014). Diinya enerji kaynaklarinin kalbi ve
stratejik konumu nedeniyle ABD icin kritik 6neme sahip olan Korfez alt bolgesinde
istikrarin bozulmasini istemeyen ABD ve Batili miittefikleri bu durum karsisinda
sessiz kalarak cifte standart uyguladi (Amirahmadi & Afrasiabi, 2011; RT, 2012;
Cooper, Momani & Farooq 2014, ss. 360-384). Tiirkiye de Bati'nin bu tilkedeki ¢ifte
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standarth yaklasimini takip ederek Arap Bahari'min yasandigi diger tilkelerde
benimsedigi miidahaleci politikalar1 Bahreyn’'de uygulamadi (Raufoglu, 2011).

Benzer sekilde, Yemen'deki olaylara da zayif tepki gosteren Tirkiye bu donemde
bolgeye yonelik benimsedigi aktif miidahaleci politikasini uygulamadi. Bahreyn’de
oldugu gibi Bat’'nin olaylara miidahil olmamas: ile Bat’'min Israil'den sonra
bélgedeki en 6nemli miittefikleri olan Suudi Arabistan ve Kérfez Arap Ulkelerinin
Yemen'deki gelismelerde ana aktorler olarak yer almasi Tiirkiye'nin Yemen’'e
miidahale politikasini etkiledi. Ayrica, bu donemde Koérfez Arap iilkeleriyle iyi
iliskilere sahip olan Ankara, Yemen'deki gelismeler karsisinda daha 6lgiilii bir
yaklasim benimsedi. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Yemen’deki ayaklanmalara ve genel
olarak Yemen’e yonelik tutumu, Tiirkiye ile Kérfez Arap Ulkeleri arasindaki ikili
iliskiler baglaminda gelisti. Dahasi, sonraki yillarda derinlesen Yemen i¢ krizinde
Ankara’nin Suudi ve Korfez yanlisi tutumu, Tiirkiye'nin kiiresel arenada kendisiyle
ayni konumda olan (Bat1 blogunda yer alan) Korfez Arap Ulkelerine yonelik tutarl
politikasini ortaya koydu (Anadolu Ajansi, 2015; Cengiz, 2015).

Tiirkiye'nin Arap Bahari siirecinde en aktif oldugu ve Batili miittefikleriyle en yakin
isbirliginde oldugu iilke giineydeki sinir komsusu Suriye oldu. 2000’li yillarin
basindan itibaren siyasi ve ekonomik alanda biiylik bir ivme kazanan Tirkiye-
Suriye iliskileri, 15 Mart 2011 tarihinde Suriye’de patlak veren demokratik
ayaklanmalarla birlikte kritik bir smavla karsi karsiya kaldi. Gosterilerin
baslangicinda Tiirk hiikiimeti, Esad’1 demokrasiye gecis siirecini baslatmaya ikna
etmek icin biiyiik caba sarf etti. Ne var ki, Tiirkiye'nin ¢abalar1 Esad tarafindan
rejimini devirme amagli Bati1 destekli bir komplo olarak yorumland: (DW, 2011).
Ardindan gosterileri siddetle bastirmaya basladi. Bunun iizerine Rusya ve iran
eksenindeki Esad rejimiyle 6teden beri sorunlu iliskilere sahip olan ABD ve AB
tilkeleri Suriye’deki rejimin devrilmesi gerektigini acikca dile getirmeye basladi.
Libya’da oldugu gibi Suriye’deki rejimin de askeri miidahaleyle de olsa
devrilecegini 6ngoren Ankara Esad rejimine karsi pozisyonunu netlestirdi.

Suriye’deki krizin ilk asamasinda Ankara’daki genel kani Esad rejiminin mutlaka
yikilacagl yoniindeydi. Esad rejiminin devrilmesinin Sam’da Rusya-iran
ekseninden uzaklasacak yeni bir liberal demokratik hiikiimetin kurulmasina yol
acacagini hesaplayan Ankara, Tiirkiye’'nin mubhaliflerin yaninda yer alarak
Suriye’'nin yakin gelecegine yatirim yapmasinin hayati O6nem tasidigi
kanaatindeydi. Bdylece rejim karsiti muhaliflerin yaninda net bir durus
sergilemeye basladi. Bu dogrultuda, ABD, baz1 AB iiyeleri ve alti Korfez Arap
tilkesinin Sam’daki biyiikelciliklerini kapatmasinin ardindan (Al Jazeera, 2012;
The Voice of Vietnam, 2012; Goldman, 2012), Tiirkiye de Mart 2012’de Suriye’deki
diplomatik misyonlarini kapatarak Esad rejimiyle kopriileri att1 (Anadolu Ajansi,
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2012). Boylece, iki tllke arasindaki tim resmi kanallar kesilirken, Tiirkiye
muhalefete maddi ve diisiinsel destek saglayarak krize giderek daha fazla dahil
oldu. Dahasi, 2011 yazinda Ozgiir Suriye Ordusu’'nun (0SO) kurulmasiyla (BBC,
2013) ABD ile koordinasyon icinde Suriye krizine miidahalesini daha da
yogunlastirmis oldu. Bu donemde Washington ve Ankara esgiidiimlii bir politika
izleyerek Suriyeli muhaliflere askeri destek saglamaya basladi. Bu yardimlarin en
kritik olani, ABD Digisleri Bakani Hillary Clinton’in 13 Agustos’taki istanbul ziyareti
sirasinda, Katar tarafindan finanse edilen ve Tirkiye'nin [skenderun limani
tzerinden Suriye’ye nakledilen 20 adet T-62 savas tankinin Tiirkiye ve ABD
tarafindan Suriyeli muhaliflere verilmesi oldu (Debka File, 2012; Watson, 2012).

Bu arada Ankara Sam’daki rejimin devrilmesi i¢in yogun bir ¢aba gdosterirken,
Suriye'nin kuzeyinde Tirkiye'nin toplumsal biitlinliigii, baris1 ve ulusal glivenligi
icin ciddi bir tehdit potansiyeline sahip ayrilik¢1 bir Kirt siyasi olusumu giic¢
kazaniyordu. Suriye’deki gelismeler bir i¢c ¢catismaya doniistiigiinde, cogunlukla
Suriye'nin kuzeydogusundaki Haseke vilayetinde yasayan Kiirtler, diger bircok
etnik veya mezhepsel gruptan daha iyi organize olmus 6nemli bir gii¢c olarak ortaya
ciktl. Bélgedeki birgok Kiirt partisi arasinda, Tiirkiye’deki Sosyalist Kiirdistan s¢i
Partisi'nin (Partiya Karkeren Kurdistane, PKK) kardes orgiitii olan Demokratik
Birlik Partisi’'nin (Partiya Yeketiya Dimokratiya, PYD) en gii¢lii Kiirt partisi olarak
ortaya ¢ikmasi Ankara’y1 endiselendirdi. Esad rejimi 2012 ortalarinda Haseke’den
ve Tiirkiye sinirindaki genis topraklardan giiclerini ¢cekince, ABD, AB ve Tiirkiye
tarafindan teror orgiitii olarak taninan PKK’ya bagh Kiirt milliyetgisi bir grup olan
PYD, Rojava olarak bilinen Afrin, Kobani ve Cezire kantonlarinda idari ve askeri
kontrolii ele gecirdi (Stein & Foley, 2016). Dahasi, PYD'nin 12 Kasim 2013 tarihinde
iilkenin kuzeydogusunda Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde bir gecis
hiikiimeti kurma planlarini agiklamasi, Suriye’deki gelismelerin Tirkiye icin somut
bir tehdide doniistiigiini gosterdi.

Diger yandan Misir’da da demokratik yollarla iktidara gelen Mursi hiikiimetinin 3
Temmuz 2013 tarihinde Misir ordusu tarafindan devrilmesi Tiirkiye’'nin bolgedeki
stratejisine ikinci biiyiikk darbeyi vurdu. Misir'daki gelismeyi kabul edilemez bir
askeri darbe olarak nitelendiren (Reuter, 2013) Tirkiye, Bat’'nin demokratik
yollarla secilmis bir hiikiimete karsi yapilan bir darbeyi onaylamayacagi ve
Mursi'nin ¢ok gecmeden gorevine iade edilecegi varsayimiyla, Mursi hiikiimetinin
devrilmesini en giiclii sekilde elestiren tilke olarak 6ne ¢ikti. Ancak, Misir darbesine
yonelik yogun elestirilerini 2014 yilinin ortalarina kadar siirdiiren Ankara, bu
tarihten sonra Misir'daki gelismelere yonelik elestirel tutumunu yumusatmaya
basladi. Tiirkiye'nin elestirel tutumunu yumusatmasinin birka¢ nedeni vardi. Ilk
olarak, uluslararasi toplumun sessizligini zimni bir onay olarak algilayan Sisi
yonetimi, Tiirkiye'nin Misir Biiytikelcisini istenmeyen kisi ilan edip Kasim 2013’te
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sinir dis1 ederek Tiirkiye'ye misilleme yaptu. ikinci olarak, Suudi Arabistan, BAE ve
Bahreyn’in Mart 2014’te Musliiman Kardesler hareketini terér érgiitii ilan etmesi
ve Katar'in Miisliiman Kardesler’e verdigi aktif destege karsilik olarak Doha’daki
biiytlikelgilerini geri cekerek Tiirkiye'nin bolgesel miittefiklerine karsi sert bir
tutum benimsemeleri Ankara’nin elestirel dilini yumusatmasina neden oldu
(Aydin-Diizgit, 2014).

Gelinen noktada, Arap Bahari'nin demokrasinin islemesi, 6zgirliiklerin artmasi,
sosyal ve temel haklarin iyilestirilmesi gibi baslangictaki hedefleri, Misir’daki darbe
ve Suriye’de derinlesen krizle hizla belirsizlige doniistii. Iktidardaki diktatorlere
karsi ayaklananlarin yaninda yer alarak Ortadogu’daki degisime onciiliik etmeyi
hedefleyen Tiirkiye i¢in ayaklanmalarin ulastigi seviye, bolgedeki degisime dnciiliik
etme hedefi icin acik bir tehdit haline geldi. Boylece, Tiirkiye'nin stratejik ortama,
Suriye, Misir ve diger Arap iilkelerindeki krizlerden dogrudan etkilenerek
istikrardan yapisal kaosa dogru dramatik bir sekilde evrildi (Onis, 2012, ss. 45-63).
ABD ve diger biyiik Batili giiclerin Misir ve Suriye’deki demokratiklesmeye
verdikleri destegi yavas yavas cekerek Tiirkiye’yi yalniz birakmalarinin ardindan,
Suriye krizi ve Misir'daki askeri darbe Ankara’nmin bolgeye yonelik biiyiik
stratejisini baltalamaya basladi. Daha da 6nemlisi, Ankara’nin Bagdat, Tahran ve
Moskova ile ikili iliskilerinin yam1 sira Washington’la stratejik isbirligini de
dogrudan etkilemeye baslayan Suriye krizi, Tiirkiye’'nin ulusal giivenligini tehdit
eder hale geldi (Acun & Keskin, 2017). Boylelikle, Tiirkiye'nin bolgesel hedeflerine
yonelik baslica meydan okuma haline gelen Arap ayaklanmalari, Ankara'nin
bolgedeki cok boyutlu kriz karsisinda stratejisini glincellemesine ve ulusal giivenlik
odakl politikalara dénmesine neden oldu.

Arap Bahari sonrasi déonemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasi: Ulusal
givenlik odakl politikalara geri doniis

Arap ayaklanmalarinin baslangicinda ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Bati
Demokrasisi kampinin 6nde gelen iiyeleri Ortadogu’daki otoriter rejimlere karsi
devrimci hareketleri destekledi. Ancak bu aktorler siire¢ igerisinde otoriter
rejimlere meydan okuyan hareketlerden desteklerini yavas yavas ¢ekerek karsi
devrimler yoluyla otoriter y6netimlerin yeniden kurulmasinin éniini ag¢ti. Bu
anlamda, Batili giiclerin bolgeye yonelik geri ¢ekilme politikasinin da yardimiyla,
Misir'da demokratik yollarla Cumhurbaskani secilen Muhammed Mursi’yi deviren
askeri darbe, Arap Bahari'nin kaderini belirleyen en 6nemli doniim noktasi oldu.

Bat'nin geri cekilme politikas1 sadece Tirkiye'yi bolgesel sorunlarla bas basa
birakmakla kalmadi, ayn1 zamanda diger bolgesel giiclere devrimci hareketleri
bastirma firsati sundu. Dolayisiyla boélgedeki devrimci hareketlerden hayati tehdit
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algilana Suudi Arabistan ve BAE ekseni darbeden sonra Misir’da kurulan askeri
yonetime milyarlarca dolar sagladi (Riedel, 2013; Hearst, 2013). Buna ek olarak,
bélgenin iki bilyiik giicii iran ve Suudi Arabistan’in bolgesel demokratiklesme
miicadelesini amacindan saptirmada ortak cikarlar1 oldugu icin mezhepci
politikalarini yogunlastird: (Dalay, 2017). Béylece, hem Iran’daki Sii islam merkezli
rejim hem de Suudi Arabistan’daki radikal Siinni Islam merkezli rejim, mezhepciligi
onleyici bir karsi-devrim stratejisi olarak benimsedi (Al-Rasheed, 2011, ss. 513-
526). Ancak Tiirkiye, resmi olarak laik-demokratik ve Bati1 miittefiki bir tilke olarak
bolgede mezhepci politikalara basvuramadi. Neticede, bolgedeki siyasi olusumlarin
cogunlugunun anti-demokratik oldugu ve Tiurkiye’'nin bdlgesel diizeni
dontistiirmek icin ittifak yapabilecegi demokratik bir bolgesel giiclin yoklugu ile
Bat1 desteginin olmadig1 bir ortamda, Tiirkiye’nin bolgesel siyaseti etkileme
kabiliyeti nemli 6l¢iide azald1 (Aktiirk, 2017, ss. 87-96).

Bu gelismelerden sonra, bolgedeki otoriter diktatorliikleri iktidardan uzaklastirma
ve bolgesel diizeni yeniden tasarlama yoniindeki iddiali hedefin Ankara’nin
diistinsel ve materyal kapasitesinin cok 6tesinde oldugu anlasildi. Bunun yaninda,
PKK'nin Temmuz 2015’te Tiirkiye'ye kars1 “Devrimci Halk Savasi” ilan etmesi ve
bunun sonucunda PKK ile Tiirk Silahli Kuvvetleri arasinda 1990’lardan bu yana en
kanli ddnemlerden birinin yasanmasi, Turkiye’'nin glivenlik odakl politikalara geri
doénmesine neden oldu (Aktiirk, 2016, ss. 59-63). Daha da kétiisii, ABD ve bircok
Batili devletin destegiyle PKK baglantili PYD'nin Suriye’nin kuzeyinde zemin
kazanmasi, Tiirkiye'nin temel ulusal giivenlik sorununu yeniden canlandirdi. Bu
kosullar altinda, ulusal giivenlige yonelik tehditler Ankara icin diger tiim dis
politika hedeflerinden daha hayati bir noktaya geldi. Batili gii¢clerin Ortadogu
politikasinin degistigini fark eden Tiirkiye, politikasini revize ederek Ortadogu’da
lider gilic olma arayisindan ulusal giivenligine Oncelik vermeye ve Rusya ile
iliskilerini normallestirmek icin adimlar atmaya basladi. Boylece Kasim 2015’te
Rus Sukhoi Su-24 ugaginin diistriilmesinden sonra iliskilerinin koétiilestigi
Moskova'yla diyalog yollar1 aramaya baslad1 (Aktiirk, 2017, ss. 87-96). Batil
miittefiklerinin PYD’ye verdigi destek ile 15 Temmuz 2016’da yasanan basarisiz
darbe girisimi Ankara’nin Moskova ile yakinlasmasini hizlandiran iki 6nemli
gelisme oldu (Bershidsky, 2016). Boylece, Misir'daki Temmuz 2013 darbesi bolgeyi
sekillendirecek bir gii¢ ekseni olusturma ihtimalini ortadan kaldirirken, Suriye’nin
kuzeyinde PYD’nin yiikselisi, PKK'nin Temmuz 2015’teki saldiris1 ve Temmuz
2016’daki basarisiz darbe girisimi Tiirkiye icin acil giivenlik tehditlerini diger tiim
hususlarin tizerine ¢ikardi (BBC, 2016).

PYD ve silahli grubu YPG’'nin, donemin ABD Baskani Barack Obama’nin “vekalet
savasl doktrini” kapsaminda Irak ve Suriye’de sézde Islam Devleti'ne (DAES) kars1
savasta ABD ve Avrupa’nin baslica miittefiki haline gelmesi (Krieg, 2016, ss. 103-
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107), Tirkiye icin isleri daha da karmasik hale getirdi. Bu gelismeleri ulusal
glivenligine dogrudan bir tehdit olarak algilayan Ankara, PYD’'nin Suriye’nin
kuzeyindeki emellerini engellemeyi Suriye politikasinin bir numarali 6nceligi
haline getirdi (Sever, 2020, ss. 143-164). Ayrica, Eylil 2017'de Irak Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi (IKBY) tarafindan diizenlenen bagimsizlik referandumundan da
rahatsiz olan Ankara, 1990’larda oldugu gibi, giiney komsularina yonelik
politikasini Kiirt meselesi etrafinda sekillendirmeye basladi (Altunisik, 2020). Buna
gore, Ankara’nin bolgeye yonelik politika uygulamalari, artan tehdit algilamalari ve
sorunlarin ulusal giivenlik tehdidi seviyesine yiikseltilmesi, bolgenin jeopolitik
kutuplasmasina miidahil olunmasi, diger bolgesel giiclerle sifir toplamli rekabet ve
artan askeri gii¢ kullanimi ¢ergevesinde sekillenmeye basladi. Daha da dnemlisi,
kiiresel faktorlerin etkisiyle bdlgesel diizeyde meydana gelen degisiklikler,
Ankara’y1 geleneksel ittifaklara dayanmak yerine biiyiik giicler arasinda bir denge
politikas1 uygulayarak tek tarafli eylemlerle 6zerk bir dis politika arayisina yoneltti
(Aran & Kutlay, 2024, s. 8).

Tirkiye, 2016’dan sonra Ortadogu’ya yonelik angajmaninda bir degisiklik yaparak
hedeflerine ulasmak icin askeri giiciinii giderek daha fazla kullanmaya basladi. Yeni
politika yaklasim, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik dogrudan tehditler
algilamaya baslamasinin ardindan gesitli askeri operasyonlar baslattig1 Suriye ve
Irak’ta fiili bir goriintirliik kazandi. Bu donemde Rusya ile iliskilerin iyilesmesinin
de etkisiyle, Agustos 2016’da Kiirt ve ISID gii¢lerini sinirin étesine geri piiskiirtmek
icin ilk askeri operasyonu olan Firat Kalkan1 Harekati’'n1 baslatma imkani buldu
(Sever, 2020, s. 156). Bunu, Ocak 2018’de Tiirkiye'ye yonelik 700’den fazla
saldirinin kaynagi oldugu iddia edilen Afrin’e yonelik bir baska askeri operasyon
olan Zeytin Dali Harekati izledi (Sever, 2020, s. 157). Ayrica, Ekim 2019'da
Washington ile yapilan goriismelerin ardindan Suriye’nin kuzeydogusunda bir
baska askeri operasyon olan Baris Pinar1 Harekati’ni baslatti (Yesiltas, 2020, s. 15).
Bu operasyona es zamanli olarak, Ekim 2019’da Hakurk boélgesindeki bazi yerleri
hedef alan hava saldirilar1 ile PKK'y1 takip etmek icin Kuzey Irak’ta baska bir askeri
operasyon baslatti. Bu harekattan kisa bir stire sonra, Haziran 2020 ortalarinda,
Pence Kartal (Hamit, 2020) ve Pence Kaplan (Aliyev, 2020) harekatlar1 ad1 altinda
Kandil Daglari, Sincar Bolgesi ve Mahmur basta olmak {lizere Irak’'in kuzeyinde
PKK'’ya yonelik kapsamli bir hava ve kara harekati baslatti.

Bolgedeki tek tarafli angajmanlarini artiran Tiirkiye, bu doénemde giiney
sinirlarinin yaninda Libya'daki i¢c savasa da miidahil olarak Dogu Akdeniz’deki
¢ikarlarini koruma yoluna girdi. Dogu Akdeniz’in Tiirk dis ve glivenlik politikasi icin
o6nemli bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, Ankara’nin Libya i¢ savasina olan ilgisini
artirdi. Nitekim enerji politikalar1 ve deniz egemenlik haklarinin Kibris meselesi
gibi eski sorunlarla i¢ ice gegmesi Dogu Akdeniz boélgesini yeni bir jeopolitik odak
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haline getirdi. Bu donemde Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki haklarini tehdit ettigi
diisiiniilen enerji ve giivenlik alanindaki gelismeler ve 6zellikle israil, Kibris Rum
Kesimi, Yunanistan ve Misir'in Tirkiye'yi ¢evreleme c¢abalari Ankara igin
rahatsizlik kaynagi oldu (Altunisik, 2020). Bu gelismeler karsisinda Tirkiye,
Libya'da BAE, Misir, Suudi Arabistan, Rusya ve Fransa tarafindan desteklenen
Maresal Halife Hafter’in 6nderligindeki Libya Ulusal Ordusu (LUO) giiclerine karsi
BM tarafindan taninan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'nin (UMH) yaninda yer alarak
daha dnce izledigi reaktif politika yerine proaktif bir politika izlemeye karar verdi.
Libya’'nin mesru hiikiimeti konumunda olan UMH'’ye verdigi destek sayesinde bu
iilkeyle Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bir Mutabakat
Zapt1 imzalayarak Akdeniz’de rakiplerine karsi manevra alani kazandi. Ardindan
iki iilke arasinda Libya’daki gii¢c dengesini degistiren ve UMH hiikiimetinin General
Hafter giiclerinin ilerleyisini geri pliskiirtmesini saglayan Tirk askeri desteginin
saglanmasina yonelik bir glivenlik anlasmasi imzalandi (Yesiltas, 2020, s. 10).

Bu doénemden itibaren Tiirkiye’'nin Ortadogu politikasi, geleneksel Batili
miittefikleri ve Rusya arasinda bir denge politikasi ¢ercevesinde daha 6zerk bir
nitelik kazanmaya basladi (Ataman, 2019). NATO’nun (Turkiye'nin miittefiki
oldugu) Tirkiye'nin hava savunmasi i¢in Patriot fiizeleri saglamayi reddetmesi ve
basta ABD ve Fransa olmak iizere baz1 NATO {iyesi iilkelerin Suriye'de PYD/YPG ile
isbirligi yapmasi bu yaklasimin benimsenmesinde onemli bir rol oynarken,
Tirkiye’'nin basta Rusya olmak iizere alternatif silah tedarikgilerine yonelmesine
neden oldu (Duran, 2020). Bunun yaninda, cok kutuplu bir kiiresel diizenin ortaya
cikmaya baslamasi da Tiirkiye'ye yeni Ortadogu politikasinda daha 6zerk hareket
etmesine olanak sagladi. Nitekim Tiirkiye’'nin yeni dis politika davranisinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan kiiresel ve bolgesel yapidaki dontisiimler
Ankara’da, Turkiye’'nin ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in artik sadece bir tarafa
glivenemeyecegi algisini hakim kildi (Oguzlu, 2020, ss. 127-139). Ancak, 2020
yilina gelindiginde, bolgedeki miidahaleleri devam etse de bu yaklasim gegerliligini
yitirmeye basladi ve Ankara Ortadogu politikasini yeniden ayarlamaya basladi.

Bu donemden sonra bolge tlkeleriyle sorunlu iliskiler ve tek tarafli askeri
miidahalelerin maliyeti ekonomisi zayiflamis Ankara icin ciddi bir sorun haline
geldi. Ayrica Tiirkiye'nin 2016 sonrasi militarize dis politikasini miimkiin kilan
bolgesel ve kiiresel dinamiklerin degismeye baslamasi da Ankara’ya bolgesel
politikalarini yeniden diisiinmeye zorladi. Boylece 2021’den itibaren bolgedeki
bazi iilkelerle sorunlu iligkilerini normallestirme girisimlerini zorunlu kilan yeni
donemin gercekleri Ankara’nin “stratejik 6zerklik” arayisini sorgulanir hale getirdi
(Dalay & Keyman, 2021). Ozetle, bu ¢alismanin kapsadigi dénemde Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasinda yasanan degisiklikler, Ttirk dis politikasinin geleneksel Bati
odakl dis politika kimliginde stratejik bir degisimden ziyade kosullarin dayattigi
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taktiksel degisiklikler oldugunu gostermektedir. Zira bu donemde Ankara’nin Batili
miittefikleriyle iliskileri dalgalansa da taraflar arasindaki kurumsal baglar devam
etti. Taraflar arasi iliskiler donem donem gerilse de Tiirkiye, Bati’dan stratejik bir
kopusa yol acacak radikal adimlar atmadi. Netice itibariyle, Tiirk dis politikasinda
Bat1 eksenli kimliklikten stratejik kopus yasanmazken degisimler esasen hem
bolgesel hem de kiiresel diizeyde meydana gelen yapisal degisikliklere bir yanit
olarak gerceklesti.

Sonug

Tirkiye’'nin Ortadogu politikasinda son yirmi yilda yasanan degisimleri bolgesel ve
kiiresel dontisiimlerle iliskili olarak inceleyen bu calisma, ele alinan dénemde
Ankara’nin bolge politikasi dis politika kimligini olusturan mercekler aracilifiyla
disaridaki maddi diinyay1 algilama bi¢imine baglh olarak pragmatik bir yontemle
sekillendigi sonucuna varmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, 2000'li yillarin ilk on
yilinda Tiirkiye'nin Ortadogu ile ekonomik karsilikli bagimlilik, tiglincii taraf rolleri
ve yumusak dengeleme yoluyla iliski kurdugunu ve tehditlerden ziyade bolgedeki
firsatlara odaklandigimi iddia etmektedir. Dolayisiyla, bu dénemin bdélgesel ve
kiiresel dinamiklerinin gerektirdigi iizere, Arap ayaklanmalarina kadar Ankara’nin
dis politika davranis modeline karmasik karsilikli bagimlilik teorisinin rehberlik
ettigini 6ne stirmektedir. Ancak 2010-2011 yilinda patlak veren Arap Baharr'nin
Tiirkiye'nin bolge politikasinda degisiklige gitmesine ve ekonomik liberalizm
yerine siyasal liberalizmi benimsemesine neden oldugunu savunmaktadir.

Arap ayaklanmalar Tiirkiye'nin bolgedeki politikalari acisindan 6nemli bir dontim
noktasi teskil etti. Bu donemde Tiirkiye kendisini i¢ savaslarin, yogunlasan
siddetin, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin askeri miidahalelerinin, devletlerin ve
devlet dis1 aktorlerin sayisiz degisen ittifaklar icinde yer aldigi ¢cok katmanli ve
karmasik catismalarin yasandigi bir bolgede buldu. Arap ayaklanmalarinin patlak
vermesinin ardindan, demokrasi ve islam’in basarih birlesiminden faydalanmak
isteyen Tirkiye, demokratik doniisiimler yoluyla dogal bir liderlik roli
oynayabilecegi liberal-demokratik bir bolgesel diizenin kurulmasinin en acik sozlii
destekeisi olarak ortaya cikti. Boylece, ayaklanmalarin ardindan Tiirkiye bolgeye
yonelik politikalarinin igerigini ilkesel olarak degistirerek miidahaleci siyasal
liberalizmin bolgedeki en 6nemli savunucusu haline geldi. Ne var ki, cok gegmeden
bolgesel ve kiiresel dinamiklerde meydana gelen doniisimler Ankara’nin bu
politikay1 da terk etmesine ve bdlgeye yonelik yeni yaklasimlar benimsemesine
neden oldu.

Nitekim Tunus harig, ayaklanmalarin daha demokratik ve katilimci yonetim
modeline dogru bir déniisiime yol agmak yerine ya otoriter yonetimin yeniden
dayatilmasina ya da daha da kotiisii Suriye, Libya ve Yemen’de oldugu gibi i¢
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savaslara yol acacagi olasilig1 gli¢lii bir sekilde goriilmeye basladi. Bu durum dis
miidahaleleri tetiklemekle kalmadi, ayni zamanda boélgesel giicler arasindaki
rekabeti de yogunlastirdi. Dolayisiyla, Arap Bahari silirecinde yasanan bu
gelismeler, Tiirkiye'nin bolgesel liderlik arayisinin ve olaylar istedigi gibi etkileme
kapasitesinin siirliliklarini ortaya koydu. Dahasi bu siiregte Batili miittefikleri
tarafindan yalniz birakilan Ankara, otoriter diktatorliikleri iktidardan uzaklastirma
ve bolgesel diizeni yeniden sekillendirme gibi iddiali hedeflerin kendi diistinsel ve
maddi kapasitesinin ¢ok 6tesinde oldugunu fark etti.

2013 yilinda Misir'da Cumhurbaskani Mursi'nin devrilmesinden ve Suriye’deki
ayaklanmanin hizla bolgesel ve bolge disi giiclerin de dahil oldugu uzun soluklu bir
i¢ savasa doniismesinden sonra, bolgede cereyan eden gelismeleri biiyiik dl¢lide
ulusal giivenligine ve bolgesel beklentilerine yonelik yeni tehditler olarak
algilamaya basladi. Ayrica Suriye ve Irak ile olan sinirlart boyunca, buyiik caph
teror saldirilar1 ve kitlesel miilteci akinlarina maruz kalan Tiirkiye'nin bolgede
artan istikrarsizliklardan dogrudan olumsuz anlamda etkilenmeye baslamasi gibi
nedenler bolge politikasinda yeni diizenlemeleri zorunlu kildi. Béylece 2015-2016
sonrasinda askeri araclarin tek tarafli olarak kullanilmaya baslanmasiyla acik¢a
goriilmeye baslayan ulusal giivenligin dncelendigi dis politika yaklasimi 6nceki
donemlerde oldugu gibi bolgesel ve kiiresel doniisiimlerin etkisi altinda sekillendi.
Sonug olarak, calisma, incelenen dénemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda ii¢
degisim donemi yasandigi ve Ankara’nin boélge politikasinda gozlemlenen bu
degisimlerin geleneksel dis politika kimliginden stratejik bir kopustan ziyade
kosullarin dayattig1 taktiksel degisiklikler oldugu sonucuna varmaktadir.

Extended Abstract

This study aims to analyze Tiirkiye’s policies towards the Middle East in the last
two decades. Acknowledging Tiirkiye’s Middle East policy had undergone several
changes in the 2002-2023 period, the study aims to contribute to the relevant
literature with an approach that examines Ankara’s policy towards the region
based on how it perceived the material world outside through the lenses that
constitute its foreign policy identity. The study argues that although Tiirkiye’s
foreign policy towards the Middle East undergone tactical changes in the last two
decades, it remained consistent with the traditional foreign policy identity. Arguing
that continuity and ideational persistence can be comprehensively explained
through a social constructionist theoretical framework, the study aims to explain
and analyze how Tiirkiye adopted its policies towards the Middle East using a
constructionist lens. In this context, the study seeks to answer the question of
“which factors shaped Tirkiye’'s Middle East policy in the 2002-2023 period and
how?”. Therefore, tracing the key factors behind Ankara's changing Middle East
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policies informs the theoretical and empirical dimensions of this study. Finally,
while the social constructionist approach guides this analysis as a theoretical
framework, the process tracing method is used to understand the ideational and
material aspects of Tiirkiye’s Middle East policies.

In the post-2002 period, Tirkiye’'s foreign policy towards the Middle East
undergone significant changes in terms of both discourse and practice. These
changes took place in the context of interacting global and regional
transformations. In the period between 2002 and 2011, Ankara pursued an active
policy to strengthen its position and build a regional order that would serve its
national interests not only in the region but also in the international arena, without
breaking away from its traditional Western-oriented foreign policy. Accordingly,
between 2002 and 2011, Tiirkiye prioritized economic liberalism in its policy
towards the Middle East in parallel with its European Union (EU) membership
process and aimed to build a regional order in which it could be the leading power
by adopting an integrationist political identity. While pursuing this goal in tandem
with the EU accession process, Ankara tried to realize this policy with the support
of the West. Therefore, Tiirkiye’s foreign policy behavior in the region until the
Arab uprisings was shaped by the complex interdependence theory developed by
Keohane and Nye, focusing on opportunities in the region rather than threats by
engaging the Middle East through economic interdependence, third party roles and
soft balancing in the first decade of the 2000s.

However, the Arab uprisings that erupted in 2010 marked an important turning
point for the entire region. During this period, Turkey found itself in a region
characterized by civil wars, intensifying violence, military interventions by regional
and international actors, and multi-layered and complex conflicts involving states
and non-state actors in a myriad of shifting alliances. Following the outbreak of the
Arab uprisings, Tirkiye, seeking to capitalize on the successful combination of
democracy and Islam, emerged as the most outspoken supporter of democratic
transformations that would lead to the creation of a liberal-democratic regional
order in which it could play a natural leadership role. Accordingly, in the aftermath
of the uprisings, Ankara changed the content of its policy towards the region in
general and in principle, becoming the most important defender of interventionist
republican liberalism in the region. However, the course of the uprisings exposed
Tiirkiye’s ambitious foreign policy to a number of significant challenges, as well as
significant limitations in realizing its ambitious goals. Indeed, the ambitious goal of
removing authoritarian dictatorships from power and redesigning the regional
order without the support of its main Western allies proved to be far beyond
Tiirkiye’s intellectual and material capacity. This marked the beginning of a new
(third) era in Ankara’s Middle East policy.
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The new era, which marks the third phase of Tiirkiye’s policy towards the region,
became clearly visible after 2015-2016. In this period, Tiirkiye started to use more
military means in its policy towards the region. In the new era of prioritizing
national security, Tirkiye’s regional policies have focused on its southern borders,
where the PKK-linked Syrian Kurdish Democratic Union Party (PYD) and the armed
People’s Protection Units (YPG) occupy the region in northern Syria. Having
launched cross-border military operations to prevent the Western-backed PYD
from consolidating its presence in northern Syria, which it perceived as a vital
threat to its national security, Tlrkiye's foreign policy approach towards the region
in this period was reshaped by regional and global transformations that led to the
reconceptualization of security threats. Moreover, the West’s regional and global
decline and unexpected developments in the region also had a significant impact
on the shaping of Ankara’s new approach. Therefore, regional threats and the
perceived transformation of the international system have increased Ankara's
tendency to use unilateral military means.

Notlar

1 Bu siirecte ABD’nin Tiirkiye’den Irak’a karsi bir cephe agma istegini 1 Mart 2003 tarihinde
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin reddetmesi, dénemin hiikiimetine bunu demokratik siyasi
stirecin bir sonucu olarak miittefiki ABD’ye karsi kendisini savunmasina ve Washington’la
olasi bir krizi savusturmasina olanak sagladi.
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