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Bu ¢aligmanin amact, jeopolitik belirsizlik ve temiz enerjinin yayilmasi arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu
amag dogrultusunda s6z konusu iliski, E-7 iilkeleri ele alimarak 2000-2020 dénemi, Dumitrescu ve Hurlin
(2012) Granger Nedensellik Testi ve Han ve Phillips (2010) Dinamik Panel Veri analizi yontemleriyle analiz
edilmistir. Buna gére, Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik testi sonuglarma gére jeopolitik
belirsizlik ve temiz enerji yayilimu arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken, Han ve Phillips
(2010) dinamik panel veri analizine gore ise jeopolitik belirsizlik, temiz enerjinin yayilmasinda pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ele alinan dénemde E-7 iilkelerinde
jeopolitik belirsizlik, temiz enerjinin yayilmasma engel degil, itici bir giigtiir. Diger taraftan ¢aligmada
jeopolitik belirsizligin yani sira temiz enerji yayilimimi etkiledigi diisiiniilen GSYTH ve ticari agikliginda temiz
enerji yayilimini pozitif etkiledigi, fakat niifus yogunlugunun temiz enerjiyi negatif etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu degiskenlere ait katsayilar istatistiki olarak da anlamli bulunmustur.
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This study investigates the relationship between geopolitical uncertainty and the spread of clean energy. For
this purpose, the relationship in question was analyzed using the Dumitrescu and Hurlin (2012) Granger
Causality Test and Han and Phillips (2010) Dynamic Panel Data analysis methods for the 2000-2020 period,
considering the E-7 countries. Dumitrescu and Hurlin's (2012) Panel Granger Causality test results found a
bidirectional causality relationship between geopolitical uncertainty and clean energy deployment. In addition,
according to the dynamic panel data analysis of Han and Phillips (2010), geopolitical uncertainty was found to
have a positive and statistically significant effect on the spread of clean energy. Therefore, geopolitical
uncertainty in the E-7 countries in the period under consideration is not an obstacle to the spread of clean
energy but a driving force. On the other hand, the study concluded that geopolitical uncertainty, GDP, and
trade openness, which are thought to affect the spread of clean energy, positively affect the spread of clean
energy, but population density affects clean energy negatively. In addition, the coefficients of these variables
are statistically significant.

1. Giris

pay1 olduk¢a dnemlidir. Kiiresel ortalama sicakligin 2100
yilina gelindiginde 2010’lu yillarin bagina gore yaklasik

Bugiin diinyada tartisilan en énemli sorunlarinda basinda
iklim degisikligi ve kiiresel 1smmma gelmektedir. Iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinmanin yarattigi ve yaratacagi
sorunlarin ¢dziime ulastirilmasinda iilke ekonomilerinin
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30C ile 50C arasinda artacagi ve bunun da kiiresel iklimi
degistirecegi diisliniilmektedir (Burke vd., 2015). Bu
sebepten dolayr kiiresel 1sinmanin sebeplerini ve kiiresel
1sinmanin yaratacagl sorunlarin dogru tahmin edilmesi

Atf/Cite as: Ozarslan Dogan, B. (2024). Temiz Enerjinin Yayilmasinda Jeopolitik Belirsizlik Bir Engel mi Yoksa Firsat mui? E-7 Ulkeleri Ornegi. Journal of Emerging

Economies and Policy, 9(1), 35-45.

This article is published under the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) licence. Anyone may reproduce, distribute, translate and create derivative works of
this article (for both commercial and non-commercial purposes), subject to full attribution to the original publication and authors.


mailto:bozarslan@gelisim.edu.tr

36 Ozarslan Dogan, B. / Journal of Emerging Economies and Policy 2024 9(1) 35-45

6nemli bir konu haline gelmektedir.

Enerji ekonomisi literatiiriinde birgok ¢alismada ((Nordhaus
(2019), Chiari ve Zecca (2011), Ghosh ve Ghosh (2020))
kiiresel 1sinmanm en O6nemli nedeninin fosil yakitlarin
tiketiminden kaynaklanan karbon emisyonlar1 oldugu
siklikla tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede devletler enerji
tilketim politikalari1 fosil kokenli enerji kaynaklarmin
yerine alternatif olarak ifade edilen yenilenebilir enerji
kaynaklarina dogru degistirmek durumunda kalmaktadir.
Yenilenebilir enerji kaynaklart g¢evresel deformasyona
sebep olacak zararli gaz salmimi yapmadig: i¢in kiiresel
1sinma ve iklim degisikliginin sinirlandirilmasinda oldukga
o6nemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda politika yapicilar
tarafindan yenilenebilir enerjinin yayginlastirilmasinin
belirleyicilerini  anlamanm, iklim degisikliginin de
potansiyel olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasinda
hayati bir rolii vardir (Zhao vd., 2023).

Yenilenebilir  enerjinin  yayginlagtirilmasinda  iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinmanin yani sira pek ¢ok sebep
bulunmaktadir. Zhao vd. (2023) ¢alismasinda bu sebepleri
genel olarak, ekonomik biiylime, dogal kaynak kiralari,
ekonomik kiiresellesme ve jeopolitik risk olarak siralamistir.

Ekonomik biiylimenin saglanmasinda hem yenilenebilir
hem de yenilenemeyen enerji kaynaklarinin pay:
bulunmaktadir. Bu noktada s6z konusu enerji kaynaklari
arasindaki fark, karbon emisyonlarindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiylimeyi saglarken tercih
edilen yenilenebilir enerji kaynaklart karbon seviyesini
azaltarak iklim degisikligini yavaslatacak siirdiiriilebilir
kalkimmanin da itici giiclinii olugturacaktir. Diger taraftan bu
hususta 6nemli bir noktada, yenilenebilir enerji liretiminde
gerekli olan mallarin iilke iginde iiretimini tesvik etmektir.
Boylelikle tilke iginde yenilenebilir enerji projelerine
yapilan yatirimlar yenilenebilir enerji tiikketimini artirabilir
ve bu hem ekonomik biiylimeyi destekleyebilir hem de
¢evresel bozulmayi azaltabilir (Gozgor vd., 2018).

Yenilenebilir enerjinin yaygimlastirilmasinda etkili diger
faktor olan dogal kaynak kiralar ise petrol, dogal gaz ve
komiir olarak ifade edilen fosil yakitlarin kiralarm ifade
etmektedir. Dogal kaynak kiralar1 yenilenebilir enerji
iiretimini iki farkli kanaldan etkileyebilir. ilk olarak eger
iilke, biiyiikk oranda fosil yakit rezervlerine sahip ise ve
buradan rant elde ediyorsa, yenilenebilir enerjiyle ilgili yeni
tesislerin kurulmas: konusunda istekli davranmayabilir
(Dogan vd., 2021). Bu da o iilkelerde yenilenebilir enerjinin
yayilmasinit engelleyebilir (Gozgor ve Paramati, 2022).
Diger taraftan eger iilke, biiyiik oranda fosil yakit rezervine
sahip degil ise ve fosil yakitlardan gelir elde edemiyorsa, o
zaman alternatif enerji yatirnmlarinin yayilmasinda daha
istekli davranabilir.

Kiiresellesme ise yenilenebilir enerjinin
yayginlastirilmasindaki diger bir faktordiir.
Kiiresellesmenin yayginlagmasi giiniimiizde hem ekonomik
hem de sosyal ve politik yonleriyle birlikte iilkeleri ve
bireyleri etkilemektedir. Iktisat literatiiriinde kiiresellesme

cogunlukla dogrudan yabanci yatirrmlar (DYY), sermaye
akisi ve uluslararast ticaret kanallarinin ¢esitliligi ile
Olciilmektedir (Gozgor vd., 2020). Buna gore sdz konusu
araglarin yenilenebilir enerji iizerindeki etkisi genellikle
teknolojik yayilim etkisinin gegerli oldugu durumlarda
olusmaktadir. Buna gore sermaye akist ve DYY’lar, ev
sahibi iilkeye teknolojik olarak daha gelismis ve yenilik¢i
iretim siireclerini getirmektedir. Bu da yenilenebilir
enerjinin o iilkede yayginlagmasma yardimci olmaktadir
(Kutan vd., 2017:5; Ar1, 2021: 124).

Yenilenebilir  enerjinin  yayilmasinda etkisi oldugu
disiiniilen diger faktor ise jeopolitik risk ve belirsizliklerdir.
Jeopolitik  belirsizlikler, yenilenebilir enerji {izerinde
tlke/iilke  gruplarna  goére farkli  etkilere  sahip
olabilmektedir. Bu c¢ergevede yapilan calismalarin bir
boliimii (Sweidan, 2021), jeopolitik belirsizligin, iilkeleri
fosil yakitlardan daha fazla yenilenebilir enerji tiilketmeye
tegvik ettigini ifade etmektedir.

Jeopolitik belirsizlik ve yenilenebilir enerji tiiketimi
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismada, jeopolitik
belirsizligi temsil etmesi igin Caldara ve Lacoviello (2018)
tarafindan  gelistirilen  ‘Jeopolitik ~ Risk  Endeksi’
kullanilmistir. Caldara ve lacoviello (2018), 11 biiyiik,
ulusal ve uluslararasi gazetedeki 194 jeopolitik
belirsizliklerle baglantili kelimelerin otomatik metin arama
sonuglarim1  dikkate alarak s6z konusu endeksi
olusturmusglardir. Asagida E-7 iilkelerine ait 2000-2022
yillar1 arasindaki jeopolitik risk grafigi yer almaktadir.

Grafikten anlasildig1 tizere, her bir E-7 iilkesinin donem
donem jeopolitik riski artig trendi igerisine girmistir.
Ormegin Rusya’nin goreceli olarak daha stabil goriinen
jeopolitik riski, 2022’de baglayan Rus-Ukrayna savasi ile
yiikselise gectigi goriilmektedir. S6z konusu savag hem
savagl yasayan iki tilkeyi hem de ona komsu olan iilkeleri
basta ekonomi olmak {izere g¢esitli kanallar vasitasiyla
etkilemistir. Gerek Rusya gerek Ukrayna, stratejik olarak
bircok malin diinya ihracatinda biiyiik bir paya sahiptir. Bu
nedenle, savagla beraber giindeme gelen potansiyel riskler,
s6z konusu mallarin arzinda diisiise yol agmig ve bunun
sonucunda insaat, endiistri ve tagimacilikta gibi pek c¢ok
sektorde aksakliklar olugmustur (Sezer, 2024: 174). Diger
taraftan Tirkiye nin jeopolitik risk haritasina bakildiginda
ise her donem jeopolitik riskin yiliksek seyrettigi
goriilmektedir. Ornegin 2003 yilinda Irak isgalinin, 2010
yilinda Gazze’nin isgalinin ve 2019 yilinda Suriye-Tiirkiye
gerilimi gibi sebeplerin Tirkiye’nin jeopolitik riskini
yiikselttigi goriilmektedir (Vurur ve Ozdemir, 2022).

Calisma ampirik olarak su sorulari yanitlamaya
calismaktadir: E-7 iilkelerinde yenilenebilir enerjinin
yayilmasinin tesvik edilmesinde jeopolitik belirsizligin
etkisi var midir? Bu ¢ergevede E-7 iilkelerindeki politika
yapicilar yenilenebilir enerji ile ilgili politikalar1 belirlerken
jeopolitik belirsizligin etkisine yer veriyorlar m1?

Jeopolitik belirsizlik ve yenilenebilir enerji arasindaki
iligkinin incelenmesinde E-7 iilkeleri olarak ifade edilen
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Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Endonezya, Rusya ve
Tiirkiye’yi kapsayan iilkelerin secilmesinin 3 nedeni
bulunmaktadir. Ilki, E-7 iilkeleri, diinya ticaret hacminde
giderek artan paya sahip iilkeleri temsil etmektedir. ikincisi,
bu iilkeler yiiksek niifus oranlarina sahiptirler. Son olarak ise
s0z konusu iilkeler, teknolojide yaptiklari atilimlarla birlikte
ilerleyen yillarda yenilenebilir enerjinin iretilmesinde ve
tiiketilmesinde de 6n plana ¢ikacaklar1 diisiiniilmektedir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde organize edilmistir.
2. Boliimde yenilenebilir enerji ve jeopolitik risk arasindaki
iligkiyi inceleyen literatiir gozden gecirilmektedir. 3.
Boliimde ¢alismanin verileri ve metodolojisi tanitilmaktadir.
4. Boliimde ise ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Caligma, sonuglar ve politika dnerileri ile son
bulmaktadir.

Sekil 1: E-7 Ulkelerinin 2000-2022 Yillar1 Arasindaki Jeopolitik Risk Haritast

Gin

Hindistan

Meksika

Brezilya

Endonezya

Rusya

Tirkiye
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Kaynak: https://www.matteoiacoviello.com/gpr_country.htm (Erisim tarihi: 05.04.2024).

2. Literatiir

Iktisat literatiiriinde yenilenebilir enerjinin yayilimini
inceleyen calisma sayisi oldukca fazla olmasina ragmen,
yenilenebilir enerjinin yayilmasinda jeopolitik belirsizligin
incelendigi calisma sayisi ise oldukca kisitlidir. Bu calisma,
yenilenebilir enerjinin yayilmasinda jeopolitik riskin
etkisini E-7 filkeleri igin inceleyen smirli c¢aligmalardan
birini olusturmaktadir. Bu sebeple ele aldig1 konu 6zelinde
E-7 iilkeleri ile ilgili boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.
Bu ¢ergevede asagida yer alan Tablo 1°de, jeopolitik
belirsizlik ve yenilenebilir enerji arasindaki iliskinin
arastirildigi secilmis literatiir 6zeti yer almaktadir.

Tablo 1’den de goriildiigii iizere, 6rneklem grubu, zaman
aralig1 ve metodolojideki farkliliklarin olmasi durumunda
bile yapilan ¢aligmalarin biiylik boliimii, yenilenebilir enerji
iiretiminde ve kullaniminda jeopolitik belirsizliklerin bir
firsat oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan caligmalarda
jeopolitik risklerdeki artislar, enerji arz giivenligini tehdit
ettigi gerekgesi ile enerji yatirimcilarint ve iilkeleri,
geleneksel olarak ifade edilen fosil enerji kaynaklarinin
yerine temiz enerjiyi diisinmeye dogru ittigi ifade
edilmektedir.

Bunun yan sira, literatiirdeki bir grup ¢aligma ise jeopolitik
belirsizlik ve riskin cevresel deformasyonlar tizerindeki
etkisine odaklanmistir. Bu alanda yapilan Onemli
caligmalardan biri Anser vd. (2021)’in ¢caligmalaridir. Anser
vd. (2021) calismalarinda BRICS iilkelerinde jeopolitik risk
ve karbon emisyonlar1 arasindaki iliskiyi 1985-2015 dénemi
icin incelemislerdir. Buna gore yazarlar, jeopolitik
risklerdeki artisin karbon emisyonlarimi da arttirdigina
yonelik kanitlar bulmuslardir. Bu alandaki diger 6nemli
calisma ise Hashmi vd. (2022)’nin ¢alismalaridir. Hashmi
vd. (2022) caligmalarinda kiiresel olarak jeopolitik risk ve
kiiresel emisyonlar arasindaki iligkiyi 1970-2015 doénemi
icin ARDL sinir testi ile incelemiglerdir. Calisma sonucunda
kisa vadede jeopolitik riskteki %1'lik bir artisin kiiresel
olarak emisyonlar1 %3,50 oraninda engelledigi, tam tersine,
uzun vadede jeopolitik riskteki %1'lik artisin ise,
emisyonlarda 9%13,24'lik bir artisa neden oldugunu
bulmuglardir. Husnain vd. (2022) ise c¢alismalarinda
jeopolitik risk ve enerji tiikketiminin ¢evresel deformasyona
neden olup olmadigini E-7 iilkeleri i¢in 1990-2015 dénemi
verileriyle test etmislerdir. Yazarlar diger ¢aligmalardan
farkli olarak ¢alisma sonucunda, jeopolitik riskin gevresel
bozulmay1 etkiledigini ancak ¢evresel bozulmanin jeopolitik
riske yol agmadigini ifade eden sonuglar elde etmiglerdir.

Tablo 1: Jeopolitik Belirsizlik ve Yenilenebilir Enerji Arasindaki liskinin Arastirildig1 Secilmis Literatiir Ozeti

Yazar (lar)  Zaman Ulke Metodoloji  Sonug

Hussain 1986-2022 ABD CQ ve TVP- Calismada, tarihsel jeopolitik riskin (GPRH) uzun hafiza

vd. (2024) VAR altinda yenilenebilir enerji iretimini (REP) {izerinde
asimetrik etkisinin oldugu bulunmustur. Yani ¢aligmaya
gore, GPRH'deki olumlu bir ok REP {izerinde belirleyici
olumlu etkiye sahiptir.

Dong vd. 2000-2020 BRICS CS-ARDL Calisma sonucunda, Jeopolitik risk soklarinin yesil finans

(2023) Ulkeleri gelisimi iizerinde uzun vadeli faydali etkileri oldugu ve
BRICS'te yenilenebilir enerjinin  benimsenmesinin
jeopolitik riskten 6nemli 6l¢iide etkilendigi bulunmustur.

Zhao vd. 1970-2019 20 OECD Panel sistem  Yazarlar ¢aligmada jeopolitik risklerin yenilenebilir

(2023) Ulkesi GMM enerjiye olan talebi azalttigini ve iklim degisikligi azaltim
politikalarini tehdit ettigini tespit etmislerdir.

Dutta ve 15.04.2008- Se¢ilmis GARCH Jeopolitik  belirsizlik ve yenilenebilir enerji borsa

Dutta 10.03.2020 temiz enerji yatirimlart arasindaki iligkinin incelendigi c¢aligmada

(2022) yatirimeilari yazarlar, jeopolitik riskteki yiikselisin bu riske karsi
oldukca hassas olan ham petrol kullanicilarinin geleneksel
enerji kaynaklarinin yerine temiz enerjiyi diistinme
egiliminde olduguna y&nelik kanitlar bulmuslardir.

Su vd. 2000:01 Kiiresel Granger Kiiresel olarak jeopolitik risk ve yenilenebilir enerji

(2021) 2020:12 nedensellik  arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen yazarlar,

analizi, jeopolitik riskler ile yenilenebilir enerji arasinda gesitli alt

orneklere yayilmis iki yonlii bir nedensellik oldugunu
bulmuslardir. Bu, yenilenebilir enerjiye gegisi tesvik eden
enerji glivenligi, nadir metal rekabeti ve ortaya ¢ikan
ticaret anlagsmazliklar1 nedeniyle jeopolitik risklerin
yenilenebilir enerjinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol
oynadigin gostermektedir.



https://www.matteoiacoviello.com/gpr_country.htm

Ozarslan Dogan, B. / Journal of Emerging Economies and Policy 2024 9(1) 35-45 39

Calisma sonucunda, jeopolitik riskin yenilenebilir enerji
yayilimi lizerinde dogrudan 6nemli bir etkisinin oldugu ve
jeopolitik riskin, daha temiz enerji teknolojisini ve daha
temiz tiretimi artirdig1 bulunmustur.

Yazarlar jeopolitik riskin yenilenebilir enerji yayilimi
iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olduguna
yonelik sonuglar elde etmislerdir.

Finansal gelisme ve jeopolitik riskin yenilenebilir enerji
tilketimi lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada hem
finansal gelismenin hem de jeopolitik riskin yenilenebilir
enerji iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Sweidan 1973: q1- ABD ARDL Sinir
(2021b) 2020: g1 Testi
Sweidan 1985-2017 Petrol ARDL Sinir
(2021a) ithalatgisi Testi

olan 10 iilke
Alsagr ve 1996-2015 19 Sistem
Hemmen gelismekte GMM
(2021) olan lilke
Husein vd.  1986-2019 ABD ARDL simir
(2021) testi

Calismada jeopolitik riskin, ABD’de yenilenebilir enerji
iretiminin temel belirleyicilerinden biri olduguna yénelik
bulgular elde edilmistir.

3. Model, Veri Seti ve Yontem

3.1. Veri Seti

Bu ¢alismanin amaci, jeopolitik belirsizlik ve yenilenebilir
enerji iretimi arasindaki iligkiyi 2000-2020 yillar1 veri
setiyle E-7 lkeleri i¢in arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagida yer alan model olusturulmustur:

Esitlik (1), asagidaki gibi bir panel veri formunda tekrar
yazilmistir:

INREi= Boi + B1i InGSYINit + P2i INPOPjt + Bsi GPRit +Puai
TRADE;; + &it @)
Esitlik (2)’de yer alan i, panel bireyini (iilke), t, zaman
periyodunu ve g ise sabit varyans ve sifir ortalamaya sahip
hata terimini ifade etmektedir. 2 numarali esitlikte yer alan

degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 2’de ifade

RE=F (GSYIH, POP, GPR, TRADE) (1)  belirtilmektedir.
Tablo 2: Degiskenler ve Ag¢iklamalar

Degisenler Aciklamalari Elde Edildigi Kaynak

RE Yenilenebilir enerjiden iiretilen elektrik miktar: (Milyon kwH) EIA veri taban

GSYIH Reel GSYH (2015 Sabit Fiyatlariyla USS) Diinya Bankast

POP Niifus Biiylime Hiz1 (y1llik) Diinya Bankast

GPR Jeopolitik Risk Endeksi Caldara and lacoviello

(2018)
TRADE Dis Ticaret/ GSYH Diinya Bankasit

Denklem 2°de ifade edilen yenilenebilir enerji iiretim
modelinde, Tablo 2’den de goriilecegi lizere yenilenebilir
enerjiden iiretilen elektrik miktar1 (milyon kwH), bagimh
degisken olarak dikkate alinmistir. Diger taraftan ¢aligmada
kullanilan temel agiklayic1 degisken jeopolitik risktir.
Bunun yam sira Reel GSYIH, niifus ve dis ticaret/GSYIH
ise modeldeki kontrol degiskenleri temsil etmekte olup,
yenilenebilir  enerji  teknolojilerinin  gelistirilmesine
yardimer olduklari icin yenilenebilir enerji kaynaklarmin
potansiyel itici giigleri olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Yontem

Temiz enerjinin yayilmasinda jeopolitik riskin etkisinin
ampirik olarak ortaya konmasinda ilk olarak Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen Panel Granger
Nedensellik testi kullanilmigtir. Nedensellik iligkisinin test
edilmesinden sonra ise degigkenlerin uzun donem
katsayilar1 ise Han ve Phillips (2010) tarafindan gelistirilen
Dinamik Panel Veri analizi ile elde edilmistir. Panel veri
analiz yontemlerinin i¢erinde dinamik panel veri analizleri
oldukea sik tercih edilen yontemlerdendir. Bu g¢ergevede
dinamik panel veri modelleriyle, gegcmis donemdeki bagiml

degiskenin cari donemdeki bagimli degisken iizerindeki
etkisi Ol¢iilmektedir. Bu agidan dinamik panel veri
modelleri, statik panel veri modelleri ile karsilastirildiginda,
icerisinde gecikmeli degisken/degiskenler olan modelleri
ifade etmektedir (Kiigiikkaya vd., 2019: 65; Tatoglu, 2013:
65). Gecikmeli bagimli degiskenin modele dahil edilmesi
statik panel veri modellerdeki duragan olmayan kalinti
problemini ¢6zmektedir. Dinamik panel veri modeli
asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yie = OVieer + Xip1 B + &3¢

Eit = Uit T Vit

©)
4)

Esitlik 3 ve 4’te yer alan i ve t, sirasiyla iilke ve zaman
boyutunu temsil etmektedir. Ayrica 4 numarali denklemde
yer alan pi ise, i. birim etkiyi temsil etmekte ve tiim zaman
boyunca sabit oldugundan hem yit hem de y;,_, bu birim
etkinin bir fonksiyonudur (Baltagi, 2005, s.135; Afsar ve
Ozarslan Dogan, 2022: 184).

Dumitrescu ve Hurlin (2012), herhangi bir iilke/bdlge igin
mevcut olan nedensellik iligkisinin farkli iilkeler/bolgeler
icin de gecerli oldugunu ve gozlem sayisindaki artigla
beraber daha tutarli ve etkin sonuglar verdigini ifade
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etmiglerdir. Bunun yaninda s6z konusu test, zaman
boyutunun kesit boyutundan kii¢iik veya biiyiik oldugunda
bile etkin sonuglar vermektedir (Celik ve Unsiir, 2020: 205).

Dumitrescu ve Hurlin (2012) testinde, tahmin edilecek
nedensellik iligkisi Panel Vektoér Otoregresyon (PVAR)
araciligiyla tahmin edilmektedir. Bu kapsamda Panel VAR
araciligiyla yatay kesit bagimliligint da dikkate alarak
olusturulacak Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik
iligkisi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Yig = a; + ZIL<=1 Vik YVig-k T Zlk{=1 .Bik Xig—k T €t (5)
Vie = @ + Yoy Vil Xy ey + Xy 08 X ey + Uy, (6)

Esitlik 3 ve 4’te ifade edilen x ve y, N sayidaki yatay kesit
verisi i¢in T déneminde gozlemlenen iki duragan degiskeni
ifade etmektedir. 5 numarali esitlik, x’ten y’ye dogru bir
nedenselligin olup olmadigini test etmekte olup, s6z konusu
denklemdeki yi*, otoregresif parametreyi, fi* ise egim
katsayilarint temsil etmektedir. Burada ifade edilen
parametreler her bir yatay kesiti i¢in farkli iken, tahmin
edilecek modelde K olarak ifade edilen gecikme uzunlugu
ise tiim yatay kesit i¢in ayni olmaktadir. Bu durumda x’ten
y’ye dogru nedenselligin tespiti i¢in kurulan HO hipotezi,
tiim yatay kesitlerde x’ten y’ye dogru nedensellik iligkisinin
olmadigi, H1 alternatif hipotezi ise en az bir yatay kesitte
x’ten y’ye dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu seklinde
olusturulmaktadir (Agazade ve Karakaya, 2019: 477
Dogan, 162).

HO ve HI1 hipotezlerinin gegerliliginin sinanmast i¢in 3
farkl1 test istatistigi kullanilmaktadr. 1k test istatistigi birim

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

bazinda hesaplanan Wald istatistiklerinin ortalamasi
alinarak elde edilen Wald istatistik degeridir (7 numarali
esitlik). Ikinci test, N<T durumunda kullanilan test istatistigi
(8 numarali esitlik), ticlincii test istatistigi ise N>T
durumunda kullanilmaktadir (9 numaral esitlik).

Wy =N~ 5, Wir U]

N
ZEY° = |l - k) ®)

HNC_ -1 5N )
ZII\_;NC _ NWyr~—N Yic1  EWiT)) (9)

N-1YN varwip)

3.3. Bulgular

E-7 tilkelerinde jeopolitik risk ve yenilenebilir enerji tiretimi
arasindaki iliskinin incelendigi bu g¢aligmada, nedensellik
iligkisinin incelenmesinden once panel veriye dahil olan
iilkeler icin yatay kesit bagimliliginin incelenmesi ve
homojenlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada
iilkelerin yenilenebilir enerji tiretimi konusunda birbirine
bagimli olmalar1 beklenmektedir. Yatay kesit bagimliliginin
test edilmesinde birim sayisinin donem sayisindan biiyiik
olmasi durumunda kullanilan Pesaran (2004) CD testi
yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 3’te ifade edilmistir. Tablo
3’te yer alan test sonuglarina gore, yatay kesitler arasinda
bagimliligm  olmadigini  belirten  bos  hipotez
reddedilmektedir. Bu durum, analizde tercih edilen E-7
iilkelerinin birinde meydana gelen bir sokun diger iilkelere
de yansidigimi gostermektedir.

Test Istatistigi

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

CD Testi

6.135 0.0000***

**% 0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Analiz yapilmadan dnce incelenmesi gereken bir diger test
ise  homojenlik testidir. Homojenlik testi, modelde
kullanilan parametrelerin homojen ya da heterojen olmasina
bagli olarak uygun olan nedensellik yonteminin tercih
edilmesinde 6nemlidir. Bu amagla modelde homojenligi test
etmek icin Pesaran ve Yamagato (2008) testinden
yararlanilmistir. Tablo 4’te ifade edilen test sonuglarina gore
Tablo 4: Homojenlik Test Sonuglari

modele ait parametrelerin homojen oldugunu ifade eden bos
hipotez reddedilmektedir. Yani, modele ait parametrelerin
heterojen oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede
bir sonraki agamada, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik
test sonuglarini dikkate alan Dumitrecu ve Hurlin (2012)
panel Granger Nedensellik testi yapilmustir.

Test Test istatiatigi Olasilik degeri
A 9.776 0.000***
Apai 10.560 0.000***

**% 0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Dumitrecu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik
testinin yapilabilmesi icin ilk Once uygun gecikme
uzunlugunun bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Tablo
5’te gecikme uzunlugu secim kriterleri yer almaktadir.
Tablo 5 incelendiginde uygun olan gecikme uzunlugunun 1
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme uzunlugu J MBIC MAIC MQIC

1 18.11116 -35.05865 -5.888845  -17.61486
2 10.33609 -25.11044 -5.663907  -13.48125
3 1.530016 -16.19325 -6.469984  -10.37866
4 .0094627 -8.852171 -3.990537  -5.944873

E-7 iilkelerinde jeopolitik risk ve yenilenebilir enerji tiretimi
arasindaki iligkinin Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel
Granger Nedensellik testi ile incelendigi c¢alismada, test
sonuglart Tablo 6’da ifade edilmektedir. Tablo 6’ya gore,
hem yenilenebilir enerji iiretiminden jeopolitik riske hem de

jeopolitik riskten yenilenebilir enerji iiretimine dogru
nedensellik iligkisinin olmadigin1 ifade eden HO bos
hipotezleri reddedilmektedir. Buna gore, yenilenebilir enerji
tiretimi ve jeopolitik risk arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 6: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Test Sonuglart

Nedensellik Yonii Istatistik Degeri Olasilik
RE— GPR 2.8606 0.0042***
GPR-RE 2.2441 0.0248**

**% 0,01 ve **0,05 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Jeopolitik risk ve yenilenebilir enerji iiretimi arasindaki ¢ift
yonlii nedensellik iliskisinin elde edilmesinden sonraki
asama olarak uzun déonem katsayilar Han ve Phillips (2010)
yontemi yardimiyla tahmin edilmistir. Han ve Phillips
(2010) yontemi analiz edilirken sabit etkiler modelinin mi
yoksa rassal etkiler modelinin mi uygun olduguna karar
vermek i¢in Hausman testi yapilmistir. S6z konusu

Tablo 7: Han ve Phillips (2010) Test Sonuglar1

Hausman testi, modeldeki varsayimlardan sapmalar olsa
bile uygun modelin secilmesinde dogru sonuglar
vermektedir. Buna gore yapilan Hausman testi sonuglarina
gore, sabit etkili model uygulanmigtir. Han ve Phillips
(2010) sabit etkili model tahmin sonuglart Tablo 7'de
verilmistir.

Bagimli Degigken: RE

Degiskenler Katsay1 Z istatistigi
INRE(-1) 1.589039 10.09***
InGSYIH 1.23945 23.19***
InPOP -0.14346 -2.35**
GPR 0.00098 2.76%**
TRADE 0.0035441 2.65%**
Wald test 697.1672***

F testi 139.4334***

Hausman Test 15.93 (0.0031)***

**% 0,01 ve *¥*0,05 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 7’de yer alan tahmin sonuglarina gore, E-7
iilkelerinde GSYIH nin yenilenebilir enerji iiretimi {izerinde
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Bu sonug gostermektedir ki, yenilenebilir enerji iiretim
dinamiklerinde tilkelerin sahip oldugu gelir diizeyi oldukca
onemli bir etkendir. Daha yiiksek gelir seviyesi, baslangi¢
maliyeti agisindan nispeten daha yiiksek olan yenilenebilir
enerji yatirnmlarmin gerceklesmesine olanak tanimaktadir.
Bu sonuglar Akay vd. (2015)’in buldugu sonugclar ile de

uyumludur.

Niifus yogunlugundaki artigin, E-7 {ilkelerinde yenilenebilir
enerji ilizerinde negatif ve istatistiki olarak da anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Gilinlimiizde hizli artan niifusun
ihtiyaglarmin karsilanmasinda mevcut enerji kaynaklari
yeterli olmamaktadir. Cilinkii artan niifus, daha fazla {iretim
ve tilketim anlamina gelmektedir. Boylelikle niifus artisi,
yenilenebilir enerji liretimiyle paralel sekilde artmadig i¢in
aradaki acik, fosil yakitlar lehine gergeklesmektedir.
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Diger taraftan caligmada, jeopolitik riskteki bir artisin,
yenilenebilir enerji liretimi iizerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bir bolgedeki
jeopolitik gerilim, fosil yakitlarin diinya ekonomilerine akist
konusunda yiiksek diizeyde belirsizlige yol a¢cmaktadir.
Ulkelerin enerji arzi konusunda bagimsiz olmasi ve fosil
yakit teminindeki risklerini azaltmak icin yenilenebilir
enerji kaynaklarina yoOnlenmesi beklenen bir durum
olmaktadir. Yani bu ¢alisma sonucunda E-7 iilkeleri i¢in
jeopolitik riskler, enerji iiretimi ve tiiketimi ¢ergevesinde
iilkeleri, daha bagimsiz olmaya tesvik etmekte itici bir giic
olusturmaktadir. Elde edilen bu bulgu Sweidan (2021) ile de
uyumludur.

Son olarak caligmada, ticari acikligin yenilenebilir enerji
iretimi tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Enerji, c¢esitli kanallar
vasitast ile iilkelerin ticari agikligmi etkilemektedir. Bu
kapsamda enerji, hem iiretim siirecinde makine ve techizatin
kullanilabilmesi i¢in hem de firetilen mallarn veya
hammaddelerin uluslararas1 ticareti i¢in Onemli bir
unsurdur. Diger taraftan ticari agiklik ekonomik biiyiimenin
de temel bir bilesenidir. Boylelikle ticari agiklik bir yandan
uluslararasi ticaretin geniglemesine neden olurken diger
yandan da ekonomik faaliyetlerde ve enerji talebinde artisa
sebep olacaktir (Eme¢ ve Yarbasi, 2018). Ayrica
kiiresellesmenin artmasiyla beraber, diinya ekonomilerinin
birbirine entegre olmasi ve rekabet ortaminin genislemesi de
enerjiye olan talebi artirmaktadir. Bugiin diinya iilkelerinin
enerji doniigiimiiniin tam ortasinda oldugu diisiiniildiigiinde,
s6z konusu enerji talebini yenilenebilir kaynaklardan
kargilamaya olan istekleri de goz ardi edilmemektedir.
Calismada E-7 iilkelerinde ortaya ¢ikan ticari agigin,
yenilenebilir enerji iiretimini olumlu etkilemesi, beklenen
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sonuc¢

Giliniimiizde birgok gelismis ve gelismekte olan {ilke, hali
hazirda uygulanmakta olan daha temiz iiretim segeneklerine
yonelik enerji gecisi ve yenilenebilir enerjiye yonelik
yatirimlar1 etkileyebilen jeopolitik risk kavramim siklikla
tartigmaktadir. Fakat bu alanda yapilan ¢alismalar daha ¢ok
petrol ve dogal gaz gibi geleneksel enerji kaynaklarinin
etkisini inceleyerek jeopolitik riske odaklanmaktadir.

Bu ¢alismada 2000-2020 yillar1 arasinda E-7 tilkeleri olarak
ifade edilen Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Endonezya,
Rusya ve Tiirkiye i¢in jeopolitik risk ve yenilenebilir enerji
iiretimi arasindaki iliski Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel
Granger Nedensellik testi ve Han ve Phillips (2010) dinamik
panel veri analizi ile incelenmistir. Calismada, jeopolitik
risk degiskenin yanit sira kontrol degisken olarak
yenilenebilir enerji {retimine etkisi oldugu diisiiniilen
GSYIH, niifus yogunlugu ve ticari aciklik degiskenlerinin
etkileri de incelenmistir.

Calismada jeopolitik risk, Caldara ve Lacoviello (2018)
tarafindan gelistirilen ‘Jeopolitik Risk Endeksi’ ile temsil

edilmektedir.

Calismada Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger
Nedensellik testi sonuglarina gdre jeopolitik risk ve
yenilenebilir enerji iiretimi arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iligkisi bulunurken, Han ve Phillips (2010)
dinamik panel veri analizine gore ise jeopolitik riskin
yenilenebilir enerji liretimi {izerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli bir etkiye sahip olugu bulunmustur. Diger
taraftan jeopolitik riske benzer sekilde GSYIH ve ticari
acikliginda yenilenebilir enerji liretimini pozitif etkiledigi,
fakat niifus yogunlugunun yenilenebilir enerjiyi negatif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu degiskenlere ait
katsayilar ise istatistiki olarak anlamlidir.

Ulkelerdeki jeopolitik gerilimlerin artmasi, gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin fosil yakita ulasmalarini giivence
altina almalari i¢in bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Jeopolitik ¢atigmalar sirasinda fosil yakit arzindaki kesintisi,
iilkeler lizerinde temiz enerji kaynaklar1 gibi diisiik karbonlu
enerji ~ kaynaklarina  yonelme  konusunda  baski
olusturmaktadir. Bu kapsamda caligma sonuglari, politika
yapicilarin karar verirken dikkate almalart gercken temiz
enerjinin yayihminin itici giicii olarak jeopolitik risklerinde
roliiniin 6nemli oldugunu diisiinmeye sevk etmektedir.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study is to determine whether
geopolitical uncertainty has an impact on promoting the
spread of renewable energy in E-7 countries. In this context,
do policymakers in E-7 countries include the effect of
geopolitical uncertainty when determining policies
regarding renewable energy? is to seek answers to your
questions.

In examining the relationship between geopolitical
uncertainty and renewable energy, the E-7 countries,
including China, India, Brazil, Mexico, Indonesia, Russia,
and Turkey, were selected. E-7 countries represent countries
with an increasing share in the world trade volume. In
addition, these countries have high population rates. With
the breakthroughs they have made in technology, it is
thought that they will come to the fore in producing and
consuming renewable energy in the coming years. For this
reason, they constitute the study sample.

Literature Review

Although many studies examine the diffusion of renewable
energy in the economic literature, the number of studies
examining geopolitical uncertainty in the diffusion of
renewable energy is quite limited. This study constitutes one
of the limited studies examining the impact of geopolitical
risk on the spread of renewable energy for E-7 countries. For
this reason, it is thought to fill the gap regarding the E-7
countries in the subject it deals with.

One of the important studies in this field is by Hussain et al.
(2024)'s study. Hussain et al. (2024) examined the period
1986-2022 in their research for the USA. Study findings
show that historical geopolitical risk (GPRH) asymmetry
impacts renewable energy production (REP). So, according
to the study, a positive shock in GPRH has a decisive
positive effect on REP.

Another important study is Zhao et al. (2023)'s study. Zhao
et al. (2023) examined the relationship between geopolitical
uncertainty and green financial development for 20 OECD
countries from 1970-2019. According to the findings,
geopolitical risks reduce the demand for renewable energy
and threaten climate change mitigation policies.

Sweidan (2021b) analyzed the relationship between
renewable energy and geopolitical uncertainty for the USA
with data for 1973: q1-2020: g1 with the ARDL bounds test.
As a result of the study, it was found that geopolitical risk
has a significant direct impact on the deployment of
renewable energy and that geopolitical risk increases cleaner
energy technology and cleaner production. Similarly, Dutta
and Dutta (2022), Su et al. (2021), Alsagr and Hemmen
(2021), and Husein et al. (2021) also obtained similar
results.

Design/methodology/approach

The Panel Granger Causality test developed by Dumitrescu

and Hurlin (2012) was first used to empirically reveal the
effect of geopolitical risk on the spread of clean energy.
After testing the causality relationship, the long-term
coefficients of the variables were obtained with Dynamic
Panel Data analysis developed by Han and Phillips (2010).
Dynamic panel data analysis is one of the most frequently
preferred methods among panel data analysis methods. In
this context, the effect of the dependent variable in the past
period on the dependent variable in the current period is
measured with dynamic panel data models. In this respect,
dynamic panel data models refer to models with lagged
variable(s) when compared to static panel data models.
Including the lagged dependent variable in the model solves
the problem of non-stationary residuals in static panel data
models.

Findings

This study examined the geopolitical risk and renewable
energy production relationship for E-7 countries between
2000 and 2020 with Dumitrescu and Hurlin's (2012) Panel
Granger Causality test and Han and Phillips's (2010)
dynamic panel data analysis. In the study, in addition to the
geopolitical risk variable, the effects of GDP, population
density, and trade openness variables, which are thought to
have an impact on renewable energy production, were also
examined as control variables.

In the study, geopolitical risk is represented by the
'‘Geopolitical Risk Index' developed by Caldara and
Lacoviello (2018).

In the study, according to the results of Dumitrescu and
Hurlin's (2012) Panel Granger Causality test, there is a
bidirectional causality relationship between geopolitical risk
and renewable energy production, while according to Han
and Phillips (2010) dynamic panel data analysis,
geopolitical risk has a positive and statistically significant
effect on renewable energy production. It was found to have
an impact. On the other hand, similar to geopolitical risk, it
was concluded that GDP and trade openness positively
affect renewable energy production, but population density
negatively affects renewable energy. In addition, the
coefficients of these variables are statistically significant.



