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YANITLAMAMA VE CiFT ORNEKLEME
YONTEMI
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OZET

Bu c¢alismada, birim yamitlamama ve kaynaklari, nedenleri,
nelere yol acnigr incelenmeye calisilmistir. Yanitlamama olmast
durumunda onerilen yontemlerden biri olan ¢ift 6rnekleme yontemi
ele almmgtir. Yamitlamama tahminlerin kalitesini ve giivenilirligini
azaltmaktadir. Yalmizca yamitlayanlara dayali yapilan parametre
tahminleri, yamitlamayanlanin yamtlayanlardan farkli  olmas
nedeniyle, yanl olur. Aragtirmalarda yamitlamayan birimlerin varlig,
ornek capimin kiigiilmesine ve arastirma maliyetinin artmasina da
neden olur. Bu nedenle, yamitlamamanin ortaya ¢ikmamas: icin
calismalar yiriitiilmeli ve varliginda tahminler iizerindeki etkilerinin
en aza indirgenmesi igin diizeltmeler yapimalidir. Burada,
yanitlamama yanhligimin giderilmesi ve yamit oramimin arttirdmasi
icin onerilen yontemlerden biri olan ¢ift ornekleme yontemi pek ¢ok
aragtirmaya 51tk tutacak gekilde ele alinmugnir. Caliymada
yamtlamama igin ¢ift oOrnekleme ydnteminin bir uygulamas:
gerceklegtirilmigtir.

Uygulama ¢alismast sonucu, yanitlamama olmast durumunun
yana neden oldugu, yanitlamama yanimn giderilmesi gerektigi, bunun
igin onerilen ¢ift ornekleme yonteminin kullanilabilecegi goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler : Birim Yamitlamama, Cift Ornekleme,
Yaritlamama.

1. GIRIS

Anket aragtirmalaninin amaci, aragtirmanin uygulandigi birimlerden yamit
alinmasi olduguna gore yanitlamama istenilmeyen bir durumdur. Dolayisiyla,
ormekleme dis1 bir hata olan yanitlamamanin giderilmesi ya da en aza indirgenmesi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Aragtirmalarda yanitlamamaya neden olan baz
etkenler vardir. Yamtlamama durumu, aragtirmanin konusuna, aragtirma konusu
hakkinda halkin kanisina ve bilgisine, veri toplama teknigine, goriisme siiresine, anketor
egitimi ve yetenegine, anket formunda yer alan sorularin bi¢imi ve igerigine baghdir.
Bu nedenle, aragtirmanin hazirlanmasindan raporlanmasina kadar gegen siirecte
olusabilecek hatalar gbz 6niine alinmalidir.

* Erciyes Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii 50040 Nevsehir, Tiirkiye
e-mail: aylin@eunev.edu.tr

** Gazi Universitesi, Fen Edebiyet Fakiiltesi, Istatistik Boliimii 06500 Besevler/Ankara,Tiirkiye
e-mail: alpesin@gazi.edu.tr

115



Aylin ALKAYA - Alptekin ESIN
Bt T I N G AN OB 0 T R U T B B B R e 38 SRS 08 Sl

Anket aragtirmalarinda yanitlamamadan dolay: olugan kayip verinin iki temel tiir
aymnm yapilmugtir. Birinci tiirli, birim yanitlamama; 6megi olusturan bazi birimlere
iliskin hicbir veri yoktur. Ikinci tiirii ise, soru yanitlamama; 6rnegi olusturan bir birime
ya da birimlere iligkin bir ya da birden fazla soru ya da degisken verisi yoktur. Calisma
kapsaminda yanitlamama tiirlerinden birim yanitlamama incelenmigtir.

Aragtirma yontemleriyle ugrasanlar yamtlamamaya iligkin giicliikleri gidermek
icin cesitli yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemler arasinda en onemlileri, degisik
zamanlarda birimlerle goriigme yapilabilmesi olasiliklarini da igeren yanit modelleri ve
yanitlamayanlardan altérnek alinmasina dayali ¢ift 6rnekleme yontemidir. Ayrica,
yanitlamayanlarin yanitlayanlara benzedifi varsayim: esas almp bazi diizeltme
yontemleriyle yamit oramimi arttiran tekniklerinde genig kullamm alami buldugu
goriilmektedir (Kish, 1965; Moser ve Kalton, 1971; Ayhan, 1983).

Arastirmalarda yanitlamayan birimlerin varlii, 6rnek ¢apinin kiiciilmesine ve
aragtirma maliyetinin artmasma neden olur. Bu nedenle, yamtlamamanin ortaya
¢ikmamasi icin ¢aligmalar yiiriitiilmeli ve varhiginda tahminler iizerindeki etkilerinin en
aza indirilmesi i¢in diizeltmeler yapilmahdir. Bu ¢aligmada, yamitlamama yanliliginin
giderilmesi ve yamt oranin arttirilmasi igin onerilen yontemlerden Hansen ve Hurwitz
(1946), Cochran (1977) ve Srinath (1971)'in ¢ift érmekleme yontemi incelenmisgtir.
Aynca, yamtlamama icin ¢ift 6rnekleme yonteminin bir uygulamas: yapilmistir. Bu
uygulama, Nevsehir Tekel Fabrikasi ¢aliganlarina ig ortamu profilinin tespit edilmesi
amaciyla birinci agama posta anketi, ikinci asama yiiz-yiize goriigme yonteminin
uygulanmas: seklinde gergeklestirilmistir.

2. ANKET ARASTIRMALARINDA YANITLAMAMA

Yanitlamama olmas: durumunda veri kiimesinde eksiklikler var demektir. Eksik
veri olmas: standart tam veri yontemlerinin kullamilamayacagi anlamina gelir. Tam
yanit olmasi ve birim yanitlamama durumu agagidaki veri kiimeleriyle gosterilmistir.

Degisken 1,. .. . ., p
m Yu  yYn Yz sssnreednie Yip
c (Y Y2 V23uee evvnnennnns Y25
.-.,:‘ .
N . 5 .
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= Yai  Yn2 Pl o 10 xR Yup
=
[
Sekil 1. Tam yanit olmas: durumu
= s
- Degisken 1,. . ..., P
.,_f- ynu Yy VI wwioria aamceice o Yip . -
5 ? ? Lo aisioiwsaie min o ? | —— Ikinci birim sorularin tiimiinii
% | : PP S p— yanitlamamanustir.
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Sekil .2. Birim yanitlamama durumu (Liitle and Rubin, 1987)
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2.1 Birim Yanitlamama

Ormekleme gergevesinde bulunan birimlerin bazilariyla gézlem yapilamamasi ve
bu birimlere iligkin hi¢ veri toplanamamug olmasi durumudur. Birim yanitlamamay:
“bos” veri vektoriiyle gostermek miimkiindiir (y;: i inci yanitlamayan birime iligkin
gozlem degerlerini gosteriyorken, yi=(_,_,...,_) olur).

Yanitlamama kaynaklari, 6mege alinan bazi birimler icin gdzlemleri elde
etmede bagansizligin kaynaklanmi belirtir. Evde kimsenin olmamasi, yanitlayicinin yore
disinda olmasi, redler, ulagilamayanlar (bulunamadi) ve kayip listeler yanitlamamaya
neden olur.

2.2 Yamtlamamamn Etkileri

Omek ¢ap1 ve yamit oram, dmek aragtirmasimin Kalitesinin belirleyicileridir.
Yanmit oramt %100 oldugunda ancak parametrelerin yansiz tahminleri yapilabilir.
Istatistikgiler ve aragtirmacilar, yanitlamamanin tahminlerin Kalitesini diigiirdiigiinii
belirtmektedirler (Levy ve Lemeshow, 1991). Groves ve Lyberg (1987), aragtirmalarda
yanitlamamanin ii¢ nedenden dolay: sorun oldugunu belirtmiglerdir.

1.Yanitlamayanlarin  yamtlayanlardan farkli olmasi nedeniyle, yalmzca
yanitlayanlara dayal yapilan parametre tahminlerinin yanl olmasidir.

2. Yanitlamayan birimlerinin varligi, ormek ¢capinda azalmalara neden olur.

3. Yamtlamama arastirma maliyetini arttirir.

Yanitlamamanin arastirma sonuglarn iizerinde iki onemli etkisi vardir; ornek
biiytikliiglinii azaltir ve yanlilik dogurur

2.3 Yanitlamama Oram

Ormek biiyiikliigiindeki azalma aragtirma sonuglanmn giivenilirligini azaltacag
gibi, dmekleme varyansimi da arttinir. Dolayisiyla yamtlamama orammin diigiik olmasi
istenir (Kish, 1965).

Hedef yiginin yalmizca %20’sinden alinan sonuglarn, tiim yigimin goriiglerini
yansitmasi, bazi 6zel durumlar diginda ¢ok giigtiir. Bununla birlikte yiiksek yamt
oranimin, yanmitlamama hatasim1 tamamen onleyecegi de diigiiniilmemelidir. Ornegin,
iilkemizde yapilan 2000 yili niifus sayiminda, toplumun ortalama %94’ii ile goriigiilmiis
olmasina ragmen, kalan %6’lik boliimiin ¢ok farkli 6zellikler gostermesi (varoslarda
yasayan kisiler) yanitlamama hatasina yol agmigtir (Bas, 2001).

2.4 Yamtlamama Yanhhg
Yanitlamama  yanliligi, arastirma konusu  degisken  deger(ler)inin,

yanitlamayanlar ve yanmitlayanlar igin farkhilign nedeniyle kendini g0sterir.
Yanitlamayanlar, yanitlayanlardan ¢ok farkli 6zelliklere sahip ise, yanlihfin tahminler
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iizerinde etkisi daha da artacaktir. Bu konuda yapilan aragtirmalar, bu iki grubun
birbirinden farkli oldugunu, bu gruplarin hi¢ bir kosul altinda aym oldugu varsayiminin
yapilamayacagim gostermektedir (Moser and Kalton, 1971).

Ornegin, egitim diizeyi ile politik gorii arasindaki iligkinin arastinldigi, teknik
terimler igeren bir posta anketinin toplumun geneline uygulandigini varsayalim. Bu tiir
bir anketi egitim diizeyi ¢ok diisiik olan kisiler anlamakta giicliikk ¢ekeceklerinden,
toplumun bu kesimi i¢in yamt oram diisiikk olacaktir. Geri donene posta anketlerinin
biiyiik bir kismu egitim diizeyi yiiksek kisiler tarafindan doldurulacagindan, elde edilen
sonuglarin yanlh olmasi kaginilmazdir.

Yanitlamama yanhlifinin aragtinlmasimin 6nemini verebilmek icin, Cochran
(1977), Kish (1965), Moser ve Kalton (1971)’un bu konudaki klasik drmegi ele
alinmistir ve yanitlamama yaninin, érnek ¢apinin arttirilmasiyla azaltilamayacag, farklh
yontemlerin uygulanmas: gerektigi anlagilmusgtir.

Anket formunda yer alan sorular miimkiin olan en yiiksek yanit oranina
ulagilacak sekilde tasarlanmalidir. Sorulan yamitlayanlarnin, yanit vermeyenlerden farkli
olup olmadiklan incelenmelidir. Yamitlamama olmas: durumu i¢in onerilen yontemler
dikkate alinmalidir.

3. YANITLAMAMA iCiN CIFT ORNEKLEME YONTEMI

Iki agamali 6rnekleme ya da diger adiyla ¢ift 6rnekleme, N genislikli yigindan
tesadiifi olarak secilen n ¢apli 6rnekten, n” ¢apli (n’<n) bir tesadiifi altornek seciminin
yapilmas: iglemidir. Boylece 6rnekleme alinacak yigin birimlerine iki agamada ulasilir.
Birinci agsamada segilen 6rnek birimlerine ilk 6rnek birimleri, ikinci agamada her ilk
ornekten  segilen  yigin  birimlerine  altérnek  birimleri  adi  verilir
(http://wwwlib.umi.com/dissertations/preview_page/NQ47726/13).

Cift 6rnekleme yOnteminin yanitlamama durumuna uygulanmasi, tabakalama
i¢in ¢ift drnekleme yonteminin 6zel bir durumudur (Groves, 1989). Tabakalama igin ¢ift
ornekleme yonteminde, N birimden olusan yigindan tesadiifi olarak seg¢ilen n ¢aph
omek, h. tabakada n, birim olacak sekilde tabakalara aynlir (h=I,...L, L: tabaka
sayis1). Daha sonra tabakalardan bir altornek segimi yapilir ve altérnekte bulunan her bir
birimden veri elde edilir.

Yamitlamama olmasi durumu igin ¢ift dmekleme yonteminde, yamitlayanlar ve
yanitlamayanlar iki ayn tabaka olarak simiflandinlir. Birim Omege segilirken
yanitlamayan olup olmadif bilinmez; ancak ©&rnege segildikten sonra gozlem
sonug¢lanindan ortaya ¢ikar (Thompson, 1992). Bu yontemde, yanitlamayanlar ayn bir
tabaka olarak simiflandinlir ve yamitlamayanlar tabakasindan bir tesadiifi altdrnegi
secilir. Secilen altornege, ilk omektekine kiyasla daha yogun ¢abanin harcandig bir
yontem veya daha farkli bir veri toplama teknigi kullanilarak yanit alinmaya ¢ahigilir.

Yanitlamama igin ¢ift 6rnekleme ydntemi, yanitlamayanlarnn tiimilyle yapilacak
yeniden goriigmelerin ¢ok pahali olmasi1 durumunda ekonomik olacaktir (Teksoy, 1991).
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Yanitlamama olmasi durumu igin ii¢ ya da daha fazla asama 6mekleri de kullamilabilir,
ancak zaman ve maliyet kisitlamalari c¢ogunlukla daha fazla agsama Omneklerinin
kullanilmas! islemine izin vermez (Raj, 1971).

Bu yontemle yamitlamayanlar tabakasindan altornek secimi tesadiifi yapildig:
icin, tesadiifi altornek birimlerinin tiimiinden yanit alinmasi durumunda, yanitlamama
yanlilign giderilmis olur (Groves, 1989). Asagida verilen yontemlere ve formiillere
iligkin detayh bilgiler icin Alkaya (2003) ¢caligmasina bakilabilir.

3.1 Hansen ve Hurwitz Yontemi

Hansen ve Hurwitz, n c¢aph ornege posta anketi yonteminin uygulanmasini,
posta anketlerini yamtlamayanlar olmas: durumunda, yamitlamayan birimlerinden
secilecek tesadiifi altornek birimlerine yiiz-yiize goriigme yonteminin uygulanmasini
onermistir.

3.1.1 Yigin ortalamasimin tahmini ve tahminin varyansi

Bu yontemle X yigin ortalamasi ve X yigin toplamu icin yansiz bir tahmin
sOyle verilebilir.

=i Py = n, _
X'=—Lx +-21%,’ (1)
n n

X * Yigin ortalamasimin yansiz bir tahmini

X, : n; yamitlayanlar tabakaswn ortalama degeri
X,': Altornegin ortalama degeri

n; : Ornek birimlerinden yanitlayanlarin sayist

ny : Ornek birimlerinden yamtlamayanlarin sayist
n : Ornek ¢apt

X=Ng’ )

X 7 Yigin toplaminan yansiz bir tahmini

A
Cift 6rnekleme yontemi ile X “ nin varyansi,

2N—ﬂ

e _I_V_z__
(N-=1n

V(X’)=N
(X" R

52 +i:-(k—1) 5 3)

N> : Yigindaki yanitlamayanlarin sayis
S* : Yigin varyansi
S 22 : N> yarutlamayanlarin varyansi

k : Altérnekleme kesri (k>1)
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3.1.2 n,” ve k >min optimum degerleri

Aragtirmanin toplam maliyetini en kiiciikleyen optimum altérnek genisligi olan
n,” ve optimum altrnekleme kesri olan k degerleri bulunmaya caligilacaktir.

Cift ornekleme yontemiyle ornekleme yapma maliyeti agagida verilen maliyet
fonksiyonuyla tanimlanmustir.

C =con+cn +c,n,’ 4)
ya da
C =con+c,pn+cz% (5)
(p= i ¥ , q=1-p= ) p:Posta anketini yanitlayanlarin oram, q:Posta anketini yamtlamayanlarin
oram)n :
C : Ornekleme yapma maliyeti
Co :  Birim basina anket formu postalama maliyeti
¢, : Yanulanan bir posta anketinin islenilmesi maliyeti
¢, : Birim bagina yiiz-yiize goriigme yaptlmast ve alinan sonuglarin islenilmesi maliyeti

Hansen ve Hurwitz, belirlenen maliyet kisitlan altinda, posta anketlerini
yamtlamayanlara tekrar anket formlan postalamak igin harcanacak paray,
yamtlamayanlardan segilecek altornek birimleriyle yiiz-yiize goériigme yapilmak iizere
harcanmasinin faydal olacagini belirtmigtir. C maliyet fonksiyonu altinda, optimum n,
k ve n,” degerleri agagida verilen formiillerden hesaplanabilir.

Optimum altérnek genisligi olan n,” ve optimum altornekleme kesri olan k’nin
degerleri agsagidaki gibidir.

2 _1yo2
B \/{N (N, -1)S } ¢,P -

N, (N -1)8,% | ¢, +¢,P
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N
pve g=1-p degerleriile, S* =S,” ve - 1,—2—=1 varsayim altinda
N-1 N, -1
optimum k ve n,” degerleri ise $dyle belirlenir:
C,p
= 8
k"”‘ co +Cp : =
Ilg' = nZ/k opt

3.2 Cochran’m Yontemi

Cochran (1977), ¢ift ornekleme yontemini Hansen ve Hurwitz (1946)’in
yontemine dayanarak, “Yanitlamayanlar Arasindaki Optimum Ornekleme Kesri” bashig
altinda incelemisgtir.

3.2.1 Yigin 0rMnmn Tahmini ve Tahminin Varyansi

X yigin ortalamasi ve X yigin toplamimin yansiz bir tahmini, Hansen ve
Hurwitz’in yonteminde oldugu gibi agagidaki gibi verilmigtir:

Cochran’da, ¢ift drnekleme yontemiyle X “'niin varyans: agagidaki sekilde
verilmektedir.

2
V(f')=(l__1_Js’+—————(k ) b ©)
n N n

S? : Yigin varyans:
S, : N, yamitlamayanlarin varyanst

Wy=No/N : Yanitlamama orant

(8) esitliginin sag tarafinda yer alan ikinci terim, altdrneklemeden dolay
varyansta olugan artigtir.

Cochran (1977) ve Rao (1983) ¢ikarsamalarindan, varyans tahmini agagidaki sekilde
de elde etmiglerdir.
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2

_ Wm0 - st (N =D =)= “D(n, -1 s,

e =t N -1) e
N-n = _<'y2 =" g
+ NG-D) [w, X, —% ) +w(X, =X ) ] (10)

2 v g ._w
s,” : ny birimlerinin varyans:
12 L -
s, . nz birimlerinin varyansi
wi=ni/n

wa=ny/n

3.2.2 n;' ve k’min Optimum Degerleri

(4) denklemiyle verilen maliyet fonksiyonunu asagidaki gibi tanimlamakta miimkiindiir.

C= coteim + ¢ “T (11)
k-1) W,S,2
V=VE)= [l_.!_}gz +(__l
n N n

K'min optimum degeri, V varyans ve C maliyet kisitlan altinda, C(\m—%s )

fonksiyonunu minimum yapilacak gekilde segilir.

k’nin optimum degerini hesaplayabilmek i¢in, C (V +% §?)) fonksiyonunun k’ya

gore tiirevi alinip sifira esitlenir.

_ |e(8?-w,8,)
V 85,2, + e, W)

k.. (12)

Buradan, yanitlamayanlar tabakasindan alinacak n,” altornek genigligi de
agagidaki gibi hesaplanmusg olur.
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n,
K opt

’

n =

(13)

3.3 Srinath’m Yontemi

El-Badry (1956), Hansen ve Hurwitz (1946)’in 6rnekleme planini posta anketini
yamtlamayanlar tabakasina tekrar posta anketleri génderme girisimlerinin yapilmasi,
yapilan bu girisimler sonunda hala yanitlamayanlar varsa, bu yamitlamayanlardan yiiz-
ylize goriigme yapilmak iizere bir altornek alinmas: seklinde genisletmistir.

Yigina iligkin tahminler bu girisimlerin ve altdrnekleme sonuglarinin bir araya
getirilmesiyle hesaplanmaya ¢aligilmugtir.

Srinath (1971)’in altérnekler se¢imi i¢in Onermis oldugu 6rmekleme teknigini,
Hansen ve Hurwitz (1946)’in cift 6rmekleme plani iginde ve El-Badry (1956)’in gok

agamal 6rnekleme planini iginde formiile etmigtir. Buradaki caligmada yalmzca cift
ornekleme yontemi verilmigtir.

3.3.1 Yigin Ortalamasimin Tahmini ve Tahminin Varyansi

Srinath’in ¢ift 6rnekleme yontemiyle X yigin ortalamas:1 tahmini, Hansen ve
Hurwitz (1946) formiiliiyle verilmistir.

O = W
x'=-Lx +-2%%,’
n n

Buna kargin X i¢in varyans formiilii asagidaki gibi verilmigtir.

re 2
"\'Nn")sz i X8 :1 (14)

k= (22) [ 221
n n,

3.3.2n;’ ve k"’mn optimum degerleri

V()= (

Maliyet fonksiyonunun beklenen degeri,
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2
2

n
E (C)= Con + leﬂ"Vil + CzE W (15)
seklinde yazilabilir. E; (C) maliyet fonksiyonunun k”ye gore tiirevi almip sifira

esitlendiginde k “’niin optimum degeri asagidaki gibi bulunmus olacaktir.

s 2 2
k! ,= (S 2W252 JCZWZ _Wz (16)
* S, (¢, +o,W,)

K'opt formiilii, Cochran’in yonteminde elde edilmis olan (12) denklemindeki
Kopt'a gore asagidaki gibi de tanimlanabilir.

k' = U =1) W,

Optimum altérnek genisligi de asagidaki gibi hesaplanmug olur.

4. UYGULAMA

Tekel Fabrikasi caliganlarina, i ortamu profilinin tespit edilmesi amaciyla bir
anket caligmasi uygulanmustir. Anket formu birinci soru grubu ve ikinci soru grubu
olmak iizere toplam 34 soru ve 6 demografik sorudan olugmaktadir. Anket formunun
birinci soru grubu, isletme calisanlan {izerinde Orgiitsel adaletin uygulanip
uygulanmadifimm  Slgen 21 soruyu igermektedir. Ikinci soru grubu ise isletme
calisanlarinin kendilerini orgiite bagh hissedip hissetmediklerini 6lgen 17 sorudan
olugsmaktadir. Uygulama caligmas: birinci soru grubu, ikinci soru grubu iizerinden
yapilmustir. Birinci ve ikinci soru grubunda son iki soru aymidir.

Anket formu tasarimu yapildiktan sonra, Tekel Fabrikasi caliganlarindan veri
toplamak iizere posta anketi yonteminin uygulanacagina karar verilmistir. Posta anketi
yonteminin tercih edilmesinin nedeni, posta anketlerine olan yamt diizeyinin ne
olacagimin tespit edilerek, yanitlamama olmasi durumunda c¢ift 6rnekleme yonteminin
bir uygulamasinin yapilabilmesidir.

Birinci ve ikinci soru grubunda yer alan her bir soru 5°li likert dl¢geginde (1:
Kesinlikle aym fikirde degilim,...,5: Kesinlikle ayni fikirdeyim) hazirlanmugtir.
Uygulama ¢aligmas: istenen y1gin ortalamasi tahmininin, tek 6rnekleme (yalmzca posta
anketini yanitlayan birimlerin verisine dayal tahmin) yontemi ve yamtlamama igin ¢ift
omekleme yontemiyle yapilmustir.
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Arastirmamz kapsaminda Hansen ve Hurwitz’in, Cochran’in ve Srinath
(1971)1n ¢ift 6rnekleme yontemleri uygulanmustir. Uygulama g¢aligmasinda, ikiden
fazla asama altornek alma islemine gerek kalmamistir, ¢iinkii yamitlamayanlar
omeginden secilen altormek birimlerinin  tlimiinden yanit alinmistir.  Eger
yanitlamayanlardan tesadiifi olarak secilen altornek birimlerinin tiimiinden yamt
alinamamig olsaydi, iiclincli veya daha fazla agama yeniden altérnek se¢im islemi
yapilmas: gerekebilirdi. Ugulama c¢aligmasina iligkin detayli bilgi Alkaya (2003)’de yer
almaktadir.

4.1 Birinci Soru Grubu

Nevsehir Tekel Fabrikasi personeli sayisi 384 tir. d = z sh(Xx) formiiliinden
y1gindan almacak ornek cap: belirlenir. Bu fomiilde s? yi1Zin varyansi biliniyor olmasi
gerekir. S bllmmcdlgmdcn yigindan ng=40 ¢aph 6n ornck alinarak bir ontest ¢aligmasi
yiiriitiilmiis ve S*nin tahmini birinci soru grubu icin s’=1,6809 bulunmustur. Burada

=z sh(x) formiiliinden, anket ¢aligmasim yiiriitmek tzere N=384 capli yigindan
secilecek ornek biiyiikliigii 262 olarak hesaplanmustir.

Ontest ¢aligmasiyla yifindan tesadiifi segilen 40 kisiyle goriisme yapilmist
dolayisiyla aragtirma yifindan tesadiifi segilecek 262-40=222 kisiye daha
uygulanacaktir. 222 kisiye gonderilen posta anketlerini yalmzca 30 kisi yanitlamustir.
Dolayisiyla posta anketi ¢aligmasina katilanlarin sayisi yalmizca 40+30 = 70 olmustur.
Yanitlamayanlann sayis1 262-70=192 kisidir.

Tek 6rnekleme yontemiyle yigina iligkin istenen ortalamanin tahmini yalnizca
yamtlayan 70 kigiye dayali olarak gerceklestirilmistir. Cevaplandinlmak iizere anket
formlann godnderilen kisilerin %73 gibi biiyilkk bir cogunlugu anket formlarimi
yamtlamamustir. Yanitlamayanlar tabakasindan yamt alinmak iizere Tekel icki
Fabrikasina gidilmis, yamtlamayanlarnin agirlikla Tekel Fabrikasi isgileri oldugu,
yanitlayanlann ise agirhikla Tekel Fab. Memurlan ve bdliim sorumlulan oldugu tespit
edilmigtir. Buradan, yanitlayanlann yamtlamayanlardan farkli 6zelliklere sahip oldugu
yorumu yapilabilir.

Arastirma kapsaminda Hansen ve Hurwitz’in, Cochran’in ve Srianth’in ¢ift
ormekleme yontemleri uygulanmistir. Yamitlamayalar tabakasindan tesadiifi segilecek
altornek ¢apmi (ny") ve k altornekleme kesri degerleri bulunarak, ¢ift 6mekleme
yontemiyle yigina iligkin ortalama ve varyans tahmin edilmeye ¢aligilmistir.

Asagida yer alan Tablo 1.’de birinci soru grubuna iligkin tek 6rnekleme ve cift
ormekleme yontemleriyle elde edilmis olan sonug istatistikleri verilmigtir.
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Tablo 1. Birinci soru grubu sonug istatistikleri

g’ e E
§ |EE '5 s Eck
Yontemler Varsayimlar Kope | 27| m E '@ £ 2 Ggfa' g8
= o) .E @ 8 e« E g
i |°%F|d4i4E
S >l SeE8ds
Tek 6rmekleme | - . - 262 | 3,6960 | 0,0167 i
Y éntemi
Hansen ve . 1,2 | 148 | 317 | 2,75 0,00192
Hurwitz’in Gift N .1 M ;|9
Omekleme N-1 " N,-1 .
Yontemi 2 2
ve o =0‘,z
varsayimi
N__, M. _ | 12|148]262] 275 |000319 | 000356
N-1 " Ny,-1 | 9
Cochran'in Cift ve §°=S3* varsayim
Omekleme N
Yontemi —_—zl, N _, 1,7 | 107 | 262 | 2,86 0,00424 0,00583
N -1 N,-1 8
ve $°#85° varsaymi
Srinath’n Gift . 051 - | « : . :
9

Burada p=0,27, q=0,73 dir.

Tabloye bakildiginda, yigin ortalamasinin tahmini tek drnekleme yontemiyle

N
3,696 olurken, Hansen ve Hurwitz’in ve Y =1, 2_=1 ve S’=S,” varsaymm

N-1 " N,-1

altinda Cochran’in ¢ift 6rnekleme y&ntemleriyle 2,75 olarak, NN 1 # 1, NNZ 1
2
§% = 8 varsayim altinda ise 2,86 olarak bulunmustur. Srinath’in ¢ift érmekleme
yontemi k,,=0,59 bulundugu icin kullamlamamustir. Birinci soru grubu, isyerinde
caliganlar iizerinde oOrgiitsel adaletin uygulamp uygulanmadigimi 6lgen sorulardan
olugmaktadir. Dolayisiyla, tek 6rmekleme yontemine dayali olarak; ¢alisanlarin orgiitsel
adaletin uygulandi@: goriisiinde olduklan, cift 6rnekleme yontemine dayali olarak ise;
orgiitsel adaletin uygulandig: konusunda ¢aliganlarin kararsiz olduklan tespit edilmistir.

#1 ve

Tablo 1.’de ortalama tahminin varyans tahminleri kolonuna bakildiginda, en
yiiksek varyans degerinin tek 6rnekleme yontemine ait oldugu ve bu degerin 0,0167
oldugu goriilmektedir. Bu 6érnegimizde tek érnekleme ydnteminin varyansi en biiyiik
oldugu i¢in, ¢ift 6rmekleme yontemlerinin tek ornekleme yonteminden daha duyarl
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sonuglar verdigi goOriilmiistiir. Burada, ormekleme yontemleri arasinda en diiglik

varyansh olam 0,00192 degeriile N __; N2 _, ve 5? =¢? varsayimili Hansen ve
N-1 " N,-1

Hurwitz’in cift drnekleme yontemi oldugu i¢in, en duyarh 6rmekleme yontemi Hansen

ve Hurwitz’in c¢ift 6rnekleme yontemidir denir. Ancak, Tabloye bakildiginda, tiim cift

omekleme yontemleriyle bulunan varyans tahmini degerleri arasinda ¢ok da biyiik

farkliliklar olmadig: goriilmektedir.

n,” altornek ¢aplarina bakildiginda, en diigiik altornek c¢apinin Cochran’in

. . A NN 2 l=;r=1 ve 8% # ng varsayim altinda hesaplanan altornek ¢apina ait oldugu
N-1 2 =

goriilmektedir. Bu yontemle ny’=107 olarak bulunmus ve posta ve yiiz-yiize goriigme
anketi yontemleriyle toplam goriigme yapilan kigi sayist 1074+70=177 kigi olmustur.
Diger cift drekleme yontemlerinde ise altomek capr 148, toplam goriigme yapilan kisi
sayis1 ise 148+70=218 kisi olmustur. Buradan, ¢ift 6rmekleme yontemleri arasinda

Cochran’m _N__ 1, NN 2 : #1 ve S># S, varsayinm altinda kullanilan yonteminin daha
N-1 2=

diisiik maliyet gerektirdigi goriilmiistiir.

4.2 ikinci Soru Grubu

Ikinci soru grubu, isletme calisanlanimin kendilerini orgiite bagh hissedip
hissetmediklerini 6lgen sorulardan olugmaktadir. Birinci soru grubunda oldugu gibi,
yigina iligkin istenilen ortalama tahmini tek 6mekleme ve Hansen ve Hurwitz’in,
Cochran’in ve Srinath’in yanitlamama i¢in ¢ift drnekleme ile yapilmaya ¢aligilmgtir.

Anket formlar, yigindan tesadiifi secilen ©6n ©mek birimi 40 kisiye
postalanmugtir. 40 kisi {izerinden yapilan 6ntest ¢aligmasi sonucunda, ikinci soru grubu
igin, s?=1,3860 olarak tahmin edilmistir. d = z sh(¥ ) formiiliinde 0,05 hata diizeyinde
z degeri 2, d=0,09 olarak alindiginda yifindan segilecek omek gapt n=246 olarak
bulunmustur. Yigindan tesadiifi secilen 246-40=206 kisinin adreslerine anket formlan
postalanmugtir. Postalanan anket formlanm yamtlayanlarnin sayis1 40+30 = 70 kisi
olmustur. Tiim hatirlatma ve girisimlere ragmen posta anketini yanitlamayan 176
kisidir.
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Tablo 2. ikinci soru grubu sonug istatistikleri

. c B |2 E.E
; - e 5 |g 555
Yontemler Varsayimlar By | %2718 g % g :E' 'g ant 8§ g
=5E =S5s |f¥E%s
™ cl ‘g £ & 5 g§2035
oS8 =CES ESes
Tek érnekleme a - - 246 3,9 0,016550 -
Yontemi
Hansen ve N N 13 | 135 | 299 3,01 0,002470
Hurwitz'in Cift | ——=1, ——=1 :
Omekleme =l i)
Yéntemi ve gt = g2 varsayumi
% o NN_i |=| 1,3 | 135 | 246 3,01 0,003747 0,00483
ve §’=5; va:myum
Cochran’in Cift
Omekleme
S N o N, 2] 63 |246| 299 0005783 | 0,001195
N-1 " N,=1
ve 8% =S, varsayunt
Srinath'in Gift y 1,3 | 135 | 406 3,01 0,00580 i
Omekleme
Yontemi

Tek orekleme yontemiyle yigin ortalamasinin tahmini yalmzca posta anketini
yanitlayan 70 kisi iizerinden elde edilen verilere dayali olarak yapilmigtir. Posta anketini
yanitlayanlarin oram1 %28 olmugtur. Yamtlamayan 176 kisiden altérnek alinmasi
iglemini ©neren ikinci soru grubuna iligkin tek ©mekleme ve c¢ift Omekleme
yontemleriyle elde edilen sonuglar Tablo 2.’de 6zetlenmigtir.

Yapilan bu uygulama ¢alismamizda, birinci ve ikinci soru grubu icin, tek ve ¢ift
ornekleme yontemleri sonucunda hesaplanan ortalama tahminin varyans tahminlerine
bakildiginda, her iki soru grubu i¢in de tek émekleme yonteminde bulunan varyans
degerinin cift drnekleme yontemleriyle bulunan varyans degerlerinden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada yanitlamama olmasi durumunda, ¢ift 6rnekleme
yonteminin tek érnekleme yonteminden daha duyarli oldugu soylenebilir.

Bu uygulama caligmasinda, émekleme yontemleri arasinda en diisiik varyansh
olan, her iki soru grubu igin de, N =1,
N-1" " Ny-1
ve Hurwitz’in ¢ift 6rmekleme yontemi oldugu igin, en duyarh 6rnekleme yontemi
Hansen ve Hurwitz’in ¢ift 6rnekleme yontemidir denir. Ancak, tiim ¢ift drnekleme
yontemleriyle bulunan varyans tahmini degerleri arasinda c¢ok da biiyiik farklihiklar
olmadigi da gériilmiistiir.

=1 ve o’ =0} varsayimiyla Hansen

128



Yamtlamama ve Cift Ornekleme Yéntemi

Cift ormekleme yontemleriyle hesaplanan X “'niin varyans tahmini degerleri
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadig1 gozlenirken, altérnek capinda belirgin farklilik
N N,

=1

oldugu goriilmiigtiir. Altérnek capi, birinci soru grubu igin; e e 1 ve
_1 2=
$2=8,° varsayimu altinda Cochran ile NN 1=1, NN 2_—] ve ol = 0‘22 varsayim: altinda
- -1
r 3
Hansen ve Hurwitz’in yontemiyle 148, %;&1, N, £ ve S?# S;° varsayimiyla
= =
Cochran’in yéntemiyle 107 bulunmustur. Ikinci soru grubu igin; NN l=1 . NNi o 1 ve
2 =
. =, N N 2 a2
o” =0, varsaym altinda Hansen ve Hurwitz ile =1, 2_=1 ve S°=S;
N-1 ~ N,-1
varsaytmu altinda Cochran’in ve Srinath’in yontemiyle 135, -Lli I, N2 ,yve S%#
= N, -1
S,” varsayimiyla Cochran’in yontemiyle 63 bulunmustur.
Altormek capi, ¢ift ormekleme yontemleri arasinda Cochran’in #1,

N,

2
soru grubu icin de, diger yontemlere kiyasla daha diigiik bulunmugtur. Cochran’in
N .7 N,
#1,
N-1 N,-1
ornekleme yontemlerine kiyasla, az sayida yanitlamayan birimle goriisme yapilmasim
onermis ve daha diigiik maliyet gerektirmigtir.

#1 ve S? # S,” varsayim altinda kullamlan cift drnekleme yontemiyle, her iki

%1 ve S # 522 varsayimi altinda kullamilan yontemi, diger cift

Yiiriitiilen uygulama c¢aligmas: analiz sonuglarina dayali olarak, aym dogrulukta

sonuglar veren ve diigiik maliyet saglayan Cochran’in NN > %1, NNZ s
by -

varsayimi altinda kullamlan yonteminin gelecekte yiiriitiilecek caligmalarda tercih

nedeni olabilir. Ayrica drnekleme yontemleri arasinda en duyarli olani, her iki soru
=], % =lve 0’ =0 22 varsayimiyla Hansen ve Hurwitz’in

N -1 N,-1

cift ornekleme yontemi oldugu i¢in de, bu yontemin aragtirmamin duyarhilii agisindan

tercih edilebilecegi soylenebilir.

#1 ve S?# S,°

grubu igin de,

5.SONUC

Yalmzca yanitlayanlar verisine dayali yapilacak tahminlerin genellikle yanh
olacag belirtilmigti. Yiiriitiilen uygulama galigymasiyla da 6rnek birimlerinin yalmzca
%27 veya %28’lik boliimiinden elde edilen verilere dayali yapilan tahminlerin yanl
oldugu ve bu tahminlerin yiginin 6zelliklerini yansitmadig belirlenmistir. Yamtlamama
olmasi durumunun yana neden oldugu, yanitlamama yaninin ise giderilmesi gerektigi ,
bunun i¢in 6nerilen yontemlerden biri olan yanitlamama igin ¢ift rnekleme yénteminin
kullanilabilir.
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Yiiriitiilen uygulama caligmas: analiz sonuglarina dayal: olarak, aym dogrulukta

sonuglar veren ve diigiik maliyet saglayan Cochran’in Al #1, 5 #1 ve S2# S;?
" N-1 " Ny-

varsayimi altinda kullamilan yOnteminin gelecekte yiiriitiilecek caligmalarda tercih
nedeni olabilecegi sdylenebilir. Ayrnica 6rnekleme yontemleri arasinda en duyarh olam,
N N
her iki soru grubu igin de, =1, :
A N-1 N,-1
Hurwitz’in ¢ift drnekleme yontemi oldugu i¢in de, bu yontemin aragtirmanin duyarlilig:
agisindan tercih edilebilecegi s6ylenebilir.

=lve 0’ =0 22 varsayimiyla Hansen ve

Elde edilen sonuglara gére yamitlamama olmasi durumu yana neden oldugu,
yanitlamama yanin giderilmesi gerektigi, bunun i¢in 6nerilen ¢ift 6rnekleme yonteminin
kullanilabilecegi goriilmiigtiir.
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NONRESPONSE AND DOUBLE
SAMPLING TECHNIQUE

ABSTRACT

In this study, unit nonresponse and its sources, reasons, what
it caused was tried to be investigated. Nonresponse reduce the quality
and reliability of the estimates. The parameter estimates that only
depend on respondents will be biased because of the difference
between nonrespondents and respondents. In researches the existence
of nonrespondents, cause a decrease in sample size and an increase in
research costs. For this reason, to prevent nonresponse occurance
efforts must be carried out and in its presence, to minimize its effects
on estimations, corrections must be done. In here, the double
sampling technique, which is one of the suggested methods for
removing nonresponse bias and increasing response ratio, was
evaluated to guide for many researches. An application of double
sampling technique for nonresponse was made.

From the application result we see that nonresponse causes
bias, the nonresponse bias must be eliminate and for eliminating

nonresponse bias double sampling technique can be used.

Key Words : Double Sampling, Nonresponse, Unit Nonresponse.
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