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COK TEHLIKELI iSLER SINIFINDA AMPIiRiK BiR CALISMA'

Aysil KABAKCI? & Biinyamin BACAK?3
0z

Is saghg ve giivenligi farkindahigi ve is stresi ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz
incelemelere tabi tutulmaktadir ancak bu kavramlar arasinda tehlike temelli bir iliski
vardir. Cok tehlikeli isler sinifinda ¢calisanlar igyerinde tehlike, yorgunluk, endise gibi
nedenlerle strese maruz kalmaktadirlar. Bu durum is saglhgi ve giivenligi riskleri
karsisinda ¢alisanlarin  savunmasini  azaltmaktadir. Calisanlarin is saghgt ve
glivenligi farkindaliginin yiiksek olmasi igyerindeki stresi azaltmakta, ¢alisanlara
daha saglkl ve giivenli bir ¢calisma ortami sunmaktadir. Girig, yontem, bulgular ve
tartisma olmak tizere dort kisimdan olusan calismada nicel analiz yontemlerinden
anket yontemi kullaniimistir. Kullanilan anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik ozelliklerini tespit etmeyi amaglayan ifadeler,
ikinci boliimde katilimcilarin is saghg ve giivenligi farkindaligini 6l¢meyi amaglayan
ifadeler, iigiincii boliimde ise katilimcilarin is stresini dlgmeyi amaglayan ifadeler
bulunmaktadir. Anket Izmir ilinde cok tehlikeli isler simifinda faalivet gésteren
isyerlerinde ¢alisan 432 katilimciya uygulanmistir. Elde edilen bulgular iizerinde
katilimcilarin demografik ozelliklerini tanimlamak amaciyla frekans analizi, is saghgi
ve giivenligi farkindaligi ile is stresi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
korelasyon testi, katilimcilarin is saghgi ve giivenligi farkindaligr ile is stresi
diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek
amaciyla Bagimsiz Cift Orneklem T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gére ¢ok tehlikeli isler sinifinda ¢alisanlarin is saghg ve giivenligi
farkindaligy ile is stresi parametreleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin medeni durumunun iy saghgi ve
giivenligi farkindaligina gore; ¢alisma statiisiiniin, egitim durumunun, iy kazasi ve
meslek hastaligi gecmisinin ise ig stresine gore farklilastig tespit edilmistir.
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ISYERINDE STRES VE IS SAGLIGI VE GUVENLIGi FARKINDALIGI:
COK TEHLIKELI iSLER SINIFINDA AMPIRIK BiR CALISMA

WORK-RELATED STRESS AND OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY AWARENESS: AN EMPIRICAL STUDY IN THE HIGH LEVEL
HAZARDOUS CATEGORY*

Abstract

Occupational health and safety awareness and work-related stress have mostly been
studied separately but here is actually a hazard-based relationship between the
concepts. People working in high level hazardous jobs are liable to suffer stress
because of high level hazards at work, fatigue and anxiety. This reduces employees’
defenses against occupational health and safety risks. High occupational health and
safety awareness of employees reduces stress in the workplace and provides a
healthier and safer working environment. The study consisting of four sections,
namely Introduction, Methods, Results, and Discussion, quantitative analysis was
conducted using the survey method. The survey comprises three sections: the first
section aims to identify participants' demographic characteristics, the second to
measure participants' awareness of occupational health and safety, and the third to
assess participants' job stress. The survey was administered to 432 participants
working in establishments engaged in highly hazardous jobs in the Izmir province.
Frequency analysis was conducted to describe participants' demographic
characteristics, correlation testing to determine the relationship between
occupational health and safety awareness and job stress, and Independent Samples t-
test and One-Way ANOVA to examine whether participants' levels of occupational
health and safety awareness and job stress varied according to demographic
characteristics. According to the analysis results, a significant negative relationship
was _found between the occupational health and safety awareness and the parameters
of job stress among those working in the high level hazardous category. Additionally,
it was determined that the marital status, employment status, educational background,
and history of occupational accidents and diseases of the participants differed
according to their occupational health and safety awareness and job stress.

Keywords: Occupational Health, Occupational Safety, Work Stress, High Level
Hazardous Job.

Jel Codes: J01, J0S.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

1. GIRiS

1800°1i yillarda yasanan sanayi devrimi ¢aligmanin anlamini degistirmis, igin evden
fabrikaya tasinmasi ve makinelesme ile birlikte is sagligi ve giivenligi 6nlemleri

onemli hale gelmistir. Uretimde makinelesme calismadan kaynaklanan kaza ve
hastalik riskini arttrmistir. O yillardan bugiine diinyada is sagligi ve giivenligi

* The Extended English Summary is located the end of the Article
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risklerini 6nleme ihtiyaci ve bu ihtiyaca yonelik ¢alismalar artarak devam etmektedir.
Is saglig1 ve is giivenligi birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen iki disiplindir. Diinya
Saglik Orgiitii ve Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin ortak faaliyet gosterdigi Ortak
Komite is saghgini, “her meslekteki ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik
hallerini iist seviyede korumay1 ve gelistirmeyi, fiziksel ve psikolojik yonlerden is ve
calisan uyumunu saglamay1 amaglayan bir bilim dali” olarak tanimlamaktadir (Alli,
2008: 22). Is saghg1, calisanlarin aym anda fiziksel, sosyal ve ruhsal acidan tam bir
iyilik halinde olmalarini, ¢alisma ortaminda saglikli kosullarin ve bu kosullarin
devamliligmin saglanmasimi amaglar (Cigek ve Ozal, 2016: 105). Is giivenligi ise
igsyerinde calisanlarin saglik ve giivenlik kosullarini tehdit edecek her tiirlii risk ve
tehlikenin® tespitini ve bertaraf edilmesi igin gerekli dnlemlerin alinmasini igerir
(Kilkis, 2022: 8).

Sanayilesmeye bati toplumlarindan sonra gegis yapan Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesi
donemde c¢alisma yasamina yonelik ilk diizenlemeler 1865 yilinda yayimlanan
Dilaver Pasa Nizamnamesi ile yapilmistir. Dogrudan is sagligi ve giivenligine yonelik
diizenlemelere yer veriyor olmasa da Nizamname ¢alisanlari korumay1 amaglayan ilk
yasal metin olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Daha sonra Maadin Nizamnamesi,
is saglig1 ve giivenligi konusunda proaktif dnlemler dneren ilk hukuki metin olmustur
(Ozdemir, 2011: 194). Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise 114 ve 151 sayili
Kanunlar, Umumi Hifzisthha Kanunu, 818 ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 3008, 931,
1475 ve 4857 sayh Is Kanunlar1 ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu is saghgi ve giivenligi konusunda 6nemli diizenlemelere yer
vermistir (Kabake1, 2020: 23- 27). Nihayet 2012 yilina gelindiginde Tiirkiye’de
dogrudan ve bagimsiz olarak is sagligi ve giivenligi hakkinda ilk Kanun olan 6331
sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmistir (Alpagut, 2012: 32). Is
sagligi ve giivenligi hakkinda modern hiikiimlere yer veren Kanun c¢aligsanlara,
igverenlere ve devlete dnemli hak ve sorumluluklar getirmistir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda farkli bigimlerde
tamimlanmistir. 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda is kazas1 “is yerinde
veya isin yiiriitimi nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli héle getiren olay” olarak tanimlanmuistir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda ise is kazasi;
sigortalinin is yerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu
is nedeniyle, bir igverene bagli olarak ¢aligan sigortalinin, gérevli olarak is yeri diginda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, bu
Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin %(a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, ig mevzuati geregince gocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

% 6331 sayili Kanunda risk “is yerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, galisani veya is yerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli”, tehlike “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek,
calisan1 veya is yerini etkileyebilecek zarar veya hasar” olarak tanimlanmistir.

6 Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar.
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sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli héle
getiren olay” olarak tanimlanmaktadir.

Meslek hastalig 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda “mesleki risklere
maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik “olarak; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nda ise “sigortalinin isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple ya da isin yiiriitimiinden kaynaklanan bir sebeple ugradigi gecici veya
devamli hastalik, fiziksel ve ruhsal engellilik hali” olarak tanimlanmistir. Kanun
tanimlarindan hareketle 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda is kazas1 ve
meslek hastalig1 tanimlarinin kapsaminin genisletildigini ifade etmek miimkiindiir.
6331 sayili is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ile iilkemizde is saghgi ve giivenligine
verilen dnemin arttigi bir dénem baglamistir. Is kazasi ve meslek hastaligi gibi
kavramlarin taniminin daha genis bir ¢er¢eveden yapilmasi daha fazla olayin ig kazasi
veya meslek hastaligi kabul edilmesinin Oniinil agtigindan is saglig1 ve giivenligine
verilen dnemin artmasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar istatistiklerine bakildiginda (4a) son 10 yilda
3.713.015 is kazasi, 8.407 meslek hastaliginin kayda gectigi goriilmektedir
(sgk.gov.tr). Is kazas1 ve meslek hastalig1 alinan 6nlemlere ve yapilan diizenlemelere
ragmen meydana gelmesi 6nlenemeyen ancak azaltilabilen ciddi bir problemdir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin bilinen bircok sebebi vardir. Stres bunlardan bir
tanesidir. Stres latince “stringere” kelimesinden tiiretilmistir ve zorluk anlamma
gelmektedir. Stres kavraminin anlami giinlimiize kadar birden fazla degisiklige
ugramustir. Oyle ki kavram 17. yiizyilda bela, felaket, dert gibi anlamlar1 ifade ederken
18 ve 19. yiizyila gelindiginde kavram kisiye, ruha ya da nesneye yonelik baski veya
zorluk anlaminda kullanilmistir. Nihayet giinlimiizde stres ruhsal ve bedensel
degisimlere sebep olan durumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Baltas ve Baltas,
2016: 265; Losyk, 2006: 25). Stresin babasi olarak bilinen Hans Selye stresi
glinlimiizdeki kullanimina uygun olarak “insan viicudunun, {izerinde yapilan herhangi
bir talebe kars1 spesifik olmayan yanit1” seklinde tanimlamaktadir (Selye, 1974: 137).
Is stresi ise calisanlarin is ortammda maruz kaldig: stresi ifade eder ve calisan ile
gevresi arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzluk, gerilim olarak
tanimlanabilir (Efeoglu, 2006: 239). Is stresi ¢alisanlarin yaptig1 isin ruhsal ve fiziksel
acidan riskli algiladig: taraflarina verdigi tepkidir ancak yalnizca ¢alisma ortamindan
kaynaklanan bir problem degildir (Haider vd., 2018: 127). Oyle ki isyerinde stres
bireyin yasi, cinsiyeti, karakter yapisi ve kisilik 6zellikleri gibi bireyin kendisiyle ilgili
nedenlerden; motivasyon, is tatmini, saglikli ve giivenli ¢alisma kosullari, mobbing
gibi bireyin i g¢evresi ile ilgili nedenlerden ve toplum yapisi, gelenek, gorenek,
toplumsal baski gibi bireyin yasadigi genel c¢evre ile ilgili nedenlerden
kaynaklanabilmekte; tiikkenme, devamsizlik, performans diisiikliigii ve is kazas1 gibi
sonuglara neden olabilmektedir (Kabake1, 2020: 42- 60). Is kazast ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi hususunda fiziksel risklerin yani sira psikososyal risklerin
de 6neminin farkinda olmak, biitlinciil ve proaktif bir nleme yaklagimi benimsemek
onem arz etmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmamn Simrhhiklari, Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tirkiye’de cok tehlikeli isler sinifinda faaliyet gosteren is
yerlerinde istihdam edilen calisanlardir. Arastirmanmn Srneklemi ise Izmir ilinde
demir celik sektdrii ile enerji sektdriinde faaliyet gosteren bilyiik 6lgekli iki firmanin
caligsanlarindan olusmaktadir. Anket c¢aligmast 530 katilmcr ile yiiriitilmis,
arastirmanin  giivenirliligini olumsuz etkileyecegi diisiiniilen veriler calismadan
cikarllmis ve caligmaya 432 katilimcinin cevaplarindan olusan veri seti ile devam
edilmistir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araclar

Caligmada nicel aragtirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmig, anketler
ylizylize ve online olmak tizere iki sekilde toplanmistir. Yapilan anketler sonrasinda
elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics 25 programi ile yapilmigtir. Bulgular
%095 giiven araligi ve %5 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Elde edilen
veri setine ilk olarak frekans analizi yapilmis ve 6rneklemin genel durumu ortaya
konulmustur. Olgeklerin faktdr analizine uygun oldugu tespit edildikten sonra her iki
Olgek icin de faktor analizi yapilmis ve kullanilan &lgeklerin giivenirlilik diizeyleri
kontrol edilmistir. Devaminda is sagligi ve giivenligi farkindaligi olgegi ve alt
boyutlart ile is stresi iliskisini tespit etmek i¢in korelasyon testi; is sagligi ve giivenligi
farkindalig1 ve is stresinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip
farklilagsmadigim tespit etmek igin ise fark testleri (Cift Orneklem T Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi) uygulanmistir.

Calismada kullanilan anket {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik ozellikleri ve is saghgi ve giivenligi ile iliskili ifadelerin bulundugu 8
soruluk bir bilgi formu kullanilmustir. Ikinci boliimde katilmecilarin is saghgi ve
giivenligi farkindaligini 6lgmek igin Pehlivan (2016) tarafindan gelistirilen ve
literatlirde is saglig1 ve giivenligi konusunda yapilan farkli ¢aligmalarda kullanilan
(Sahin, 2020; Saral Kii¢iik, 2017) 6l¢ek kullanilmistir. Son olarak anketin {igiincii
boliimiinde House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilen, Efeoglu (2006) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan ve literatiirde is stresi konulu birgok ¢alismada bavurulan (Turung
ve Erkus, 2010; Giirel ve Altunoglu, 2016; Yenihan, 2014) Is Stresi Olcegi
kullanilmastir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan aragtirmanin ana hipotezi ¢ok tehlikeli isler sinifinda galisanlarin is sagligi ve
glivenligi farkindaligi ile is stresi arasindaki iliskiyi ispat etmeyi amaglamaktadir. Alt
hipotezlerde ise katilimcilarin demografik &zelliklerinin is saglhigr ve giivenligi
farkindalig1 ve is stresi lizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini tespit
etmek amacglanmistir. Buna gore arastirmanin hipotezleri agagidaki gibidir:

H1: Cok Tehlikeli Isler Sinifinda Calisanlarin Is Saghg1 ve Giivenligi Farkindaligi ile
Is Stresi Parametreleri Arasinda Tliski Vardur.
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Hla: Cok Tehlikeli Isler Sinifinda Calisanlarin Egitim ve Giivenlik Farkindaligi ile is
Stresi Parametreleri Arasinda iliski Vardir.

H1b: Cok Tehlikeli Isler Smifinda Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenliginde Biling
Diizeyi ile Is Stresi Parametreleri Arasinda iliski Vardir.

Hlc: Cok Tehlikeli Isler Smifinda Calisanlarin Is Saglhgi ve Giivenligi Konusunu
Kadercilige Birakmamasi ile Is Stresi Parametreleri Arasinda {liski Vardur.

H2: Cok Tehlikeli Isler Smifinda Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Farkindalig
Diizeyleri Demografik Ozelliklerine Gore Farklilik Gostermektedir.

H3: Cok Tehlikeli Isler Siifinda Calisanlarin Is Stresi Diizeyleri Demografik
Ozelliklerine Gore Farklilik Gostermektedir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan ve orneklemi
tanimlayan frekans tablosu asagidaki gibidir. Yapilan frekans analizi ile katilimcilarin
yas gruplarini, tecriibe diizeylerini, egitim durumlarini, medeni durumlarini, ¢alisma
statiilerini, 6331 say1li Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu’ndan haberdarlik durumlarini,
is kazas1 ve meslek hastalig1 gegmislerini tespit etmek amaclanmaistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Ait Veriler

Degiske | Ozellik N % Degisken | Ozellik N %
n
18- 28 | 56 13,0 Medeni Evli 340 78,7
Yas yas Durum
29- 39 | 221 | 51,2 Bekar 92 21,3
yas
40- 50 | 116 | 26,9 Calisma Mavi 323 74,8
yas Statiisii
51+ yas 39 9,0 Beyaz 109 25,2
1-5yil 146 | 338 Kanundan | Evet 382 88,4
6-11yil | 126 | 29,2 Haberdarli | Hayir 50 11,6
Tecriibe k
12-17y1l | 85 19,7 Is Kazasi Evet 172 39,8
18+ y1l 75 17,4 Hayir 260 60,2
Iikogreti | 89 20,6 Meslek Evet 44 10,2
Egitim m Hastalig1
Durumu Lise 187 | 43,3 Hayir 388 89,8
Universit | 156 | 36,1
e

Tablo 1’de aragtirma igin se¢ilen 6rneklem grubunun yas dagilimi goériilmektedir.
Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir kisminin 29-39 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6rneklemin %13l 18- 28 yas, %51,2°si 29- 39 yas,
%26,9’u 40- 50 yas, %9’u ise 51 yas ve ilizeri yas gruplarina dahildir. Tecriibe
diizeyine bakildiginda ise 6rneklemin %33,8’inin 1- 5 yil, %29,2’sinin 6- 11 yil,
%19,7’sinin 12- 17 y1l ve %17,4’lnlin 18 yil ve {izeri tecriibeye sahip oldugu
goriilmektedir. Orneklemin %20,6’s1 ilkdgretim, %43,3’1 lise ve %36,1°1 liniversite
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mezunudur. Frekans analizi sonucunda katilimcilar arasinda lise ve iniversite
mezunlarinin  ¢ogunlukta oldugu goriilmiistir. Orneklemin %78,7’sinin evli,
%21,3’linlin bekar; %74,8’inin mavi yakali, %25,2’sinin beyaz yakali oldugu tespit
edilmistir. Son olarak &rneklemin %88,4’ii Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’ndan
haberdardir ve 9%39,8’inin i kazasi, %10,2’sinin meslek hastaligi gecmisi
bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan olcekler gegerlilik ve giivenirliliklerinin test edilmesi
amactyla ilk olarak faktér analizine tabi tutulmus devaminda Chronbach Alfa
degerleri kontrol edilmistir. Is Saglig1 ve Giivenligi Farkindahi@: lgeginin orijinal
formunda 20 ifade ve ii¢c boyut bulunmaktadir. Bunlar sirastyla Is Saghgi ve
Giivenliginde Biling Diizeyi (6), Egitim ve Giivenlik Farkindalig1 (8) ve Kadercilige
birakmama (4) boyutlaridir. s Stresi dlceginin orijinal formu ise tek boyuttan
olusmaktadir.

Calismada kullanilan 6l¢ekler igin referans alinan caligmalarin konu ve sektor
bakimindan farklilik goéstermesi sebebiyle Olgeklere agimlayici faktér analizi
uygulanmistir. Olgeklerin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi igin katilimei
sayst, KMO degeri ve P degeri dikkate alinmustir.

Tablo 2. Ol¢eklere Ait KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclar

ISG Farkindahg Olgegi is Stresi Olgegi
Ki Kare 1152,068 Ki Kare 1439,027
P 0,000 P 0,000
KMO 0,781 KMO 0,889

Olgegin faktor analizine uygunlugunun dogrulanmast igin rneklem sayisinin en az
300 olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013; 657). Dolayisiyla galismada
ulasilan 6rneklem sayis1 faktdr analizinin yapilmasi igin yeterlidir. Fidel’e gore
6lgegin faktor analizine uygunlugunun diger bir kriteri KMO (Kaiser- Meyer- Olkin)
degeridir. KMO degeri verilerin degiskenleri ve maddeleri arasindaki tutarliligi 6lger
ve alt smir1 0,60’tir. 0,60 degerinin altinda bulunan sonug verinin faktor analizine
uygun olmadigint gosterir. KMO’nun yani sira Barlett Kiiresellik Testi de dl¢egin
faktér analizine uygunlugunu smamaktadir. Oyle ki yapilan test sonucunda P
degerinin 0,005’ten kiigiik yani anlamli bulunmasi 6l¢egin faktdr analizine uygun
oldugunu gosterir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014: 61).

Tablo 2’ye gore Is Stresi Olgeginin KMO degeri 0,889 Is Sagligi ve Giivenligi
Farkindahigi Olgeginin KMO degeri ise 0,78 1bulunmustur. Dolayistyla her iki 6lgek
faktor analizine uygun bir hacime sahiptir. Ki Kare ve P degerlerine bakildiginda ise
Is Stresi dlgeginin Ki Kare degerinin 1439,027, P degerinin 0,000; Is Saglig1 ve
Giivenligi Farkindalig1 6lgeginin Ki Kare degerinin 1152,068, P degerinin 0,000
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle her iki 6lgegin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu, faktér analizine uygun ve gegerli birer 6l¢iim aract oldugu
dogrulanmis ve dlgeklere agimlayict faktdr analizi yapilmistir.
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Tablo 3. is Stresi Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

_ FAKTORL
IFADELER ER
1
S1: Isim sagligimi dogrudan etkilemeye yatkindir. 0,855
S2: Oldukga biiyiik bir gerilim altinda galistyorum. 0,831
S3: Isimden dolay1 kendimi asabi hissediyorum. 0,797
S4: Farkli bir iste calistyor olsam, sagligim muhtemelen daha iyi olur. 0,770
S5: Isimle ilgili sorunlar uyku sorunu yagamama neden oluyor. 0,733
S6: Is yerinde diizenlenen toplantilar dncesi kendimi gergin hissediyorum. 0,718
S7: Evde oldugum zamanlar bagska isler yapiyor olsam da siklikla isimle ilgili konular 0,635
distiniiyorum.
Ozdegerler 4,106
Varyansi agtklama orani (%) 58,654
Kiimiilatif varyansi agiklama orani (%) 58,654
Cronbach alfa degeri 0,878
KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,889
Barlett’s Test of Spehericity: 1439,027
Sig(P): 0,000

Tablo 3’te Is Stresi Olcegine ait faktdr analizi sonuglar1 goriilmektedir. Is Stresi
Olgeginde tiim ifadelerin madde yiikii 0,50’nin iizerinde oldugundan &lgekteki
ifadeler oldugu gibi kullanilmistir. Olgegin orijinal formunda oldugu gibi tek boyutlu
oldugu tespit edilmistir ve bu boyut Olgege ait toplam varyansin %58,654’{linii

agiklamaktadir.

eve

Tablo 4. is Saghg ve Giivenligi Farkindahg Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

FAKTORLER
IFADELER
1 2 3
- o e 18: 15 saglig1 ve giivenligini tehdit edebilecek 0,814
Eﬂ g2 5 E faktorlere uygun uyari levhalart bulunmalidir.
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[7: Santiyemizde is saglgi ve giivenligi 0,745
egitimleri diizenli olarak yapilmalidir.
19: is saglig1 ve giivenligi egitimleri benim igin 0,649
gereklidir.
[4: Ts saghg1 ve giivenligi agisindan bir tehdit ile 0,568
karsilagtigimda derhal ilgili mercilere haber
veririm.
[1: Is hayatimla ilgili yasal hak ve 0,725
2 sorumluluklarim hakkinda bilgi sahibiyimdir.
=]
%D = [11: Patlama ve yangin tehlikelerinden korunma 0,699
28 hususunda bilgi sahibiyimdir.
= s
8 A :
e g I5: Yaptigim isle ilgili olusabilecek meslek 0,689
o = hastaliklart  ve nedenleri hakkinda bilgi
= /M PP
o0 sahibiyimdir.
& 112: Koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagi 0,514
= hakkinda bilgi sahibiyimdir.
i6: Bazen koruyucu ekipman kullanmadigim 0,703
olur.
s <
§ 110: Zaman zaman g¢alisma sirasinda saglik ve 0,661
E giivenligimi riske atigim olur.
=
E I3: Calisirken bagimza ne gelecegi biiyiik dlgiide 0,646
) sans meselesidir
=
.“E [2: Kazalar aniden olur ve &nlemek igin 0,645
g yapilabilecek ¢ok az sey vardir.
Ozdegerler 3,532 1,555 1,295
Varyansi aciklama orani (%) 29,435 12,957 10,789
Kiimiilatif varyans: aciklama orani (%) 29,435 42,393 53,182
Cronbach alfa degeri 0,717 0,687 0,602

KMO Measure of Sampling Adequacy: 0,768
Barlett’s Test of Spehericity: 988,115
Sig (P): 0,000

Is Saghig1 ve Giivenligi Farkindalig1 6lgegine uygulanan agimlayici faktér analizi
sonucunda madde yiikii 0,50’ nin altinda kalan ve i¢ tutarliligr olumsuz etkileyen 6
ifade 6lcekten cikarilmistir. Olgegi faktorlere ayirmak amaciyla Temel Bilesenler
Analizi Yontemi, 6lgegin faktor yapisini test etmek amaciyla Varimax Ddndiirme
Yontemi kullanilmistir. Is Sagligi ve Giivenligi Farkindaligi lgeginde 6z degeri 1°den
biiyiik olan ve toplam varyansmn %55,159 unu agiklayan ii¢ boyut saptanmustir. Ug
boyut sirasiyla toplam varyansin %29,443’tini, %14,013’tnii ve %11,703’iini
aciklamaktadir. Olgekte yer alan bu ii¢c boyut orijinal dlgek formunda oldugu gibi
“Egitim ve giivenlik farkindalig1”, “Is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyi” ve
“Kadercilige birakmama” olarak basliklandirilmistir.
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Olgeklerin giivenirliligini test etmek amaciyla her iki 6lgek igin Chronbach Alfa (o)
degeri kontrol edilmistir. Olgek, chronbach alfa degeri; 0,40- 0,60 araliginda ise diisiik
giivenilir, 0,60- 0,80 araliginda ise oldukga giivenilir, 0,80- 1,00 araliginda ise yiiksek
giivenilir kabul edilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435). Yapilan test sonucunda s
Sagligi ve Giivenligi Farkindahig1 6lgeginin Chronbach Alfa degeri 0,705, Is Stresi
Olgeginin Chronbach Alfa degeri ise 0,878 olarak bulunmustur. Bu degerlerden
hareketle Is Saghig1 ve Giivenligi Farkindalig1 6lceginin oldukga giivenilir, Is Stresi
Olceginin ise yiiksek giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Olgeklerin faktdr yapist incelendikten sonra is sagligi ve giivenligi farkindaligi, is
sagligl ve giivenliginde biling diizeyi, egitim ve giivenlik farkindaligi, kadercilige
birakmama ile is stresinin iligkisini tespit etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmuistir.
Korelasyon analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 5’te gdsterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin is sagligi ve giivenligi farkindaligi ile is stresi
Olceklerine vermis olduklart cevaplarin puan ortalamalari arasinda negatif yonlii
anlamli biri iliski oldugu tespit edilmistir (P:0,000). Bu sonugtan hareketle
katilimeilarin i saghgt ve giivenligi farkindaligr diizeyi 1 birim arttiginda, is stresi
diizeyinin 0,447 birim azaldigi sOylenebilir. Calismada is sagligi ve giivenligi
farkindaligmin alt boyutlar1 olan “Egitim ve Giivenlik Farkindalig1”, “Is Saglig1 ve
Giivenliginde Biling Diizeyi” ve “Kadercilige Birakmama” boyutlar ile is stresi
arasindaki korelasyon da incelenmistir.

Tablo 5. Is Saghgi ve Giivenligi Farkindahg ve Is Stresi Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Sonug¢lari

iSG Farkindalig is Stresi
Pearson Correlation (r) 1 -0,447
iSG Farkindahg
Sig (p) 0,000
Katilimer sayist (N) 432 432
. Pearson Correlation (r) -0,447
Is Stresi
Sig (2-tailed) (p) 0,000
Katilimer sayist (N) 432 432
Egitim ve Giivenlik is Stresi
Farkindahg
Egitim ve Giivenlik | Pearson Correlation (r) 1 -0,183
Farkindahg: -
Sig (p) 0,000
Katilimer sayist (N) 432
. Pearson Correlation (r) -0,183 1
Is Stresi
Sig (p) 0,000
Katilimer sayist (N) 432
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iSG’de Biling Diizeyi is Stresi
Pearson Correlation (r) 1 -0,408
iSG’de Biling Sig (p) 0,000
Diizeyi
Katilimer sayist (N) 432
Pearson Correlation (r) -0,408 1
is Stresi Sig (p) 0,000
Katilimer sayist (N) 432
Kadercilige is Stresi
Birakmama
Pearson Correlation (r) 1 -0,349
Kadercilige
Birakmama Siz (p) 0.000
Katilimer sayist (N) 432
. Pearson Correlation (r) -0,349 1
Is Stresi
Sig (p) 0,000
Katilimer sayist (N) 432

Yapilan analiz sonucunda is stresi ile egitim ve giivenlik farkindaligi, is sagligt ve
giivenliginde biling diizeyi ve kadercilige birakmama arasinda negatif yonli ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (P:0,000). Buna gore egitim ve giivenlik
farkindalig1 1 birim arttiginda is stresi 0,183; is saglig1 ve giivenliginde biling diizeyi
1 birim arttiinda is stresi 0,408; kadercilige birakmama 1 birim arttiginda ise is stresi
0,349 birim azalmaktadir. Olgeklere uygulanan korelasyon analizi sonucunda
calismanin ana hipotezi olan “Cok tehlikeli isler sinifinda calisanlarin is saglig1 ve
giivenligi farkindalig ile ig stresi parametreleri arasinda iliski vardir” hipotezi kabul
edilmistir. Literatiirdeki bazi caligmalar da isin tehlike diizeyiyle stresin iligkili
oldugunu (Kocabas vd, 2018; Bayram, 2018; Kiratli, 2015) ve is saglig1 ve giivenligi
ile is stresinin birbiri ile iligkili ve birbiri iizerinde etkili faktdrler oldugunu
vurgulamaktadir (Eren ve Kaplan, 2018: 181; Aydemir, 2023: 59).

Cok tehlikeli isler sinifinda stres galisma kosullarint etkileyen, kaza ve hastaliklar
karsisinda calisanlarin savunmasini azaltan gii¢lii bir etkendir. Yapilan analizlerde
cok tehlikeli isler sinifinda is sagligi ve gilivenligi farkindaligi ve alt boyutlarmin is
stresi ile ters bir korelasyona sahip oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla 6zellikle bu
tehlike sinifinda faaliyet gosteren isyerlerinde calisanlarin is saghigi ve giivenligi
farkindaliginin arttirilmasi, is saglig1 ve giivenligi egitimlerine 6zen gosterilmesi ve
kadercilik kiiltiiriiniin terk edilmesi 6nemlidir. Bilinmektedir ki is kazalarinin %88’
tehlikeli davraniglardan yani ¢alisan faktdriinden kaynaklanmaktadir (Aydinli Kulak,
2018: 218). Dolayisiyla is sagligi ve giivenligi farkindaliginin arttirilmasi is stresini
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ve tehlikeli davraniglar1 azaltma bu sayede kaza ve hastaliklarin Oniine ge¢cmede
o6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

Calismada is saglig1 ve glivenligi farkindaligi ve is stresinin katilimeilarin demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz ¢ift
orneklem t testi ve tek yonlil varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Yapilan testlere
iligkin sonuglar Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Is Saghg ve Giivenligi Farkindahig Olgegi Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Yas N Ort Std. F P
Sapma
18- 28 yas 56 4,4449 0,45151 2,219 0,085
ISG 29-39 yas 221 4,3401 0,43724
Farkindalig1
40- 50 yas 116 4,4095 0,39769
51 +yas 39 42521 0,43026
Egitim N Ort Std. F P
Durumu Sapma
[lkogretim 89 43717 0,48625 0,16 0,984
iSG
Farkindalig: Lise 187 43623 0,39864
Universite 156 4,3627 0,43511
Tecriibe N Ort Std. F P
Sapma
) -5yl 146 4,3807 0,42525 1,154 0,327
ISG 6- 11 yil 126 4,3208 0,45522
Farkindalig 12-17 yil 85 4,3431 041714
18+ yil 75 4,4300 0,40826

Is saglig1 ve giivenligi farkindaliginin yas, egitim durumu ve tecriibe degiskenlerine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Yapilan analizin sonucunda is saglig1 ve giivenligi farkindalig:
ile yas, egitim diizeyi ve tecriibe arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Isyerlerinde is saghgi ve giivenligi egitimleri yasa veya egitim
durumuna bakilmaksizin tiim ¢alisanlar i¢in uygulanmaktadir. Dolayistyla is sagligt
ve giivenligi konusunda 6zel bir brang egitimi almis olma durumu disinda bireyin
egitim durumu veya yasinin is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 agisindan bir farklilik
yaratmiyor olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Bununla birlikte tecriibe faktdriine
gore farklilasmanin olmamasinin sebebi olarak caligma hayatinda is sagligi ve
giivenligine verilen énemin 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu ile eskiye oranla artis gdstermis olmasi gosterilebilir. Oyle ki
Kanunlarla getirilen yenilikler her ¢alisgan1 ayni donemde etkilediginden tecriibe
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diizeyinin is saghgr ve giivenligi farkindalifi noktasinda belirleyici olmamasi
ongoriilebilir bir durumdur.

Tablo 7. is Saghg ve Giivenligi Farkindahgi Olgegi Bagimsiz Cift Orneklem T
Testi Analizi Sonuglari

Medeni N Ort. Std. t P
Durum Sapma
ISG Evli 340 4,3417 0,42844 -2,120 0,035%*
Farkindalhig
! Bekar 92 4,4484 0,42793
Statii N Ort. Std. t P
Sapma
ISG Mavi yaka 323 4,3604 0,43388 -330 0,742
Farkindalhg
1 Beyaz yaka 109 4,3761 0,42030
Kanundan N Ort. Std. t P
Haberdarl Sapma
1k
ISG Evet 382 4,3772 0,42875 1,713 0,88
Fark“l‘da“g Hayir 50 42667 0,43187
is Kazasi N Ort. Std. t P
Sapma
ISG Evet 172 43411 0,46044 -,894 0,372
Fark‘?dahg Hayir 260 43798 0,40891
Meslek N Ort. Std. t P
Hastahg Sapma
ISG Evet 44 4,2500 0,49773 -1,633 0,109
Fark‘?dahg Hayir 388 43774 0,42048

Is saghg1 ve giivenligi farkindaliginin medeni durum, statii, Kanundan haberdarlik, is
kazast ve meslek hastaligi ge¢misi degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz ¢ift orneklem t testi yapilmistir. Yapilan
analizin sonucu tablo 7°de goriilmektedir. Buna gore yalnizca is saglig1 ve giivenligi
farkindalig1 ile medeni durum arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore
¢ok tehlikeli isler smnifinda calisan bekar katilimeilarin is saghigir ve giivenligi
farkindalig1 (4,4484), evli katilimcilarin is sagligi ve giivenligi farkindaligina (4,3417)
gore daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 8. is Stresi Olcegi Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas N Ort. Std. F P
Sapma
18-28 56 2,4490 0,85733 1,581 0,193
) yas
Is Stresi 29-39 221 2,6580 1,03109
yas
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40- 50 116 2,4618 0,90410
yas
51 +yas 39 2,4286 0, 95018
Egitim N Ort. Std. F P Benferro
Durumu Sapma ni
Tlkogreti 89 2,1589 0,99055 15,154 0,000* 2>1
m
Is Stresi Lise 187 2,5057 0,94775 3>1
Universit 156 2,8471 0,94693 3>2
e
Tecriibe N Ort. Std. F P
Sapma
1-5y1l 146 2,6419 0,93177 1,586 0,192
i Stresi 6- 11 yil 126 2,5986 1,01527
12-17 yil 85 2,5378 1,09922
18 +yil 75 2,3467 0,89497

Is stresinin yas, egitim durumu ve tecriibe degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlil varyans analizi kullanilmistir.
Yapilan analizin sonucu tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore is stresi ile yas ve
tecrilbbe arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, egitim durumu arasinda ise
anlaml bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir (P<0.05: 0,00). Fark yaratan grubu
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore:

. Egitim durumu lise olanlarm ig stresi diizeyleri (2,5057), egitim durumu
ilkdgretim olanlarin is stresi diizeylerine (2,1589) gore,

. Egitim durumu {niversite olanlarin i stresi diizeyleri (2,8471), egitim
durumu ilk6gretim olanlarin is stresi diizeylerine (2,1589) gore,

. Egitim durumu {niversite olanlarin is stresi diizeyleri (2,8471), egitim
durumu lise olanlarn is stresi diizeylerine (2,5057) gore daha yiiksek bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizinin sonucunda egitim seviyesi arttik¢a is stresinin de arttig1
goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak kullanilan dl¢egin tehlike temelli stresi degil
genel olarak ig stresi dl¢liyor olmast ve yiiksek egitim diizeyine sahip calisanlarin
calisma hayatinda mobbing, rekabet, kariyer beklentisi gibi farkli stres faktdrlerine de
maruz kaliyor olmasi gosterilebilir.

Is stresinin medeni durum, statii, Kanundan haberdarlik, is kazas1 ve meslek hastalig1
geemisi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin
bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da gésterilmistir.
Yapilan analiz sonucunda is stresi ile statii, is kazas1 ge¢gmisi ve meslek hastaligi
geemisi arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Buna goére beyaz yakali
katilimeilarin is stresi (2,7195), mavi yakali katilimcilarin is stresine (2,5029) gore
yiiksek bulunmustur. Esasinda her iki ¢alisma grubunun da is saghgt ve giivenligi
farkindaliginin yiiksek oldugu ve is sagligi ve giivenligi farkindalig: ile is stresinin
negatif yonlil bir iliskisinin bulundugu bilinmektedir. Bu tespite ragmen ¢ikan bu
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sonug beyaz yakali calisanlarin igyerinde is saglig1 ve giivenligi riskleri digindaki stres
kaynaklarindan da Onemli &lglide etkilendigini ve is saghgi ve giivenligi
farkindaliginin diger stres kaynaklarini ortadan kaldirmak igin yeterli olmadigini
gostermektedir.

Tablo 9. is Stresi Olcegi Bagimsiz Cift Orneklem T Testi Analizi Sonuclar

Medeni N Ort. Std. t P
Durum Sapma
Is Stresi Evli 340 2,5920 1,00159 1,397 0,163
Bekar 92 2,4301 0,92667
Statii N Ort. Std. t P
Sapma
Is Stresi Mavi yaka 323 2,5029 1,00021 -1,988 0,047*
Beyaz yaka 109 2,7195 0,93373
Kanundan N Ort. Std. t P
Haberdarh Sapma
k
Is Stresi Evet 382 2,5539 0,99372 -,214 0,830
Hayir 50 2,5857 0,94596
is Kazasi N Ort. Std. t P
Sapma
Is Stresi Evet 172 2,4095 0,97369 -2,552 0,011*
Hayir 260 2,6555 0,98587
Meslek N Ort. Std. t P
Hastahig Sapma
Is Stresi Evet 44 2,9545 1,18276 2,392 0,021*
Hayir 388 2,5125 0,42048

Tablo 9’a gore bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi sonucunda is kazasi gegmisine sahip
olmayan katilimcilarin is stresi (2,6555), is kazas1 ge¢cmisine sahip katilimeilarin is
stresine (2,4095) gore; meslek hastaligi gecmisine sahip olan katilimcilarin is stresi
(2,9545), meslek hastalig1 gecmisine sahip olmayan katilimcilarin is stresine (2,5125)
gore yiiksek bulunmustur. Is kazasini tecriibe etmis calisanlarin is stresinin daha
diisiik olmasi esasinda beklenen bir durum degildir. Ancak is saglig1 ve giivenligi
farkindalig1 ile is stresinin negatif yonli bir iligkisi oldugu yeniden gbz Oniinde
bulunduruldugunda bir kez is kazasini tecriibe etmis bir galisganin yasanan olaym
tekrarlanmamasi i¢in eskiden oldugundan 6zenli, bilingli ve daha yiiksek farkindalikla
¢aligmasi, dolayisiyla daha diisiik is stresine maruz kalmast miimkiin gériinmektedir.
Meslek hastaligi ile is stresi arasinda is kazasi ile is stresi arasindaki durumun tam
tersi tespit edilmistir. Meslek hastalig1 aniden degil zamanla gelisen ve tedavi siireci
gerektiren bir durumdur. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda meslek hastaligi
geemisi bulunan ¢alisanlarin daha yiiksek ig stresine maruz kalmasinin sebebi olarak
devam eden hastalik halinin stres seviyesini arttirict etkisi gosterilebilir.
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4. TARTISMA

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 alinan tiim &nlemlere ragmen tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin olmayan, birden fazla faktdrden etkilenen ve ¢ok sayida
olumsuz etkisi bulunan olaylardir. s kazas1 ve meslek hastaliklarmin en 6nemli
sebebinin insan faktorii oldugu diistintildiigiinde 6zellikle yiiksek riskli kabul edilen
i yerlerinde ¢alisanlarin psikolojik iyilik hallerinin is kazasi ve meslek hastaliklarina
etkisinin goz ard1 edilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. is kazas1 ve meslek
hastalig1 riski ve is stresi birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen faktorlerdir.
Isyerinde tehlike diizeyinin yiiksek olmasi is kazasi ve meslek hastalig1 riskini
dolayisiyla is stresini; is stresi ise is kazast ve meslek hastaligi riskini arttirmaktadir.
Cok tehlikeli isler sinifinda faaliyet gosteren is yerlerinde bu ikili ve siirekli etkilesimi
ortadan kaldirmanin en etkili yollarindan biri is stresini azaltmaktir. Bu igyerlerinde
is stresini azaltmak i¢in ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindaligini yiikseltmek
onem arz etmektedir. Is sagligi ve giivenligi farkindalig: ile is stresi arasindaki bu
iligkiyi tespit etmek c¢aligmanin temel amacidir. Calismanin hipotezlerini test etmek
amactyla korelasyon testi, bagimsiz ¢ift 6rneklem t testi ve tek yonlil varyans analizi
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda hipotezlerin kabul ve red durumlari tablo
4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 10. Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumlari

HIPOTEZLER KABUL RET

H1: Cok Tehlikeli isler Sinifinda Calisanlarin Is Saghgi ve X
Giivenligi Farkindalig: ile Is Stresi Parametreleri Arasinda Iliski
Vardir

Hla: Cok Tehlikeli Isler Smifinda Calisanlarin Egitim ve X
Giivenlik Farkindalig: ile Is Stresi Parametreleri Arasinda Iliski
Vardir.

Hilb: Cok Tehlikeli Isler Smifinda Cahsanlarin Is Saghg ve X
Giivenliginde Biling Diizeyi ile Is Stresi Parametreleri Arasinda
Iliski Vardir.

Hlc: Cok Tehlikeli isler Smifinda Cahsanlarin Is Saghg ve X
Giivenligi Konusunu Kadercilige Birakmamasi ile Is Stresi
Parametreleri Arasinda iliski Vardir.

H2: Cok Tehlikeli Isler Siifinda Calisanlarm Is Saghgi ve X
Giivenligi Farkindaligi Diizeyleri Demografik Ozelliklerine Gore
Farklilik Gostermektedir.

H3: Cok Tehlikeli Isler Smifinda Calisanlarin Is Stresi Diizeyleri X
Demografik Ozelliklerine Gore Farklilik Gostermektedir.

Calismada H1 hipotezi ve alt hipotezlerini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi
sonucunda is saglig1 ve giivenligi farkindalig, is sagligi ve giivenliginde biling diizeyi,
egitim ve gilivenlik farkindaligi, kadercilige birakmama ile is stresi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore is saghigi ve
giivenligi farkindalig1 ve alt boyutunda yer alan tiim degiskenlerde artis s6z konusu
oldugunda is stresi azalmaktadir. Bu sonuctan hareketle H1, Hla, Hlb ve Hlc
hipotezleri kabul edilmistir.
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Goriilmektedir ki is yerinde i saglig1 ve giivenligi egitimlerinin etkili ve diizenli bir
bi¢imde yapilmasi ve bu konudaki farkindaligin yiikseltilmesi 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte genel olarak is sagligi ve giivenligi egitimlerinin yalnizca is yeri
egitimlerine degil orgiin egitime dahil edilmesi ve bu egitimlerin taban kitleye
ulasmas1 énemlidir. Ozellikle cok tehlikeli isler smifinin potansiyel ¢alisanlari olarak
kabul edilebilecek Endiistri Meslek Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Mesleki Egitim Merkezleri gibi meslek 6grenimine yonelik kurumlarda verilen is
sagligl ve giivenligi egitiminin niteliginin uygulama ve teoride derinlestirilmesi,
egitim miifredatinin yogunlastiriimasi yiiksek is sagligt ve giivenligi farkindaligina
sahip bireylerin ¢alisma hayatina dahil olmasi i¢in dnemli bir adim olarak kabul
edilebilir.

Calismanin diger hipotezleri olan H2 ve H3 hipotezlerini sinamak i¢in yapilan fark
testlerinin sonucunda ise; is sagligr ve giivenliginde farkindalik diizeyinin bekéar
calisanlarda evli ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu; is stresi diizeyinin egitim
durumu yiiksek olanlarda egitim durumu disiik olanlara gore, beyaz yakali
calisanlarda mavi yakali galisanlara gore, meslek hastaligi ge¢misine sahip olan
calisanlarda meslek hastaligi gegmisine sahip olmayan ¢alisanlara goére; is kazasi
geemisine sahip olmayan calisanlarda ise is kazasi ge¢cmisine sahip olan ¢aliganlara
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is saglhg1 ve giivenligi farkindalig1 ve is
stresinin  katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore farklilagtigi tespit
edildiginden H2 ve H3 hipotezleri de kabul edilmistir.

SONUC

Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin temelinde birgok sebep vardir. Psikososyal risk
etmenlerinden stres bunlardan bir tanesidir. Calisma ortaminda saglikli ve giivenli
kosullarin saglanmasi i¢in fiziksel dnlemlerin alinmasinin yani sira stres faktoriiniin
en aza indirilmesi 6nem arz etmektedir. Yapilan isin tehlike diizeyinin stres diizeyiyle
iliskili olmas1 beklenen bir durumdur. Is yerinde stresi en aza indirmenin bilinen
birgok yolu vardir ve bunlardan biri is saghg1 ve giivenligi farkindaligini artirmaktir.

Yapilan bu caligma is saglig1 ve giivenligi farkindaligi ile is stresi iliskisini agikca
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte calismada saglikli ve giivenli calisma
kosullarinin temin edilmesinde is saglig1 ve giivenligi farkindalifinin ve is stresinin
araci bir rolii oldugu ispat edilmistir. Goriilmektedir ki ¢ok tehlikeli isler sinifinda
¢alisanlarin maruz kaldigi kaza ve hastaliklarin 6nemli bir sebebi olan stres, i saglig1
ve giivenligi farkindaliginin arttirilmasi ile azaltilabilmektedir. Dolayistyla stresin is
saglig1 ve giivenligi ilizerindeki negatif etkileri is sagligi ve gilivenligi farkindaliginin
arttirilmasi sayesinde telafi edilebilecektir.

Is saglig1 ve giivenligi farkindaliginin arttirilmasi icin atilmasi gereken en 6nemli
adimlardan biri igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kiiltiirinii olusturmaktir. Bunun
icin ozellikle ¢ok tehlikeli igler sinifina dahil olan igyerlerinde uzun vadede is sagligt
ve giivenligi kiiltiiriiniin olusmasin1 destekleyecek bir is sagligt ve giivenligi ikliminin
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temin edilmesi 6nemlidir. Bu iklimin olusturulmasi i¢in en gerekli unsurlardan biri ise
egitimdir. Ozellikle c¢ok tehlikeli isler smifinin potansiyel calisanlar1 olarak
nitelendirilebilecek meslek liseleri, mesleki egitim kurumlar1 gibi kurumlarda is
saglig1 ve glivenligi egitimlerine agirlik verilmesi, bu egitimlerin teorik ve uygulamali
metotlarla miifredatta zorunlu olarak yer almasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
isyerindeki egitimlerde de teorik bilginin uygulamalarla desteklenmesi, dzellikle is
kazas1 ve meslek hastaliklara kars1 6nlem alma hususunda olumsuz bir etken olarak
nitelendirilebilecek kadercilik anlayisinin Oniine gegmek icin egitimlerde sanal
gerceklik gibi yeni teknolojilerden yararlanilmasi dnerilmektedir.

WORK-RELATED STRESS AND OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY AWARENESS: AN EMPIRICAL STUDY IN THE HIGH LEVEL
HAZARDOUS CATEGORY.

1. INTRODUCTION

Occupational health and safety are fundamental components of work life. A healthy
and safe working environment is a basic and human right for individuals. The
discipline of occupational health and safety encompasses measures taken with a
holistic understanding to provide employees with a healthy and safe working
environment. Occupational health and safety aim not only to ensure the safety of
employees but also the safety of the environment, the enterprise, and production.

Work-related accidents occur in the workplace or under certain conditions outside the
workplace and result in partial or complete physical or mental impairment, sometimes
leading to death. Occupational diseases, on the other hand, refer to the condition of
illness arising from employees' exposure to occupational risks. Since the industrial
revolution, work-related accidents and occupational diseases have been among the
most significant risk factors in work life. One of the primary goals of practices aimed
at ensuring occupational health and safety is to prevent work-related accidents and
occupational diseases.

There are many causes of work-related accidents and occupational diseases. The most
well-known causes are human, mechanical, environmental, and managerial factors. It
is stated in the literature that work-related accidents and occupational diseases are
significantly caused by human factors. Therefore, it is possible to say that for the
prevention of work-related accidents and occupational diseases, it is necessary not
only to eliminate physical risks in the work environment but also to make employees
sensitive and aware of the risks of work-related accidents and occupational diseases.

2. METHODS

In the study, the survey method, one of the quantitative analysis methods, was utilized.
The survey used consisted of three sections: a questionnaire containing demographic
information of the participants, an occupational health and safety awareness scale, and
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a job stress scale. Out of 530 surveys collected from face-to-face and online channels,
outliers that would compromise the reliability of the research were removed, and the
study continued with 432 surveys. The data obtained from the surveys were analyzed
using IBM SPSS Statistics 25 software.

3. RESULTS

As a result of the correlation analysis conducted, a significant negative relationship
was found between occupational health and safety awareness and job stress.
Therefore, it was proven that as occupational health and safety awareness increases,
job stress decreases. Furthermore, it was determined that there is a similar relationship
between the sub-dimensions of occupational health and safety awareness, namely
education and safety awareness, the level of awareness in occupational health and
safety, and the dimension of not leaving it to fatalism, and job stress. In addition,
Independent Samples t-test and One-Way Analysis of Variance were performed on
the obtained data, and at the end of the analysis, it was determined that the marital
status of the participants differs according to their occupational health and safety
awareness; employment status, educational background, history of occupational
accidents and diseases differ according to job stress.

4. DISCUSSION

It is possible to compensate for the negative effects of job stress, which is one of the
significant causes of work-related accidents and occupational diseases, with high
occupational health and safety awareness. Indeed, the main hypothesis of the study,
which is "There is a relationship between the occupational health and safety awareness
and job stress parameters of those working in the high level hazardous category," aims
to demonstrate this relationship between job stress and occupational health and safety
awareness, and the relevant hypothesis was confirmed as a result of the analysis.

Occupational health and safety awareness refers to the personal abilities, behaviors,
and thought structures that enable employees to avoid the risks they may encounter in
the workplace. High occupational health and safety awareness reduces job stress and
thus reduces the risk of work-related accidents and occupational diseases. Especially
in workplaces classified as highly hazardous, it is inevitable for employees to be
exposed to stress due to the high level of danger in the workplace, leading to a high
risk of work-related accidents and occupational diseases. In addition to all the
measures to be taken to prevent work-related accidents and occupational diseases in
such workplaces, increasing occupational health and safety awareness to reduce the
stress level of employees is important. Therefore, increasing awareness through
education is one of the most critical ways to enhance occupational health and safety.
Occupational health and safety training should not be limited to the workplace only;
it should be included in the curriculum of institutions where potential employees in
the high level hazardous category receive training, and the training should be
intensified in theory and practice.
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CONCLUSION

This study clearly demonstrates the relationship between occupational health and
safety awareness and job stress. It is observed that occupational health and safety
awareness and job stress play an important role in ensuring healthy and safe working
conditions. The results indicate that job stress, which is a significant cause of
workplace accidents and illnesses, can be reduced by increasing occupational health
and safety awareness.
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