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Oz

Bagimsiz bir taginir esya olan eklenti, asil seyden ayr1 bir tasarrufa ve hacze konu
edilebilir. Bu durumun istisnasini, ipotek akit bor¢ tablosunda yazili eklentinin
tasinmazdan ayr1 haczedilemeyecegi kurali olusturur ({fK m. 83/c). IIK m.
83/c’nin uygulanmasi icin ipotek akit bor¢ tablosunda yazili olma ve kanunun
aradig1 sartlara uygun bir eklentinin bulunmasi gerekir. Buna gore, rehnin,
tasinmazi biitlinleyici pargalart ve eklentileri ile yiikiimlii kilacagr yoniindeki
genel kuralin (TMK m. 862), ipotek akit bor¢ tablosunda yer almasa bile
eklentinin tek basina haczedilemeyecegi yoniinde, eklentinin bagimsiz tasinr
esya olarak haczine engel olacak sekilde ve ITK m. 83/c 6zel hiikkmiinii kisitlar
sekilde yorumlanmamasi gerekir. Tasinmaz rehninin kapsaminda yer alan
eklenti de ipotek akit bor¢ tablosunda sayilmasa bile tasinmazdan ayr1 olarak
haczedilebilir. IK m. 83/c’ye aykir1 yapilan haciz islemlerinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle sikdyete konu edilmesi gerekir. [IK m. 83/c gergevesinde
ipotek akit bor¢ tablosundan ¢ikarilarak rehnin kapsami disinda birakilan
eklentinin ise ayrica hacze konu edilebilmesi miimkiindiir. IiK m. 83/c kural,
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ipotek alacaklisini ve isletmenin ekonomik biitiinliigiinii korumak amaciyla
getirilen 6zel nitelikte bir diizenlemedir.

Anahtar Kelimeler
e Eklenti Ipotek Akit Borg Tablosu ® Tasinmaz Rehni ® Haciz * Sikayet

THE SEIZURE OF ATTACHMENT UNDER PLEDGE OF
IMMOVABLE PROPERTY (Article 83/c of the EBL)

Abstract

An attachment, which is an independent movable property, may be subject to a
separate disposition and seizure. The exception to this is the rule that the added
written in the hypothec contract debt table cannot be seized separately from the
immovable property (Article 83/c of the Enforcement and Bankruptcy Law). In
order for Article 83/c of the EBL to be applied, the existence of an attachment that
complies with the conditions required by the law is necessary. If the attachment
within the scope of the pledge of immovable property fulfils the conditions, it
may be attached separately from the immovable property, even if the hypothec
is not listed in the contractual debt table. Accordingly, the general provision
stating that the pledge shall obligate the immovable property with its integral
parts and attachments should not be interpreted in a way that prevents the
attachment of the attachment as an independent movable property, even if it is
not included in the hypothec contract debt table, and in a way that exceeds the
special provision of Article 83/c of the EBL. Seizure transactions made in violation
of Article 83/c of the EBL should be subject to complaint due to violation of public
order. The attachment that is excluded from the scope of the pledge by being
removed from the hypothec contract debt table within the framework of Article
83/c of the EBL may also be subject to seizure. Article 83/c of the EBL is a special
provision introduced to protect the hypothec creditor and the economic integrity
of the business.

Keywords

¢ An Attachment ® Hypothec Contract Debt Table ¢ Pledge of Immovable
Property ® Seizure ® Complaint
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GIRIS

Icra ve Iflas Kanunu m. 83/c hiikmii, tasinmaz rehni ipotek akit borg
tablosundaki eklentinin tasinmazdan ayrn haczedilemeyecegini
diizenlemektedir. Kanunda yer alan bu diizenlemenin, ozellikle ticari
alanda faaliyet goOsteren isletmelerin, eklenti niteligindeki tasinir
esyalarini rehinli alacakliya teslim etmeden tasinmaz rehnine konu
edebilmesi, daha fazla kredi ihtiyacini kargilayabilmesi ve igletmeye
devam ederek borcunu odeyebilmesi gibi faydalar1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte IIK m. 83/c'nin rehnin, tasinmazi biitiinleyici pargalari ve
eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilacag1 yoniindeki TMK m. 862 genel
kuralim sakli tutmasi; IIK m. 83/c’nin genel kurala istisna teskil edip
etmedigi yoniinde bir belirsizlige sebep olmustur. Taginmaz rehni ile
teminat yiikii altina giren tasimnmazm kapsami, biitiinleyici pargalar1 ve
eklentileri agisindan 6nemlidir. Kanun koyucu, bir tasinmazin haczinin,
rehin alacaklilarinin haklarina zarar vermemek kaydiyla tasinmazin
hasilat ve menfaatlerini de kapsadigini diizenlemektedir. Bu gergevede
calismada oOzellikle tasinmaz rehni kapsamindaki eklentinin eklenti
niteliginin tespiti ve haczi, hacze aykirilik ve kapsami, ipotek akit borg
tablosunda kayitli olmayan eklentinin TMK m. 862 c¢ergevesinde
tasinmazdan ayr1 haczedilip haczedilemeyecegi ile tasinmaz rehin
sozlesmesinde yer almayan eklentinin haczi farkli acilardan

degerlendirilmeye calisilmaktadir.

I. TASINMAZ REHNI KAPSAMINDAKI EKLENTI KAVRAMI
VE YERI

A. EKLENTI KAVRAMI
1. Genel Olarak

Eklenti kavrami TMK! m. 686, 2'de; “Eklenti, asil sey malikinin
anlagilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamast icin asil seye siirekli olarak dzgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,
takma veya bagka bir bicimde asil seye? bagl kilinan tagimir maldir.” seklinde

1 RG. S. 24607, 08.12.2001 T.

2 Tiirk Medeni Kanunu'nda sey, mal ve esya kavramlarina iliskin bir tanim bulunmasa
da s6z konusu kavramlarin kullanildig: hiikiimlerde bunlarin es anlamli olarak
birbirinin yerine kullanildigi anlasilmaktadir (AKSOY DURSUN, Sanem: Esya
Kavrami, 1. B., On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 6). Benzer sekilde eklenti
kavraminin tanimina iliskin TMK m. 686 hitkmiinde de sey ve mal kavramlarinin
birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Her ne kadar teknik anlamda sey, mal ve esya
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tanimlanmaktadir. Nitekim Alman ve Isvicre Medeni Kanunlarinda da
benzer bir diizenleme vardir (BGB? § 97, 1, ZGB* Art. 644, N. 2). Tanimdan
¢ikan sonug, eklentinin ancak tasinir esya bakimindan miimkiin

kavramlar farkli anlamlar icerse de Alman ve Isvicre Medeni Kanunun’da oldugu
gibi calismamiz agisindan eklenti ile ilgili agciklamalarda “asil esya” ve “tasinir esya”
kavramlar: tercih edilmektedir. Benzer yonde bkz. ONUS, Abdulhamid: Eklenti
Kavrami ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, 1. B., On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2018, s. 14. Alman ve Isvigre hukukunda “Hauptsache” ve “bewegliche Sachen”
kavramlar ile asil esya ve tasinir esya kavramlarinin kullanildigr goriilmektedir
(BGB §97, 1; ZGB Art. 644).

3 Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanun'u), 01.01.1900.
4 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Isvi¢re Medeni Kanun'u), 01.01.1912.
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olabilecegidir® °. BoOylece bir tasinmazin ve maddi varligi olmayan
haklarin, diger tasinmazin eklentisi olabilmesi miimkiin degildir. Iki ayri

5 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP,
Atilla: Esya Hukuku, Yeniden incelenmis ve Genisletilmis 5. B., Filiz Kitabevi,
istanbul 1989, s. 544; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY OZDEMIR,
Saibe: Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmis 18. B., Filiz Kitabevi,
Istanbul 2015, s. 294; NAMLI, Mert: icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve
Paraya Cevrilmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 209; AKSOY DURSUN,
s. 37-38; DEMIR, Mehmet: 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda Tasinir Miilkiyeti
(TMK m. 762-778 Serhi), Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 10; AKINTURK, Turgut:
Esya Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 72; SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, 3.
B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 23; ERGUNE, Mehmet Serkan: Tagimir Miilkiyeti,
1. B, On iki Levha Yayinalik, Istanbul 2017, s. 53; ESENER, Turhan/ KUDRET,
Giiven: Esya Hukuku. Genisletilmis 6. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 248; REY,
Heinz: Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Grundriss des
schweizerischen Sachenrechts Band I, Verlag Stampfli & Cie AG Bern, 1991, N. 517;
ANTALYA, Gokhan/ TOPUZ, Murat: Esya Hukuku C. IV/1, Genisletilmis 3. B.,
Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 74; UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel: Sekli Esya
Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. B., Savas Yayinevi, Ankara 2016, s. 33;
ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, Fakiilteler Kitabevi, fzmir 2011, 228;
NOMER, Haltik Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, Gozden
Gegirilmis, Genigletilmis 9. B., On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 213; EREN,
Fikret: Miilkiyet Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.
73; GULEKLI, Yesim: Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Acisindan Kapsami, Kazanci
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 11; ACAR, Faruk: Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami
ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 113; TEKINAY,
Selahattin Sulhi: Menkul Miilkiyeti ve Simirli Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, Istanbul
1994, s. 1; AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Esya Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 73; AKCAAL, Mehmet: Esya Hukuku, Yetkin Yayinlan,
Ankara 2021, s. 336; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku II, Miilkiyet, 5. Tipki Bask,
Mimoza Yaymlari, Konya 2013, s. 22; SEROZAN, Rona: “Teferruat Niteligindeki
Esyanin Hukuki Rejimi”, IUHEM, 2011/1-2, (s. 235-253), s. 240; GURSOY, Kemal T./
EREN, Fikret/ CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s. 413-414; GUNEL, M. Cahit: Tasinmaz Rehninin
Kapsami Cergevesinde Eklentinin Hukuki Durumu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s.
6; MUSIELAK, Hans-Joachim/ VOIT, Wolfgang: Zivilprozessordnung, 20.
neuarbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2023, § 865, Rn. 4, 5; ONUS, s.
26, 44; GULSEVEN, Cagr Hiiseyin: Tasinmaz Rehni Kapsaminda Esyanin Eklenti
Olarak Nitelendirilmesi ve Buna Bagli Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 20;
SENER, Yavuz Selim: Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, Kazanci Yayinlari,
Ankara 2010, s. 120; Basler Kommentar, HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter:
Zivilgesetzbuch II, 2. Auflage, Helbing-Lichtenhahn, Ziirich und Bern 2003, Art. 645,
N. 3; STRESEMANN, Christina: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz
Buch, BGB, 9. Auflage, C.H. Beck’s Verlag, Miinchen 2021, BGB § 97 Rn. 5;
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sayfada kayitli tasinmazlardan birinin miilkiyetinin digerine baglanmis
olmas1 durumunda bir eklentiden degil, esyaya bagli miilkiyetten s6z
edilebilir”.

KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim: Sirurlt Ayni Haklar, 2. B., Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1982-1983, s. 264.

6 Biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedikge ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan pargadir (TMK m. 684, 2; BGB § 96). Biitiinleyici parca niteligini
tastyan sey, taginir olabilecegi gibi, tasinmaz da olabilir (GURSOY/ EREN/ CANSEL,
s. 402; AYAN, Miilkiyet, s. 11). Biitiinleyici parga, bir esyaya ekonomik ve hukuki
biitiinliik veren ve onu tamamlayan unsurlardir (REY, N. 439-440; AKIPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 52; AKINTURK, s. 51; ERGUNE, Taginur, s. 45; NOMER/
ERGUNE, s. 207; Berner Kommentar, MEIER-HAYOZ, Arthur: Das Sachenrecht,
Verlag Stampfli, Cie AG, Bern 1974, Art. 642, N. 26 vd.). Bir esyanin bagka bir esyanin
biitiinleyici parcasi olabilmesi icin iki esya arasinda maddi bir baglanti bulunmali ve
baglanan esya, asil esyanin temel bir unsuru haline gelmelidir. Baglanan egya ile asil
esya arasinda aranan maddi baglanti, siki olabilecegi gibi, yerel adetlerin izin verdigi
dlciide daha gevsek de olabilir (OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 285;
ERGUNE, Tasinir, s. 45; NOMER/ ERGUNE, s. 207; Berner Komm., MEIER-
HAYOZ, Art. 642, N. 17 vd.; REY, N. 434). Diger yandan bir seyin biitiinleyici parca
olarak nitelendirilebilmesi i¢in her iki unsurun birlikte bulunmasi gerektigi yoniinde
bkz. EREN, s. 57; AKINTURK, s. 52; ESENER/ GUVEN, s. 248; AYAN, Miilkiyet, s.
12-14; YILDIRIM, Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra Hukuku, 4. B., Beta
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 140; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.519;
NAMLI, s. 199. Bir seyin biitiinleyici parga niteligi, ekonomik (i) ve maddi (d1s) bir
baglantinin olmasina baghdir; i¢ ve dis bagliliktan siiphe edilen hallerde yerel adet
goz oniinde bulundurulur (Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 642, N. 36;
AKINTURK, s. 52 vd.; ERGUNE, Tagimr, s. 46 vd.; NOMER/ ERGUNE, s. 207 vd.;
EREN, s. 57 vd.; REY, N. 430, 438, 445; ERTAS, s. 219 vd.). Ayrica dogal tiriinler (TMK
m. 685, 3), arazi {izerinde siirekli kalmak iizere insa edilen yapilar ve dikilmis bitkiler
ve kaynaklar (TMK m. 718, 2; m. 722; m. 725; m. 729; m. 756) gibi baz1 seyler, yerel
adetlere bakilmaksizin kanun geregi biitiinleyici par¢a sayilmaktadir (TMK m. 685,
2). Bir esya ayn1 zamanda hem eklenti hem de biitiinleyici parca niteligi tastyamaz
(Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 10, ONUS, s. 114, MUKOBGB/
STRESEMANN BGB § 97, Rn. 6).

7 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 294; SIRMEN, s. 255; OGUZMAN, M.
Kemal: Esyaya Bagli Haklara Hakim Olan Esaslar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Halil Arslanli’'min Anisina Armagan, Istanbul 1978, (s. 107 vd.), s. 117;
TOPUZ, Murat: Tirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti, Seckin Yaymalik,
Ankara 2020, s. 39; EREN, s. 75; ESENER/ GUVEN, s. 248; ACAR, Taginmaz
Kavramy, s. 115; AYAN, Miilkiyet, s. 22.
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Buna karsilik gerek tasmirlar gerekse tasinmazlar, asil esya
olabilirken, eklenti iligkisi ancak iki mal arasinda olur. Bir hak ile bir mal
veya bir hak ile diger bir hak arasinda eklenti iliskisinden s6z edilmez?®.

2. Eklentinin Unsurlar

Bir taginirin, bir bagka taginir veya tasinmaz esyanin eklentisi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kanun koyucu TMK m. 686, 2'de iki sartin
varligini aramaktadir. Bunlardan ilki bir esyanin digerine 6zgiilenmesi,
ikincisi ise iki esya arasinda maddi bir baglantinin bulunmasidir.

a. Bir Esyanin Digerine Ozgiilenmesi

Bir esyanin eklenti olabilmesi igin asil malin isletilmesi, korunmasi
veya kullanilmasi igin asil esyaya siirekli olarak Ozgiilenmesi gerekir
(TMK m. 686, 2). C”)zgijlenme, bir taginirin, bagka bir esyanin isletilmesi,
korunmas: veya kullanilmas: i¢in onun ekonomik amacina tabi
kilinmasidir®. Bu kapsamda, bir esyanmn bagka bir esyanin ekonomik
amaci i¢in gegici olarak kullanilmasi o esyaya eklenti niteligi vermez.
Alman Medeni Kanunu'nda da ayni yonde bir hiikiim bulunmaktadir
(BGB § 97, 2). Zira bir esyanin eklenti sayilabilmesi i¢in siirekli 6zgiilenme
aranmaktadir. Bu siireklilik ise asil esyanin 6zgiilenme amaci stirdiikce
aranacak devamliliktir’®. Eklentinin bulunmamasi, asil esyanmn
ozgiilenme amacina uygun olarak isletilmesinde, korunmasinda ya da

§  OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY OZDEMIR, s. 294; AYAN, Miilkiyet, s. 22; NAMLI,
s. 210.

9 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 546; SIRMEN, s. 256; GURSOY/
EREN/ CANSEL, s. 414; NOMER/ ERGUNE, s. 213; OGUZMAN/ SELiCi/ OKTAY
OZDEMIR, s. 295; GULSEVEN, s. 24; GUNEL, s. 9; MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn.
4, 5; WIELING, Hans Josef: Sachenrecht, 2. Auflage, Springer Verlag, Trier 1994, s.
31. Eklenti, asil esya agisindan “yapict” degil, “yarayic1” esya vasf1 iistlenmektedir.
Eklenti, asil seye ancak ekonomik olarak yarar (SEROZAN, s. 238-239). Benzer yonde
bkz. GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 414; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 546). Diger yandan, eklentiden asil esyanin isletilmesi, korunmasi veya
kullamlmas: icin halihazirda yararlanilmast sart degildir, eklentiden asil esya igin
gerekli oldugu zaman yararlanilabilecek olmasi yeterlidir (AKIPEK/ AKINTURK/
ATES, s. 74; HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644, N. 9)

10 AKINTURK, s. 74; OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY OZDEMIR, s. 296; GUNEL, s. 9;
NOMER/ ERGUNE, s. 214; ERGUNE, Tasmnr, s. 55; EREN, s. 78; REY, N. 442;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 547, 549; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 417-418.
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kullanilmasinda azalmalara yol agabilir’’. Bu nedenle, asil esyanin
ozgiilendigi ekonomik amag¢ bakimindan asil esya ile eklenti arasinda
Oyle siki bir iliski olmalidir ki, asil esyanmin isletilmesi, korunmas1 ve
kullanilmasi igin eklentinin varlif1 zorunlu olmalidir’?. Ekonomik amacin
olmamasi (evdeki mobilya gibi kisisel kullanim amacinin bulunmasi) ve
Ozgiilemenin gegici olmas1 (arabaya deneme amacgh takilan miizik
sisteminin bulunmasi) halinde eklentiden s6z edilemez!®. Nitekim kanun
koyucu TMK m. 687’deki, asil esyaya zilyet olan kimsenin sadece gegici
olarak kullanmasi veya tiiketmesi i¢in 6zgiilenen ya da asil esyanin 6zel
niteligi ile herhangi bir iliskisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak
veya kiraya verilmek {izere onunla birlestirilen esyalarin eklenti
sayllmayacagma iliskin agik hiikiimle bu durumu netlestirmektedir. Bu
kapsamda O0rnegin, 6diing verilen esyalar, korunmak i¢in kasaya konulan
degerli esyalar, satilmak veya kiraya verilmek {izere vitrinde sergilenen
esyalar, kamyonla tasinan esyalar, bu hiikiim geregi eklenti olarak
degerlendirilemez!*. Ancak tasginma veya onarim ihtiyac gibi gegici bir
sebeple ortaya ¢ikan ayrilmalar esyanin eklenti niteligini kaybettirmez'.
Isvicre hukukunda da benzer sekilde, asil esya sahibine sadece gecici

1 ERGUNE, Taginr, s. 54; AKINTURK, s. 73; NOMER/ ERGUNE, s. 213. Boyle bir
durumda eklentinin kaybimin taginmazin ekonomik degerini kisitladig1 veya
azaltti§y varsayilir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 11). Bu nedenle eklenti, asil
esyanin kullanimini iyilestirme amaci tasimalidir (Basler Komm., HONSELL/
VOGT, Art. 645, N. 10).

2 HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644-645, Nr. 9; Basler Komm.,
HONSELL/ VOGT, Art. 645, N. 9; WIELING, s. 32; AKINTURK, s. 73-74. Ancak
eklentinin asil esyaya ozgiilenmesinde siireklilik aransa da asil seyin siirekli amaca
tahsis edilmesine gerek yoktur (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
549).

13 SIRMEN, s. 256; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 74-75; NOMER/ ERGUNE, s. 214;
ERGUNE, Tasimr, s. 54; AYAN, Miilkiyet, s. 23; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 549. Eklentinin, tasginmazin miilkiine gecici hizmet etmesi
gerekmedigi i¢in miilkiin sahibinin niyetine gore sadece amaca yonelik gegici olarak
islevini yerine getirmesi de yeterlidir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 13; BGH LM
§ 97, No. 5).

14 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 296; SIRMEN, s. 257; AYAN,
Miilkiyet, s. 23; NOMER/ ERGUNE, s. 214; ERGUNE, Taginir, s. 54; AKCAAL, s. 338.

5 AYAN, Miilkiyet, s. 23; NOMER/ ERGUNE, s. 216; ERGUNE, Tasinr, s. 57;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 548; GURSOY/ EREN/ CANSEL,
s. 416; GUNEL, s. 9; HELVACI, ilhan: Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Sozlesmeden
Dogan 1potek Hakks, On iki Levha Yayinailik, Istanbul 2008, s. 180.
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kullanim veya tiiketim igin hizmet eden veya asil esyanin niteligiyle
hicbir ilgisi olmayan tasmnirlar ile sadece depolama, satis veya kiralama
i¢in asil esyayla baglantili olan egsyalarin hicbir zaman eklenti olarak
kabul edilemeyecegi diizenlenmektedir (ZGB Art. 645).

Tiirk Medeni Kanunu m. 686, 2 geregi, bir tasinirin bagka bir malin
ekonomik amacina ozgiilenmesi, asil esya malikinin arzusundan veya
yerel adetlerden anlagilmalidir (subjektif sart). Malikin eklenti
konusundaki iradesi, herhangi bir sekle tabi degildir ve ortiilii olarak da
ortaya cikabilir'®. Bu konuda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine yapilan
kayit, malikin Ozgiileme arzusunu gosterir ve beyanlar hanesine
kaydedilen taginirlarin, eklenti sayilmalarina karine tegkil eder (TMK m.
1012; TST m. 53)"7. Bu adi kanuni karinenin aksi iddia ve ispat edilebilirs.
HMK m. 190, 2 genel hiikmii kapsaminda adi kanuni karineye dayanan
taraf, karine temelini ispat yiikii altindadir. Burada karine temeli olan
kayait, ispat edilecek olup karine sonucu olan eklentinin varliginin ayrica
ispatina gerek kalmaz'". Diger yandan TMK m. 862, 2 hiikmii, tasinmaz
rehni kapsamina giren eklentilerin belirlenmesi i¢in 6zel bir diizenleme
getirmektedir: “Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esyasi gibi
acikga eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiiiinde beyanlar siitununa yazilan
seyler, kanuna gére bu nitelikte olamayacaklari ispat edilmedikce eklenti sayilir.”
Buna gore, tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine yapilan bu kayit, eklenti
icin gereken diger sartlar mevcut degilse tasinirin eklenti sayilmasini

16 Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 42; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s.
419; NOMER/ ERGUNE, s. 215, dn. 96; HELVACI, s. 182; ERGUNE, Taginur, s. 56,
dn. 166; REY, N. 529; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 550-551;
AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 76; AKINTURK, s. 76; EREN, s. 80; ERTAS, s. 225;
AYAN, Miilkiyet, s. 24; GUNEL, s. 11-12. Ancak eklenti niteligi tasimayan bir esyaya,
malikin iradesi sonucu eklenti niteligi verilebilmesi de miimkiin degildir (HAAB/
SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644-645, Nr. 22).

7 AYAN, Miilkiyet, s. 24; ERGUNE, Tasinur, s. 55; CETINER, Bilgehan: Taginmaz
Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 88; REiSOGLU, Seza: Menkul ipotegi,
Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara 1965, s. 18.

18 Alman Federal Mahkemesi de verdigi bir kararinda BGB § 97, 1 kapsaminda, bir
esyanin eklenti olarak kabul edilmemesi halinde bu itirazin lehine oldugu tarafin
buna uygun bir argiiman sunmas: ve anlasmazlik durumunda bunu kanitlamasi
gerektigine hitkmetmistir (BGH, NJW-RR 1990, 586 Rn. 19).

19 TOPUZ, Gokgen: Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2012, s. 74.
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saglamaz®. Ancak Ozgiileme ve maddi baglanti kosulunu saglayan bir
tasinir esya, tapu kiitiigtiniin beyanlar hanesinde eklenti kayd: olmasa
bile eklenti sayilir?'.

b. Maddi Baglantinin Bulunmasi

Kanun koyucu, eklenti niteliginin kazanilabilmesi igin tasinir bir
esyanin digerine Ozgiilenmesini yeterli bulmamakta, ayrica iki mal
arasinda maddi bir baglantinin da varligini1 aramaktadir (TMK m. 686, 2).
Asil egyaya Ozgiilenen taginirin kullanilmasi i¢in birlestirme, takma veya
bagka bir sekilde bu esyaya bagli kilinmasi zorunlu bir sart olarak kabul
edilmistir. Zira maddi baglant: gerceklesmedikge, sadece 6zgiileme ile bir
eklentinin varligindan so6z edilemez?. Ancak eklentideki maddi
baglantinin, biitiinleyici parcaya gore daha gevsek olmasi nedeniyle bu
sartin mutlaka fiziksel temas seklinde gerceklesmesi sart olmayip, ti¢tincii
kisilerce fark edilebilir bir mekansal iliskide bulunmas: yeterlidir?. Diger
bir deyisle, mekansal iliskide bulunma ile kastedilen, tam bir i¢ ice
gecmislikten ziyade, asil esyanin ekonomik olarak verimliliginin

20 Beyanlar hanesine yapilan eklenti kayds, tescilden farkli olarak olumlu veya olumsuz
bir hukuki tesiri haiz degildir. TMK m. 686, 2’deki sartlari tasiyan tasinir esya eklenti
niteligi tasiyacagi icin kurulmasi i¢in tapu siciline tescilin sart oldugu haklarin tescil
edilmedik¢e ayni hak olarak varlik kazanmayacagmna iliskin TMK m. 1021
diizenlemesi, eklentiler agisindan uygulama alani bulamayacaktir (GULEKLI, s. 19;
GUNEL, s. 50-51). ACAR, Tasinmaz Kavram, s. 114; CANSEL, Erol: Tiirk Menkul
Rehni Hukuku C. I, Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara 1967, s. 59.

2l AYAN, Miilkiyet, s. 24; ERGUNE, Taginur, s. 55, dn. 165; OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY OZDEMIR, s. 296; SIRMEN, s. 257, NOMER/ ERGUNE, s. 214;
GULSEVEN, s. 55.

2 ERGUNE, Taginur, s. 57; NAMLI, s. 212; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR,
s. 296; NOMER/ ERGUNE, s. 216; AYAN, Miilkiyet, s. 22. Bir taginir esya, birden
fazla esyanin eklentisi olabilir (Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 28-
30).

2 MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 12; HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art.
644-645, Nr. 11; Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 28-30; REY, N. 519;
Basler Komm., HONSELL/ VOGT, Art. 645, N. 1; ERGI'.'INE, Taginir, s. 57; AYAN,
Miilkiyet, s. 22; NOMER/ ERGUNE, s. 216; NAMLI, s. 212; SEROZAN, s. 239;
GUNEL, s. 7-8; GULSEVEN, s. 26. Sadece gecici bir amag icin asil egyaya yerlestirilen
esyalar ne biitiinleyici parcadir ne de eklentidir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 4, 5).
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artmasina, onun korunmasina ve kullanilmasina yardimci olan yarayici
bir esyanin varligidir?.

Maddi baglanti kapsaminda asil esya ile eklentinin her zaman aym
yerde olmasi da gerekmez. Onemli olan, asil esya ile eklenti niteligindeki
esyanin eklenti fonksiyonunu gergeklestirebilecegi bir yerde olmasidir.
Gozlik kabi bir eklentidir ancak bu fonksiyonunu gozliik i¢indeyken
yerine getirir; oysa fabrikadaki makine ve oteldeki esyalar da eklentidir
ancak bunlar eklenti fonksiyonunu daima beraber kullanilinca yerine
getirir®. Buna gore, maddi baglantinin az veya ¢ok siirekli olmasi gerekir.
Asil esyadan gegici siireyle ayrilma eklenti vasfin1 ortadan kaldirmaz
(TMK m. 686, 3). Ornegin, otel odasindaki mobilyalarin veya fabrikadaki
makinelerin tamire gonderilmesi eklenti vasfini ortadan kaldirmaz.
Ancak maddi baglanti herhangi bir sekilde siirekli olarak ortadan
kalkarsa eklenti niteligi de son bulur?.

3. Eklenti Sayilmanin Hukuki Sonugclan
a. Eklentinin Bagimsiz Esya Niteligi

Eklenti, yukarida da ifade edildigi tlizere bagimsiz taginir bir
esyadir. Bu nedenle asil esya ile eklentinin, ayr1 ve bagimsiz miilkiyetleri
vardir. Eklenti, asil esyadan ayr1 olarak devredilebilir veya siurli ayni
haklara konu edilebilir”. Diger yandan, devir veya smurli ayni hak
kurulmasi gibi tasarruf islemlerinin yar sira, asil esyaya iliskin yapilan
borglandiric1 islemler aksi belirtilmedikge eklentiyi de kapsar. Asil
esyanin satilmasi, sozlesmede ayrica belirtilmese bile eklentinin de
satilmas1 anlamina gelir?,

2 SEROZAN, s. 238; GUNEL, s. 7, HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644-
645, N. 4; Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 1; REY, N. 515.

% AYAN, Miilkiyet, s. 22; GUNEL, s. 8.

% AYAN, Miilkiyet, s. 22; GUNEL, s. 9; ERGUNE, Tasinir, s. 57-58; NAMLI, s. 212;
NOMER/ ERGUNE, s. 216; GULSEVEN, s. 27.

2 Eklentinin, ayr1 hukuki bir kimligi oldugu hakkinda bkz. Basler Komm., HONSELL/
VOGT, Art. 645, N. 1.

2 AYAN, Miilkiyet, s. 26; GUNEL, s. 18; ERGUNE, Taginir, s. 61, GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 409; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 557-558;
SIRMEN, s. 257; EREN, s. 81-82; ACAR, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. B., Vedat Kitapglik, Istanbul 2017, s. 135;
GULSEVEN, s. 43; Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 60; HAAB,
Robert/ SIMONIUS, August/ SCHERRER, Werner/ ZOBL, Dieter: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band, Das Sachenrecht, 1.Abteilung, Das
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b. Asil Esyaya iliskin Tasarruflarin Eklenti Hakkinda Hiikiim
ifade Etmesi

Eklenti ile asil esyanin ayr1 miilkiyet haklar1 olmakla birlikte, 6zel
bir diizenleme ile Tiirk Medeni Kanunu'na, “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi
belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar (TMK m. 686, 1. Ayn1 yonde bkz.
BGB § 311c; BGB § 1096; ZGB Art. 644, N. 1)” hiikmii getirilmistir.
Dolayisiyla asil esyanin devredilmesi veya iizerinde rehin gibi smirlh bir
ayni hakkin kurulmas: halinde, aksi belirtilmedikce eklenti de
devredilmis veya smirli ayni bir hakla kisitlanmis olur?.

Bu hiikiim, yedek bir hukuk kuralidir ve aksinin s6zlesmede agikga
veya zimni olarak kararlastirilabilmesi miimkiindiir®. Zira eklenti ile asil
esyanin ayni kisinin miilkiyetinde olmasi sart degildir. Ornegin,
fabrikadaki makineler veya oteldeki mobilyalar, bagimsiz esya olarak
eklenti niteligindedir ancak kiralama veya miilkiyeti sakli tutma yoluyla
tedarik edilmislerse tiglinctii bir kisinin miilkiyetinde olabilirler®. Normal
sartlarda asil esyanin maliki, eklentinin de malikidir. Bu durumda asil
esyanin miilkiyetinin teslim veya tescili eklentinin miilkiyetini de ti¢iincii
kisiye gecirir. Ancak asil esya ile eklentinin malikinin farkl kisiler olmasi
durumunda asil esya malikinin yaptig1 tasarruflarin eklentiyi kapsayip
kapsamayacag1 hususunda birtakim sorunlar ortaya ¢tkmaktadir®.

As1l esya malikinin, eklenti olarak 6zgtiledigi seyin maliki olmasi
gerekmez ve boyle bir ozgiileme, tiglincii kisinin miilkiyet hakkini
ortadan kaldirmaz®. Eklenti, asil esyanin malikine ait degilse; asil esya
malikinin asil esya {izerinde yapacagi tasarruflar eklentiyi de kapsayacag:
i¢in ortaya bir takim ayni hak kazanimina iliskin sorunlar ¢ikmaktadir.
Bu sorunlardan ilki, asil esya ile dogrudan eklenti {izerinde yapilan

Eigentum, Art. 641-729 ZGB, 2. Auflage, Schulthess, Ziirich 1977, Art. 644-645, N. 21;
WIELING, s. 33.

2 Eklenti miilkiyetinin devrinin gegerliligi acisindan zilyetligin devrinin gerekli olup
olmadigi hususunda tartismalar vardir (TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 555 vd.; SEROZAN, s. 243 vd.).

% GUNEL, s. 52; AYAN, Miilkiyet, s. 26.

s GUNEL, s. 52; ERGUNE, Tasmur, s. 58; AYAN, Miilkiyet, s. 26; AKIPEK/
AKINTURK/ ATES, s. 79; EREN, s. 81.

2 Ayni sorun TMK m. 862, 3 kapsaminda tasinmaz rehni bakimindan da s6z
konusudur. Bu konuda bkz. agsa. § 1. II B.

3 AYAN, Miilkiyet, s. 25; GUNEL, s. 52; ERGUNE, Taginur, s. 58.
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tasarruf islemleri sonucu ayni hakkin kazanilmasi i¢in malikin eklentiye
emin sifatiyla zilyet olup olmadigidir. Eger asil esyanin maliki, eklentinin
de emin sifatiyla zilyedi ise iyiniyetli {i¢iincii kisiler eklenti {izerinde
miilkiyet veya sinirli ayni hak kazanabilir (TMK m. 988; BGB § 926, 2)3.
Buna karsilik, eklenti, malikin elinden rizasi disinda ¢ikmissa (calinti
olmasi), eklenti tizerinde iyiniyetli ayni hak kazanilamaz (TMK m. 989)%.
TMK m. 777 hiikmii, tglincti kisinin iyiniyetli zamanasimi yoluyla
kazanimini ise korur.

Diger bir sorun, asil esyanun miilkiyetinin teslim veya tescille
gecmesine ragmen eklentinin miilkiyeti ac¢isindan ayri bir teslimin
gerekip gerekmedigidir. Asil esyanin maliki, eklenti iizerinde tasarruf
yetkisine sahip degilse; yaptig1 tasarruf islemi ile eklentinin iizerinde
miilkiyet veya simirli bir ayni hak kazanamaz. Bunun igin ayrica tagmir
zilyetliginin devri gerekir (TMK m. 988)%.

c¢. Tasmmmaz® Haczinin Eklentileri Kapsayip Kapsamadigi

Sorunu

3 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 556-557; OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY OZDEMIR, s. 299; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 421; AYAN, Miilkiyet, s.
26; GUNEL, s. 16; ERGUNE, Tasinur, s. 59-60; EREN, s. 82; SEROZAN, s. 244.

5 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 299; GUNEL, s. 16; ERGUNE, Taginur,
s. 60; AYAN, Miilkiyet, s. 27; ACAR, Rehin, s. 139.

% AYAN, Miilkiyet, s. 26, dn. 117; GUNEL, s. 17-18; ERGUNE, Tagir, s. 58-59;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 557; OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY OZDEMIR, s. 296; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 421. Diger yandan bu
sonucun dogmasi, esya hukukunun belirlilik ve kamuya agiklik ilkeleri geregi asil
seyin teslim veya tescili ile eklentinin zilyetliginin de aliciya ayrica gegirilmis
olmasinabaghdir (GUNEL, s. 17). Ugiincii kisiye devredilen esya tasinmazsa ve devir
i¢in yapilan tescil, eklentiyi de kapsarken; asil seyin tasinir olmast durumunda asil
seyin teslimi, eklentiyi etkilemez ve onun i¢in ayrica eklentinin de zilyetligin devri
ile teslimi gerekir (TEKiNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 557-558;
SEROZAN, s. 245). Benzer yonde gemi miilkiyetinin devrinde eklenti agisindan
zilyetligin devrinin gerekliligiicin bkz. TTK m.1002, 2. Ticari isletme rehninde benzer
bir hiikiim icin bkz. TIRH m. 5, 3.

% Isvicre hukukunda, “Federal Mahkemenin Tasinmazlarin Cebri Satisina Iligkin
Yonetmeligi (Verordnung des Bundesgericht tiber die Zwangsverwertung von
Grundstiicken (VZG)” cercevesinde Isvicre Medeni Kanunu'nun 655. maddesi
kapsamindaki gayrimenkullerin bu Yonetmelik hiikiimlerine tabi oldugu
diizenlenmektedir (VZG Art. 1, Abs. 1). Bor¢lunun miisterek miilkiyete sahip
gayrimenkuller {izerindeki miilkiyet haklarmin (paylastirilmamis miras payi)
gerceklestirilmesi bu Yonetmelik (VZG) hiikiimlerine gore degil, “Miisterek
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Eklentiyi, asil seyin hukuki rejimine baglayan temel kural, haciz
bakimindan da gecerlidir. Buna gore, asil esyanin haczedilmesiyle eklenti
de haczedilmis olur®. Ancak eklenti bagimsiz esya olma niteligini
korudugu igin asil esyadan bagimsiz sadece eklentinin haczedilebilmesi
de miimkiindiir (ZPO § 865, 2)¥. Ornegin, bir fabrikanin icindeki
makinalarm ayrica haczi mimkiindiir. Bu durumun istisnasini,
¢alismamizin konusunu olusturan ipotek akit bor¢ tablosunda yazili
eklentinin, tasinmazdan ayr1 haczedilemeyecegi kurali olusturmaktadir
(IIK m. 83/c) Nitekim Alman hukukunda eklentinin haczine iliskin ayr1
bir hiikiim bulunmamakla birlikte (ZPO § 865, 1, 2 (1)), tasinmaz mallarin

Miilkiyetteki Menfaatlerin Haczi ve Gergeklestirilmesi Hakkinda 17 Ocak 1935 tarihli
Federal Yiiksek Mahkeme Yonetmeligi” hiikiimlerine tabidir (VZG Art.1, Abs. 2).

3 [svigre hukukunda taginmazin haczinin, bor¢lunun miilkii olan biitiinleyici parga ve

eklentileri de kapsayacag: ifade edilmistir (SCHLEGEL, Roger/ ZOPFI, Markus:
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, SK- Schulthess
Kommentar (4th edn, basierend auf der 1911 erschienenen 3rd edn von Carl Jaeger,
Schulthess) Bern und Ziirich 2017, Art. 101, Rn. 2). Diger yandan, icra bor¢lusuna ait
olmayan bir eklenti (miilkiyeti muhafaza kaydi olan, kiralanan, kiraya verilen veya
odiing  verilen milkler hari¢) haczedilemez (EICKMANN, Dieter:
Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsrecht, C.H. Beck’s Verlag,
Miinchen 1991, s. 91). Eklentinin ve biitiinleyici par¢anin kantonlar arasinda yerel
kullamma bagli farkli diizenlemeleri olabilecegi yoniinde bkz. GAUCH, Peter/
SCHMID, Jorg: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1. Band,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1998, Art. 5, N. 282. Tasinmaz iizerindeki
hacizlere iliskin sorumlulugun ticari miilklerin eklentilerini de kapsayacag1 yoniinde
Alman Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGH, 17.09.1979- VIII ZR 339/78.

%  KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmig ve
Genisletilmis 2. B., Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 441; AYAN, Miilkiyet, s. 26;
NAMLI, s. 215; UNAL/ BASPINAR, s. 34; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 558-559; ESENER/ GUVEN, s. 103; SIRMEN, s. 259; PEKCANITEZ,
Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet:
Icra iflas Hukuku, 10. B., Istanbul 2011, s. 179; ATALI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/
ERDOGAN, Ersin: icra iflas Hukuku, 7. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 220;
GUNEL, s. 19. Eklenti haczinin, haczin 6zel bir hali oldugu hakkinda bkz. JAEGER,
C.: Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Auflage, 3. Band, Orell Fiissli Verlag, Ziirich
1912, s. 182. “... TMK.nun 684. maddesi hitkmiine gore miitemmim ciiz niteligindeki
seyler, biitiinden ayr1 haczedilemez. Ote yandan kural olarak eklentinin tasinmazdan
ayr1 olarak haczi miimkiindiir. Yani alacaklilar fabrika binasimni satmadan binada
bulunan eklenti niteligindeki mallar1 ayr1 ayr haczettirebilir ve sattirabilirler. Zira,
eklentinin tasinmaz yok edilmeden, zarara ugratilmadan veya yapisi degistirilmeden
ondan ayrilmasi miimkiindiir...” (Yrg.,12. HD., 06.12.2011 T., E. 9250, K. 26782;
Yrg. 12. HD., 24.11.2014 T., E. 20877, K. 28024).
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cebri icrasi, arazi ve haklar soz konusu oldugunda ipotegin kapsadig:
nesneleri de kapsar ve bu esyalar eklenti ise haczedilemez, hiikmii ile
dolayli olarak ipotek kapsamindaki eklentinin cebri icrasim
diizenlemektedir (ZPO § 865)%.

Bu durumda icra miidiirii, eklentinin tasmmazdan ayri veya
tasinmazla birlikte haczedilip haczedilmeyecegine borglu ile alacaklinin
menfaatlerini miimkiin oldugu o6lgtide gergeklestirebilecek sekilde (IiK
m. 85, 6) karar vermelidir*'. Zira Kanun, haczi koyan memuru borglu ile
alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef
kilmistir (IIK m. 85, 6). Bu kapsamda icra miidiirii, eklentinin
tasinmazdan ayri olarak haczedilmesinin borg¢luya verecegi zararin
alacakliya saglayacagi yarardan fazla olmasi halinde, eklentinin
tasinmazla birlikte haczine; buna karsilik, eklentinin ayr1 haczedilmesinin
borgluya verecegi zarar alacakliya saglayacagl yarardan daha az ise
eklentinin tasinmazdan ayr1 olarak haczine karar vermelidir#. Ornegin,
fabrikada yerine konulmasi basit olan bir makinenin satis bedeli
alacaklinin alacagin karsilamaya yetiyorsa tasinmaz olarak fabrikanin
haczi ve satis1 yerine fabrikanin eklentisi niteligindeki makinelerin ayr1
haczi ve satist menfaatler dengesine daha uygun olur (1IK m. 86, 6)%. Bu
goriislin kabulii ile eklentinin baska bir esyanin isletilmesi, korunmasi
veya kullanilmas1 yoniindeki ekonomik amacmi (6zgiilenme sartini)
ortadan kaldirdig1 diisiiniilse de sonug olarak eklentinin asil esyadan ayr1
hukuki bir varlik oldugu ve ayrica haczedilebilecegi gercegini
degistirmez. Doktrinde de benzer sekilde eklentinin, asil esyadan ayr1
olarak haczedilebilmekle birlikte icra midiriintin bu haciz isleminin
ekonomik olarak borglu yararina olup olmadigini incelemesi gerektigi

4 Bu konuda ayrica bkz. ZELLER, Friedrich/ STOBER, Kurt: Zwnagsversteigerungs-
gesetz, C.H. Beck’s Verlag, Miinchen 1996, Einleitung, Rn. 17.

4 KURU, El Kitaby, s. 441; NAMLI, s. 215; BAUMANN, Jiirgen/ BREHM, Wolfgang:
Zwangsvollstreckung, 2. Neubearbeitete Auflage, Ernst und Werner Gieseking
Bielefeld, Tiibingen 1982, s. 293.

42 KURU, El Kitaby, s. 441; NAMLI, s. 215-216.
4 KURU, El Kitaby, s. 441.
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ileri siiriilmektedir#. 7101 sayili Kanun® ile IIK m. 128’e eklenen taginir
ve tasinmaz mallar agisindan gegerli olan ticari ve ekonomik biitiinliik arz
eden ya da bir biitiin halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde
edilecegi anlagilan mal ve haklarin bir biitiin olarak paraya cevrilecegi
hiitkmii de benzer sekilde alacakli ile bor¢lu yararina olacag diisiiniilerek
getirilmistir (m. 128, 5)*. Aslinda bu ticari ve ekonomik biitiinliik arz
etmenin zaman zaman TMK’dan kaynaklanabilecegi de sOylenebilir.
Ciinki eklenti asil esyayla birlikte ortak bir ekonomik amaca hizmet eder.
Normal sartlarda ayri ayr satilabilecekken, eklenti niteligini haiz
tasinirlar, tasinmaz satis1 kapsaminda paraya gevrilir#.

Icra miidiirii haciz talebi geldiginde haczi gerceklestirirken ipotek
akit bor¢ tablosundaki esyanin niteligine de bagh olarak yarar zarar
dengesini tespit etmesi igin dosyay1 derhal bir bilirkisi incelemesine
(HMK m. 266) gondermelidir. Ancak bu asamada tasinmaz ve
eklentisinin haczi konusunda yarar zarar dengesine bir bilirkisi
incelemesi olmaksizin icra miidiirinin tek basma karar verebilmesi
dogru olmasa da siirecin bir bilirkisi incelemesine baglanmas1 da haciz
asamasimin beklenenden daha fazla uzamasma sebep olabilir.
Kanaatimizce gercege ulagilabilmesi, kiymet takdirinin tam olarak
yapilabilmesi, esyanin eklenti olup olmadigimnin bir uzman kisi tarafindan
tespit edilebilmesi ve nihayetinde konunun 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektirmesi sebepleri dahilinde bir bilirkisiye bagvurulmasmin yerinde

#  ERMAN, Eyiip Sabri: “Bir Gayrimenkuliin Miitemmim Ciizleri ve Bu Meyanda Tabii
ve Medeni Semereleri Miistakilen Hacze ve Istihkak Davasma Konu Olabilir mi?”
AD, 1965/10, (s. 1159-1162), s. 1162.

% RG.S.30361, 28.02.2018 T.

4 “...Bor¢luya ait hacizli mallarin birlikte satilmasinin talebi artiracagi, ayri ayri satimina gore
daha yiiksek bedel elde edilmesinin beklendigi hallerde bu mallarin birlikte satilmasina izin
verilmesinin alacakli veya bor¢lu yararmma olacagi, yargr uygulamasmn da bu yonde
bulundugu gozetilerek diizenleme yapilmaktadir.

Birlikte satilmasina karar verilen hacizli mallardan bazilarimin bagka alacakli tarafindan
haczedilmesi halinde paralarin paylastirilmas: asamasinda, haczedilen miinferit malin
degerinin birlikte satilmasia karar verilen hacizli mallarin takdir edilen satig degerine
orantmin  dikkate almip almmayacagimn ictihatlara birakilmas: tercih edilmektedir.”
(Hiikiimet Gerekgesi m. 1)

4 KARABULUT, Ayse Kiibra: Yarg: Kararlar Isiginda “Ticari ve Ekonomik Biitiinliik
Arz Eden ya da Bir Biitiin Halinde Satildigi Takdirde Daha Yiiksek Gelir Elde
Edilecegi Anlasilan Mal ve Haklar” Kavrami, TBBD, 2021 (152), (s. 187-218), s. 205.
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oldugunu diistinmekteyiz. Elbette bilirkisiye basvurulmasmin siireci
uzattig1 disiiniilse de gercege ulasilabilmesi adina dosyay1 incelemek
tizere bilirkisiye kisa bir siire verilmesi, bu endiseyi ve siirenin uzamasini
ortadan kaldirir. Hatta miimkiinse bilirkisinin icra midirii ile haciz
mabhalline giderek durumu yerinde tespit etmesi de saglanabilir.

Bununla birlikte doktrinde icra miidiiriiniin eklentiyi asil esyadan
ayirmak suretiyle asil esyadan bagimsiz olarak haczetmesini makul
gormeyen ve bu yetkinin sadece asil esya sahibine ait olmas1 gerektigini
ileri siiren bir goriis bulunmaktadir®. Isvicre hukukunda da benzer bir
sekilde, bir tasinmazin eklentilerinin ayri haczedilmesine ancak
bor¢lunun ve tapu sicilinden anlasilan tiim hak sahiplerinin (taginmaz
malikinin) kabul etmesi halinde izin verilebilir (VZG Art. 12, Abs. 1)%.

[IK m. 83/c, tasinmaz rehni ipotek akit bor¢ tablosunda bulunan
eklentinin tasinmazdan ayr1 olarak haczedilemeyecegini diizenler.
Kanun'un burada vurguladigr sey eklentinin “tasinmazdan ayri”
“haczedilemeyecegidir”. Bu durum iki ihtimali karsimiza ¢ikarir. Ya eklenti
hi¢ haczedilemez ya da eklenti asil esya ile birlikte haczedilir. Ilk
ihtimalde, icra miidiiriiniin haciz islemini gergeklestirmeme sebebinin,
[TK m. 83/c’nin uygulama alani ile ilgili bir problemden veyahut {fK m. 82
kapsaminda haczedilmez bir mala iligkin olmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ortaya konulmalidir. Oncelikle haciz talebi iizerine icra
miidiiriiniin haczi reddedilebilmesi miimkiin degildir, haciz islemini
gerceklestirir. Bu islemi de gergeklestirirken Kanunun emredici
nitelikteki m. 83/c hiikmiinii re’sen dikkate alir. Bu asamada icra miidiirii
haciz talebini IIK m. 82 cercevesinde haczedilmezlikten reddetmemelidir.
Zira IIK m. 83/c, haczedilmezlige degil, haczin uygulama sekline iligkin
ona gore daha &zel nitelikte bir hiikiimdiir. Bu kapsamda IIK m. 83/c’nin
Kanun’daki diizenleme yerinin de bilingli oldugu kanaatindeyiz. IIK m.
83/ ¢ hiikmii, IIK m. 82 ve m. 83'ten sonra gelen ve yeri itibariyle

% BELGESAY, Mustafa Resit: icra ve iflas Kanunu Serhi, 4. B., Siralar Matbaasi,
Istanbul 1948, s. 244-245. Diger yandan, malikin, eklentinin haczin disinda
birakilmasini isteme yetkisinin olmadigma iliskin bkz. AKIPEK/ AKINTURK/
ATES, s. 80.

4 Ayn olarak haczedilen ve degerlendirilen eklenti, tapu siciline kaydedilmisse icra

dairesi bu degerlerin bir listesini yaptiktan sonra tapu sicilinden eklentinin silinmesi
i¢in bunu tapu dairesine bildirecektir (VZG Art. 12, Abs. 2).
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haczedilmez mallara iliskin diizenlemelerin oldugu ama haczin
uygulama sekline* iliskin 6zel bir diizenleme olarak yer almaktadur.

Diger ihtimalde asil esya tizerinde yapilan haciz islemleri eklentiyi
de kapsayacag i¢in haczedilemez nitelikte oldugu diisiiniilen ancak asil
esyaya baglanan tasinir esya da asil esya niteligindeki tasinmaz ile
haczedilmis sayilir®. TMK m. 686, 1’deki sartlar mucibinde yerel adetler
veyahut bor¢lu malikin iradesiyle bir esyaya eklenti vasfi verilebilir. Kald1
ki, bor¢lunun zorunlu ihtiyaglar: agisindan gerekli bir esyay1 eklenti gibi
siirekli kullanima 6zgiilemesi de miimkiindiir®>. Alman hukukunda da
haczedilemez bir malin, haczedilebilir bir hale gelebilecegi ifade
edilmigtir®.

Sonug olarak, gegerli ve usuliine uygun bir haciz talebi {izerine icra
miidiirii haciz islemini gerceklestirir. Ipotek akit bor¢ tablosundaki
eklentinin taginmaz ile haczi gergeklestirilir. Zira kanun geregi, asil esya
tizerinde yapilan haciz isleminin eklentiyi de kapsamasi esastir. Boyle bir
eklenti, ayri olarak haczedilemez. Buna aykirilik, 11K m. 83/c'nin
uygulama seklinden kaynaklanan bir sikayet sebebi teskil eder. Haciz
islemini gerceklestiremeyecek olan icra miidiirii, [IK m. 83/c’'nin emredici
nitelikte kanun hiitkmiine bagl kalmalidur.

B. EKLENTI KAVRAMININ REHNIN KAPSAMINDAKI YERI

1. Genel Olarak

Tasinmaz rehnini diizenleyen TMK 862, 1 hitkmiine gore, “Rehin,
tasimmazi biitiinleyici parcalar: ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilar...” (Ayn1

yonde bkz. BGB § 1120). Tasinmaz {izerinde rehin hakki, tapu siciline
tescille kurulunca, tasinmazin eklentileri de ayrica bir zilyetligin devri

5 {{K m. 83/ ¢ hitkmii, haczedilmezlige degil, haczin uygulama sekline iliskin bir kural
icermektedir (CELIKOGLU, Cengiz Topel: “Rehinli Gayrimenkul Eklentisinin
Miinferiden Haczi Yasag1 (HK m. 83-c), Prof. Dr. Ramazan Arslan“a Armagan, Cilt I,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, (s. 539-576), s. 563).

51 Doktrinde tasinir bir esyaya eklenti niteligi veren malikin, bunlarin asil esya ile
birlikte haczedilemeyecegini ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda,
malikin, eklentinin haczin disinda birakilmasim isteme yetkisinin olmadigina iliskin
bkz. AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 80.

2 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 80.

5% GOTTWALD, Peter: Insolvenzrechts-Handbuch, C.H. Beck’s Verlag, Miinchen 1990,
§ 44, Rn. 24.
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sarti aranmaksizin rehnin kapsamina girmektedir (TMK m. 856)>. Bu
hiikiim sadece, tagsinmaz rehni kurulurken var olan eklentiler agisindan
degil, daha sonradan rehinle yiikiimlenen tasinmaza bagli eklentiler
agisindan da uygulanir®. Ayrica ipotekli alacaklinin eklenti niteligindeki
taginir esyalarin varligindan haberdar olmas: da sart degildir>.

Rehnin kurulusu sirasinda agikga eklenti olarak gosterilen ve tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilen tasinirlar, aksi ispat edilinceye
kadar eklenti olarak kabul edilirler (TMK m. 862, 2). Buna gore, tapu
kiitigiine kayittan Once bir tasinirin, rehinli tasinmazin eklentisi
oldugunu ve rehnin kapsamina girmesi gerektigini iddia eden bunu
ispatla ytlikiimliiyken; kayittan sonra esyanin eklenti niteligi tasimadigimni
ve rehnin kapsamina girmeyecegini iddia eden bunu ispatla
yikiimliidiir”. Bu karinenin ongoriilmesindeki amag, rehinli alacakliy1
korumaktir®. Yoksa bu kayit, bir tasimirin eklenti sayilmasi igin sart
degildir. Bir eklentinin rehnin kapsamina girebilmesi icin malikin bu
yondeki iradesinin herhangi bir sekilde anlasilmasi yeterlidir. Eklentinin

5 BAUMANN/ BREHM, s. 352; ERGUNE, Tasinur, s. 59; GULEKLI, s. 12; EREN, s. 82;
CANSEL, s. 160; ALTAY, Siimer/ ESKIOCAK, Ali: Tiirk Medeni Hukukunda
Tasinmaz Rehni, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 171. Bir tasinir mal {izerinde rehin
tesisi, tagtnirin rehin zilyetliginin devrine baglidir (TMK m. 939, 1). Bkz. ERGUNE,
Mehmet Serkan: Hukukumuzda Tagimir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tagimr
Rehninin Kurulusu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 99; GULEKLI, s. 12; GUNEL, s.
45-46; NOMER/ ERGUNE, s. 217; CANSEL, s. 160-161.

55 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 78; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku III, Sinirli Ayni
Haklar, G6zden Gegirilmis 9. B., Mimoza Yayinlari, Ankara 2020, s. 161; GUNEL, s.
45; GULEKLI, s. 12, 25; ACAR, Rehin, s. 139; DAVRAN, Biilent: Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul 1972, s. 13; SENER, s. 124; HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/
ZOBL, Art. 644-645, Nr. 25; HELVAC]I, s. 189; REISOGLU, Menkul ipotegi, s. 18;
UYUMAZ, Alper: Motorlu Tasit Rehni, 1. B., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012,
s. 202.

5%  GULEKLI, s. 12-132; HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644-645, Nr. 25;
Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, Nr. 47; DAVRAN, Teferruat, s. 567;
SENER, s. 124.

7 GUNEL, s. 50; OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY OZDEMIR, s. 299.
5 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 421; GUNEL, s. 50.
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rehin sozlesmesinde gosterilmesi ve tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
kaydedilmesi sart degildir®.

Eklenti niteliklerini koruduklar1 siirece bu tasinirlar, tasinmaz
rehninin kapsamma dahil olurlar. Tasinmaz rehnine bagli eklentinin bu
niteligini kaybetmesi durumunda tasinir, artik rehnin kapsamindan
¢ikar®. Ayrica rehin sozlesmesinin taraflari, agik bir iradeyle tasinmaza
bagli eklentilerin rehnin kapsami disinda birakilmasina karar verebilir¢!.
Asil esyanin maliki, eklenti iizerinde tasarrufta bulunurken ozellikle
tasinmaz rehin alacaklisinin haklarini korur, onlarin haklarina zarar
verecek tasarruflarda bulunurken onlarin onaymi alir®. Zira malikin
eklenti iizerinde tasarrufta bulunmasi sonucu, teminatin degerindeki
azalma, rehinli alacaklilar1 zarara ugratabilir®. Bununla birlikte TMK m.
868’e gore, lizerinde rehin hakki kurulan taginmazin maliki, rehinli
tasinmazin giivence altina aldig1 alacagin yirmide birinden az degeri olan
eklentilerini rehinli alacaklinin rizas1 olmadan da tgilincii kisiye
devredebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin rehinli alacakliya bu
eklentinin degeri ile orantili bir 6deme yapilmasi veya taginmazin geri
kalan kisminin yeterli giivence olusturmasi gerekir.

2. Uciincii Kisilerin Eklenti Uzerinde Hak Sahibi Olmalarinin
Rehinli Alacaklilara Etkisi

Eklenti, asil esyadan bagimsiz bir nitelikte oldugu icin eklenti ile
asil esyanin miilkiyetinin aym kiside olmasi gerekmez®. Rehinle
yikimli tasinmaza bagl eklentilerin bazilarinin tasinmaz malikinden
bagka birine ait olmasi miimkiindiir. Bu durumla en ¢ok mdiilkiyeti

%  GUNEL, s. 49; GULEKLI, s. 18; OGUZMAN/ SELIiCi/ OKTAY OZDEMIR, s. 295;
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 421; AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiiseyin: Esya
Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. B., Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 281.

6  GUNEL, s. 46.
61 GUNEL, s. 46; GULEKLI, s. 14; SEROZAN, s. 242.

& Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 65; GUNEL, s. 16; ONUS, s. 179.
% ONUS, s. 179.

¢ GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 421; EREN, s. 81; GUNEL, s. 7, 52; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 544; AKIiPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 79;
AKINTURK, s. 77; ONUS, s. 177; ACAR, Tagsinmaz Kavramj, s. 115; ACAR, Rehin,
s.139; GULSEVEN, s. 25.
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muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda karsilagilir . Ornegin, bir fabrikaya
miilkiyeti muhafaza kaydiyla alman makineler fabrikaya monte
edildiginde fabrikanin miilkiyeti ile makinelerin miilkiyeti farkli kisilerde
olur®®. Benzer sekilde bir tasinmaz satisinda tasinmaz maliki de
eklentilerin bir kisminin veya tamaminmn mdiilkiyetini muhafaza ederek
satabilir (TMK m. 686, 1). Ancak tasinmaza bagli eklentilerin miilkiyetinin
ticlinci kisiye ait olmasi halinde rehinli alacaklinin haklar ile {iglincii
kiginin haklar1 arasinda bir ¢atisma olmasi muhtemeldir®”. Bu ihtimaller
g0z oniinde bulundurularak, TMK m. 862, 3'te “Uciincii kisilerin eklentiler
iizerindeki haklar: saklidir” hitkkmii diizenlenmistir. Bu kapsamda taginmaz
tizerinde rehin hakki tesis edilince sdzlesmeye ayrica dahil edilmeyecegi
kararlastirllmamis eklentiler, tasinmaz rehninin sagladii teminattan
yararlanir ve onun tasarrufuna tabi olurlar. Rehinli alacaklinin alacagini
tahsil edememesi halinde rehinli tasinmaz, rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takibe konu edilip, tasinmaza bagh eklentiler de rehnin
kapsaminda kaldig1 i¢in rehinli alacaklinin alacagini karsilamak {izere
paraya gevrilebilir®.

% “Baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmas: kaydi, ancak resmi sekilde
yapilacak sozlesmenin devralamin yerlesim yeri noterliginde oOzel siciline kaydedilmesiyle
gecerli olur. Hayvan satislarimda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yapilamaz (TMK m. 764).”
MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 11.

%  BGH, 06.11.1986- IX ZR 125/85. Bu durumda tasinmaz maliki, makineleri fabrikaya
eklenti olarak 6zgiileyebilecek (Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644/645, N. 70)
ve hatta tapu kiitiigiine bunlarin eklenti olarak kaydin1 bile yapabilecektir (HAAB/
SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644/645, N. 24).

¢ DAVRAN, Biilent, “Gayrimenkul Rehninin Teferruata $timulii”, Muammer Rasit
Sevig’e Armagan, (s. 563-579), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1956, s. 572; GUNEL,
s. 53.

6 BUDAK, Ali Cem: 1potegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2008, s. 3. Alman “Tasinmazin Cebri icra Yoluyla Satist
Hakkinda Kanun (Gesetz {iber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung)” kapsaminda tasinmazin agik artirmasi bor¢lunun veya tigiincii
kisiye ait olmast durumunda yeni malikin elindeki eklentileri de kural olarak kapsar
(ZVG § 55). Ugiincii kisi, mal sahibi olarak hakkin1 ZVG § 37, 5 uyarinca agik artirma
islemlerinde kaydettirmeli ve mahkemeden ve tiim icra alacaklilarindan eklentinin
ibrasint almalidir. Satista tigiincii kisiye ait bir tasinmaz tizerindeki eklentiye iliskin
mal sahibi tarafindan ZVG § 37, 5 uyarinca hakkin ileri siiriilmesi s6z konusu
olmazsa, alic1 bu eklentinin miilkiyetini devirle birlikte kazanir (MUSIELAK/ VOIT,
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Uciincii kisilerin eklentiler {izerindeki haklarin sakli tutan TMK m.
862, 3'tin, TMK m. 988%”in istisnas1 olup olmadig1 doktrinde tartismalidur.
Bir goriise gore, tasinmaz rehni kuruldugunda rehinli alacakli eklentinin
tiglincii kisiye ait oldugunu bilmese ve hatta bu eklenti tapu kiitiigiine
kaydedilmis olsa bile bu eklentiler tasinmaz rehninin kapsamina girmez.
Buna gore, sadece tasinmaz malikine ait eklentiler tasinmaz rehninin
kapsamina dahil olabilirken; {i¢iincti kisiye ait eklentiler tizerinde rehinli
alacaklinin hakk: bulunmamaktadir”.

Diger bir goriise gore ise, TMK m. 862, 3'iin mutlak
yorumlanmamas: ve tasinir esyalarda emin sifatiyla zilyetligin hak
sahipligini koruyan TMK m. 988 hiikmiiniin, burada da uygulama alan1
bulmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir”’. Burada rehinle yiikiimlii tasinmaza
bagli olan eklentinin miilkiyetinin {igiincti kisiye ait olmas1 halinde rehinli
alacakli iyiniyetli ise ancak bu durumda tiglincii kisilere ait eklentiler de
tasinmaz rehninin kapsamma girer”2. Boylece hicbir seyden haberi
olmayan eklentinin sahibi {i¢iincii kisi, sirf rehin alacaklisinin iyiniyetli
olmas1 nedeniyle tasinir esya tizerindeki miilkiyet hakkin1 kaybederek
ekonomik acidan zarara ugrayabilir. Diger yandan eklentinin rehnin
kurulusu sirasinda tasinmaza baglanip baglanmamasina bagh olarak bir
takim iyiniyetin gerceklesme aninin tespitine iliskin uygulamada
sorunlar da ortaya cikabilir’®. Bu kapsamda TMK m. 862, 3’tin dar
yorumlanmast ve TMK m. 988'in istisnasi oldugunun kabulii gerekir.

§ 865, Rn. 13). Bunun i¢in davanin karara baglanmis olmasi sart degildir, sadece
ac¢ilmis olmast yeterlidir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 13).

®  TMK m. 988: “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey {iizerinde iyiniyetle
miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” seklindedir.

7 MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 4, 5

71 HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art. 644/645, N. 25; SENER, s. 124;
DAVRAN, Teferruat, s. 576; AYAN, Sinirly, s. 163.

72 Yargitay ise vermis oldugu kararinda, ipotekli alacaklinin iyiniyetli olmasina ragmen
onun ipotek hakkinin, miilkiyeti gergekte ftiglincii kisiye ait olan eklentileri
kapsamayacag1 sonucuna varmaktadir (Yrg. 19. HD., 01.06.2000 T., E. 2000/ 969, K.
2000/4282 (HELVACI, s. 191).

73 GUNEL, s. 58-59.

7+ GUNEL, s. 58; Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. Art. 644-645, N. 41; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 556-557; DAVRAN, Rehin, s. 15-16.
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Ayrica {igiinctii kisiye ait eklentinin tasinmaz rehninin kapsamina girmesi
ancak miilkiyet hakki sahibinin bu yondeki agik iradesi ile miimkiin
olur’s. Bu nedenle kanaatimizce TMK 862, 3’tin, TMK m. 988 hiikmiiniin
bir tamamlayicist degil, istisnas1 oldugunun kabulii yerindedir.

II. TASINMAZ REHNi KAPSAMINDAKI EKLENTININ HACZi
A. TASINMAZ REHNi KAPSAMINDAKI EKLENTININ HACZi
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nda eklentinin hukuki niteligi diizenlenmis
olmakla birlikte; haczine iliskin acik bir hitkiim bulunmamaktadir. TMK
m. 862'nin eklentinin haczine de kiyasen uygulanacagi ve tasmnmaz
haczinin eklentileri de kapsayacagr kabul edilmektedir’. Eklenti,
bagimsiz bir taginir esya niteliginde oldugu igin kural olarak tek basina
haczi kabil bir maldir. Ciinkii eklentinin, tasinmaz yok edilmeden, zarara
ugratilmadan veya yapisi degistirilmeden ondan ayrilmasi miimkiindiir.
Eklenti, tasinmazdan ayrilabildigi i¢cin ondan ayri da haczedilebilir.
Ancak 11K m. 83/c maddesi bu kurala bir istisna getirir.

[IK m. 83/c'nin uygulama alani tasinmaz rehinleri ve kanunda
ipotek olarak kabul edilen diger tasinmaz rehinleri agisindan gecerlidir.
[IK m. 23te “kanundaki istilahlar” baghg altinda bu durum
agiklanmaktadir (IIK m. 23, 1). Bu kapsamda ipotek, ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi, tasinmaz miikellefiyeti (TMK m. 898-904) ve sicile kayith
gemi ipoteginin (TTK m. 1020) eklentisine yonelik haciz talebi
bakimindan IIK m. 83/c hiikmii uygulanir”.

2. icra ve iflas Kanunu m. 83/c’nin Getirilis Amac

Tiirk hukukunda Icra ve Iflas Kanunu, “tasinmaz rehni
kapsamindaki eklentinin haczi” {ist baglikli, 09.11.1988 tarih ve 3494 sayili
Kanun”® ile Icra ve Iflas Kanunu'na eklenen 83/c maddesi ile iizerinde
rehin bulunan tasinmazlarin eklentilerinin haczine iligskin 6zel bir
diizenleme getirmektedir. Buna gore; “Tasimmaz rehni ipotek akit tablosunda

75 KOPRULU/ KANETI, s. 266; DAVRAN, Rehin, s. 15; GULSEVEN, s. 70.

7 NAMLI, s. 214; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 558; AYAN,
Miilkiyet, s. 27; ESENER/ GUVEN, s. 249; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 421;
MUSUL, Timugin: Icra ve iflas Hukuku Bilgisi, 3. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2008,
s. 229.

7 CELIKOGLU, s. 555-556.

78 RG., 25.11.1988, S. 20000.
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sayilt bulunan eklenti tasinmazdan ayri olarak haczedilemez. Tiirk Kanunu
Medenisinin 777 nci maddesi hiikmii saklidir.”

Adalet Komisyonunda “83/c maddesindeki “kapsaminda” kelimesi
maddeye agiklik getirmek ve ileride dogabilecek itiraz ve gsikayetleri ortadan
kaldirmak amaciyla “ipotek akit tablosunda sayili” seklinde degistirilmis; ayrica
Medeni Kanununun 777. maddesinde yer alan genel hiikiim diisiiniilerek, bu
hiikmiin mahfuz oldugu” hususu, fikra seklinde maddeye ilave edilmistir.”
seklinde degistirilerek madde bugiinkii halini almistir”.

Icra ve iflas Kanunu m. 83/c'nin atif yaptignt EMK m. 777 hiikmii,
yeni TMK m. 862’dir. TMK m. 862; “Rehin, tasinmaz: biitiinleyici parcalar:
ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilar. Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel
ddseme esyast gibi acikea eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar
stitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte olamayacaklar: ispat
edilmedikce eklenti sayilir. Uciincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklari
saklidir.” seklindedir.

Diger yandan 1K m. 83/c hiikmiinii, Isvicre Icra ve Iflas Kanunu
(SchKG®), Federal Mahkemenin Tasinmazlarin Cebri Satisina Iligkin
Yonetmeligi (VZG) ile Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) ve Alman
Tasinmazin Cebri Icra Yoluyla Satisi Hakkinda Kanun'da (ZVG)
karsilayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle eklentinin
haczine iligkin diizenlemesiyle yoruma muhta¢ bu Kanun hiikmiiniin,
karsilagtirmali hukuktan yararlanilarak getirilis amacinin ortaya
konulma imkani da bulunmamaktadir. Burada kanun koyucunun nesnel
iradesi degerlendirilerek hitkmiin getirilis amaci ortaya konulmalidur.

3494 sayili Kanun'un genel getirilis amacinin, degisen sosyal ve
ekonomik kosullar nedeniyle alacakli ve borglunun c¢atisan
menfaatlerinin bagdastirilmas: ihtiyacni karsilamak ve Kanun'un
uygulamada aksayan yonlerini diizeltip tamamlamak oldugu ifade
edilmektedir®!. Icra ve iflas takiplerinde kétii niyetli kisilerin Kanun"un
bosluklarindan yararlanma ve takibi uzatma amaglariin bulundugu da

7 UYAR, Talih: “Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin Haczi”, (https://app.e-
uyar.com/makale/index/9bdf3a96-c6al-4526-bd99-32612499b6a6?q=teferruat), Y.
2014, (s. 1-32), s. 28.

8 “Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs” 01.01.1892.

8l CELiKOCLU, s. 541; ARSLAN, Ramazan: “Icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler ve Yenilikler”, ABD 1989, S. 1, (s. 136-157), s. 137.
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tespit edilebildigi icin IIK m. 83/ c ile takiplerin uzamasinimn nlenmesinin
amaclandig ileri siiriilmektedir.

Esasinda tasinmaz rehni kapsamina giren eklentinin ipotek akit
bor¢ tablosunda gosterilmesi ve ayri haczi uygulanmasinin énlenmek
istenmesinin amaci, rehinli alacakliyr ekonomik agidan korumaktir®.
Eklenti, tasinmaza zarar vermeden ondan ayrilabilecegi ve siirekli
ayrilmas: halinde rehin hakkinin kapsamindan ¢ikacag: igin eklentinin
haczine en ge¢ paylastirma asamasma kadar miidahale edilmediginde
rehnin teminat degerinde ciddi bir azalmaya sebep olur. Boyle bir
durumda rehin alacaklisinin, rehin bor¢lusundan ilave bir teminat isteme
ve verilmediginde kismi erken ifa talebinde bulunma imkani dogar (TMK
m. 866). Bu nedenle Ozellikle hacizden habersiz kalma ihtimali bulunan
rehin alacaklist korunmak istenmistir®. Zira rehin tesis edilen
tasinmazdaki eklentilerin, tasinmazdan ayri haczinin miimkiin olmasi
hem rehinli taginmazin degerinin diismesine hem de durumdan habersiz
kalma ihtimali bulunan alacaklilarin zarar gormesine neden olur. Bu
durumun Oniine gegebilmek igin [IK m. 83/c hiikmii kabul edilmis® ve
maddenin hiikiimet gerekcesinde maddenin getirilis amacinin
tasinmazin degerinin korunmasi oldugu acgikca ifade edilmistir:
“Uygulamada, gayrimenkul rehni kapsaminda bulunan teferruatin da ayrica
haczedildigi goriildiigiinden, fabrika gibi teferruatin onem kazandig: tasinmaz
rehinlerinde degerin korunmasini temin amaci ile bu maddenin ilavesi uygun
goriilmiistiir.”

Ipotek alacaklismin  menfaatlerinin ~ korunmasinin  yaminda
diizenlemenin, rehin borglusunun da menfaatlerini gozeten bir kural
oldugu soylenebilir. Zira rehin hakki sahibinin yarari, istihkak prosediirii
(IIK m. 96) ile korunabilirken yeni kuralin getirilmesi ihtiyaci, bu

82 ARSLAN, s. 137.

8 KURU, El Kitabi, s. 442; NAMLI, s. 216; GUNEL, s. 19, 45; HELVACI, s. 184.
Eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kastiyla tasinmaz disina gikarilmasi
halinde eklentinin zilyedi iki y1ldan doért yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezas ile cezalandirlir (IfK m. 331, 4). Bkz. ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel: icra ve Iflas Hukukuy, 6. B., Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 73.

8 CELIKOGLU, s. 542; ARSLAN, s. 140-141.

8 HELVACI, s. 183-184. Bu diizenleme, sicile kayitlh menkul rehni olan ticari isletme
rehnine konu bir menkuliin eklentisi hakkinda uygulanmamaktadir (CELIKOGLU,
s. 554).
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korumanin sadece rehin hakki sahibiyle smirli olmayacagini
gostermektedir. IIK m. 83/c'nin zellikle konumu, rehin borclusunun
menfaatlerinin de gozetilmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu
cercevede ITK m. 83/c, Kanun’da haczi caiz olmayan mal ve haklari
gosteren m. 82 hiikmiiyle baglantili olan kismen haczi caiz olan malvarlig:
unsurlarmna iliskin m. 83 diizenlemesine ayr1 bir madde halinde ilave
edilmistir. Kanun koyucu burada, miinferit haciz uygulamasina maruz
kalmadan rehin bor¢lusunun da menfaatlerini korumak istemistir.
Ogzellikle rehin veren borclunun, daha sonraki bir asamada sonraki
derecelerde bagka bir ipotek tesisiyle kredi saglama ihtiyacinin
karsilanmasinda, eklentilerin teminatsiz alacaklilarin  haczinden
korunmasinda yarari olabilir®.

Diger yandan bu diizenleme, isletmenin ekonomik biitiinliigtiniin
korunmasina da hizmet etmektedir. Ozellikle ticari alanda faaliyet
gosteren isletmelerin bu hiikiimden yararlanarak fabrikalarindaki eklenti
niteligindeki makinelerini rehinli alacakliya teslim etmeksizin tasinmaz
rehnine konu edebilmesi, hem daha fazla kredi ihtiyacini
karsilayabilmesini hem de fabrikadaki makineleri (rehin zilyetligini
devretmedigi igin) kullanarak isletmenin biitiiniine zarar vermeden
borcunu ddeyebilmesini saglar (TMK m. 862, 2)¥. Aksi halde eklenti
niteligindeki makinelerin, ayr1 bir taginir rehnine konu edilerek, rehnin
kurulabilmesi agisindan makinelerin rehinli alacakliya teslimi
gerekebilecekti. Bu hiikmiin diger bir faydasi, eger rehinli makineler,
rehinli alacakliya teslim edilmek zorunda olsayd: bu durumda rehinli
alacaklinin makinelere, asil alacak 6deninceye kadar bakma ve muhafaza
etme yiikiimliiligii olacakti (TMK m. 865). Bu hiikiimden faydalanan

8  CELIKOGLU, s. 542.

8 GUNEL, s. 45; ERGUNE, Taginir, s. 59, dn. 173; CELIKOGLU, 544. “Somut olayda
tasinurlarnin {izerinde bulundugu tasinmaza aymi takip dosyasindan ayrica haciz
konulmasi anilan yasa hitkmiine aykirilig1 gidermez. Zira haciz islemi birbirinden
bagimsiz diisiiniilmelidir. Mahkemece aldirilan bilirkisi asil ve ek raporlarinda;
haczedilen mahcuzlardan {i¢ adet dizel forkliftin teferruat kapsaminda oldugu,
tasinmazdan ayrilmasi halinde isletmenin biitiiniine kismen zarar verecegi, forklift
disindaki diger mahcuzlarin ise biitiinleyici par¢a olup taginmazdan ayrilmalari
halinde isletmenin biitiiniine zarar verecekleri ve haczedilen mahcuzlarin ipotek
belgesi ekindeki teferruat listesinde yer aldiklarinin tespit edildigi bildirilmigtir.”
Yrg. 12. HD., 15.04.2013 T., E. 5502, K. 14337 (e-uyar.com).
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rehinli alacakli, makineler i¢in yapilan bakim veya depo masrafi gibi
masraflar1 6demekten kurtulmaktadir®®. Benzer sekilde otel sahibi,
oteldeki yatak, dolap, koltuk gibi doseme esyalarini teslim etmeye gerek
olmaksizin otel iizerinde ipotek tesis edebilecek boylece hem otel
icerisindeki esyalarin ekonomik degerinden® yararlanabilecek hem de
oteli igleterek borcunu 6deyebilecektir.

Son olarak, IIK m. 83/c’nin, aslinda eklenti niteliginde olmayan bir
takim esyanin ipotek akit borg¢ tablosunda gosterilerek, sirf ayr1 haczine
engel olmak veya fazlaca kredi temini saglamak amaciyla kotiiye
kullanilmas1 da miimkiindiir. Hitkmiin amacit diginda kullanilmasi
halinde sikayet yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumun Oniine gecilmesi adina haciz asamasinda esyanin eklenti
niteliginin tespiti agisindan bir bilirkisi incelemesine basvurulmasi
yerinde olur.

3. Icra ve Iflas Kanunu m. 83/c’'nin Genel Kurala Istisna Teskil
Edip Etmedigi Sorunu

Icra ve iflas Kanunu m. 83/c’nin lafzina gore, hitkmiin uygulanmasi
her seyden 6nce bir “eklenti”nin bulunmasma baghdir. Bir tasinir esya,
TMK m. 686, 2’deki sartlar1 tasirsa eklenti olarak degerlendirilip,
tasinmazdan ayri1 olarak haczedilebilir. Ayni zamanda tasinr esya,
eklenti olmaya bagl sartlari tasirsa, IIK m. 83/c cergevesinde ipotek akit
bor¢ tablosunda agik¢a eklenti olarak sayilmasa bile tasinmaz rehninin
kapsaminda yer almasina ragmen, tasinmazdan ayri olarak hacze konu
edilebilir®. Oysa doktrinde TMK m. 862, 1’de rehnin tasinmazi
biitiinleyici pargalar1 ve eklentileriyle yiikiimlii kilacag ve bir seye iliskin
tasarruflarin, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsayacagi (TMK
m. 686, 1, BGB § 311c; BGB § 1096) kuralindan ipotek akit borg tablosunda
kayitli olmasalar bile eklentilerin tasinmazdan ayr1 olarak
haczedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu gergevede IIK m. 83/c'nin bu

88 GUNEL, s. 44; GULEKLI, s. 11 vd.; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 78.

8  Alman hukukunda zorunlu satislarda malin degerinin eklentinin degerini de
kapsayarak ayrica belirlenemeyecegi ve boOylece malin ekonomik degerinin
korunacagi kabul edilmektedir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 12).

%  KURU, El Kitaby, s. 443; USTUNDAG, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, Alfa Basrm
Yayim Dagitim, Istanbul 1995, s. 302-303; HELVACI, s. 184; GUNEL, s. 19; UYAR, s.
217-218.
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genel kurala aykirilik tegkil edip etmedigi, eklentiye iliskin genel medeni
hukuk sistematigine aykir1 olup olmadig1 ve ipotek akit borg tablosunda
kayitli olmayan eklentinin tasinmazdan ayr1 haczedilip haczedilmeyecegi
doktrinde tartismalidir.

Doktrinde agirlikli bir goriise gore; ipotek akit bor¢ tablosunda
sayillmayan taginrlar, asil tasinmazdan ayri olarak
haczedilebileceklerdir®!. Diger bir goriise gore, IIK m. 83/c'nin bir yandan
TMK m. 862'yi (MK m. 777) sakl tuttugu, TMK m. 862ye gore tasinmaz
rehninin taginmazin biitiinleyici pargalar1 ve eklentilerini kapsadigi, bu
nedenle ipotek akit bor¢ tablosunda kayitlh olmasalar dahi eklenti
niteligindeki taginir egyalarin bu kuraldan hareketle tasinmazdan ayr1
olarak haczedilmelerinin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir®. Hatta
doktrinde IIK m. 83/c hiikmiiniin, sadece eklentinin tasinmazdan ayri
olarak haczine engel olma amaci tasidigi, bu kapsamda ipotegin,
eklentinin kapsamini daraltmak igin getirilmis oldugundan s6z
edilemeyecegi gerekgesiyle elestirilmis ve degistirilmesi teklif edilmistir®.
Bu goriis gercevesinde, ITK m. 83/c’de TMK m. 862 hiikmiiniin (TMK m.
777) sakli tutulmasiyla, kanun koyucunun ipotek akit bor¢ tablosunda
kay1th olmasa bile eklentilerin ayr1 haczine (TMK m. 862 ile) engel olmak
mi istedigi, yoksa ipotek akit bor¢ tablosunda kayith olup da eklenti
niteligi tagimayan tasmirlarin bu madde kapsaminda (TMK m. 862)
ozelliklerinin tespit edilerek asil tasinmazdan ayr olarak haczine imkan
tanimak mu istedigi degerlendirilmelidir. Doktrinde tasginmaz rehninin
biitiinleyici parcalar ile eklentileri kapsadig1 kurali (TMK m. 862), ipotek
akit borg tablosunda yazilmasalar dahi eklentilerin zaten tasinmazdan

9 GUNEL, s. 19; NAMLI, s. 220; UYAR, s. 27; POSTACIOCLU, ilhan/ ALTAY, E.
Siimer: Icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. B., Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 371; USTUNDAG, s. 302-303; Kuru- El Kitaby, s. 443; HELVACI, s.
184.

92 GULEKLI, s. 13, 14; SIRMEN, s. 259; NOMER/ ERGUNE, s. 331; SECER, Oz:
1potegin Tasinmaz Bakimindan Kapsami, IBD, C. 82, S. 4, Y. 2008, (s. 1901-1932), s.
1911; MUSUL, Icra, s. 230; ERTAS, s. 229; ACAR, Rehin, s. 154, N. 265; ALTAY/
ESKIOCAK, s. 174.

% GULEKLI, s. 13, 14. Metne bagl yorumdan gkacak diger bir sonug, ipotegin
kuruldugu anda var olan ancak ipotek akit borg tablosunda gosterilmeyen eklenti ile
tasinmaza sonradan baglanan eklenti, ipotegin kapsamina girmeyecektir (GULEKLI,
s. 13).
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ayri1 olarak haczedilemeyecegi seklinde yorumlanabilmektedir®*. O
zaman bu yorumun kabulii, [IK m. 83/c 6zel hitkkmiiniin, ona gore daha
genel nitelikte olan TMK m. 862 hitkmii karsisinda anlamini yitirmesine
sebep olacaktir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu'ndaki diizenlemeye ek
olarak boyle ayr1 bir diizenleme yapma ihtiyact duyan kanun koyucunun
bilingli bir saikle bunu yaptig1 kanaatindeyiz. Rehinli alacakliy1 korumak
ve rehin tesis edilen tasinmaza bagli eklentilerin ayr1 olarak haczinin ve
satisinin sebep olacagl rehnin kiymetinin azalmasina ve alacaklilarin
zarar gormesine engellemek iizere kabul edilen IIK m. 83/c hiikmii, TMK
m. 862 karsisinda daha 6zel nitelikte bir diizenlemedir®. Buna gore kanun
koyucu, TMK m. 862'nin (MK m. 777) sakli oldugunu belirterek bu
hiikiimle, bor¢lunun diger alacaklilarin ipotek akit borg¢ tablosunda
yazili taginirlarinin aslinda kanunda sayili  Ozelliklere  sahip
olmadiklarinin ispatlanmasina ve asil tasinmazdan ayrica haczedilmesine
imkan tanimak istemistir®. Zira kanun koyucu, rehnin kurulusu sirasinda
makine, otel doseme esyasi gibi agikga eklenti olarak gosterilen ve tapu
kiitigiinde beyanlar siitununa yazilan seylerin, kanuna gore bu nitelikte
olamayacaklar1 ispat edilmedikge eklenti sayilacagini diizenleme altina
almistir (TMK m. 862, 2).

Yargitay da TMK m. 862’den hareketle, tasinmazin biitiinleyici
parca ve eklentilerinin taginmaz rehni kapsamina dahil olacagina, bu
nedenle ipotek akit bor¢ tablosunda yer almasalar bile eklentilerin tek

% GULEKLI, s. 13, 14; ONUS, s. 193; SECER, s. 1911; SIRMEN, s. 259; MUSUL, icra, s.
230; NOMER/ ERGUNE, s. 331; ACAR, Rehin, N. 185; ALTAY/ ESKIOCAK, s. 174.

% HELVACI, s. 184; GUNEL, s. 19; CELIKOGLU, s. 558.

%  KURU, El Kitab, s. 443; NAMLI, s. 220. “iilK'nun 83/c maddesinde ipotek akit
tablosunda sayil teferruatin gayrimenkulden ayri olarak haczedilemeyecegi
belirtildikten sonra Medeni Kanun'un 862. maddesi hiikmii sakli tutulmustur.
Medeni Kanun'un sakli tutulan 862. maddesinin 2. fikrasinda "makine veya otel
mefrusat1 gibi rehin senedinde agikg¢a teferruat olarak gosterilen ve tapu sicilinde
belirtilen seyler, kanunen teferruattan sayilmayacag ispat edilmezse teferruattan
addedilir" denilmekle ipotek akit tablosunda gosterilen
seylerin teferruat olmadiginin ispat edilebilecegi miimkiin kilnmistir. Bu durumda
haczedilmezlik sikayetinin kabulii i¢in menkullerin ipotek akit tablosunda yazil1
olmasi yetmeyip bunlarin MK'nin 862. maddesi kapsaminda teferruat niteligi tasiyip
tasimadigr da belirlenmelidir.” Yrg. 12. HD., 29.09.2009 T., E. 10857, K. 17498 (e-
uyar.com).



1034 | Dr. Ogr. Uyesi Meltem ERCAN OZLER

basina “haczedilemeyecegine” karar vermektedir®. Yargitay'in TMK m.
862'yi gerekce gostererek ipotek akit tablosunda kayithh olmayip da
aslinda eklenti niteliginde bulunan tasmirlarin asil tasinmazdan ayri
haczedilemeyecegi yoniindeki kararlarmma katilabilmek miimkiin
degildir. Ciinkii ipotek akit bor¢ tablosunda kayitli olmayan taginirlarin
ayrica haczedilebilmesinin éniinde kanuni bir engel yoktur. Ipotek akit
bor¢ tablosunda eklenti olarak yazilmis bir tasimirin aslinda eklenti
niteliginde olmadig1 ispatlanabilirse bu tasinirin asil tasmnmazdan ayri
olarak haczedilmesi miimkiindiir. TMK m. 862'nin tasinmaz rehninin
biitiinleyici parcalar1 ve eklentileri kapsamasi hiikmii, ITK m. 83/c'nin
uygulama sartlarini (ipotek akit bor¢ tablosunda kayitli olma ve eklenti
vasfinda bulunma) tagimamasi halinde eklentinin bagimsiz bir taginr
esya olarak haczine engel olacak sekilde ve TIK m. 83/c’yi kisitlar sekilde
yorumlanmamalidir. Sonug olarak, [IK m. 83/c, genel kural olan TMK m.

7 “[iK'nun 83/c maddesinde "Tasmnmaz rehni ipotek akit tablosunda sayil bulunan cklenti,
tagmmazdan ayr olarak haczedilemez. Tiirk Medeni Kanunu'nun 862. maddesi hiikmii
saklidir.” diizenlemesi yer almaktadir. Kural olarak taginmaz telef, tahrip veya tagyir
edilmeden ondan ayrilmas: miimkiin olan eklenti, ana tasinmazdan ayri haczedilip satilabilir.
Ana tasimmmazin ipotekli olmasi hali icin diizenlenmis yukaridaki yasa maddesine
gore, ipotekli tasinmazin ipotek akit tablosunda sayili ve eklenti niteligini tasiyan menkuller,
tasinmazdan ayri haczedilemeyecegi gibi, ikinci fikrada Tiirk Medeni Kanunu'nun 862.
maddesi hiikmii sakl tutulmus olup, bu maddeye gore rehin, tasinmazi, biitiinleyici parcalar:
ve eklentileri ile birlikte yiikiimlii kildigindan, akit tablosunda yazili olmasa bile ipotekli
tasinmazin eklentisi niteligindeki ~ mahcuzlar ~ da  tasinmazdan  ayrt  haczedilip
satilamaz. Tasinmazin ipotekli oldugu her iki durumda da (ipotek akit tablosunda
yazili olsa da olmasa da) mahkemece mahcuzlarin Medeni Kanun hiikiimlerine
gore eklenti niteliginde olup olmadig1 bilirkisi aracihigr ile belirlenmeli,
tasinmaz ipotekli, mahcuz menkuller de bu tasinmazin eklentisi niteliginde
ise ipotek kapsaminda kabul edilmelidir.” Yrg., 8. HD., 17.10.2014 T., E. 2013/22390,
K. 18577 (e-uyar.com); “862. maddesi hiitkmii sakl1 tutulmus olup, bu maddeye gore
rehin,  tasinmazi, biitlinleyici  parcalar1  ve eklentileri ile  yiikiimlii
kildigindan, akit tablosunda yazili olmasa bile ipotekli
tasinmazin eklentisi niteligindeki mahcuzlar da tasinmazdan ayr1 haczedilip
satilamaz.” Yrg., 12. HD., 24.10.2011 T., E.4409, K.19746 (e-uyar.com). Benzer yonde
bkz. Yrg.,12. HD., 27.05.2008 T., E. 8052, K. 10699 (e-uyar.com); Yrg., 8. HD.,
06.02.2020 T., E. 2018/690, K. 1063 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 11.05.2016 T., E.
2015/33184, K. 13847 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 24.10.2008 T., E. 14839, K. 18381 (e-
uyar.com); Yrg., 12 HD., 16.07.2009 T., E. 8293, K. 16169 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD.,
06.12.2011 T., E. 9250, K. 26782 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 10.06.2014 T., E. 12343, K.
16939 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 24.11.2014 T, E. 20875, K. 28025 (e-uyar.com); Yrg.,
12. HD., 20.11.2008 T., E. 16445, K. 21220 (e-uyar.com); Yrg., 12.HD., 26.02.2014 T, E.
2779, K. 5505 (e-uyar.com).
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862’ye bir istisna teskil etmeyip, ona gore daha 0Ozel nitelikte bir
hitkiimdiir. TMK m. 862, IIK m. 83/c’nin tamamlayicisi niteligindedir.

4. Icra ve iflas Kanunu m. 83/c’'nin Uygulanmasina Iliskin
Sorunlar

a. Sartlan
aa. Ipotek Akit Bor¢ Tablosunda Kayitli Olma

Ipotek akit borg tablosu, tapu sicil memuru tarafindan ipotek
kurulurken diizenlenen resmi senettir (TMK m. 856; TK*® m. 26).
Tasinmaz rehni, kiitiik sayfasinin ilgili siitununa, tescilde, ipotek "I" harfi
ile gosterilmek, alacaklinin adi, soyad: ve baba adj, tiizel kisinin unvani
tam olarak yazilmak, rehin miktari, varsa faiz orani, rehin derecesi, rehin
siiresi ile tescil tarihi ve yevmiye numarasi yazilmak suretiyle kaydedilir
(TST* m. 31). Rehin hakkinin kurulusundaki sartlarda yapilan degisiklige
ait sozlesmeler de diisiinceler stitununda belirtilir (TST m. 31, 2). Eklenti
ise miilkiyet hakki sahibinin yazili istemi {izerine, kiitligiin beyanlar
siitununa tarih ve yevmiye numarasi ile yazilir. Talepte bulunanin
dilekgesinde eklentinin adedi, cinsi ve kiymeti gosterilir (TST m. 53).
Ipotek akit borg tablosunda kayitli olma, resmi nitelikteki senede yazilmig
olma anlamindadir. Tasinmaz maliki, rehin s6zlesmesi yapildiktan sonra
yazili olarak bagvurarak eklentiyi tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununa
kaydettirebilecegi gibi, taraflar da rehin sozlesmesinden sonra
yapacaklar1 yeni bir stzlesmeyle eklentiyi tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine kaydettirebilirler. Tasinmaz malikinin bu yonde bir iradesinin
olmamasi durumunda, rehinli alacakli da mahkemeye bagvurarak
mahkemeden tasinmaza bagli eklentilerin tapu kiitiigiine kaydedilmesini
isteyebilir'®. Bu kapsamda ipotek akit bor¢ tablosuna kaydedilen
eklentinin baska bir alacakli tarafindan haczi miimkiin olmaz. Tapu
kiitigliniin beyanlar stitununa kayit, malikin anlasilabilir arzusunu
gosterdigi icin eklenti sayilmaya karine tegkil eder (TMK m. 862, 2; TST
m. 53). Yoksa kayzit, bir taginirin eklenti niteligi tasimasi igin zorunlu bir
sart degildir.

Doktrin ve yargi kararlarinda ¢ogunlukla kabul edilen, TTK m.
83/c’nin uygulanabilmesi tasinmaz rehni ipotek akit bor¢ tablosunda

9% 2644 sayili Tapu Kanunu, 29.12.1934, 2892 R.G.
% Tapu Sicil Tiziigi, 17.08.2013, S. 28738 R.G.
100 GUNEL, s. 48.
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kayitli olma ve TMK m. 686 kapsaminda eklenti niteligi tasima sartlarinin
birlikte bulunmasina baghdir’®’. Oncelikle ipotek akit borg tablosunda
kayitli bir esyanin, TMK m. 686’daki sartlar: tasiyan bir eklenti olmas:
halinde, [IK m.83/c uyarinca tasinmazdan ayr1 haczedilebilmesi miimkiin
degildir. Diger yandan ipotek akit bor¢ tablosunda yazili ancak eklenti
niteligi tasgimayan tasinirin haczinin ne sekilde yapilacagi sorunu ile
karsilagilmaktadir. Bu konuda Yargitay, ipotek akit bor¢ tablosunda
kayith ancak eklenti niteligi tastmayan esyanin sirf tabloda kayith olmas:
gerekcesiyle haczedilebilecegine iliskin kararlar vermektedir'®?. Belirtilen
unsurlar tasimadig igin miistakil egya niteligini koruyan ancak eklenti
olarak degerlendirilemeyen bu malin, IIK m. 83 kapsaminda sadece
ipotek akit bor¢ tablosunda yer almasi gerekgesiyle haczini dogru
bulmamaktayiz.

bb. Eklenti Niteligi Tasima

Tasinmaz rehni ipotek akit borg tablosunda bulunan esyanin, IiK m.
83 kapsaminda tasmnmazdan ayri haczedilememesi, bu esyanin eklenti
niteligi tasimasimna baglidir. Eklenti niteligi, yukarida da ifade edildigi
tizere TMK m. 686’daki sartlar ile tespit edilebilir. Bu sartlar1 tasimayan
bir tasinir esya, eklenti niteligi kazanamayacag: icin tasinmaz rehninin

101 KURU, El Kitaby, s. 443; NAMLI, s. 218; GUNEL, s. 19. Yrg. 17. HD., 05.07.2011 T,
01.02.2011 T., E. 314/7050; K. 5669/652 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 4.4.2005 T., E. 4292,
K.7160 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 22.04.2014 T, E. 6754, K. 11801 (e-uyar.com); Yrg.,
12 HD., 16.07.2009 T, E. 8293, K. 16169 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 13.01.2015 T, E.
2014/32776, K. 467 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 22.12.2020 T., E. 4295, K. 11128 (e-
uyar.com); Yrg., 12. HD., 24.11.2014 T., E. 20875, K. 28025 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD.,
22.04.2014 T., E. 6754, K. 11801 (e-uyar.com).

12 “Haczedilen menkullerin IK'nun 83/c maddesinde agiklandig1 gibi ipotek akit
tablosunda yazili teferruat olduklarindan bahisle haczinin miimkiin olmadigina”
iliskindir. TMK’'nun 686 maddesi geregince bir seyin teferruat sayilmasi i¢in mahalli
orfe veya malikin sarih arzusuna gore bir seyin isletilmesi veya muhafazasi veya
ondan istifade olunmas i¢in daimi tarzda tahsis olunan ve kullanmakta o seye tabii
kilinan veya takilan veya onunla birlestirilen menkul esya asil seyin teferruatidur.
Merciice mahcuzlarin gergekten teferruat niteligi tasiyip tasimadigy yukarida
agiklanan ilkeler dogrultusunda (yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayanarak)
tespit edilmemistir. Ornegin, koltuk, masa, sekreter koltugu, mikrofon, tabure, sebze
dograma  makinasi, soba, bicak gibi mahcuzlarim ne  gekilde teferruat sayildig
anlagilamanmgtir. Merciice, yeniden hukukcu bilirkisinin de huzuruyla yaptirilacak bilirkisi
incelemesi sonucunda olusacak duruma gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile
sirf teferruat listesinde yazildigindan bahisle sikdyetin kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.” Yrg.,12. HD., 20.3.2003 T., E. 3023, K. 5897 (e-uyar.com).
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kapsamina da girmez. Bir esyanin eklenti niteliginin tespiti konusunda
ozellikle biitiinleyici parca olup olmadig1 yoniinde yarg: kararlarina da
yanstyan tereddiitler bulunmaktadir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, kalorifer kazanlar1'®, asansor'®,

hidrofor'®, duvara ddsenen fayans'® gibi egyalar biitiinleyici parga;
bununla birlikte fabrikadaki makineler'”, otel esyasi'®®, akaryakit

103

104

105

106

107

108

Dosyaya sunulan 24.4.2000 tarihli bilirkisi raporunda da agiklandig: iizere mahcuz
kalorifer kazanlar: taginmazin 1sinma sisteminin projesine dahil olup onun esasl
unsurunu tegkil etmektedir. Belirlenen bu vasfina gore, mahcuz kazanlar TMK'nun
684 maddesi geregince tasinmazin miitemmim ciiziidiir (Yrg., 12. HD., 10.2.2014 T.,
E. 2014/241, K. 2014/3115 (lexpera.com).

Diger yandan bkz. “Dava konusu 1sitma kazaninin sokiilerek gotiiriilebilir olmast
dikkate alindiginda sera yoniinden miitemmim ciiz olusturmaz...” Adana BAM, 6.
HD., 3.11.2020 T., E. 2019/987, K. 2020/730 (lexpera.com).

"Finansal kiralama konusu asansdrlerin 4 ve daha fazla katli ... projesindeki binalara
montajlandigr, TMK'min 684 md geregince bu binalarin biitiinleyici parcasi
(mitemmim ciiz'{i) haline geldigi, biitiinleyici pargalar olmalar1 sebebiyle bagh
bulunduklari bina ile birlikte el konulabilecegi, binadan ayr1 olarak el konulmasinin
ve aynen iadeye konu olmasinin miimkiin olmadig1 sabittir.” Istanbul BAM, 6.1.2022
T., 44. HD., E. 2021/1655 K. 2022/14 (lexpera.com).

“...mahkememizce alinan kok ve ek raporda makine ve insaat miithendisi bilirkisiler
tarafindan haczedilen hidrofor tanki  ve dinamosunun binanin tamamlayicist
oldugu...” Istanbul BAM, 25.6.2020 T. 21. HD., E. 2019/2944, K. 2020/1180
(lexpera.com).

“Toplanan tiim delillerden, davali kiraci tarafindan sokiiliip gotiiriilen bu imalatlarin,
sabit nitelikte olup, miitemmim ciiz niteliginde bulundugundan dolayi, sokiiliip
gotiiriilemeyecegi...” Yrg.,, 3. HD. 16.12.2008 T., E. 2008/17963, K. 2008/21551
(lexpera.com).

“...forklift aracinin eklenti oldugu kabul edilerek...” Yrg., 12. HD., 16.5.2019 T., E.
2019/4963 K. 2019/8432 (lexpera.com). Benzer oOrnekler icin bkz. MUKOBGB/
STRESEMANN, BGB § 97, Rn. 7.

“...haczedilen ve haciz tutanaginda belirtilen mallanin niteligi itibariyle
Afyonkarahisar ili Sandikli ilgesi Cakir mah. 1142 ada, 2 parsel iizerinde yer
alan otel niteligindeki taginmazin teferruati oldugunun tespiti ile..." HGK. 14.06.2023 T.,
E. 2023/12-439, K. 2023/627 (e-uyar.com).
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istasyonu'”, demir direk ve tel 6rgiiler?, prefabrik yapilar''! gibi esyalar
eklenti olarak degerlendirilmektedir'2. Uygulamada eklenti olarak en ¢ok

110

111

112

“...akaryakit binasi, benzin ve motorin yer alti dolum tank: ile akaryakit istasyonunun
sundurmast niteligindeki muhtesatlarin...biitiinleyici parga niteli§inde olmayip her
zaman igin ana tasinmazdan sokiiliip gotiiriilebilen ve tasmmazdan ayrilmast
miimkiin olan egyalar teferruat niteligindedir.” Yrg. 12. HD. 14.05.2015 T., E.
2015/2232, K. 2015/ 13575 (lexpera.com).

“...demir direk ve tel drgiiniin biitlinleyici parca niteliginde olmayip her zaman igin
sokiiliip gotiiriilebilen ve tasinmazdan ayrilmas: miimkiin olan esya (teferruat)
niteliginde olduklart kuskusuzdur.” Yrg., 8. HD., 1.11.2016 T., E. 2016/16596, K.
2016/14831 (lexpera.com).

“... Lokanta olarak yapilan yap: prefabrik olmakla tasinabilir, teferruat niteligindedir.
Diger yapilarda tasinmaz {iizerinde mevcut yapiya ek olarak yapilmis olup,
tasinmazin iyilestirmesi, yeni boliimler ilave edilmesi seklinde, bagimsiz bir
muhtesat meydana getirme niteliginde olmaktan &te mevcut muhtesatin daha
kullamlir hale gelmesini, bir baska deyisle muhtesattan saglanacak faydanin
artmasini saglayan islem niteliginde oldugunu kabul gerekir.” stanbul BAM, 6. HD.,
4.6.2020 T., E. 2019/1840, K. 2020/730 (lexpera.com). Alman hukukunda prefabrik
evlerin kolayca sokiilebiliyorsa eklenti; aksi halde temel bir bilesen olarak
biitiinleyici parca oldugu kabul edilmektedir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 4, 5).

Alman hukukunda hangi esyanin eklenti tegkil ettigi konusunda kapsamli ve kismen
tutarsiz ictihatlar vardir. Ozellikle hazir mutfagin tartismali ve bolgesel olarak farkla
degerlendirilen hukuki niteligi vardir (MUSIELAK/ VOIT, §865 Rn. 12;
MUKOBGB/ STRESEMANN, BGB § 97, Rn. 34). Bu ilkelere gore yiiksek mahkeme,
gomme mutfaklarin bir binanin temel bileseni oldugunu reddetmis, ancak miinferit
durumlarda-bolgesel piyasa algisina bagli olarak bunlar1 eklenti olarak
degerlendirmistir (BFH, 03.08.2016- IX R 14/15; BGH, NJW-RR 1990, 586 Rn. 11 f.;
OLG Diisseldorf, NJW-RR 1994, 1039; KG, KGR Berlin 1999, 8; OLG Karlsruhe, NJW-
RR 1986, 19, 20; 1988, 459, 460; OLG Frankfurt, ZMR 1988, 136; OLG Hamm, NJW-RR
1989, 333; FamRZ 1998, 1028, OLG Zweibriicken, Rpfleger 1993, 169, 170; OLG
Koblenz, ZMR 1993, 66, 68). Ayru sekilde cat1 {istii giines enerji sistemlerinin binadan
ayrilip biiyiik bir caba harcanmadan bagka bir yere yeniden kurulabilmesi miimkiin
olsa da eklenti niteligi tasimaktadir (OLG Oldenburg...; LG Passau, Beschluss vom
28.02.2012- 2 T 22/12, juris Rn. 8). Benzer sekilde kiiciik kanalizasyon aritma tesisinin
haczi tizerine bagvurulan acil temyizde mahkeme, bu esyay1, tasinir bir esya oldugu,
ana nesne evin ekonomik amacina hizmet etmeyi amacladigi gerekgesiyle
kanaatimizce yerinde olmamakla birlikte eklenti olarak degerlendirmistir (LG
Traunstein Beschl. v. 23.9.2008 — 4 T 3274/08, BeckRS 2009, 6905). Alman hukukunda
bir isletmenin yakat stoklari, arabalari, bir apartman dairesinin alarm sistemi, eczane
ekipmanlari, bir fabrikanmin arag filosu gibi esyalar eklenti olarak degerlendirilmistir
(MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 4, 5; BGH NJW 83, 756). Bununla birlikte mahkeme,
ankastre elektrikli cihazlarin gegici olarak monte edilmedigi ve bu nedenle BGB § 97,
1 geregi eklenti olmadig1 sonucuna varmistir (BGH, NJW-RR 1990, 586 Rn. 16; NJW
2009, 1078 Rn. 29).
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fabrikadaki makineler ve otel esyasina rastlanilmaktadir. Yargitay
fabrikadaki makine ve oteldeki esyalarin biitiinleyici par¢a m1 yoksa
eklenti mi olduguna karar verilmeden once bu hususta mutlaka bir
bilirkisi incelemesine bagsvurulmas: gerektigine hiikmetmektedir'.
Yargitay, fabrikadaki makinelere iliskin fabrika ile makineler arasinda
sik1 bir baglant1 bulunmasi durumunda bilirkisilerce yapilacak inceleme
neticesinde bunun biitiinleyici parga olarak degerlendirilmesi gerektigini
ileri stirmektedir''4. Fabrikadaki makine fabrika binasina monte edilmis
ve onun calistirilmast ve imalatina tahsis edilmis olabilir. Ancak
aralarindaki bu 6zgiileme yani eklentinin, asil esyanin ekonomik amacina
tabi kilinma ve iki esya arasinda birlestirme, takma veya baska bir sekilde
gerceklesen maddi baglant1 bu esyalarin eklenti niteligini koruyacagini
gostermektedir. Kaldi ki, eklentide maddi baglanti (fabrikadaki makinede
oldugu gibi), biitiinleyici pargaya gore daha gevsektir'’> ve eklenti, asil
seyden gegici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez (TMK m. 686, 3;
ZGB Art. 644, N. 3). Sonug olarak TMK m. 686’daki sartlar1 tasiyan bir
eklentinin asil esya ile arasinda siki bir maddi baglanti olmadig: gercegi
ve IIK m. 83/c ile de pekistirilmek istenilen ekonomik amact
gerceklestirme istegi, fabrikadaki makine ve oteldeki esyanin ekonomik
biitiinliik iginde eklenti vasiflarin1 korumasini saglar.

b. Haczin Kapsami

13 “. Mahkemece yukarida agiklanan yasa maddeleri ve ilkeler 1s1ginda kesif ve
bilirkisi ~incelemesi yaptirilmak suretiyle ihalesi yapilan tasinmazda
bulunan makinelerin teferruat niteliginde olup olmadiginin tespiti ile sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken bu yonde bir arastirma yapilmaksizin eksik inceleme ile
hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yrg., 12. HD., 28.09.2015 T., E. 2015/19065, K. 2015/ 22139
(e-uyar.com). Yrg. 8. HD., 17.10.2014 T., E. 2013/22390, K. 2014/18577 (e-uyar.com);
Yrg., 12. HD., 14.05.2015 T., E. 2015/2232, K. 2015/13575 (e-uyar.com).

14 “Makine ve techizatlar arasinda {iretime hazir olmayan ve kullanilmayan makine ve
parcalarin da bulundugu, incelenen makine ve ekipmanlarin tek basina bir anlam
tasimadig, boliimdeki diger parcalarla kullanilabilecegi, herhangi bir boliimiin fiziki
olarak sokiiliip bir bagka yere tasinmasinda sakinca olmamasina ragmen, sokiilmesi
ve baska yere tasinmasinin mali kiymetini diisiirecegi, ticari isletme rehni
sozlesmesindeki menkullerle ayni O6zelliklere sahip olduklar1 ve bu makine ve
parcalarin isletmeye ve gayrimenkule ait bir biitiin oldugu, hacze konu makine ve
techizatin gayrimenkuliin miitemmim bir parcas: olup, tek basina bir anlam tasimadigy,
diger makine ve ekipmanlarla birlikte ayn1 amaca hizmet edebilecegi...” Yrg., 12.
HD., 14.05.2015 T., E. 2015/ 2232, K. 2015/13575 (e-uyar.com).

15 GUNEL, s. 7; AYAN, Miilkiyet, s. 22; NAMLI, s. 212; SEROZAN, s. 239.
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Bir tasinmazin haczi, onun biitlinleyici parcalar1 ve eklentilerini de
kapsar (TMK m. 684, 1; m. 686, 1, m. 862; VZG Art. 11, Abs. 1). 1svigre
hukukunda yerel teamiillere gore biitlinleyici parca veya eklenti, haciz
tutanaginda belirtilmeden, tasinmaz ile haczedilmis sayilir (VZG Art. 11,
Abs. 1). Tasinmaza bagli eklentiler, kural olarak tasinmazdan ayr1 olarak
da haczedilebilir. Ciinkii eklentinin, tasmnmaz yok edilmeden, zarara
ugratilmadan veya yapist degistirilmeden ondan ayrilmasi miimkiindiir.
Ancak eklentinin bu bagimsiz esya niteligine, IIK m. 83/c hiikkmii istisna
teskil eder. Bu kapsamda ipotek akit bor¢ tablosunda yer alan eklenti,
tasinmazdan ayri olarak haczedilemez. Eklentinin ipotek akit borg
tablosunda yer almasi yetmez, ayni zamanda TMK m. 686’daki sartlar
kapsaminda eklenti niteligini tasimas1 zorunludur.

Tasinmazin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabulii igin tapu
siciline bildirim zorunlu olmayip icra miidiiriince haciz kararmin
verilmesi yeterlidir {IK m. 91; VZG Art. 8)11¢, ayrica fiili bir haciz
aranmaz. Bu nedenle tasinmaz hacizlerinde tapu siciline bildirim zorunlu
olmay1p, bildirici niteliktedir'”. Fakat uygulamada, tasinmazlarin haczi
i¢in mahalline gidilmeyip, dogrudan tapu sicil miidiirliigiine haciz yazisi
gonderilmek suretiyle kaydimna isletilmek suretiyle dogrudan yapilan
haciz uygulamasi, 4949 sayili Kanunla; “Resmi sicile kayitli mallarin
haczinin, takibin yapildig1 icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle
dogrudan da yapilabilir.” seklinde kanun hiikmii haline gelmesini
saglamistir''s. Eklentinin haczinin ise, eklentinin tapu kiitiigtine yazil
olup olmamasina gore belirlenmesi gerekir. Tapu kiitiigiiniin beyanlar
siitununa kayit, malikin anlagilabilir arzusunu gosterdigi icin eklenti
sayllmaya karine tegkil eder (TMK m. 862, 2; TST'® m. 53). Yoksa tapu
kiitiigiine kayit, bir taginirin eklenti niteligi tasimasi igin zorunlu bir sart
degildir. Tasinmazin eklentisinin tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununa
yazilmasi halinde taginmaz ile birlikte haczedildiginin haciz tutanagina
yazilmasi uygun olur. Bununla birlikte, tapu kiitiigliniin beyanlar

116 fsvicre hukukunda da icra dairesi, borclunun da katilimiyla tapu sicilindeki bilgilere
dayanarak, alacaga ek olarak faiz ve masraflari karsilamak igin gereken sayida miilkii
belirleyip haciz tutanagina isleyerek haczi gerceklestirir (VZG Art. 8).

17 KURU, El Kitabx, s. 438; GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/ KODAKOGLU, Mehmet:
icra ve iflas Hukukuy, 4. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 169.

18 30.7.2003 tarihli ve 25184 S. R.G.
119 Tapu Sicil Tiizligi, 17.08.2013, S. 28738 R.G.
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hanesinde eklenti olarak yazili olmayan tasinir esyanin, bu vasfini tapu
kitigiine kayitla kazanmamis olmasmndan oOtiirii, tasinmaz ile
haczedildiginin haciz tutanagina yazilmasi haczin gegerliligi ve tekamdil
ani i¢in yeterlidir'®. Uygulamada da olmas: gerektigi gibi, tasinmazlarin
haczi i¢in mahalline gidilmeyip, tasinmazin haczedildiginin tapu sicil
miidiirliigiine bildirilmesi ve haczin tapu kiitiigline serh verilmesiyle
yetinildigi icin, biitiinleyici parca ve eklenti agisindan ayrica tasmir
esyalarin fiilen haczine gerek kalmaksizin tapu kiitiigtine haciz serhi
verilmekle haczedilmis sayilacag1 kabul edilmektedir. Oysa doktrinde
ozellikle bu uygulamanin tapuya kayitli olmayan eklentiler agisindan
sakincali oldugu ve tasinmazin eklentisi niteliginde olan tiim taginirlarin
fiillen diger bir deyisle yerinde haczedilmesinin uygun olacag: ileri
siirtilmektedir'?’. Kanaatimizce eklentinin ayr1 bir tasinir esya gibi
haczinin s6z konusu olmadigi ve tasinmazin eklentisi olarak onun
haczine dahil oldugu hallerde ister tapu kiitiigiine kayitli olsun ister
olmasin eklentinin haczi, haciz tutanaginm yazildig1 anda gerceklesmis
sayilir.

Eklenti niteligi tasiyip tasimadigindan tereddiit edilen tasinir
esyalarin da ne sgekilde haczedilecegi degerlendirmeye muhtactir.
Doktrinde tasinmazin eklentisi olup olmadigindan tereddiit edilen biitiin
tasinir esyalarin, yerinde fiili olarak haczedilmesinin uygun olacag: ileri
siirtilmektedir'?. Ancak kanaatimizce icra midiirti eklenti olup
olmadigindan siiphe duydugu esyanmn, haczedilebilirligine ve hangi
usulle haczedilecegine karar verdikten sonra; tasinir niteligindeki
esyanin, kural olarak haciz tutanagina yazilmasi sonucu haczini
gerceklestirir (Kars. ITK m. 88, 1). Zira haczi yapan memur, haczedilecek
her mali kendisi goriip inceler ve o malin haczi kabil olup olmadigini
kendisi takdir eder (ﬁK m. 82, son). Haczi yapan memur, haczinin kabil
olduguna ve boylece haczine karar verdigi mallarin kiymetini takdir eder
veya bilirkisiye takdir ettirerek bunu haciz tutanagina kaydeder? (IfK m.

120 Benzer yonde bkz. KURU, El Kitaby, s. 439.
121 KURU, El Kitabs, s. 440.
12 KURU, El Kitabi, s. 440.

122 {(Jzerinde eklentisi bulunan tasinmazin satisa ¢ikarilmas: halinde icra miidiirii bu
mallarin  kiymetini ayrica takdir ettirir (AKIL, Cenk: “icra Hukukunda
Miikellefiyetler Listesi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan*a Armagan, C.1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, (s. 123-174), s. 148). Kanun koyucu satis isteyen alacakliya bir se¢im
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87, m. 102; VZG Art. 9). 1svigre hukukunda ise tapu sicilinde eklenti
olarak kaydedilen veya eklenti olmas1 durumundan siiphe duyulabilecek
tasinir egyalar, ayr1 ayri listelenir ve onlara deger bigilir. Tapu sicilinde
eklentilerin kesin bir listesi varsa ve bu mevcut egyalara karsilik geliyorsa,
bunlar listeye atifta bulunularak Ozetlenebilir ve kendilerine deger
bigilebilir (VZG Art. 11, Abs. 2). Taraflardan birinin haciz tutanagina
eklenti olarak baska esyalarin da eklenmesini talep etmesi halinde talep
¢ok uzatilmadan kabul edilmelidir (VZG Art. 11, Abs. 3).

Eklenti niteliginin tespiti ve haczin kapsami agisindan bilirkisiye
basvurulmas: 6nemi haiz bir konudur. Zira eklenti agisindan ikili
asamada bir bilirkisi incelemesi yapilmasi muhtemeldir. ilki haciz
asamasinda, haciz talebi tiizerine icra miidiirliniin esyanin eklenti
niteligine iliskin yaptirdig1 incelemeyken; digeri ozellikle hacze kargs:
yapilacak  sikdyet basvurusu  tlizerine icra = mahkemesince
gerceklestirilecek olan bilirkisi incelemesidir. Haciz talebini reddetme
imkan1 olmayan icra miidiiriiniin haczi gerceklestirirken gercegin ortaya
¢ikmasi igin esyanin eklenti niteligi tasiyip tasimadigini bilirkisiye tespit
ettirmesi, kiymet takdirinin tam olarak yapilarak siirecin daha saglikli
islemesi ve satisin kanuna uygun bir sekilde gerceklesmesini saglar.

Yargitay bu hususta mutlaka bilirkisilerden goriis alinmasindan
yanadir. Bu kapsamda eklenti niteliginin tespiti ile esyanin eklenti veya
biitiinleyici parca olup olmadigimin belirlenmesi igin bilirkisiye
bagvurulup bu hususta bir rapor alinmas: gerekir. Bu konuda bilirkisi
incelemesinin ne sekilde yapilacag1 yargi kararlar1 da goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Yargitay genellikle esyanin
niteligine gore tek bir bilirkisi incelemesinden ziyade; farkli alanlardan
olusan bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve raporda mutlaka esyanin
biitiinleyici parga mi1 yoksa eklenti mi olduguna iligkin bir
degerlendirmenin yapilmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermektedir'*.

hakki tanimigtir. Isterse alacakli eklentiyi, satis disinda tutabilecegi gibi, {izerinde
bulunan kamu alacaklariyla birlikte satilmasini da isteyebilir (IIK m. 128, 3).

124 # _hacizli menkuller (Targaz marka dogalgaz istasyon sistemi) ipotek akit
tablosunda  yazili  olmasa  bileeklentiveya  biitiinleyici ~ par¢a  olup
olmadiklart bilirkisi aracihigr ile tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektiginden bahisle karar bozulmustur. Mahkemece, bozma ilamina uyularak,
makine ve insaat miihendisi ile elektrik miihendisi bilirkisilerden olusan heyetten rapor
alinmustir... menkullerin eklenti niteliginde olup olmadiklar1 yoniinde bir
degerlendirme i¢ermedigi gibi...” Yrg., 12. HD., 27.09.2011 T., E. 2011/ 1633, K. 2011/
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Yargitay bilirkisi heyetindeki uzmanlarin esyanin niteligine gore makine
miihendisi, gayrimenkul danisma uzmani, insaat miihendisi gibi alanlar
ile bir de hukukgu bilirkisiden olusmas: gerektigine hitkmetmektedir'?.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda mutfak geregleri tiretimi ile ilgili bir
fabrikada sadece makine yiiksek miihendisi, gayrimenkul danisma
uzmani ve ingaat miihendisi bilirkisilerin olusan kurulun verdigi raporun
mahcuzun biitlinleyici parca veya eklenti niteligini degerlendirmede
yetersiz olmasi hasebiyle yeniden rapor alinmasi gerektigi yoniinde karar
vermistir'?. Zira bir esyanin eklenti veyahut biitiinleyici parca olup
olmadigt bu egyalara o niteligi veren ilgili kanun hiikiimleri
degerlendirilmek suretiyle belirlenmelidir. Ancak HMK m. 266’a gore,
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulmasi
miimkiin olmadig; i¢in siireci yiiriiten icra miidiirii tarafindan hukukcu
bilirkisiye bagvurulmadan esyaya iliskin gerekli inceleme yapilmals,

16905 (e-uyar.com); “...Mahkemece, haciz mahallinde kesif
yapildigy, bilirkisi raporunun yalnizca makine miihendisi bilirkisisince diizenlendigi,
ancak bilirkisi raporunun, mahcuzlarin Medeni Kanun'un 686. maddesinde
ongoriilen nitelikte ve tasinmaz telef, tahrif veya tagyir olunmadan ondan ayrilip
ayrilamayacag1 ve bu makinelerin bulunmamast halinde fabrikanin amacina uygun
sekilde ¢alisip galismayacagini agiklayacak ayrintiyr icermedigi goriilmektedir. O
halde, mahkemece, bor¢lu vekilinin iddialar1 dogrultusunda, ilgili tapu kayd: ve
varsa ipotek akit tablosu da celbedilerek, hukukcu bir bilirkisinin de katilmas: ile
olusturulacak iic kisilik yeni bir bilirkisiler kurulundan yukarida agiklanan ilkelere uygun
bicimde rapor alindiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi...” Yrg.,, 12. HD,,
25.05.2010 T., E. 2010/ 736, K. 2010/ 12866 (e-uyar.com). Ayni yonde bkz. Yrg., 12.
HD., 04.12.2018 T., E. 2018/ 1536, K. 2018/ 12807 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD., 4.4.2008
T., E. 2008/ 3790, K. 2008/ 6896 (e-uyar.com). Raporlar arasinda malin biitiinleyici
parca veyahut eklenti olmasinda geliski bulunmasi durumunda bu geliskinin
mahkemece giderilerek ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Yrg., 12. HD., 12.11.2007 T., E. 2007/ 18483, K. 2007/ 20962 (e-uyar.com).

125 Yrg., 12. HD., 14.05.2013 T., E. 2013/ 9365, K. 2013/ 18481 (e-uyar.com). Diger yandan
bkz. “Hakim tarafindan buna gore eklenti mi, yoksa tamamlayici parga m1 olduguna
karar verilmelidir. Ipotek bulunmamasi halinde de IfK'nin 83/c maddesinin de
uygulanamayacagt goz oniinde bulundurulmalidir. Zira anilan hususun hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢dziimii miimkiindiir. Bu nedenlerle mahkemece
hukukgu bilirkisinin raporu dogrultusunda hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yrg., 12. HD.,
25.06.2013 T., E. 2013/ 14978, K. 2013/ 23863 (e-uyar.com).

126 Yrg., 12. HD., 06.03.2023 T., E. 2023/ 2022/8459, K. 2023/ 1405 (e-uyar.com).
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esyanin eklenti veya biitiinleyici parca olup olmadig1 bilirkisilerden gelen
rapor ve kesif incelemesi neticesinde karara baglanmalidir.

Icra dairesi, her haliikarda, haczettigi tasinmazin idare ve isletmesi
ile eklentinin korunmas: igin gerekli tedbirleri alir. Boylece 0zellikle
tasinmazlarin paraya gevrilmesinin zaman almas: ve takip siirecinde
kiymetli eklentilerin tasinmazdan ¢ikarilarak, yok edilerek ya da
bozularak alacaklilardan kagirilmasi ihtimali diistiniilerek, icra dairesine,
tasinmazin idaresi ve isletilmesi yaninda, eklentinin korunmas: igin
gerekli muhafaza tedbirlerini alma zorunlulugu getirilmis ve bodylece
isletmenin ekonomik biitiinliiglintin korunmas: amaglanmistir’?. Bu
tedbirler kapsaminda icra dairesi, eger tasinmazda kiract varsa bu
kiraciya, isleyecek kiralari icra dairesine ddemesini emreder. Icra dairesi
ayrica, tasmnmaz kendilerine rehnedilmis alacaklilar1 da hacizden
haberdar eder (ﬂK m. 92, 2). Zarar gorme ihtimali bulunan eklenti, rehin
alacaklisinin talebi {izerine, isletmenin faaliyetine engel olmayacak
sekilde muhafaza altna aliir. Idare ve muhafaza masraflar1 satis
bedelinden 6ncelikle 6denir. (IIK m. 92).

c. Hacze Aykirilik ve Sikayet
aa. Kapsami

[IK m. 83/c hitkmiine gére, ipotek akit borg tablosunda sayili tagimnir
esyalarin eklenti niteliginde olmadig1 gerekgesiyle tasinmazdan ayri
olarak haczedilebilecegi veya eklenti oldugu iddia edilen tagmnir esyalarin
ipotekli tasinmazdan ayr1 olarak haczedilmesinin hukuka aykir1 oldugu
yoniindeki iddialar sikayet yoluyla ileri siiriilebilir (IIK m. 16 vd.).
Yukarida belirtildigi iizere Isvicre hukukunda ise eklentilerin listesinin
hazirlanmasi, bir esyanin biitiinleyici parca m1 yoksa eklenti mi oldugu
yoniindeki tartismalar, miikellefiyetler listesine kars: yapilacak itiraz ve
bu yargilama prosediiriine gore ¢oziimlenir (VZG Art. 4, Abs. 4, ZGB Art.
38, Abs. 2)128,

127 1K m. 83/c gerekgesinden.

128 Miikellefiyetler listesine itiraz etme siiresi iginde, haciz alacaklilar: icra dairesinden
listeye tasinmaza ait bagka kalemlerin de eklenmesini talep edebilirler (VZG Art. 38,
Abs. 1). icra dairesi yapilacak bildirimle (Art. 37) haciz alacaklilari, borglu veya
esyanin {igiincii kisinin hak iddias1 varsa bor¢luya bildirimle, bu esyalarin eklenti
niteligine veya esyalarin miilkiyetine siiresinde icra dairesinde itiraz edebilecekleri
konusunda uyarir (VZG Art. 38, Abs. 2). Basler Komm., HONSELL/ VOGT, Art. 645,
N. 33-34.
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Eklentinin, ipotek kapsaminda olmas1 ve bu nedenle tasinmazdan
ayr1 haczedilememesi, kamu diizenine aykiriliga dayal bir sikayet sebebi
olarak degerlendirilmektedir'®. Bu durumun kamu diizenine iligskin bir
sikayet sebebi olmasinin sebebi ipotegin, miilkiyet hakki kapsaminda bir
ayni hak olmasindan kaynaklanmaktadir (AY m. 35). Sikayetin siiresiyle
ilgili de doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. [IK m. 83/ c kapsaminda
eklentiye iligskin siiresiz sikayet hakkinin, en ge¢ satis tarihine kadar
kullanilmas: gerektigine iligkin bir goriisiin yaninda', eklentinin tek
basina haczi yasag1 bakimindan siireli sikayetin kabuliiniin daha uygun
oldugu yoniinde baska bir goriis!®! bulunmaktadir. Kanaatimizce kamu
diizenine aykirilik sebebine dayali siiresiz sikayetin icra takibi bitinceye
kadar yapilabilmesi miimkiindiir.

Rehin alacaklisi, ipotek akit bor¢ tablosunda bulunan tagimnir
esyalarin eklenti niteligi tasimadigini ve bu nedenle tasinmazdan ayr1
haczedilebilecegini sikayet yoluyla ileri siirebilir. Diger yandan bor¢lu da
haczedilen tasinir esyalarin ipotek senedinde sayildigini ve tasinmazdan
ayr1 haczedilemeyecegini ileri stirebilir. Alacaklnin veya bor¢lunun
ipotek akit borg tablosuyla ilgili sikayetleri, kamu diizenine dayali siiresiz
sikayet sebebidir!s. Uciincii kisiye ait eklentiler {izerinde rehinli
alacaklinin hakki bulunmamaktadir (TMK m. 862,3)'®. Uciincii kisiye ait

129 Eklenti oldugu iddia edilen tasinir mallarin, tasinmazdan ayri haczedilmesinde
sikdyet sebebi kanuna aykiriliktir (IIK m. 83/c) (MUSUL, Timugin: Icra ve Iflas
Hukukunda Sikayet, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 270; PEKCANITEZ, Hakan/
SIMIL, Cemil: icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. B., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s.
178, Kn. 344). Alman hukukunda eklentinin haczine karsi bagvuru ve haczin etkisi
acisindan bkz. GRUBER, Urs: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung;:
ZPO, 6. Auflage, C.H. Beck’s Verlag, Miinchen 2020, § 803 Rn. 36.

13 GORGUN/ BORU/ KODAKOGLU, s. 170.
131 CELIKOGLU, s. 567; MUSUL, icra, s. 230.

32« {iK'nun 83/c maddesinde diizenlenen haczedilmezlik sikayeti, takip bor¢clusuna ve
ipotek alacaklisina taninmus bir haktir. Ayrica, [TK'nun 83/c maddesinin son fikrasinda
Tiirk Medeni Kanunu'nun 862. maddesi hitkmiiniin sakli oldugu diizenlenmis olup;
buna gore, tasinmaz rehninin kapsamai iginde teferruat (eklenti) tizerinde hak sahibi
olan 3. kisilerin bu haklar1 korunacaktir.” Yrg., 12. HD., 23.10.2014 T., E. 2014/ 19642,
K. 2014/24849 (lexpera.com); Yrg., 12. HD., 06.02.2017 T., E. 2016/ 9844, K. 2017/ 1244
(e-uyar.com).

133 Uciineii kisilere ait mallar eklenti olabilirken, asil esya sahibinin miilkii haline
gelmemis eklentiler, ipotegin kapsamina dahil olmadigindan tasinmazin icrasina da
tabi degillerdir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 4, 5).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-19642-k-2014-24849-t-23-10-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-19642-k-2014-24849-t-23-10-2014
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eklentinin taginmaz rehninin kapsamina girmesi, miilkiyet hakk:
sahibinin bu yondeki agik iradesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda tasinmaz
tizerinde rehin hakk: kurulunca s6zlesmeye ayrica dahil edilmeyecegi
kararlagtirllmamis eklentiler, tasinmaz rehninin sagladigl teminattan
yararlanir ve onun tasarrufuna tabi olurlar. Boyle bir durumda agikca
rehin s6zlesmesine dahil olmayacag: kararlastirildig: halde rehin konusu
esya ile haczedilen eklenti malikinin (li¢lincii kisinin), bu hukuka
aykiriliga kars: istihkak iddiasinda (IfK m. 96 veya 1IK m. 99) bulunma
imkan1 vardir'®, Uclincii kisi, asil esyanin eklentisi olarak bor¢lunun veya
tglincti kisinin elinde haczedilen tasimir esya {tizerinde istihkak
iddiasmnda bulunarak siirecin istihkak prosediirii i¢inde ¢oziilmesini
saglar. Ugiincii kisinin istihkak iddiasinda hakli oldugu ortaya gikarsa
tasinir esya, ligiincii kisinin iddia ettigi hak ile islem goriir. Bu kapsamda
miilkiyet ise, esya {lizerinde haciz kalkarak, esya tiglincii kisiye teslim
edilir; tigiincii kisinin iddias1 rehin gibi sinirli bir ayni hakka iliskinse esya
rehin hakk: ile yiikiimlii olarak haczedilmis sayilir. Uciincii kisinin
istihkak prosediirii sonunda haksiz olmasi halinde haciz kesinlesir ve
alacakli tasinir esyanin satisini isteyebilir!®.

13+ ERTAS, s. 229. Bu yonde bkz. Yrg. 12. HD., 25.04.1985 T., E. 1985/ 14230; K. 1985/
3090 (ERTAS, s. 229, dn. 24). Diger yandan bkz. “...tasinmaz {izerindeki otelde
yapilan ve yapilacak hacizler esnasinda isletmede bulunan demirbas, teferruat ve
miitemmim ciiz ile ilgili iddialarmn yani miilkiyete dayali iddialarin istihkak
davasinin konusunu tegkil ettigini, takip dosyasinda taraf olmayan tigiincii kisinin
takip dosyasinda yapilan haczin kaldirilmasi, hacizli menkullerin iadesi ve
haczedilmezlik sikayeti gibi taleplerle sikayette bulunamayacag... alacagin teminati
olmasi amaciyla tizerinde ipotek hakki tesis edilen tasinmaz, daha sonra ipotek hakk:
sahibine yani alacakliya devredilebilir. Alacakli asil bor¢tan bagimsiz, borca teminat
olan tasinmazin maliki haline gelir. Ne zaman ki ipotekle yiiklii tasinmaz maliki ve
ipotek alacaklis: sifatlar1 birbirinden ayrilir, o andan itibaren ipotek hakki hiikiim ve
sonuglarim dogurur. Takip dosyasinda taraf olmayan iigiincii kisi taginir haczinin
kaldirilmasint  sikdyet yoluyla isteyemez. Ugiincii kisi ancak istihkak iddiast ve
prosediiriine gore haczin kaldirilmasini isteyebilir.” HGK., 14.06.2023 T., E. 2023/ 12-
439, K. 2023/ 627 (e-uyar.com). KURU, El Kitaby, s. 544. Kanuna uygun olarak tesis
edilmeyen bir eklenti haczine kars1 rehin hakki nedeniyle istihkak davasi agilmasi
halinde IIK m. 83/c nisbi emredici norm olmakla birlikte sikayet yoluna
gidilmediginde, haczin gegerliliginin tespiti bakimindan sikdyet yoluna
basvurulmak iizere bekletici mesele karari verilebilir (CELIKOGLU, s. 565).

155 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 559; Berner Komm., MEIER-
HAYOZ, Art. 644-645, N. 70; ASLAN, Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2005, s. 153-154.
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Diger yandan ipotek akit bor¢ tablosunda yazili bir eklentinin hem
bu nitelikte olmadigi hem de haczinin caiz olmadig: K m. 82)
gerekgesiyle sikdyet yoluna basvurulmussa iigtincti kisinin istihkak
iddiasmin incelenebilmesinin miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir. Zira
bu duruma, haczinin caiz olmadigina karar verilen esya hakkinda
istihkak davasmin incelenmesine liizum olmayacag1 gerekge
gosterilmektedir. Diger bir deyisle, haczi caiz olmayan mallar hakkinda
istihkak davasi agilamaz'*. Kanaatimizce burada terditli bir taleple
duruma ¢oziim bulunmasi daha amaca uygundur. Oncelikle
haczedilmezlik sebebiyle sikayet; talep kabul edilmediginde istihkak
iddias1 hakkinda karar verilmesi terditli olarak talep edilebilir. Tlk talebin
kabul edilmesi halinde zaten ikinci talep olan istihkakin incelenmesine
gerek kalmaz. O nedenle oncelikle ipotek akit bor¢ tablosundaki bir
eklentiye iligkin yarisan taleplerin varlif1 halinde, ancak ilk talebin reddi
diger talebin incelenmesini saglar.

bb. incelemeye Yetkili Makam ve incelemenin Kapsam1

Haczedilen tasmir esyanin ipotek kapsaminda kaldigi ve bu
nedenle taginmazdan ayri1 haczedilemeyecegi yoniindeki sikayetleri
inceleme gorevi icra mahkemesine aittir (ITK m. 16, 1). Yetkili icra
mahkemesi ise, islemi yapan icra dairesinin bagh bulundugu yer icra
mahkemesidir ve bu bir kesin yetki halidir. Bununla birlikte yetkili icra
mahkemesine gonderilmek suretiyle baska bir yer icra mahkemesi
araciligiyla da sikayetin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda sikayet
tarihi, kendisine yetkili icra mahkemesine gonderilmek {izere bagvurulan
icra mahkemesine basvuru tarihidir'¥. Icra dairesi, yetki ¢evresi disinda
haciz veya satis i¢in esyanin bulundugu yerden hukuki yardim (istinabe)
talebinde bulunabilir. Tasinmaz rehni ipotek akit bor¢ tablosunda sayil
bulunan eklentinin haczi, tasinmazin bulundugu yerdeki icra dairesinden
istinabe suretiyle de istenebilir. Istinabe talep eden icra dairesi, takdir
yetkisini kullanarak bagimsiz bir islem yaparsa, bu yetkinin hukuka
aykirilig1 istinabe talep edilen yerdeki icra mahkemesinden istenir’s (ITlK
m. 79; 360). Bu asamada Yargitay 6zellikle hacze konu esyanin, borgluya

1% KURU, Baki: Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD 1965/1-4, (s. 277-326), s. 326;
USTUNDAG, s. 231.

137 PEKCANITEZ/ SIMIL, s. 288, Kn. 466; KURU, El Kitaby, s. 111.
138 PEKCANITEZ/ SIMIL, s. 285, Kn. 470.
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ait taginir ve tasinmaz esya, {igiincii kisilerdeki hak ve alacaklar ve genel
nitelikli olmay1p da belli bir esyanin haczine iliskin (nokta haczi) olmasi
halinde, bu hususta ¢ikacak hukuka aykiriliklarin istinabe eden icra
dairesinin bagh bulundugu icra mahkemesinde sikayete konu edilmesine
karar vermektedir'®. Kanaatimizce bu durumda da sikadyet, haczi
gerceklestiren istinabe talep edilen yerdeki icra mahkemesinden
istenmelidir.

Sikayet, yetkili icra mahkemesine bir dilekce veya sozlii olarak ya
da UYAP sistemi {izerinden yapilabilir (IfK m. 18, 2; Yén. m. 16). Icra
mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden sayilir ve basit yargilama
usulii uygulanir (IiTK m. 18; HMK m. 316). Icra mahkemesi, ipotek akit
bor¢ tablosundaki eklentiye iliskin hukuka aykiriliklari, kamu diizenine
aykirilik sikayet sebebine dayanarak inceler. Bu sikayet sebebi, herhangi
bir degistirme veya genisletme yasagina tabi olmadan degistirilip
genisletilebilir'®. Icra mahkemesi kendiliginden bir inceleme yaptig1 igin
sikdyet talebinden vazgecilmesi miimkiin olmaz. Sikayet eden,
talebinden vazgegse bile icra mahkemesi taleple bagh olmaksizin siirece
devam edip sikayet hakkinda karar vermelidir'4..

139 #  JiK'min 79. ve 360. maddelerinde yetki ile ilgili istisnalarin diizenlendigi, IK'min
79. maddesi geregince haczolunacak mallarin bagka bir yerde bulunmasi halinde icra
dairesinin, mallarin bulundugu yer icra dairesine talimat yazarak haczin yapilmasim
istedigi hallerde hacizle ilgili sikayetlerin kendisine talimat yazilan icra dairesinin
bagli bulundugu icra mahkemesince ¢dziimlenecegi, ancak talimat yazisi, borcluya
ait menkul ve gayrimenkul mallari ile 3. kigilerdeki hak ve alacaklarin haczi yoniinde ve genel
nitelikli olmayip da belli bir malin haczini isteyen (nokta haczi) bigiminde yazilmis ise, bu
halde anilan hacizle ilgili sikayetin talimat1 yazan icra dairesinin bagl oldugu icra
mahkemesince incelenecegi...” Yrg., 12. HD., 28.03.2023 T., E. 2023/ 2022/9154, K.
2023/ 2126 (e-uyar.com).

140 PEKCANITEZ/ SIMIL, s. 318, Kn. 515. “Kamu diizenine aykir olarak yapilan bir
isleme karsi sikdyette iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagr so6z konusu
degildir...” Yrg., 12. HD., 29.5.2018 T., E. 2018/ 1859, K. 2018/ 5456 (lexpera.com).
Isvigre hukukunda tetkik mercii kamu diizenine aykiri islemleri kendiliginden
gozetip iptal edebilir (MAIER, Philips/ VAGNATO, Ivan: Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, SK- Schulthess Kommentar (4th
edn, basierend auf der 1911 erschienenen 3rd edn von Carl Jaeger, Schulthess) Bern
und Ziirich 2017, Art. 19, Rn. 5).

1“1 AKYOL ASLAN, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 313-314; PEKCANITEZ/ SIMIL, s. 320, Kn. 517.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-1859-k-2018-5456-t-29-5-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-1859-k-2018-5456-t-29-5-2018
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Yapilan sikdyet tizerine icra mahkemesi, sikayet incelemesine
baslar. Icra mahkemesince takibin durmasma karar verilmedikge takip
devam eder. Icra mahkemesine durusma yapilmasi konusunda bir takdir
hakk: tanmmustir (IIK m. 18, 3). Icra mahkemesi sikayet konusu islemi ve
sikdyet sebeplerini goz Oniinde bulundurarak durusma yapilmasina
karar verebilir. [IK m. 83/c ile ilgili incelemeyi icra mahkemesi durugsmali
yapmalidir (ffK m. 18, 3). Zira Yargitay 1K m. 83/c kapsaminda ipotek
akit borg tablosunda kayith esyanin eklenti veyahut biitiinleyici parca
olup olmadig1 hususunda mutlaka bir bilirkisi heyetine basvurulmasi ve
gerektiginde bu hususta bir kesif incelemesi yapilmasi gerektigine karar
vermektedir'2. Hal boyle olunca icra mahkemesince kesif veya bilirkisi
raporuna gerek duyulan haczin hukuka aykirihigina iliskin sikayetlerin
rehin hakki sahiplerinin de ilgili sifatiyla dinlenebilmesi ihtiyaci
nedeniyle durusmali incelenmesi gerekir.

Icra mahkemesince tapu kayitlari, kesif tutanagi ve bilirkisi
raporlar1 goz Oniinde bulundurularak haczedilen tasmnirlarin ipotek
kapsaminda bulunup bulunmadig: ve eklenti niteligi tasiyip tasimadig:
tespit edilmelidir. Ancak IIK m. 83/c hiikmii ile ilgili sikayet, kamu
diizenine iliskin oldugu igin mahkeme taraflarin ileri siirdiikleri vakialar
ve deliller ile bagh olmaksizin sikayeti inceler'®. Sikayet ile ilgili icra
mahkemesi, ilgililerin dinlenilmesi ve delillerin incelenmesinden sonra
sikayetin reddi veya kabulii yoniinde karar verir.

B. TASINMAZ REHNi KAPSAMINDA OLMAYAN
EKLENTININ HACZi

Bir seye iliskin tasarruflar aksi belirtilmedikge onun eklentisini de
kapsar (TMK m. 686, 1, BGB § 311c; BGB § 1096). Bu ¢ercevede asil esyaya
iliskin tasarruflar, eklentiyi kapsayabilecegi gibi; eklentinin ayr1 bir
isleme konu edilebilmesi de miimkiindiir. Eklenti {izerinde ayri bir
tasarrufun yapilmasiyla, eklenti bu niteligini kaybeder ve bagimsiz,

1“2 “  mahkemece, yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda, [iK'nun 83/c maddesi
kapsaminda, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak, olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yazili gerekge ile istemin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yrg., 12. HD., 4.3.2019 T., E. 2018/ 7201, K. 2019/
3451 (lexpera.com); Yrg., 12. HD., 13.1.2021, E. 2020/ 3078 K. 2021/ 245 (lexpera.com);
Yrg., 12. HD., 16.05.2019 E. 2019/ 4963, K. 2019/ 8432 (e-uyar.com); Yrg., 12. HD.,
4.4.2005 T., E. 2005/ 4292, K. 2005/ 7160 (e-uyar.com).

143 PEKCANITEZ/ SIMIL, s. 372, Kn. 584.
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miistakil bir esya haline dontisiir'#. Mesela, isletme sahibi eskiyen otel
mobilyalarmi degistirip, fabrikadaki makineleri teknolojik gelismelere
uygun olarak yenileyebilir veyahut fabrikay1 makinelerden ayr1 olarak
satabilir. Bu islemlerin yapilmas: durumunda bu esyalarin, eklenti niteligi
ortadan kalkar. Ancak malik eklenti niteligindeki mallara iliskin
tasarruflari gergeklestirirken, ipotekli alacaklilarin haklarini géz oniinde
bulundurarak onlarin haklarint zedelememeli ve diizenli bir isletmenin
gereklerini yerine getirmelidir'®. Boylece eklentinin bir satim s6zlesmesi
uyarinca tasmnmazdan ayrilarak eklenti niteligine son verilmesi halinde
diizenli bir isletmenin gereklerine uygun davranilir',

Tasinmaza sonradan ozgiilenen eklentiler de yukarida ifade
edildigi iizere tasinmaz rehninin kapsamina dahil olur. Tasinmaz
malikinin bu eklentiler {izerinde yapacagi tasarruflarin tagimmmazin
degerinde bir azalmaya sebep olmamas: gerekir'4.

Bir esyaya iligskin tasarruflarin, aksi belirtilmedikge eklentiyi de
kapsayacag1 yoniindeki kural, ayni sekilde tasinmazin rehinle ytikiimlii
kilinmas1 halinde de uygulanir (TMK m. 862, 1). Ancak taraflar anlasarak
eklentinin tamamui veya bir kismmimn rehnin kapsami disinda kalmasini
kararlastirabilirlers. Bu anlasmanin resmi sekilde olmas: sart degildir;
ancak bu sozlesmenin ayni etki saglayabilmesi icin tapu kiitiigiine
kaydedilmesi gerekir'®. Eklentinin, sadece belirli derecelerdeki ipotegin
kapsamina girecegi veya daha sonra kurulacak ipotek haklarimin
eklentiye uzamayacag1 yoniindeki anlasmalar, sozlesme serbestisini de

144 GUNEL, s. 59-60.

15 GUNEL, s. 59-60; GULEKLI, s. 24; GULSEVEN, s. 73-74; DAVRAN, Teferruat, s. 570;
HELVACI, s. 185, HAAB/ SIMONIUS/ SCHERRER/ ZOBL, Art.644-645, N. 19;
Berner Komm., MEIER-HAYOZ, Art. 644-645, N. 65.

s GULEKLI, s. 24; GUNEL, s. 61. Taginmaz agisindan vazgegilmez derecede dnem
tastyan zaruri eklentilerin tasinmazdan ayrilarak tasinmaz rehninin kapsamindan
¢ikartilmas: durumunda diizenli bir isletmenin gerekleri yerine getirilmemis olur
(GULEKLI, s. 24).

147 GULEKLI, s. 26; GUNEL, s. 63.

148 GULEKLI, s. 26; GUNEL, s. 63; GULSEVEN, s. 51. Eklentiyi, rehin s6zlesmesinden
hari¢ tutmak i¢in rehin alanin bu yonde agik ve olumlu iradesi olmalidir (ACAR,
Rehin, s. 136).

149 GULEKLI, s. 14; GUNEL, s. 64; DAVRAN, Teferruat, s. 568.
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ihlal ettigi i¢in hiikiimsiizdiir. Zira tasinmaz tizerindeki rehin hakkindan
herkes yararlanabilir (TMK m. 862, 1),

Eklentinin, tasinmaz rehninin kapsamindan ¢ikarilmas: gerek
bor¢lu gerek tasinmaz maliki ve gerekse ipotekli alacaklilar agisindan
pratik ekonomik sonuglar saglayan ve malikin kredi bulma imkaninm
artiran bir hiikiimdiir?>'. Bor¢lu, tasinmaz maliki tizerine birinci derecede
ipotek hakki tesis ederken, sadece tasmmazin yiikiimlii olmas: yeterli
teminat1 sagliyorsa, yapilacak anlasma ile eklentinin rehnin kapsami
disinda birakilabilmesi miimkiindiir. Boylece tasinmaz maliki rehinli
tasinmazin degeri yeterli ise, birinci derecedeki ipotek alacaklisi ile
anlagip eklentinin rehnin kapsami disinda birakarak, eklentileri daha
sonraki derecelerde tasinmaz rehninin kapsamina dahil eder ve daha
fazla kredi saglama imkanina kavusur.

Eklentinin, rehnin kapsami disinda birakilmasina iligkin
sozlesmenin sona ermesi, ancak tiim eklenti {izerinde hak sahibi olan
sonraki ipotekli alacaklilarin onay1 ile miimkiind{ir’>.

[IK m. 83/c kapsaminda ipotek akit borg tablosundan gikarilan ve
rehnin kapsami disinda birakilan eklentinin simdilik ayr1 bir tasarrufa
konu edilebilmesi miimkiindiir'® ama ne zaman ki tasinmaz maliki
tasinmazin degeri yeterli oldugu i¢in birinci derecede ipotek alacaklisi ile
yaptig1 anlasma sonucu eklentiyi rehnin kapsami disinda birakir ve
sonraki derecelerde eklenti, tasinmaz rehninin kapsamina dahil olur, iste
o zaman eklentinin tasinmazdan ayrica bir tasarrufa, hacze konu
edilebilmesi miimkiin olmaz.

SONUC

IIK m. 83/c, tasinmaz rehni ipotek akit borg tablosundaki eklentinin
tasinmazdan ayr1 haczedilemeyecegi yoniinde haczin uygulama sekline
iligkin 0zel bir diizenlemedir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilk sart
eklentinin ipotek akit bor¢ tablosunda kayitli olmasi, diger sart ise TMK
m. 686 kapsaminda eklenti niteligi tagimasidir. Ipotek akit borg tablosu,

150 GULEKLI, s. 15; GUNEL, s. 64; DAVRAN, Teferruat, s. 569.
151 GUNEL, s. 64.
122 GULEKLI, s. 15; GULSEVEN, s. 52.

155 Eklenti vasfimin iptali (BGB § 1122, 2) nedeniyle ipotek kapsamindan ¢ikan mal,
taginir mal olarak hacze konu edilir (MUSIELAK/ VOIT, § 865, Rn. 13; EICKMANN,
5. 92).
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rehin kurulurken hazirlanan hem ipotegin hem de eklentilerinin kaydinin
tutuldugu resmi bir senettir. Senede kaydedilen eklentinin, bagka bir
alacakli tarafindan haczi miimkiin olmaz. Ipotek akit bor¢ tablosunda
kayitli olmakla birlikte eklenti niteligi tasimayan esyanin sirf tabloda
kayitli olmasi gerekceyle IIK m. 83/c kapsaminda haczedilebilmesi de
mimkiin degildir. Diger yandan tapu kiitiigiine kayit, malikin
anlasilabilir arzusunu gosterdigi i¢in eklenti sayilmaya karine tegkil eder
ve taginir esyanin eklenti niteligi tasimasi i¢in zorunlu bir unsur degildir.

Tasinir esyanin eklenti niteligi, bir esyanin digerine 6zgiilenmesi ve
iki esya arasinda maddi bir baglantinin bulunmas: sartiyla tespit
edilebilir. Buna gore, asil esyanin oOzgiilendigi ekonomik amag
bakimindan asil esya ile eklenti arasinda asil esyanin isletilmesi,
korunmasi ve kullanilmasi i¢in eklentinin varliginin zorunlu oldugu siki
bir iliski olmalidir. Asil esyaya Ozgiilenen tasimnirin kullanilmas: igin
birlestirme, takma veya baska bir sekilde bu esyaya bagli kilinmas:
yoniinde maddi baglant: sartinin varligr da zorunludur.

Asil esyaya iligkin tasarruflar, aksi belirtilmedikge onun eklentisini
de kapsar. Ancak eklenti ile asil esyanin ayni kisinin miilkiyetinde olmas1
sart degildir. Boyle bir durumda asil esya malikinin yaptig1 tasarruflarin,
eklentiyi kapsamasi, asil esya malikinin, eklentinin de emin sifatiyla
zilyedi olmasmna baghdir. Eger asil esyanin maliki, eklentinin de emin
sifatiyla zilyedi ise iyiniyetli tiglincii kisiler eklenti tizerinde miilkiyet
veya sinirli ayni hak kazanabilir (TMK m. 988).

Asil esyanin haczi ile eklenti de haczedilmis sayilir. Icra miidiirii,
eklentinin tasinmazdan ayr1 veya taginmazla birlikte haczedilip
haczedilmeyecegine borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu
olctide gergeklestirebilecek sekilde karar verir. TMK m. 686, 1'deki sartlar
mucibinde yerel adetler veyahut bor¢lu malikin iradesiyle bir esyaya
eklenti vasfi verilebilir ve haczedilemez bir mal, haczedilebilir hale
gelebilir.

Uciincii kisiye ait eklentinin, tasinmaz rehninin kapsamina girmesi,
ancak miilkiyet hakk: sahibinin bu yondeki acik iradesi ile miimkiindiir.
Rehinle yiikiimlii tasinmaza bagli eklentinin miilkiyetinin tiglincti kisiye
ait olmasi durumunda rehin alacaklisimin sirf iyiniyetli olmasi
gerekgesiyle tictincti kisiye ait eklenti tizerinde miilkiyet hakki kazanmasi
kabul edilebilir nitelikte degildir.
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[IK m. 83/c, ozellikle rehinli alacakliyi bunun yaninda rehin
bor¢lusunu ve igletmenin ekonomik biitiinliigiinti korumak amaciyla
getirilmis bir diizenlemedir. Eklenti niteliginde olmayan esyalarin, kotii
niyetli olarak daha fazla kredi temini amaciyla ipotek akit borg tablosuna
kaydedilmesi miimkiindiir. Bunun oniine gecebilmek i¢in mutlaka
usuliine uygun bir bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir.

TMK m. 862, 1'de rehnin taginmazi biitiinleyici pargalar1 ve
eklentileriyle yiikiimlii kilacag1 diizenlemesi ile ipotek akit borg
tablosunda yer almayan eklentinin ayrica haczedilemeyecegi
anlagilmamalidir. Rehinli alacakliyr korumak ve rehin tesis edilen
tasinmaza bagl eklentilerin ayr1 olarak haczinin ve satisinin sebep olacag:
rehnin kiymetinin azalmasini ve alacaklilarin zarar gormesini engellemek
iizere kabul edilen IIK m. 83/c hitkmii, TMK m. 862 karsisinda daha 6zel
nitelikte bir diizenlemedir. Bu nedenle ipotek akit borg tablosunda kayith
olma ve eklenti niteli§i tasima unsurlarini icermeyen eklentinin bagimsiz
bir tasinir esya olarak haczine engel olacak bir durum séz konusu
olmamalidir.

Eklentinin haczi, haciz tutanaginin yazildig1 anda gergeklesir. Icra
miidiirti haczi gergeklestirirken hacze konu eklentinin niteligine uygun
diisttigti Olgiide bilirkisi incelemesi yaptirmalidir. Gergege ulasilmasi,
kiymet takdirinin tam olarak yapilabilmesi, yarar hasar dengesinin tespiti
ve Ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirmesi agisindan bilirkisi incelemesi
yapilmas1 onemi haizdir. Bu konuda bir bilirkisi heyetinden rapor
allnmasi ve raporda mutlaka eklenti niteliginin tespitinin
degerlendirilmis olmasi onerilir.

Haciz talebi {izerine haczi gerceklestiren icra miidiirii, ITK m. 83/c’yi
re’sen dikkate alir. Bu asamada icra miidiiriiniin bu talebi, IIK m. 82
kapsaminda haczedilmezlikten reddetme imkani yoktur. Icra miidiirii,
haczin uygulanma sekline iliskin bu 6zel hiikmii ({IK m. 83/c) icra
etmelidir.

Icra dairesi, tasinmazin idare ve isletmesi ile eklentinin korunmasi
icin miimkiin oldugu dlgiide gerekli tedbirleri almalidir. Eklentinin zarar
gorme ihtimali bulunmasi halinde rehin alacaklisinin talebi {izerine
eklenti, isletmenin faaliyetine engel olmayacak sekilde muhafaza altina
almar.

[IK m. 83/c’ye aykirilik, kamu diizeni sebebine dayal bir sikayet
olarak icra mahkemesinde ileri siiriilebilir. Ipotek, miilkiyet hakki
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kapsaminda bir ayni hak oldugu icin sikayet sebebi kamu diizenine
iliskindir. ~$ikayetin, icra takibi bitinceye kadar yapilabilmesi
miimkiindiir. Icra mahkemesi de burada bir bilirkisi incelemesine
basvurmalidir.

ipotek akit bor¢ tablosundaki eklentinin {ictincti kigi tarafindan
istihkaka konu edilebilmesi i¢in haczinin caiz olmasi gerektigi ileri
siirtilmiis olmakla birlikte; burada terditli bir talepte bulunulmas: daha
yerindedir. Bu kapsamda once haczedilmezlik nedeniyle sikayet, bu
talebin reddedilmesi halinde istihkak iddias1 hakkinda karar verilmesi
talep edilmelidir.

Taraflar eklentinin rehnin kapsami disinda kalmas: konusunda
anlagabilirler. Buradaki temel amag, malikin ekonomik agidan kredi
imkanini artirmaktir. Rehnin kapsami disinda birakilan eklentinin, ayr1
bir tasarrufa konu edilebilmesi de miimkiindiir.
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