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Oz: Gége glivenlik perspektifinden yaklagilmasi
siginmacilarin  terérle iligkilendirilmesine
neden olmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi de
i¢ sinirlarda serbest dolagimin oldugu dis
sinirlarin - duvarlarinin  duzensiz gé¢menlere
yukseltildigi bir sistem kurma yoluna gitmistir.
Buna yonelik ¢ok sayida antlagma imzalanmus,
programlar olusturulmus ve asamali bir
bigimde  Frontexin  kurulma  slrecine
gelinmistir. Avrupa Birligi'nin dig sinirlarinin
guvenliginden sorumlu kurum haline getirilen
ve yillar icinde giderek giiclenen Frontex hava,
deniz ve karadan yuruttigu operasyonlar
sirasinda insan haklar1 ihlallerine neden
olmaktadir. Bu insan haklar1 ihlalleri geri itme
ve geri gondermenin iginde bulundugu insan
onuruna yakismayan ve temel haklar1 hice
sayan uygulamalardir. Calismada Frontex
tarafindan yurutilen siir guvenlik
politikalarinin dogurdugu insan haklar: ihlalleri
ortaya konularak neden sonug iligkisi iginde
anlagilmaya calisilmaktadir. Caligmada internet
yoluyla gerceklestirilen veri analiz tirlerinden
olan ikincil arastirma benimsenmigtir. Son
yillardaki gelismeler neticesinde Ozellikle
Yunanistan smirindaki geri itmeler, Libya'ya
geri gondermelerin yogun big¢imde yasandigi
bu uygulamalarin bir kism1 Frontex tarafindan
gerceklestirilirken bir kismi da uye ulkelerin
eylemlerine g6z yumma ve destek olma

seklinde gerceklestigi sonuglariyla
karsilagilmistir. Galismanin bir bagka sonucu da
somut kanitlara ragmen Frontex’in
denetlenememesinden dolayr yagananlarin

devam edecegine yonelik yaygin kanidir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Insan
Haklari, Frontex, Siginma, Gé¢ Yonetimi

Abstract: Approaching migration from a
security perspective has caused asylum seekers
to be associated with terrorism. In this context,
the European Union has tried to establish a
system in which there is free movement at
internal borders and the walls of external
borders are raised for irregular migrants.
Numerous agreements have been signed,
programmes have been established and
Frontex has been gradually established.
Frontex, which has become the institution
responsible for the security of the external
borders of the European Union and has
become increasingly powerful over the years,
causes human rights violations during its
operations by air, sea and land. These human
rights violations include pushback and
refoulement, which are practices that are
unworthy of human dignity and disregard
fundamental rights. In this study, the human
rights violations caused by the border security
policies carried out by Frontex are analysed in
terms of cause and effect. In the study,
secondary research, which is one of the types of
data analysis conducted via the internet, was
adopted. As a result of the developments in
recent years, it has been concluded that
pushbacks and repatriations to Libya, especially
at the Greek border, have been intensively
experienced, some of these practices have been
carried out by Frontex, while some of them
have been carried out by member states in the
form of condoning and supporting their
actions. Another result of the study is the
widespread Dbelief that the incidents will
continue due to the lack of supervision of
Frontex despite concrete evidence.
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Giris

Uluslararas1 goclerin yogunlugunun ve etkilerinin artmasi, gunumuz
toplumlar1 ve devletleri icin goc konusunu onemli hale getirmektedir.
Gocmenlerin Avrupa ulkelerinin siyasi ve toplumsal yasaminda yer
almasinda farkli aktorler bulunmakta ve politika uretilmektedir.
Gocmenlerin yeni konumlarinin nasil insa edildigi ve bunun onlar
uzerindeki etkileri meselenin onemli bir diger kismina isaret etmektedir.
Gog yeni bir olgu olmamakla birlikte gocun guvenliklestirilmesi ve
siyasallasmas1 bugunlere aittir. Avrupa’nin goc surecini yurutmesinde,
‘guvenliklestirirken politikalarin1 mesrulastirma’ yaklasimi agirhiktadar.

Go¢ meselesinin baglangicinin kolektif tarihle uyumlu bir bicimde
Afrika’dan bagladig1 dastinilmektedir.! Kiresel go¢ hareketliliklerinin ise beg
dalgadan olustugu ifade edilmektedir:2 Ik dalgayr Avrupa tlkelerinin
sOmiurgeci girisimleriyle baslayan ve Birinci Dunya Savagi bitene kadar
devam eden siirecteki gocler olusturmaktadir. Ilk dalga ile ayn1 dénemde
fakat farkli yoénlere gerceklesen ikinci dalga ise Avrupalilarin somurgelere
gocudur. Birinci Diinya Savasinin ardindan imparatorluklarin dagilarak
yeni devletlerin ortaya ciktign déonemde yasanan go¢ hareketleri ticincta
dalgay1 olusturmaktadir. Dérdinci dalgada ise II. Diinya Savasi'ndan sonra
sOmiurgeciligin sona ermesiyle somiurge Tulkelerinden yasanan gocler
bulunmaktadir. Son olarak ise isglicii gogleri yasanmistir. Bunlart takiben
1989’da Berlin Duvarr’nin yikilmasimin ardindan Dogu Almanya’dan Bati
Almanya’ya gerceklesen gocler, 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
eski Sovyet vatandaglarinin yeni yurt arayislar1 neticesindeki gocler, 1991
Korfez Krizi sonucunda milyonlarca kiginin bulundugu tlkelerden
ayrilmasiyla ortaya cikan gocler ve 200071i yillarla beraber artan diizensiz
gocler, niteliklilerin gocti ve emeklilerin goc¢ii gerceklesmistir.

Yaklasik son yirmi yilda belirgin bicimde hissedilen iki gelisme pek
cok tulkenin smirlarim1 kontrol etme bicimini sekillendirmistir. Bunlar
kuresellesmenin stirekli hizlanmasi ve artan guvenlik endiseleridir. Hizlanan
kiiresellesme ile iletisim kanallar1 hareketlilikleri artirmigtir. Bununla birlikte
kiiresel rekabetin artmasiyla ekonomik biiyiimeye katki sunabilecek
gocmenleri ¢cekmeye yonelik politikalar izlenmistir. Ayni zamanda
kiiresellesme cagindaki hiukGmetlerin  ekonomik krizlerin etkilerini
digsallagtirma adina siklikla bagvurdugu yoéntemlerin basinda gé¢menlerin
kullanilmas1 gelmektedir. Kiresellesme ile guvenlige dair kaygilar goc
meselesini pek cok tlkenin siyasi gindeminde Ust siralara tagimigtir. Gog
alan ulkeler turistler, is insanlar1 gibi bazi gé¢men gruplar ve ziyaretgiler i¢in
kapilarim1 agik tutarken, yerlileri iglerinden edecegi veya guvenlik riski
olusturacagi dustnilenler icin smirlarim1  giglendirmiglerdir.  Sinir
kontroliinde daha fazla hassasiyet arayisinda olan devletler yeni teknolojileri

1" Jan Goldin/ Geoffrey Cameron/ Meera Balarajan, Exceptional People: How
Migration Shaped Our World and will Define Our Future, Princeton University
Press, New Jersey, 2011, s. 11.

2 Nermin Abadan Unat, Bitmeyen Goé¢: Konuk Iscilikten Ulusotesi Yurttaghga, 3.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 75-78.
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benimsemis, sorumluluklarini devlet dig1 aktorlere kaydirmis ve ¢ok tarafli
ve ikili anlagmalar geligtirmistir.3

Ekonomik butinlesmeyi saglayan Avrupa tlkeleri siyasi entegrasyona
yonelerek i¢ sinirlarin kaldirilmas: ve ortak bir go¢ ve siginma politikasi
olusturulmasi yéoniunde bir dizi antlasma imzalamistir. Bunlarin neticesinde
2004 yilinda Avrupa Sinir ve Sahil Glvenlik Ajansi (Frontex) kurulmus,
kendi icinde entegre ama dis siirlarin kapali oldugu bir yapinin
olusturulmasinda rol oynamasina imkan taninmaistir.

Zaman icinde artan go¢ hareketleri Frontex’in goérev ve yetki alaninin
genislemesi ve dolayisiyla butgesinin artmasiyla sonuglanmistir. Frontex’in
diuzensiz goécin durdurulmasi veya engellenmesine yonelikle siklikla
basvurdugu geri itme ve geri génderme uygulamalari, bunlardan dogan
insanhik dis1 muamelelerin de artmasi uluslararasi hukuktan dogan
yukimliliklerin ihlalleriyle neticelenmektedir. Bu ihlallere insan haklar
orgutleri, sivil toplum kuruluglari ve medya araciligiyla taniklik
edilmektedir.

Calismada Avrupa Birliginmin ortak gb¢ politikasini olusturmak
amaciyla imzalanan antlagmalar ile dizenlenen programlar ve bunlardan
hareketle uygulamalarin zaman i¢inde yasadig1 degisim ve asamalardan ilk
olarak bahsedilmektedir. Sonra Frontex’in kurulusu, yapisi, gorev ve
yetkilerine deginilmektedir. Son olarak Frontex’in uluslararast hukuka aykir1
bicimde yarattig1 hak ihlalleri 6rneklerle aciklanmaya c¢alisilmaktadar.

L. AVRUPA BIRLIGI'NIN ORTAK GOG POLITIKASININ HUKUKI
GERCEVESI

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da sanayilesme ve ekonomik
gelisim siireci baglamigtir. Sanayideki is glicti ihtiyacini gé¢men iscilerle
¢6zen Avrupa ulkeleri gelismekte olan ilkelerden kisileri kabul etmisgtir.
Yetmigli yillara kadar devam eden gog, Petrol Krizi'nin yarattigi ekonomik
durgunluktan nasibini almig, hiukimetler engelleyici 6nlemlere
basvurmugtur. Fakat bu 6nlemlere ragmen Avrupa’ya go¢ yasal ve yasal
olmayan yollarla sirmiustir. Seksenli yillarla beraber gociin engellenmesinin
altinda yatan neden ekonomik olmanin 6tesine gecerek toplumsal ve politik
bir gerekceye dogru evrilmeye baglamistir. Doksanli yillarda Berlin
Duvarr’nin yikilmas: ve Dogu Bloku'nun ¢ékmesi Avrupa’ya ydnelen yeni
bir go¢ hareketini baglatmistir. 11 Eylal olaylarn ise go¢li terorle
iligkilendirerek kavranmasina neden olmus, gé¢cmenler Avrupa devletleri ve
toplumlart i¢in 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmistir. Bu dogrultuda gog
hareketlerini kontrol altina almak amaciyla ortak bir politika ve sistem
olusturma gayreti baglamistir. Schengen Antlagmasi ile baglayan ginimuizde
de hala devam eden bu gayret streci ¢esitli asamalardan olusmaktadir.

3 Goldin ve digerleri, 2011, s. 153.
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AKURESEL ANTLASMALAR

1.Cenevre Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savasi sonunda tim diinyay1 etkileyen go¢ hareketleri
uluslararas1 dizenlemelere duyulan ihtiyact artirmistir. 1948 yilinda
yayimnlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan “Herkes
gordiugi zulim karsisinda siginmadan yararlanma hakkina sahiptir” (Madde
14) ifade siginmanin bir hak olarak kabul géralmesini mamkin kilarak bu
diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Ancak bireylere ilticay1 bir hak
olarak taniyan bu madde devletlere sorumluluk yiklememektedir. Bir bagka
deyisle bu madde ile kisilerin iltica talepleri hak kapsamina alinirken
siginma talebinde bulunulan tulkelerin inisiyatifine terk edilmistir. Hig¢bir
yaptirim icermemesine ragmen kendinden sonraki metinlere kaynaklik
ederek hukuki baglayiciligi olan uluslararasi anlagmalara duyulan ihtiyaci
ortaya koymustur.*

1951 yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmesi ile milteci kavrami,
haklar1 ve sorumluluklar1 tanimlanmais, uluslararasi korumanin yaygin hale
getirilmesi amaclanmigtir. Buna goére ‘1951'den o6nce’ ve ‘Avrupa’da’
gerceklesmis olaylar sonucunda tlkesini terk etmek zorunda kalmis kisiler
milteci olarak tanimlanmistir. Bu durum anlagmanin ‘zaman’ ve ‘yer’
bakimindan iki kisitlama 6ngérdigine isaret etmektedir.’ Bu kisitlamalar
1951'den sonra Avrupa disginda gérdiagi zulim nedeniyle tlkesini terk etmek
zorunda kalanlar1t milteci taniminin diginda biraktigindan artarak devam
eden go¢ hareketlerine yonelik ihtiyaca cevap vermede yetersiz kalmistir.

2.New York Protokolu

1967 New York protokolii veya Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne Ek Protokol olarak adlandirilan bu
sozlesme ile Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan ‘yer’ ve ‘zaman’ sinirlamasi
sonlandirilmigtir. Metinde zaman kisitlamasina tekabil eden “1951 6ncesinde
meydana gelmis olaylar” ve yer kisitlamasia karsiik gelen “Avrupa’dan
gelen siginmacilar” ifadeleri kaldirilmistir. Bu protokol ile 1951 sonrasinda
meydana gelmis olaylar nedeniyle Avrupa disindan gelenler de milteci
statlisii cercevesinde degerlendirilmeye baslanmaigtir.

Zehra Hopyar, “Turkiye'de Suriyelilere Yo6nelik Uygulanan Entegrasyon
Politikalar1”, Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii ve Sosyoloji, Sakarya, 2017, s.41-42.

Turkiye de Cenevre Sozlesmesini 1961 yilinda kabul etmis, yer ve zaman
kisitlamalarini onaylamistir. Bu dogrultuda 1951’den énce Avrupa’da olan olaylar
nedeniyle iltica talebinde bulunanlar igcin milteci statlsini taniyacagini
belirtmistir. 1967 Protokoli ile Turkiye zaman kisitliligina son verirken yer
kisithligin1  sirdiirmektedir. Baska bir ifadeyle yalnizca Avrupa’dan gelenleri
multeci olarak kabul etmekte yani cografi cekince koyarak bu protokolii kabul
etmektedir. 2014 yilinda yurarlige giren Yabancilar Uluslararasi Koruma Kanunu
ile Avrupa digindan gelenler sartlh multeci (eski ismiyle siginmaci) olarak
adlandirilmagtir.
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B. BOLGESEL ANTLASMALAR, ZIRVELER VE PROGRAMLAR

1.Schengen Antlasmasi

Avrupa’daki endustriyel buytme neticesinde ortaya c¢ikan isglci
ihtiyac1 gelismekte olan tlkelerden gelen misafir iscilerle karsilanmis ve bu
sayede Avrupa’ya dogru biyik bir emek gbc¢ii yasanmigtir. Fakat zamanla
gécmen sayisinin strekli artisi ile Avrupa ve kiiresel dlgekteki ekonomik ve
siyasi krizler gociin durdurulmasina yoénelik adimlar atilmasina neden
olmustur. I¢ smirlarin kaldirilarak ortak gog¢ politikalarin olusturulmasina
yonelik adimlarin  atilmasi gerekliliginin dile getirilmesiyle 6nemli
gelismelerin baginda Schengen Antlagsmasi gelmektedir.

1985 yilinda Avrupa Toplulugu ulkelerinden Fransa, Bati Almanya,
Belcika, Hollanda ve Luksemburg tarafindan imzalanarak bu devletlerin
ortak smirlarindaki kontrollerin kaldirilmasini hedefleyen antlasmadir.®
Fakat Schengen Uygulama Soézlesmesi 1990’da imzalanirken uygulamaya
gecmesi 1995 yilini bulmustur. Ayrica bu sirecte Italya, Ispanya, Portekiz,
Yunanistan, Avusturya, Isve¢, Finlandiya, Danimarka ile birlik tlkesi
olmayan Monako, Izlanda ve Norveg¢ bazi tlkeler Schengen Antlagmasini
imzalamiglardir.” Schengen Uygulama S6zlesmesi ile sozlesmeye taraf olan
ulkelerin sinir kontrollerini kaldirarak serbest dolagimin mimkiin kilinmasi
ve ortak bir dig sinir olusturulmasi hedeflenmigtir. Dig sinirlara yonelik vize
rejimi, polis, gimrik, adalet, terérizm gibi konularda ortak bir anlayis
cercevesinde bir tutum belirlemeye dair kurallar s6z konusu olmustur.?
Antlasma dogrultusunda Schengen Bilgi Sistemi adiyla bir veri tabani
kurularak sinir ve polis kontrolleri, sug¢larin o6nlenmesi, suglularin
yargilanmasi, vize ve oturma izinlerinin verilmesi gibi konularla ilgili
verilerin toplanmasi ve paylagilmasi mimkin olmustur.® Bu veri tabam
uygulamasi i¢ sinirlar1 yok olsa da dig simirlar1 keskinlesen adeta kaleye
doniigsen ‘Kale Avrupast’ adlandirmasina neden olmustur.!0

Goruldugia gibi olugturulan Schengen alani ile goé¢ hareketlerine
yonelik kontrol mekanizmalarinin hakim oldugu ortak bir dis sinir
olusturulmustur. Schengen sistemi ortak bir gé¢ ve milteci politikasinin
eksikliginin giderilmesine yonelik ilk adimlardan biridir. Lakin Avrupanin
dis sinirlarini korumak amaciyla birlik dyesi tilkelerin uyguladigr sert
uygulamalarin ¢ogu zaman gayri insani olmasi ve diizensiz go¢cmenlerin

Avrupa Komisyonu, Schengen Agreement and Convention, (https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/schengen-agreement-and-
convention.html), (s.e.t.: 10.01.2024).

N. Asli Sirin Oner, “Cabalar Sonug Verecek mi? Avrupa Birligi'nin Ortak Bir Gé¢ ve
Siginma Politikas1 Olugturma Girigsimleri”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar,
Tartigmalar. S. Giilfer Thlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner (der.), Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2015, s. 544.

8 Oner, 2015, s. 544.
9 Oner, 2015, s. 544.

0 Ayhan Kaya/ Asli Aydin, Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz, Hiperlink
yayinlari, Istanbul, s. 106.
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kriminalize edilmesi gibi nedenlerle Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokoli
ile insan haklar1 baglaminda elestirilmektedir. Bu antlasma i¢ sinirlarin
kaldinldigr bir alanmin varhigina ragmen dis smirlara yonelik ylksek
duvarlarin 6ériilmeye baglandig: bir stirece tekabiil etmektedir.

2.Maastricht Antlagmasi

Avrupa Birligi'nin ortak go¢ politikas1 olusturma cabasinin énemli bir
asamasi bu antlagsma ile saglanmigstir. Schengen Antlagmasi ile i¢ sinirlarin
kaldirilmas: ve Avrupa Tek Senedi ile ortak bir pazar amacinin varligi bu
anlasmanin imzalanma strecini hizlandirmagtir.! 1992 yilinda Avrupa
Toplulugu tarafindan imzalanan Maastricht Antlagmasi ile topluluk birlige
doéontsmustir. Antlasmada birligin hedefleri, i¢ sinirlarin kalktigi, ekonomik
ve sosyal bitinlesmenin glclendirildigi; ortak bir savunma politikasinin
yururlige konulmasi; birlik vatandashg kurularak tuye devletlerin
uyruklarinin haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi; yargi ve igisleri alaninda
guclii bir ig birliginin saglanmasidir.!?

Uye ilkelerin ilticaya yonelik usullerin ihlalinin énlenmesi, iltica
talebinde bulunan Uglnct ulke vatandaslarinin sayisinin azaltilmasi,
dizensiz gogle miicadele edilmesi gibi go¢ politikalarina yoénelik konular
antlasmada odaklanilan 6énemli bashklar arasinda yer almistir.® Uye
devletlerin kolluk kuvvetlerince yuritilen operasyonlarinin ve kamu
dizenini korumak icin gerekli goérdigu tedbirlerin sorgulama veya
denetleme yetkisinden bagimsiz kilinmigtir.* Bu da temel haklardan olan
siginma hakkinin givenlik gerekgesiyle sinirlamalara maruz kalabileceginin
6nunt agmaktadir.

Bu antlagmada o6nemli olan bir bagka mesele de ‘Avrupa Birligi
vatandaghigidir.” Buna gore birlik tiyesi ulkelerin vatandaglar1 Avrupa Birligi
vatandas1 olarak kabul edilecektir. Bununla tye bir devletin vatandaglari
diger Gye devletin sinirlar1 icinde serbest dolagim ve ikamet hakk: elde
etmigtir. Avrupa Birligi vatandaghigina getirilen en buylk elestirilerin
basinda birlik topraklarinda yasayan ama Avrupa Birligi vatandasi
olmayanlar1 kapsamamasina yoéneliktir® Goéruldugi gibi Maastricht
Antlagmas1 ile olusturulan Avrupa Birligi vatandasghg: ile Gye devletlerin
vatandaglarinin serbestce dolagimi mumkin kilinmasina ragmen ugltncii

Mertcan Turan, Avrupa Birligi Guvenlik Odakli Gé¢ Politikalarinin Insan
Haklarina Etkisi: Frontex’in Operasyonlart ve Yapisi, Yaymnlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit ve Uluslararasi iligkiler,
Kocaeli, 2021, s.30.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligini Kuran Antlasma Maastricht Antlagmas,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 4.

' Melis Bagaran, Frontexin Kullandigi Midahale Bigimlerinin Uluslararas
Hukuktaki Yeri, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitast ve Uluslararasi Iligkiler, Antalya, 2022, s.6.

4 AB Baskanligi, Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 2011.

5 Oner, 2015, s. 548-549.
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ulke vatandaglarinin iltica taleplerine yonelik uygulamalarda detayli bir
diizenlemeye gidilmemistir.

3.Amsterdam Antlagmasi

Sinirlarin yeniden ele alindig1 Schengen Antlagsmasi ile baglayan siireg
Maastricht Antlagsmasi’'ndaki degisikliklerle Avrupa Birligine déntsmus ve
ihtiya¢ duyulan diger asamalar1 gindeme getirmistir. 1999’da yururlige
giren antlagsmada guvenlik, 6zgurluk, adalet ve goc¢ alanlarinda is birligi
icinde olma, Schengen miuktesebatinin Amsterdam Antlasmasi’na dahil
edilmesi, surdurualebilir kalkinma hedefleri, kriz yonetim kapasitesinin
gelistirilmesi baslica konular arasindadir.!6

Ortak siginma politikast olusturma c¢abasi agisindan Amsterdam
Antlasmas’nin getirdigi yeniliklerden biri go¢ ve siginma ile ilgili
uygulamalarin ve politikalarin ayr1 bir maddede (63. Madde) diizenlenmis
olmasidir. Go¢ ve gécmen politikalary, iltica talebinde bulunanlar, birlik
uyesi bir lilkede yasal olarak ikamet eden tglunci ulke vatandaslarinin diger
uye ulkelerden ikamet izni alabilmelerinin 6ninin ag¢ilmasina yoénelik
duzenlemelere bu maddede yer verilmistir.” Ayrica yine bu antlagma ile
Schengen Antlasmasi1 Avrupa Birligi miiktesebatinin parcasi haline getirilmig
ve bu sayede birlik uyesi tilkeler sinir kontrollerinin sorumlulugunu birlige
devretmislerdir.®® Amsterdam antlasmasinin getirdigi bir bagka degisiklik ise
birlige taninan yetkilerin sinirlar iginde, ayrimcilikla miicadele etmek icin
uygun girisimlerde bulunma yetkisinin taninmig olmasidir.!?

4. Tampere Zirvesi

1999 yilinda toplanilan Tampere Zirvesi sonunda AB diizeyinde ortak
bir go¢ politikas1 olusturarak guvenlik, adalet ve o6zgurlik alanlar
olusturulmustur. Organize suglarin sonlandirilmasi, multeci veya gecici
koruma statGsit taninmasina yoénelik ortak bir kurallar butininin
olusturulmasi, adalete erisimin gugclendirilmesi, uzun siire ikamet eden
Ucincu Ulke vatandaglarinin haklarinin artirilmasi hususlarini iceren bazi
maddeler?? {izerinde uzlagilmigtir.2! Gorildiga gibi Tampere programa ile

16 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, The Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=EN,
1997, (s.e.t.: 13.01.2024).

7" Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, The Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=EN,
1997, (s.e.t.: 13.01.2024).

8 Oner, 2015, s. 550.

19 Burak Tangér, “AB Temel Haklar Politikas: ve Elestirileri. Insan haklar1 Yillig1”, 35,
2017, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihy/issue/62004/928159, s. 115-139.

20 Bu maddeler su sekildedir: Kaynak tlkelerle ig birligi, ortak bir Avrupa siginma
sistemi, U¢lncd ulke vatandaglarina adil muamele, gé¢ akinlarinin yénetimi,
Avrupa’da hukuka daha etkin erigsim, yargisal kararlarin karsilikli olarak taninmasi,
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Avrupa siginma sistemi, dizenli gé¢ ve gdcmenlerin entegrasyonu, diizensiz
go¢ ile mucadele, kaynak ve transit Ulkelerle ig birligini iceren ortak bir go¢
ve siginma politikas1 6ngéralmustir.2? Bir baska deyisle Tampere
doéneminde ortak bir siginma sistemi, birligin dis sinirlarinin korunmasi,
yasal olmayan giriglere izin verilmemesi, iltica talebinde bulunanlara yénelik
taninan koruma tirlerinde uzlas1 gibi konular iceren yasal bir cercevede
mutabik kalinmasi amaclanmigtir.??

Uzerinde uzlasilmis bir siginma sistemi olusturma siirecindeki bir
agama olan Tampere Zirvesi siginmaci haklar1 ve geri gondermeme ilkesine
vurgu yapmasi agisindan da énemli bulunmaktadir.2* Tampere Zirvesi'nin
bir taraftan basta Cenevre So6zlesmesi olmak tzere tim insan haklarn
metinlerini yok saymadan ama dizensiz goge karsiik sinirlarin daha
netlestirilerek ortak bir siginma sistemi olusturma cabasi icinde oldugu
sOylenebilir. Goc¢u siyasallagtirma, sivil toplum kuruluslarinin sirecin
disinda birakilmas1 gibi nedenlerle demokratik olmamasi baglaminda
elestirilmektedir.2’

5.Lahey Programi

2004 tarihinde kabul edilen Lahey programi Tampere Zirvesinin
devami niteliginde olup, ortak guvenlik, o6zgurlik, adalet hedeflerinin
gelistirilmesine yonelik bir adim olarak goérulmektedir. Bu programda
“siginma, go¢ ve sinir politikalari, ortak siginma sisteminin inga edilmesi,
dizenli gociin AB’ye katkilar1 ve kayitdisi istihdamla miucadele edilmesi,
menge ve transit Ulkelerle ortaklik, geri doniis ve geri kabul politikalarinin
belirlenmesi, sinir kontrollerinin artirilmasi, diizensiz gogle miicadele
edilmesi, biyometrik ve enformasyon veri sistemlerinin kurulmasi, vize
politikasinin tespit edilmesi ve bilgi aligverisinin iyilestirilmesi” gibi hedefler
belirlenmistir.26 2005 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Goge Dair

AB uyesi ulkelerin hukuk sistemlerinin uyumlastirilmasi, sugun 6nlenmesi, suca
karg: is birliginin giclendirilmesi, kara para aklanmasini 6nlemeye yonelik 6zel
eylemlerde bulunulmasi.

2l European Parliament, Tampere European Council 15 and 16 October 1999

Presidency Conclusions, https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm,
1999, (s.e.t.: 13.01.2024).

22 Orhan Kogak/ R. Demet Giindiiz, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalar1 ve Gégmenlerin
Sosyal Olarak Igerilmelerine Etkisi”, C. 6, S.12, 2016, Yalova Sosyal Bilimler
Dergisi, , s.75.

28 Nail Oztag/ Selman Salim Kesgin, Uluslararasi Insan Hareketliliklerinin Yénetimi
ve Gog Politikalari, VI. Kamu Politikalar1 Calistayi, Sakarya, 2015, 5.64.

2 Zerrin Savasan, “AB'de Siginma Hakk:: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci
Ve Devam Eden Kisitlamalar”, 2009, Insan Haklar1 Yilligy, s. 27.

% Tony Bunyan, The Story of Tampere An Undemocratic Process Excluding Civil
Society, Statewatch Briefing, (20083),
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2008/aug/tampere.pdf,

% Adem, Akgin, Avrupa Birligrnin Degisen Go6¢ Politikalarinin Sigimma Hakki
Kapsammda Degerlendirilmesr, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
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Kiiresel Yaklasim kabul edilmis ve bu dogrultuda Avrupa Birliginin kaynak
ulkelere ekonomik destekte bulunarak is birligi icinde olmasi, guvenli
ucuncu ulke ve geri kabul antlasmalarinin desteklenmesine deginilmistir.27
Ayrica bu dénemde birligin dig sinirlarinin korunmasi ve operasyonel
faaliyetlerin yurutilmesi ile ilgili yetkilendirilmis Avrupa Sinir ve Sahil
Guvenlik Ajansi (Frontex) kurulmustur.??

6.Lizbon Antlagmasi

2009’da yururlige giren antlasmada Maastricht Antlagmasi ile inga
edilmis U¢ sttunlu vyapi1 degistirilerek iki sttunlu yeni bir yap1
olusturulmustur. Buna goére Avrupa Birligi Antlasmasinda AB yap1 ve
orgutlenmesi, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iligkin Antlagmasinda ise birligin
igleyisi, kurumlarinin goérev ve yetkileri gibi hikkimlere yer verilmigtir.2
Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iligkin Antlasma'nin ézgurlik, guivenlik, adalet
bashginda go¢ ve siginma konularina deginilmis, yetkilerin Avrupa birligi
kurumlar1 ile tye devletler arasinda paylasilmasi ifade edilmistir.
Antlagsmanin getirdigi diger vyenilikler dis smirlar ile i¢ guvenligin
butinlestirilmis yoOnetimi, iltica taleplerine yoénelik taninan koruma
turlerinin (multeci, ikincil koruma, gecici koruma) gelistirilmesidir.30

Lizbon antlagsmasi’da yasanan degisimler elestirilere yoénelik temel
haklar1 referans alan bir gelisim goésterme cabasi olarak okunabilmekle
birlikte yagsanan hak ihlallerine ¢are olamamugtir.

7.Stockholm Programi

Programda smir yénetimini koruyan ve gelistiren amaglar
tekrarlanmigstir. Programda belirlenen alt1 konu bashgi su sekildedir: “Adalet
ve hukuk Avrupasi, siginma ve go¢ alaninda sorumlulukla birlikte ortaklik ve
dayanigsma, Avrupa Birligi'nin dis politikasinda 6zgurlik, gtivenlik ve adalet
alaninin gecerli olmasi, terérizm, organize sug ve diger tehditlerle mucadele,
vatandaglik ve temel haklarin tegvik edilmesi, Avrupa Birligi sinir yénetimi
ve vize politikalaridir.”¥! Dayanigma ilkesinin artirilmasi gerekliliginin altinin
cizildigi metinde dig sinirlara yonelik kontrollerin artirilmasi i¢in Frontex ile
is birligi icinde olunmasi, gog, gtivenlik, gimrik konularina dair bagliklarda
‘rasyonellesme’ kavramina isaret edildigi gorilmektedir.32 Buradaki

Insan Haklar1 Anabilim Dali, Istanbul 2016, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
s.89.

27 Akgiin, 2016, s.89.
28 Oner, 2015, s. 553.
29 Oner, 2015, s. 558.
30 Oner, 2015, s. 558.

81 Stockholm Programme, https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/
Puri=CELEX:52009IP0090(01)&from=EN, 2009, (s.e.t.: 13.01.2024).

32 Pelin Sénmez, Avrupa Birliginde Yeni Dénem Post kolonyal Iliskiler ve Gég
Politikalar1 Diyalogu. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa
Birligi Anabilim Dali, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2014
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rasyonellesmeden  kasit  nitelikli i glcine duyulan ihtiyac
disindiurmektedir.

Bu surecte Avrupa Birliginin sinirlarina yoénelen dizensiz gog
hareketlerindeki artig ve Frontex’in birligin énemli organlarindan biri haline
gelmesi temel hak ve oOzgirliklerinin zedelenmesine neden olmustur.
Gocun guvenlikle iliskilendirilerek ele alinmasi, temel haklarin ihlali ve
Avrupa’ya gelmek isteyenlerin Avrupa’nin diginda birakilmasina yoénelik
uygulamalara bagvurulmasiyla sonuglanmagtir.

8.Dublin Tiiziigi (I-1I-IIT)

Avrupa ulkelerinin iltica hakkindaki yasal cercevesinin 6nemli bir
agamasinl olusturmaktadir. Bu sozlesme ile siginma bagvurularini
incelemekle gorevli ulkenin belirlenmesine yoénelik adim atilmigtir. Buna
gore ‘bagvuru sahibinin 1951 Cenevre Sézlesmesine gore daha énceden
miulteci statistiini kazanmais olan aile Uyelerinin oldugu uye devlet, bagvuru
sahibine oturma izni veren veya vize vermis olan ye devlet, bir liye devlette
yasamakta olan ve alt1 aydan fazla énceden bagvuru yapmadikc¢a bagvuru
sahibinin yasadis1 yolla girdigi ilk Giye devlet, vize talep edilmeyen Ug¢lnci
ulke vatandasi olmadikca bagvuru sahibinin girisini kontrol etmekten
sorumlu olan liye devlet, basvuru sahibinin transit havayolu ile gecis yaptig:
uye devlet, bagvurunun vyapildigi uye devlet’ siginma basvurusunu
incelemekle yukumla devlettir.?3 Dublin Antlagsmasi ile Avrupa tlkelerine
yapilan iltica bagvurularinin tye ulkelerce ayr1 ayri degerlendirilmesine
gerek kalmadan topluluk tarafindan belirlenen bir tye ulke tarafindan
degerlendirilmesine karar verilmigtir.3* Bu sayede bir kisinin tiye tilkelerin
tamaminda iltica bagvurusunda bulunarak siginma sistemini koétiye
kullanmasinin 6ntine gecilmis olacaktur.3® Lakin siginma sistemi hem
antlasmada belirtildigi gibi yuratilmemis hem de dayanigmadan uzak
oldugu gerekcesiyle memnuniyetsizliklerle karsilagilmagtir.

Kendinden 6nceki Dublin Antlagsmasi’nda oldugu gibi Dublin II'de de
temelde siginma talebini degerlendirme sorumlulugu olan tlkenin
belirlenmesini ele almigtir. Dublin Antlagmasinin uygulanmas: esnasinda
ortaya c¢ikan sorunlarin géz 6nlne alinarak iltica bagvurusunda bulunan
kigilerin parmak izlerinin kargilastirilmasi amaciyla Avrupa Birligi Parmak
Izi Veri tabanmin (Avrupa Daktiloskopi-EURODAC) olusturulmasi
konusunda karara varilmigtir. 14 yagindan buyuk tim siginmacilarin parmak
izinin kayitlt oldugu bu sistem ile hem yasal olmayan yollarla bir Giye devlete
giris yapmuig bireylerin tespiti hem de Dublin I'in uygulanmasini zorlastiran
kisinin iltica talebinde bulundugu ilk Glkenin belirlenmesi mimkin olacaktr.
Dublin Yoénetmeligince hem bireyin siginma hakkini diledigi tilkeden yana

3 Enver Bozkurt/ Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Asil Yayinlari,
Ankara, 2008.

3 Andrew Geddes, International Migration and State Sovereignty in an Integrating
Europe. International Migration, 39(6), 2001, s.24.

3 Cansu Gileg, “Avrupa Birliginin Gog¢ Politikalar1 ve Turkiye’ye Yansimalar1”, 2(2),
2015, TESAM Akademi Dergisi, s.85.
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kullanmas1 engellenmekte hem de tiye devletler arasinda esit olmayan
sorumluluk ve gorev paylasimina gidildigi gérilmektedir. Bu esitsizlik sinir
ulkelerinin yikini artirirken zaman zaman ulkeler arast huzursuzluklara da
yol agmaktadir.

Dublin II'yi yeniden bicimlendirmek amaciyla hazirlanan Dublin III,
siginmacilarin haklari, iye devletlerin yuktmlulikleri, uluslararast hukuk
kurallan ile uluslararast mahkeme kararlar1 ézellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 dikkate alinarak Dublin
IIT olusturulmustur.3¢ Dublin III sisteminde Gye devlete uluslararasi koruma
bagvurusu yapilir yapilmaz siginma bagvurusundan sorumlu Uye devletin
belirlenme stireci baslayacaktir. Dublin IIT'in yeniliklerinden biri her tye
devletin bir Gicincu tulke vatandagsi veya vatansiz bir kisi tarafindan kendisine
yapilan siginma bagvurusunu kendi sorumlulugunda olmasa bile incelemeye
karar verebilmesidir.?’” “Uluslararast koruma bagvurusunun yapildigi ve
sorumlu tiye devleti belirleme siirecini ytriten Giye devletin karar almadan
once ozellikle kiiltirel mulahazalara dayanan insani gerekcelerle baska bir
uye devletten siginmacinin  kabul edilmesine iligkin  talepte
bulunabilmektedir”.38

Sonug olarak Dublin tizikleri iic ana konuya odaklanmaktadir: Ilki
siginmacilarin Avrupa Birligi'ndeki iltica bagvurularinda tek haklar1 oldugu
ve reddedilmesi durumunda tye devletlerin tamaminin karsilikli karar
almas1 gerekmektedir. Ikinci olarak siginma bagvurusunu incelemekle
sorumlu Gye devlet Dublin sistemindeki kriterler uyarinca belirlenmektedir.
Siginmacilarin  bagvuruyu incelemekten sorumlu uye devlete transfer
edilebilmesi de sonuncudur.??

Avrupa Birligi'nin ortak siginma politikasi olusturma ve dizensiz gocii
sinirlar1 disinda birakma gayretine isaret eden tim bu hukuki cerceve
basarili olamamig, uzlagsma c¢abasi stirmektedir. Avrupa Birliginin bu
politikalarinin neticelerini gelinen noktada Avrupamnin sinir ulkeleri ve
siginmacilar yasamaktadir. Simir tlkelerinin artan sorumluluklar: sireci
yonetmelerindeki yapiciliga zarar vermekte, politikalarinin sertlesmesine
neden olabilmektedir. Bu da her gecen gin insan haklar1 hukukundan
uzaklagilarak hak ihlallerinin derinlesmesiyle sonu¢lanmaktadir.

3 Kutluhan Bozkurt, AB Politikalar1 ve Duzenlemeleri Kapsaminda Goé¢ Hukuku,
Miilteci Statiisii ve Siginma, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 137.

37 Turkan Melis Parlak, Avrupa Birligi Milteci Hukuku Reformunda Diizensiz
Gogmenlerin Statiileri, Ozyegin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hukuk
Bolumu, 2021, Istanbul, s.41.

38 Parlak, 2021, s. 42.

3 (. Garcés-Mascarenas, “Why Dublin “Doesn’t Work”, Notes Internacionals
CIDOB, 135, 2015, s. 2.
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ILFRONTEX: AVRUPA SINIR VE SAHIL GUVENLIK AJANSI

A KURULUSU, YAPISI VE GOREVLERI

Amsterdam Antlasmasi’'nda birlik vatandaglarinin serbest dolagim
hakkini strdirerek ‘givenli’ bir alan ifadelerine yer verilmisti. Bu
dogrultuda 6nceki dizenlemelerde yer alan ‘adalet ve igislerinde is birligi’
basligi Amsterdam Antlasmasi’nda ‘6zgurlik, guivenlik, adalet alan1’ olarak
nitelendirilerek bu giivenli alan meselesi 6n plana c¢ikarilmigtir. Bu guvenli
alanla kasit diizensiz gégle mucadelenin oldugu, dis sinirlarin kontrol altinda
tutuldugu, sucla miicadele edildigi bir resimdir. Sonrasinda da devam eden
cok sayida antlagsma, zirve, program neticesinde birlik Gyesi devletlerin dig
sinirlarindaki is birligin yonetilmesi icin Avrupa Sinir ve Sahil Guvenlik
Ajans’nin kurulmasina karar verilmis, 2004 yilinda resmi olarak Frontex
kurulmustur.

Frontex’in kuruldugunu goésteren tizigin ilk maddesinde Avrupa
Birligi i¢inde kisilerin serbest dolagimini saglamak amaciyla yiksek seviyede
kontrol ve gobzetim iceren entegre bir yonetimin kurulmasi gseklinde
Frontex’in amaci belirtilmigtir.*® Baglangicta bu dogrultuda dis sinirlarin
denetimine yonelik operasyonel faaliyetlerin strdirilmesi, geri doéntse
yonelik faaliyetlerde bulunulmasi, risk analizlerinin sunulmasi olsa da
zamanla yetkileri artmigtir. Stiphesiz Avrupa’nin artan ‘go¢ fobisi’ bunun ilk
nedenidir.

Frontex’in yonetim kurulunda tiye tlkelerden birer temsilci ve Avrupa
Komisyonu’'ndan iki uzman temsilci bulunmaktadir. Bu yénetim kurulunun
yaninda icra direktort, icra direktor yardimecilari, temel haklar gérevlisi ve
damigma forumu ajansin idari yapisimin unsurlaridir. Icra direktorii
Frontex’in yasal temsilcisidir. Avrupa Birligi kurumlar1 ve yoénetim
kurulunun yetkileri disinda tamamen bagimsiz olan icra direktérit hicbir
organ veya devletten talimat istememekte ve almamaktadir.#! Yonetim
kurulu tarafindan kabul edilenleri yasal sinirlara goére hazirlanip
uygulanmasindan sorumlu kisi icra direktéridir. Yine uye devletlerin
onerilerinin degerlendirilmesi, faaliyetlerin koordine edilmesi, onaylanmasi,
uygulanmasi, operasyonlarin uluslararast hukuki metinlere uygunlugunun
degerlendirilmesi, teknik ekipmanlarin belirlenmesi gibi ¢ogu sey icra
direktoruniin temel gorevleridir.*2

40 Official Journal of the European Union, COUNCIL REGULATION (EC) No
2007/2004 of 26 October 2004 establishing a European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member
States of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R2007&from=EN, 2004, (s.e.t.:
15.01.2024).

4 Bagaran, 2022, s.55.

42 Official Journal of the European Union, Regulation (EU) 2019/1896 of the
European Parliament and of the Council of 183 November 2019 on the European
Border and Coast Guard and Repealing Regulations (EU) No 1052/2013 and (EU)
2016/1624, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32019R1896 &from=EN, 2019, (s.e.t.: 15.01.2024).
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Kurumun tizaginde 2019 yilinda yapilan degisiklik cercevesinde
Temel Haklar Gorevlisinin yetkileri genigletilmistir: “Goérevlinin kendi
personelini kendisinin se¢cmesi ve secilen personelin yalmizca kendisine
rapor vermesi, ajansin tim faaliyetlerinde temel haklara sayg ile ilgili tim
bilgi ve belgelere erisim yetkisinin bulunmasi, t¢incia ulkeler de dahil
olmak uizere herhangi bir ortak operasyon, pilot proje, geri doénis
operasyonu veya geri doniis midahalesine yerinde ziyaretler yapmasi1”.43

Gorualduga gibi dis siurlarin  yonetiminin saglanmasi ve uye
devletlerin ig birliginin koordine edilmesi Frontex’in baglica sorumluluk
alanidir.

B.BUTCESI VE KAYNAKLARI

Baglangicta Avrupa Birligi bitcesinden, birlik tyelerinden ve
Schengen Bolgesine Uye ulkelerinden gelen katki paylar1 Frontex’in
butgesini olugturmustur. Ik yillarda butce kisithligindan bitce giderleri
personel giderleri, idari giderler ve operasyon harcamalar1 basliklariyla
sinirh tutulmustur.*

Zamanla artan dizensiz go¢ hareketlilikleri sinirlarin guvenligine
yonelik mudahalelerin cesitlenmesine ve cogalmasina sebep olurken bu
durum ajansin biit¢esinin dizenli bicimde artmasiyla sonu¢lanmagtir.

Grafik: Frontex'in 2005'ten 20238'e Kadar Avrupa Birligi'ndeki Yillik
Biitcesi (milyon euro)

2005 |6

2006 9

2011 113

2012 [ g5

2015 | 142

2016 |25

2017 R 302

2018 I 320

2019 I 333

2020 I 364

2021 | S35

2022 R 754
2023 . 545

Kaynak: Statista

Yukaridaki grafikte de goruldugia gibi butcesi dizenli bir buytme
gosteren Frontex ilk yi1l 2005’te 6 milyon Euro biitceye ve 57 personele
sahiptir. Bir sonraki yi1l 9 milyon Euro’ya yiikselen Frontex biutcesi 2015

4 Official Journal of the European Union, 2019.
4 Official Journal of the European Union, 2004.
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yilindaki ‘multeci krizi’ nin yarattig1 ‘sinir gavenligi’ kaygilariyla 142 milyon
Euro olmus ve her gecen yil daha fazla personel ve biitce tahsis edilmeye
baglanmistir. Bu butcedeki en buyuk gider kalemi ise operasyonel
faaliyetlere aittir.*® Kiiresel 6lcekteki zorunlu go¢ii artiran nedenler strdikce
Frontex’in hem butcesindeki artis hem de sinir yonetimindeki pay1 giderek
artacaktir.

IILFRONTEX'IN OPERASYONLARI VE INSAN HAKLARI

Avrupa Birliginin dis sinirlarinin givenligini saglamakla yukimla
Frontex, liye devletlerle is birligi icinde operasyonlar diizenlemektedir. Uye
devletlerle gerceklestirilen bu operasyonlar deniz, hava ve kara yollarindan
surdirilmektedir.

Denizdeki operasyonlar deniz yoluyla Avrupa Birligi sinirlarina
ulasmak isteyen diizensiz go¢cmenlerin tespit edilmesi, go¢cmen
kacakciliginin engellenmesi, Uye devletlerle is birliginin artirilmasi
amaclariyla gerceklesmektedir. Goéc¢menleri tasiyan teknelere yonelik
miudahale etme yetkisi de taninmigtir. Hava operasyonlar1 diger alanlara
gore yogunlugu daha az olan ve daha cok sahte vize ve pasaport iglemleri,
takibi gibi siireclerden olusmaktadir. Uye devletlerin kara sinirinda
gerceklesen operasyonlarda hem gimruik ig birligi hem de duzensiz gog ve
sinir 6tesi suglarla micadele edilmektedir.

Avrupa’ya yoénelen goéc¢ hareketleri belli bagli rotalar tzerinden
gerceklesmektedir. Asagidaki haritada da gorilebildigi gibi bunlar Bati
Akdeniz, Orta Akdeniz, Dogu Akdeniz, Bat1 Afrika, Bat1 Balkan ve Dogu
Sinirlar rotalaridir. Donemsel olarak bazi rotalar digerlerinden daha yogun
olmaktadir. Bunlarin i¢inde Yunanistan sinirina karsilik gelen Dogu Akdeniz
rotasi diizensiz gocmenlerce en fazla tercih edilenidir.

Frontex’in uygulamalar1 ¢ogu insan haklar1 kuruluglari, uluslararasi
orgutler, sivil toplum kuruluslarinca elestirilmekte, sézii gecen hukuki
metinlerle uyusmayan, Frontex’in 6zgurlik, giuvenlik, adalet vurgulariyla
ortigmeyen faaliyetlerin aktért haline geldigi dustntlmektedir. Baslica
uygulamalarindan olan sinir kontrolii i¢in kullanilan teknolojiler tip ve
elektronik alanindaki gelismelerden faydalanilarak olusturulmustur.
Biyometrik verilere tilkeler tarafindan belirlenen risk faktorleri de eklenerek
“makbul gécmenlerin” kabulii saglanmaktadir. Ulkelere gore degisiklik
gostermekle beraber baglica risk kategorileri uyruk, yas, cinsiyet, aile Gyeleri,
meslek, onceki gelir durumu ve mal varhigidir.46 2023 yilinin Aralik ayinda
European Council on Refugees and Exiles (ECRE) tarafindan Frontex’in
yayinlarinda dogru bir dil kullanimi tercih etmedigi, Cenevre
Soézlesmesi'nde kimsenin ‘illegal’ (yasadigi) olmayacagi, herkesin siginma
hakkina sahip oldugu dile getirilmis ve elestirilmigtir. Bu elestirinin ardindan
Frontex asagidaki haritada goéraldugu gibi illegal ifadesi yerine dogrusu olan
‘irregular’ (dizensiz) kavramin kullanmagtir.

4 Frontex, Budget 2023, https://prd.frontex.europa.eu/document/voted-budget-
2023/, 2023, (s.e.t.: 15.01.2024).

4 Goldin ve digerleri, 2011, s. 154.
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A. GERI ITME UYGULAMALARI

Geri itme kisilerin ayrilmaya calistiklar1 tilkeye veya geri déntslerine
imkian taninmadan acik denizlere zorla gonderilmeleri anlamina
gelmektedir. Siginmacilarin kolluk kuvvetleri tarafindan fiziksel olarak
gonderilmeleri dogrudan geri itme, kolluk kuvvetleri ve siginmacilarin
denizdeki karsilasmalarinda ilerlemelerine izin verilmeyerek botlarinin
etrafinda daireler ¢izip geri gitmeye zorlanmalar1 da dolayl geri itmedir.¥
Geri itme uygulamalar siginmacilara sik¢a uygulanmakta ve cok sayida
insanin hayatini kaybetmesiyle sonu¢lanmaktadir.

Insan haklar1 orgiitleri ve sivil toplum kurulusu raporlarina ve
medyaya yansiyan haberlerde ¢ok sayida bu geri itme Ornekleriyle
karsilagilmaktadir. 2020 yilinda bir sivil toplum kurulusu tarafindan
yayinlanan rapora goére pandemi siirecinde Avrupa Birligi Uyesi iilkelerin en
az 40.000 kisiye geri itme yontemiyle yasal olmayan operasyon diizenledigi
iddia edilmistir.* Italya'nin énde gelen insan haklar1 ve gé¢ uzmanlarindan,
Palermo Universitesi'nde iltica hukuku profeséra Fulvio Vassallo Paleologo,
son raporlarin Avrupa'ya ulagsmaya ¢alisgan go¢menlerin 6limlerinde bir artig
oldugunu ve ayni zamanda AB iulkelerinin Libya gibi AB uyesi olmayan
ulkelerle igbirliginin arttigini ve bunun da bir¢ok kurtarma operasyonunun
basarisizlikla sonug¢lanmasina neden oldugunu gosterdigini belirtmistir. Bati
Balkanlar'daki yasadisi geri itmeleri belgeleyen 18 STK'dan olusan bir
koalisyon olan Sinir Siddetini Izleme Ag1 tarafindan yayinlanan yillik rapora
gore, 2020 yilinda Hirvatistan'daki verilere gore kisilerin tamamina yakinina
istismar ve orantisiz gi¢ uygulanmistir.*® Yunan makamlar1 tarafindan

Al Bilgic, Push-back and the violence of Frontex.
https://civilsocietyfutures.org/push-back-violence-frontex / , 2017

48 Lorenzo Tondo, Revealed: 2,000 refugee deaths linked to illegal EU pushbacks,
The Guardian, https://www.theguardian.com/global-
development/2021/may/05/revealed-2000-refugee-deaths-linked-to-eu-
pushbacks, 2021, (s.e.t.: 08.01.2024).

4 Annual Torture Report 2020, Border Violence Monitoring Network,
https://borderviolence.eu/app/uploads/Annual-Torture-Report-2020-BVMN.pdf
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gerceklestirilen geri itmelerin % 89'u, iskence veya insanlik dist muamele
anlamina geldigini iddia ettigimiz bir veya daha fazla siddet ve istismar
bicimi icermektedir. Buna gore iskence veya insanlik disi muameleye maruz
birakilan geri itilen kisilerin % 52'si cocuk ve genclerden olusmaktadir.
Kisilerin ¢irlciplak soyularak bir odada alikonuldugu, kamyonlarla tagindigi,
siddet uygulandig: gibi insanlik dis1 pek ¢cok uygulamadan s6z edilmektedir.

Bellingcat, Lighthouse Reports, Der Spiegel, ARD ve TV Asahi
tarafindan yuruatilen bir arastirma, Frontex'e bagl gemilerin, Yunan sular
Uzerinden Avrupa Birligine girmeye c¢alisan multeci ve gdg¢menleri
uzaklastirmaya yonelik deniz "geri itme" operasyonlarinda su¢ ortagl
oldugunu ortaya koydu.’® Frontex varliklarinin Ege Denizi'ndeki Yunan-
Turk deniz sinirinda 2020 yilinda Mart ve Agustos aylarindaki alt1 geri itme
vakasinda yer aldig1 belirtilmistir. Yunan sahil giivenlikleri tarafindan
durdurulan siginmaci botlar1 geri itilirken Frontex’in goézetleme ucgaginin
orada oldugu veya gemisinin olay alaninin ¢ok yakininda bulundugu
kanitlanmis olmasina ragmen Frontex tarafindan reddedilmistir.

B. GERI GONDERMEME ILKESININ IHLALINE YONELIK
UYGULAMALAR

Geri gonderme, kisinin temel haklarinin ihlal edilecegi bir yere
gonderilmemesidir. Uluslararas1 hukukc¢a geri géonderilme yasaklanmuigtir.5!
Cenevre Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1i gibi tim temel metinlerde dogrudan veya dolayli geri
gondermeme ilkesine vurgu vardir. Frontex ve diger guvenlikle iligkili
kurumlar tarafindan acgiklanan sinirlarda tespit edilen dizensiz gé¢men
sayilar, girisi engellenen ve tilkesine veya ticiincii bir tlkeye geri génderilen
kisilerdir. Sadece sayisal bir veri olarak sunulmasi bu kisilerin temel
haklarindan nasil ve ne sekilde mahrum birakildigi gergegini
golgelendirmektedir.

Son yillarda geri gonderilmelerin en yogun yasandig1 orta Akdeniz'de
Avrupa’ya gitmeye calisan siginmacilar yakalanarak Libya’ya geri
gonderilmektedir. The Guardian’in haberine goére 20177den bu yana
Libya’nin go¢ yonetimine destek verilmeye baglanarak, Avrupa’ya gitmek
isteyen siginmacilarin durdurulmasinda rol almas1 saglanmustir. Italya gemi
destegi saglarken Avrupa Birligi de gorevlileri temin edip, egitimlerini ve
maaglarini yénetmistir. Libya’'nin gavenli bir tilke olmadig: kabul edilmesine
ragmen Akdeniz'deki gé¢ yolunun kontrol edilmesi icin Libya’ya Avrupa
Birligi hava kuvvetlerinin destek oldugu ifade edilmistir.’? Bu durum hem

%0 Nick Waters, Emmanuel Freudenthal, Logan, Williams , Frontex at Fault:
European Border Force Complicit in Tlegal’ Pushbacks.
https://www.bellingcat.com/news/2020/10/23/frontex-at-fault-europeanborder-
force-complicit-in-illegal-pushbacks /, 2020, (s.e.t.: 08.01.2024).

51 Neslihan Giiner, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Miiltecilerin Haklarinin
Korunmasindaki Roli’”, Go¢ Aragtirmalar1 Dergisi, s. 217-218.

%2 Daniel Howden, Apostolis Fotiadis and Zach Campbell, Revealed: the great
European refugee scandal,
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uluslararast deniz hukukunun ihlal edilmesi hem de guvenli olmayan bir
ulkeye kisilerin rizasi diginda goénderilmesi ve olumsuz kosullarda kot
muameleye maruz birakilarak yagsamalarina géz yumulmasidir.

Birlesmis Milletler'in aciklamasina goére 2022 yilinin ilk doért ayinda
Libya tizerinden yasal olmayan yollarla go¢ etmeye calisan 4461 kisi Libya’ya
geri gonderilmistir. 2021’de ise 32425 kisinin denizden kurtarildiktan sonra
Libya'ya gonderildigi, 662 kisinin o6ldugi, 891 kisinin kayboldugu ifade
edilmistir.%3

C. INSAN ONURUNA AYKIRI MUAMELE

Uluslararasi hukuk tarafindan insanlik dig1 muamele higbir baglamda
kabul edilmemektedir. Sinirlarda, geri gonderme merkezlerinde, gozetleme
merkezlerinde, geri gonderilen ulkelerde insan onuruna aykir1 her tarli
kotli muameleyi iceren eylemlerle karsilasilmaktadir.

Human Rights Watch, 2016 yilindan bu yana Hirvatistan'in
siginmacilar1 toplu halde sinir digt ettigini ve simirlarda ¢ogu zaman kot
muamele iceren geri itmeler yaptigini belgelemistir.>* Sinmir gorevlileri gig
ve siddet kullanarak icinde kadin ve c¢ocuklarin da bulundugu insanlar
yumruklamis ve tekmelemistir. Bir bagka insan onuruna aykiri1 muamele
olarak sinir gorevlileri siginmacilar1 uzak sinir bolgelerinde terk ederek
onlar1 tehlikeli bir yolculugun igine birakmaktadir.

Sea-Watch, Mediterranea Saving Humans, IuventalO, Baobab
Experience ve Alarm Phone'dan olusan aktivist gruplar ile kurtarma
gemilerinin kaptanlar1 Frontex’in fonlarinin kesilmesi ve eylemlerinin
durdurulmasi yéniinde ¢agrida bulunmustur.%

Human Rights Watch, Frontex’in denetim mekanizmalarinin AB'nin
dig smirlarinda yasanan ciddi insan haklar1 ihlallerine karsi insanlari
koruyamadig1 gibi ayni zamanda sinir devletlerinin her tarltt hak ihlali
iceren insanlik digt uygulamalarina da g6z yumdugunu raporlarinda
belirtmigtir.56

https://www.theguardian.com/world/2020/mar/12/revealed-the-great-european-
refugee-scandal, 2020, (s.e.t.: 08.01.2024).

58 Ekrem Biceroglu, Uluslararasi Go¢ Orgiitii: Yaklagik 4 bin diizensiz Gé¢men
Libya’ya geri Gonderildi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/uluslararasi-goc-orgutu-
yaklasik-4-bin-duzensiz-gocmen-libyaya-geri-gonderildi/2580041#, 2022, (s.e.t.:
07.01.2024).

% Human Rights Watch, Croatia: Migrants Pushed Back to Bosnia and Herzegovina:
Violence, = Abuse; Denied Opportunity to  Apply for  Asylum,
https://www.hrw.org/news/2018/12/11/croatia-migrants-pushed-back-bosnia-and-
herzegovina, 2018, (s.e.t.: 07.01.2024).

% Al in border control and surveillance: Current and future implications,
https://abolishfrontex.org/blog/2028/11/18/ai-in-border-control-and-surveillance-
current-and-future-implications/,(s.e.t.: 07.01.2024).

% Human Rights Watch, Frontex Failing to Protect People at EU Borders: Stronger
Safeguards Vital as Border Agency Expands,
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Ayrica Avrupa’nin sinir gozetim mimarisi de siginmacilarin tespit
edilmesi ve geri gonderilmesi amaciyla strekli genislemektedir. Sinirlardan
gecenler ise veri tabanlarina kaydedilmekte mahremiyetleri ihlal edilmekte
ve veri koruma ihlalleri konusunda giiven sorunu yasanmaktadir. Yine iltica
erisiminin gecici olarak askiya alinmasi, siginmacilarin dizensiz sinir
gecisleri nedeniyle kovusturulmasi gibi dogrudan fiziksel siddet icermeyen
ama kigilerin haklarinin gasp edilmesine neden olan eylemler de
bulunmaktadir.

SONUGC

Avrupa Birligi digs smirlarinin korunmasindan sorumlu ve uye
devletlerle ig birligi icinde c¢alismalarini strdiren Frontex, daha c¢ok
dizensiz goc¢iin engellenmesi veya durdurulmasina yoénelik faaliyetler
yuratmektedir. Kuruldugu yil olan 2004’ten bu yana butgesinin siirekli
arttig1 ve dolayisiyla genisleyen bir yetki alanindan s6z edilmektedir. Kendi
yurattigi operasyonlar ve Gye devletlerle ig birligi icinde hareket etmesinin
yanisira Uclinci Ulkelerle yaptigi antlagsmalarla gécin 6nlenmesine dair
faaliyetler strdirmektedir. Ozellikle Avrupa’ya gecislerin buyik oranda
arttigl 2015’ten itibaren Frontex’in yetki ve etki alami belirgin bicimde
artmistir.

Geri itme, geri gonderme, siddet, kotli muamele, olumsuz kogullarda
yasamaya mecbur birakilma, goézetleme merkezlerinde tutulma gibi
gayriinsani pek cok uygulama hem Frontex tarafindan uygulanabilmekte
hem de Uye devletlerin uygulamalarina g6z yumma halleri s6z konusu
olmaktadir.

Son yillarda Frontex’in en fazla adindan soz ettirdigi uygulamalar
Yunanistan simmirindaki geri itmeler ve Libya ile yapilan anlagmalarla
siginmacilarin engellenmesi veya oraya gonderilmesidir. Geri itmelerde
dogrudan fiziksel olarak siginmaci botlar itilebildigi gibi dolayli bicimde
botun etrafinda daireler cizerek ve ilerlemesi engellenerek geri donmeye
zorlanmasi s6z konusudur. Denize agilmaya uygun olmayan, tasima
kapasitesinin Uzerine ¢ikilmig siginmaci botlar1 cogu zaman bu geri itmelere
dayanamamakta ve batmaktadir. Geldikleri ulkeye geri gonderilmeleri
durumunda c¢ogu zaman kisilerin tim kigisel esyalarina el konularak
gayriinsani kosullardaki merkezlerde uzunca sire tutulabilmektedir. Sinir
disi uygulamalarda bazen sinirin ¢ok uzaginda bir yere birakilan
siginmacilar kotit hava kogullartyla miicadele icinde insanlik dis1
muameleyle bas basa kalarak o6rnegin soguk havada bir nehir ge¢cmek
zorunda birakilabilmektedir.

Devletlerin sinir 6tesi hareketleri kontrol etme kapasitesinin sinirlarini
gosteren diizensiz goclerdir. Guglendirilmig sinir hareketlerinin gerekcesi
olarak gosterilen diizensiz gogin “givenlik” ile iligkilendirilmesi gog
hareketliliklerini durdurmaktan 6te yasal statintin sagladigi giivencelerden
yoksun “goblge ekonomilerde” ciddi bir emek sémurisi icinde miicadele

https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders,
2021, (s.e.t.: 08.01.2024).
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etmektedir. Sinir Otesi hareketlilik zamansiz bir sosyal slrectir ve
ginimuzdeki ivmesi kuresellesme ve ekonomik bilyimenin hem nedeni
hem de sonucudur.?’

Bu ylzyilda kamuoyunun goce bakisi  kiresellesmenin
zorunluluklarindan, 11 Eyliltn sembolize ettigi glvensizlikten ve ulusal
kimliklere meydan okuyan kultiirel farkliliklardan etkilenmesine ragmen
g6¢, onumiizdeki on yillarda daha da yogunlasacak olan dogal ve 6nlenemez
bir giigtiir.58

Gocu guvenlik perspektifinden okuyan Avrupa Birligi bu anlayisini
surdirdigu siirece hem geri gonderme ilkesini ihlal etmekte hem de Gi¢iincii
ulkelere gonderilen Kkisilerin hak ihlalleriyle karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Bu tim uluslararas1 hukuki metinlerin yok sayilmasi, goéz ardi
edilmesi ve hak ihlallerinin normallesmesiyle sonuglanmaktadir.

% Goldin ve digerleri, 2011, s. 160.
% Goldin ve digerleri, 2011, s. 161.
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