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1. GİRİş 

KARŞıLıK GETİRME ANALİzİ İLE 
GÖç EDENLERİN EVLİLİKLERİNDE GÖç VEREN 
BÖLGE FAKTÖRÜNÜN DEGERLENDİRİLMESİ : 

İSTANBUL' DAKİ EVLİLİK PROFİLi 

Gülhayat GÖLBAŞ! ŞIMŞEK- Elif ÖZTÜRK-

ÖZET 

Türkiye'de iç göç, 1950'li yıllardan bu güne kadar hız/anarak 
devam etmiş, özellikle İstanbul gibi büyük şehirlerde, doğum ve ölüm 
gibi nüfusun sayısını ve yapısını değiştiren en etkin dinamiklerden biri 
olmıqtur. İç göç, göç veren bölgenin nüfus yapısını değiştirdiği gibi, 
göç alan bölgede de nüfusun sosyal-kültürel ve kentsel yapısını 
değiştirmektedir. Kırsal bölgelerden büyük şehirlere göç eden 
insanlar kentlileşme, toplumsal bütünleşme· gibi sorunlarla 
yüzleşmektedirler. Geleneksel ilişkilere alışık olan göçerler kentsel 
ilişkilere geçerken zorlanmakta , kendilerini ait hissedecekleri , 
kendileri gibi olan sosyal-kültürel gruplar bulmaya çalışmaktadır/ar. 
Bu durum özellikle, bir insanın hayatında belki de en önemli karar 
olan evleneceği kişiyi seçme aşamasında kendini göstermektedir. 
Yaşam tanı bakımından şekil olarak kentsel yaşama ayak uydurmıq 
olan göçerler bile eş seçerleen kendi sosyal-kültürel grup/anna 
dönmekte, bu grupta kendileri gibi olan bir kişi aramaktadırlar. Bu 
yönüyle göçerler arasındaki evlenmeleri araştırmak 
toplumsal(kentsel) bütünleşmeyi araştırmanın en belirleyici yolu 
olmaktadır. 

Bu tebliğde, Türkiye 'nin yedi coğrafi bölgesinden göç ederek 
istanbul'a gelen ve burada evlenen kişilerin eş seçimlerinde geldikleri 
bölgeler değerlendirilmekte ve böylece Istanbul'un evlilik profili 
çıkanlmaktadır. 

Anahtar Kelime/er: Evlenme, Iç Göç, Karşılık Getirme Analizi. 

Anadolu'da halk arasında küçüğünden büyüğüne, kadınından erkeğine herkesin 
bildiği yaygın bir düşünce vardır: «İstanbul'un taşı toprağı altım>. Bu sözde Anadolu'nun 
yoksul halkının umutlan, özlemleri vardır. Memleketinde ailesini geçindiremeyen, 
herkesin sahip olması gereken konut, eğitim, sağlı k gibi temel ihtiyaçlardan yoksun olan 
Anadolu insanı iş bulmak, geçimini sağlamak ve daha iyi yaşamak umutlanyla İstanbul'a 
göç ediyor(Çalışkan, 1993) . 
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İstanbul ili, toplam 5512 km 2 'lik ajanı ile Türkiye'nin toplam alanının yaklaşık 
%O,97'sini kaplamaktadır ve nüfus yoğunluğu olarak da Türkiye'nin en bUyük ilictir. 
2000 genel nüfus sayımına göre 10,02 milyon olan İstanbul nüfusu, Türkiye toplam 

nüfusunun yaklaşık %14,76'sınl oluştunnaktadır. İstanbul metropolünün Türkiye 
nüfusundan aldığı pay 1950'de %5,6 iken 1950'lerdeki sanayileşme ve tanrndaki 
mak.ineleşme çabaları sonucu, kırdan kente göç olgusuyla birlikte özellikle İstanbul 
metropolüne nüfus hareketleri tarihsel süreç içinde hızlanarak devam etmiştir. Özellikle 
1970'li yıllarla birlikte gÖÇ olgusu ivme kazanmıştır. İstanbul'un yıllık nüfus artış haddi 
binde 4478 olup nüfus yoğunluğu 1280 kişil km 2 'dir. İstanbul'un bu kadar hızlı nüfus 
artıŞ hızına sahip olması, kente yönelik İç göçlerin artışındandır. İstanbul'un ülke ve 
bölge ulaşım ağlarının kesişme noktasında bulunması, tüm bölgelerle direk ulaşımımn 
sağlanması, çeşitli iş olanaklanna sahip olması, alt yapı ve sosyal donatı alanlanmn 
diğer bölgelere oranla yüksek olması göçe neden olmaktadır.Bugün ülkemiz sanayisinin 
yüzde 70'inin İstanbul ve çevresinde bulunması İstanbul'u göçlerin ·odak noktası haline 
getinniştir (DPT, 2000). 

İstanbul'un diğer illerden aldığı toplam göç bölgelere göre dağıtıldığında, 
Karadeniz Bölgesi %35, Doğu Anadolu Bölgesi %21, İç Anadolu Bölgesi %17, 
Marmara Bölgesi %10 ,Güneydoğu Anadolu Bölgesi %5,67, Akdeniz Bölgesi %4,7 ,ve 
Ege Bölgesi %4,15 olmaktadır.İstanbul'a en çok göç veren ilk üç bölge sırasıyla 
Karadeniz, Doğu Anadolu ve İç Anadolu Bölgeleridir. İller bazında İç Anadolu 
bölgesinin yaklaşık %16'"nı da Sivas temsil etmektedir (DIE, 2002). 

Türkiye'deki bölgesel dengesizlikIer iç göçün artmasına neden olmaktadır. 

Ulusal ve uluslararası istatistik enstitülerince ortaya konan rakamlar durumun 
ciddiyetini ortaya koymaktadır.2000 yılı UNICEF raporuna göre, Türkiye genelinde 
halkın % 14.2'si yoksulluk sınınmn altında yaşamaktadır. Bu oran, Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu'da %44.7'ye ulaşmaktadır. 1995 verilerine göre Türkiye'deki 910 
ilçe arasındaki en zengin 100 ilçenin ulusal gelirdeki payı %65'tir. En yoksul 100 
ilçenin aldığı pay ise sadece %4'dür. Bu ilçelerden 40'1 İç Anadolu, 35'i Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu ve 20'si Karadeniz ilçeleridir.1ılerin %24'Unün ulusal gelir 
içindeki payı artarken geri kalan %76'slmn payı ise gelişenler lehine azalmaktadır. 
Ulusal gelirin %49.1'i yalnızca altı ilde toplanmaktadır. Bunlar, Istanbul, İzmir, Ankara, 
Kocaeli, Bıma ve Adıma şeklinde sıralanmaktadır(Çalışkan, 1993). 

Göçle birlikte kültür, gelenek, görenek ve yaşam biçimleri de hareket 
etmektedir. Böylece göç edilen yerdeki sosyo-kültürel yapı getirilen sosyo-kültürel 
yapıyla genişlemektedir (Paıarlıoğlu, 2001). 

Toplumsal bütünleşme, aynı toplum yapısında yaşayan birey ve sosyal-kültürel 
gruplann, etkileşim yoluyla o toplumsal sistemin bir öğesi olabilme derecesini ifade 
etmektedir. Diğer bir deyişle "toplumsal bütünleşme, toplumu oluşturan parçalann 
birbirleriyle olan bağlılık derecesidir" (Erol vd, 1997). 

İnsanlar her zaman, kendi kültürlerine özgü inanç, eğilim, değer, nonn ve 
düşünceler tarafından, yani yine kendi yaşantılanmn ürunü olan etkenler tarafından 
yönlendirilme eğilimindedirler. Her şeye kendi yaşamlanmn penceresinden bakar, olay 
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ve olgulan anlar, uygular ya da yargılarl ar. Bu anlamı yla kültür, ana referans 
kaynağıdır. Dolayıs ıyla bir toplumda ne kadar farklı sosyal-kültürel gruplar bulunursa, o 
kadar da değişik pencereler vardır. Başka bir deyişle aynı olay veya olguya yönelik 
değişik tutumlar ve davranışlar söz konusudur. Çünkü ilkeler, değerler, kurallar, 
insanlann neleri yapıp neleri yapmamalan gerektiğine; kendilerinden ve başkalanndan 
nelerin beklendi ğine ilişkin bilgi ve yargı larla yüklüdür. Kültürel farklı lıklar, sosyal 
gruplar arasında belli sınır çizgilerinin ortaya çıkmasına neden olan etkenler arasında 
sayılabilir. 

Sosyal guruplar arasındaki kültür farklılıklan ne kadar fazla ise sosyal guruplan 
birbirinden ayıran sınır çizgileri de o oranda derin olacaktır. Bu bakımdan aynı kentsel 
dokuda yer alan, sosyal-kültürel bakımdan ayn özellikler gösteren sosyal gruplann, 
sosyal- kültürel farklılaşmaya neden olan faktörlerle bağlantılı olarak kendi aralanndaki 
ilişkileri (evlilik, arkadaşlık, ortaklık, ticaret v.b.) sıkı, ancak guruplan arasında gevşek 
olmaktadır(Erol vd, 1997). 

Komşuluk, akrabaJık ve statü ilişkileri gibi toplumsal ilişkiler bakımından göç 
eden kişilerin kimliklerini kazandıklan yerleşmelere (kent kökenli, köy kökenli) göre 
incelenmesi gerekir. İstanbul iline göç eden nüfusun önemli bir kısnu köy kökenlilerden 
oluşmaktadır. 

Köy kökenli nüfusta belirgin olan geleneksel ilişkilerin en önemli özelliği, 

akrabalık ve komşuluk ilişkilerinin, statü ilişkilerine oranla daha yoğun olmasıdır. 

Sosyal ilişkilerin, grup yapısı nedeniyle yatayolarak geni ş lemesine karşılık (yaşama 
benzerliği, akraba-komşuluk ilişkileri, v.s.) sosyal guruplar arasındaki dikey ilişkiler 

(statü ilişkileri, evlilikler) zayıftır. Diğer bir anlatımla guruplar, belli bir sosyal mesafe 
içersinde birbirlerinden bağımsız yan yana yaşamakta ancak bütünleşememektedirler. 
Komşuluk ve akrabalık ilişkilerinin yoğun olduğu alt topluluk ve guruplarda toplumun 
gerek aile ve gerekse birey üzerindeki dış müdahalesi fazladır. Alt sosyal-kültürel 
topluluğun birey ya da aile üzerindeki baskılarının ölçütlerinden birisi, evlenmelerdeki 
karar venne sürecidir. Gerçekten de köy kökenli aileler arasında görücü usulüyle 
evlenmeler %79'la daha yaygındır (Erol vd, 1997). Gerek ekstra ilişkilerde ve gerekse 
eş seçiminde geleneksel ai lelerin, kendi sosyal, kültürel çevreleriyle i lişkileri daha 
sıkıdır. Böylece bu aileler, dışa yan kapalı bir gurup özelliği göstermektedir. Çünkü 
geleneksel ilişkiler, diğer sosyal-kOltürel guruplarla olan üişkı kanallarını 

sınırlandırmaktadır. 

Bu tebliğde İstanbul 'a göç edenlerin evliliklerinde göç veren bölge faktöri.inün 
değerlendirilmesinde, kadın ve erkekler birlikte ele alındığından Karşılık Getirme 
Analizi yöntemi kuııanılacaktır. 

2. KARşıLıK GETİRME ANALİZİ 

2.1 Tanım ve Gösterimler 

Karşılık Getinne Analizi (Correspondence Analysis) iki kategorik değişkenli bir 
kontenjans tablosunun yapı sını ortaya çıkaran bir matematiksel yöntem ile ortaya 
çıkanlan yapının , deği şkenlerin kategorilerini temsil eden noktalarla gösterildiği bir 
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grafiksel yöntemin birleşimidİr (Andersen, 1994). Bu yöntemi diğer geleneksel 
istatistiksel yöntemlerden ayıran en önemli özel1iği doğrulayıcı değil, verinin içeriğini 
ortaya çıkarmaya çalışan, bir açıklayıcı analiz olmasıdır ( Der ve Everiu, 2002). 

Matematiksel olarak K~ıhk Getinne Analizi (KGA), bir kontenjans 
tablosundan elde edilen X2 istatistiğinin . satırlan ve sütunlan arasındaki heterojenliğin 
fark1ı boyutlanoa tekabül eden bileşenlerine aynştınlması yöntemi veya sonuçta 
bulunan değişken çiftleri arasındaki korelasyonu maksimum yapacak şekilde satırlan ve 
sütunlan eş zamanlı olaru ölçekJendiren bir yöntem olarak tanımlanabilir. 

N1ıcJ matrisİ i (I=1,2 •... ,i) satır ve J (J=1.2, ... j) sülun kategorisi bulunan, iki 

kategorik değişkenli bir kontenjans tablosu ise i.saur ve j.sütundaki nu değeri bu 

gözenin gözlenen frekansıchr. Yani N matrisi iki nitel değişkenin kontenjans 
tablosundaki gözlenen frekanslardan oluşmaktadı r. 

sütun vektörleri sırasıyla N matrisinin satır ve sütun toplamlan yani marjinal 
frekanslandır. Satır toplamlanmn (rtı = Dı.) ve sütun toplamlanmn (dj = n.ı ) 
sırasıyla N'deki toplam gözlem sayısına (n = LıLjnu ) bölünmesinden 

( r. = n •• 1 n) ve (c j = n.j In) veya matris gösterimi ile, 

rıxı =rt/n, ve cJıo:i =ct/n (2) 

r satır kütleleri ( row mass) ve c sütun kütleleri (colurnn mass) vektörleri elde edilir. 

Asal köşeg~ninde satır kütlelcri (rj) bulunan köşegen matris Dr = Kös{ r} ve 

asal köşegeninde sütun kUtleleri (Cj) bulunan köşegen matris De = Kös{ cl olarak. 

gösterilir. 

P LXJ karşılık geıinne matrisi N orijinal manisinin demanla..,nın toplam gözlem 

sayısı n'e bölünmesiyle bulunur. 

(3) 

Satır profilleri ( Row profiles), N matnsının satır elemanlanmn kendi satır 

toplamlanna bölünmesiyle ve Sütun profilleri (Colurnn profiles) ise N matrisinin sütun 
elemanlannm kendi sUtun toplamlanna bölünmesiyle bulunur. Satır ve sütun profilleri 
matrisleri sırası yla, 

(4) 

şeklinde hesaplanır. 
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KGA'daki en önemli kavramlardan biri de Xı uzaklıklandır. KGA' da 
kullanılan uzaklıklar satır profilleri arasındaki, 

sütun profi lleri arasındaki, 

Ilbı-bıl =)Dbij-bij')'/r" 
ve satır ve sütun profilleri ile ağırlık merkezleri arasındaki, 

Ila,-cll=)L:(au-cı!'/cı , 

Ilbı -rll. = )Db'ı -r,)' Ir, 

uzaklı klarıdır. 

İsimlerinden de anlaşılacağı gibi bu analizde satır profılleri ve sütun profilleri 
arasındaki uzaklıklar tanımlanınamıştır. KGA'da özellikle X2 uzaklıklannm 

kullanılmasının sebebi, uzaklık fonnüllerinde paydaki Öklid uzaklıklanmn, satırlar için, 
satırların ağırlıklı ortalaması olan c

j 
değerlerine bölünerek her bir bireye analize katılma 

. açısından eşit şansm tanınmasını sağl amasıdır. Aynı yorum diğer uzaklıklar için 
yapılmaktadır (Greenacre,1993). 

2.2 Karşılık Getirme Analizinin Teorik Yapısı 

KGA, Temel Bileşenler Analizinin (TEA) bir uzantısı olarak düşünülmüş ve bu 
sebeple bu analizin ilk ortaya çıktığı yer olan Fransa'da "analyse factorielle des 
correspondences" olarak isimlendirilmiştir (Benzecri ,1993). TBA'da, korelasyon (veya 
kovaryans) matrisinin kare matris olması sebebiyle bu matrisin özdeğer-özvektör 

aynştınlrnası (eigenvalue-eigenvector decomposition) yapı lmaktadır. Karşılık getinne 
analizinde ise elemanlan bağımsızlıktan sapmalar veya kalıntılar olarak isimlendirilen 
AI"J matrisine, kare bir matris olmadığı için tekil değer aynştınnası (singular value 

decomposition, SVD) uygulanmaktadır (Oreenacre ve Blasİus .1994). Teki l değer 
aynştınnası Amatrisinin 

A=urvT (5) 

şeklinde üç matrise aynştınlrnasıdır. Burada r matrisi elemanlan büyükten kUçüğe 
sıralı şeki lde Yı ~y2 ~"'YK > 0 olan köşegen matristir. K, A matrisinin rankıdır. U ve 

V matrislerinin sütunlan ortononnaldir (UTU = VTV = i). K sayıda Yı, Y2 , ... "tekil 

değerler" , U'nun K sülunu "sol tekil vektörleri", V'nin K sütunu "sağ tekil vektörleri" 
olarak isimlendirilirler. SVD ve özdeğer-özvektör aynştırması arasındaki bağlantı 

aşağıdaki iki sonuçtan çıkartılabilir: 
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ATA=vr'vT 
AAT = ur'uT 

(6) 

(7) 

Denklem (6), A matrisİnin sağ tekil vektörlerinin ATA 'nın özvektörlerine, ve 
A matrisİnin tekil değerlerinin de ATA 'nın özdeğerlerinin kare köklerine eşit olduğunu 
göstermektedir. Denklem (7)'de de AAT 'nin özdeğer ve özvektörleriyle aynı bağlantı 
gösterilmektedir (Basilevsky, 1994). 

Başlangıç olarak J boyutlu uzayda koordinatlan Y matrisinin satırıanoda 

bulunan i nokta ele alınsm. ql'qı •...• qJ boyut ağırlıklan ile ağırhklandın lmış bir öklid 

uzayındaki bu noktalara wı' w :ı "'" wı ağırlıklan verilsin. Bu durumda ağırlıklandınlmış 

Öklid uzayındaki iki nokta arasındaki uzaklık ~(x - y)T Dq (x - y) olmaktadır. D ... ve 

Dq s ırasıyla nokta kütlelerinin ve boyut ağırlıklanmn köşegen matrisleri ve Li W; = 1 

olduğu varsayılarak w nokta kütleleri vektörü olsun. Bu durumda bu noktalano daha az 
bOYUtlu bir uzaydaki -gösterimi, 

matrisinin tekil değer aynştınnası ile ortaya çıkartılabilir. Burada yT , Y matrisİnİn 
satırlanmn denge noktalan veya ağırlık merkezleridir (centroid). 

Karşılık Getinne Analizinde satır profillerinin denge noktalan, 

(9) 

sütun kütlelerinin satır vektölÜdür. Burada 1 , her elemanı 1 olan vektördür. Sütun 
profillerinin denge noktalan, 

satır kütlelerinin satır vektölÜdür. 

Bu tanımlardan sonra, Denklem (8)'deki Amatrisi, 

A=D 112(D 'IP_lcT)D -ııı 
" , 

şeklinde yazılabilir. 

(10) 

(l1a) 

(l1b) 

Sütun problemi ele alındığında, Denklem (LO) kullanılarak, Denklem (8)'deki A 
matrisi, 

A = Dcll\Dc-1pT _lrT)Or-1/ı (12a) 
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(12b) 

Denklem (llb)'de türeti len satır probleminin transpozesidir. Dolayısı yla satır ve sütun 
problemlerinin her ikisi de elemanlan 

(13) 

olan A = Dr -
If2 (P - rcT)Dc' l/l standart biçime dönüştürülmüş kal ıntılar matrisinin tekil 

değerlere aynştınlmasıyla çözülür. Denklem !3'te parantez içindeki terimin n ile 
çaıpılmasından sırasıyla gözlenen ve beklenen frekans değerleri elde edilir. Bu durumda 
Denklem 13 aynca gözlenen (O) ve beklenen (E) frekanslar cinsinden de yazılabilir: 

i (O-E) "=Tn7E (14) 

Bu fonnülden de, 3ij elemanlanmn verinin bağımsızlık modeline uydurulmasından elde 
edilen bir kalıntı türü oldukJan görülmektedir (Der ,2002). 

Denklem 13'ün bütün IXI gözelerinin karelerinin toplamının alınıp n ile 
çarpı lması yla, 

x' =nL (15) 
i 

kontenjans tablosunun XL istatistiği elde edilir. Böylece A standart kalıntılar matrisinin 

aynştınlması, XL istatistiğinin de aynştınlması ile aynı sonuca yol açmaktadır. Bu 

bakımdan XL her bir karşılaştırma analizi boyutu için farklı parçalara aynlabilir. Bu 

parçalar da s boyutu için (I-s)(J-s)-(I-s-I)(J-s-I) serbestlik dereceli X' testi ile ayn .yn 
test edilebilir (Van de Geer,1993). Denklem lS 'in n'e bölünmesinden elde edilen değere 
Fizik yazınından hareketle, direnç şeklindeki eylemsizlik momentinin tanımı paralelinde 
"inertia" denmektedir. Buna göre 

Toplam inertia = X2/n (16) 

olarak ifade edi lebilir. 

A'nın teki l değerlerinin kareleri, yani ATA veya AAT'nin özdeğerleri (Aı = y~) 
toplam inertia'yı da aynştınrlar. Temel Bileşenler Analiziodekine benzer biçimde 
A; 'ler toplam inertia'mn yüzdeleri olarak ifade edi lirler. Örneğin ilk iki boyutla 

açıklanan inertia yüzdesi, 

, K 

% inertia = ~)"i i LA; (17) 
i _ı I-I 
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olarak hesaplanır. Kontenjans tablosunun tamamını temsil etmek için en fazla 
K=min(I,J)-l boyut gereklidir. Bu ölçünün %60 veya daha yüksek değerleri , iki boyutlu 
çözümün tablodaki yapının yeterli bir açıklamasını yapabildiği anlamına gelmektedir. 

Satır noktalannm temel koordinatlan yani satır profillerinin temel eksenlere 
projeksiyonlan, Denklem (5) kullanılarak elde edilen 

Dr-ııı A = Dr-
If1 urvT => (18) 

matrisinin sütunlanndaki fij değerleridir. Denklem 18 , A'mn satırlannm F uzayındaki 
noktalar olarak temsil edilebileceğini gösterir. Burada V bu uzaydaki noktalan satır 
profillerine dönüştüren döndürme matrisidir. Satır profilleri arasındaki -l uzaklıklan 
Dr-l ll ur uzayında satırlan temsil eden noktalar arasındaki öklid uzaklıklanna eşittir 
(Cox ve Cox, 2001). Benzer şeki lde sütunlann temel koordinatlan 

G = D -"'vr , (19) 

olarak bulunmaktadır. 

Satırlann standart koordinatlan temel koordinatlann karşılık gelen tekil 
değerlere bölünmesiyle, 

x = Fr·ı =D -ı/1U , (20) 

. Sütunlann standart koordinatlan benzer şekilde, 

(2 1) 

eşitliğinden hesaplanır. 

Satır ve sütun profillerinin daha az boyutlu temsili için, X'İn ilk k sUtunu (1 , 2 
veya 3) ve Y'nin ilk k sütunu (1 ,2 veya 3) alınarak (Xli, ... ,Xkj) ve (YIi, ... ,Yld) serpilme 
diyagramlan çizilir. Sadece bir grafikle çalı şmanın tercihi halinde satır ve sütunlar için 
F ve G'nin sütunlan (temel koordinatlar) kullanılmaktadır. 

Her temel İneıtia ı"k' ı"k = :Lrı f~ şeklinde, veya matris gösterimi ile, 
i 

D, = FTD,F (22) 

rı fi~ bileşenlerine aynştınlabilir. Denklem 22'deki matrisin sütun toplamlan ı"k ' lan 

verir. Böylece satırlann temel inertia'ya katkısı rı fı! / Ak olarak tanıml anır. i. satır için 
bütün K eksenlerindeki inertia bileşenlerinin toplanuna Lsatınn "satır inertiası" 
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denilmektedir. Bu değer aynı zamanda Amatrisinin Lsaunndaki elemanlannın 
karelerinin toplamıdır: 

LSi/ = L(Pij - r1cj)1 J (ri Cj ) (23) 
J J 

Diğer taraftan satırlann temel eksenlerle korelasyonlannın kareleri rı f! (r~Si/ 
J 

şeklinde hesaplanır. Dolayısıyla bu değer geometrik olarak her satır profili ve temel 
eksen arasındaki açılann kosinüslerinin(korelasyonlann) kareleri olarak 
yorumlanır(Stevens,J.,2002). Bu korelasyon değerleri de TBA'daki faktör yükleri ile 
aynı anlamdadır. İndirgenmiş K· boyutlu uzayda; 

K· 

Qr = Lrlik l'LSı/ (24) 
k _ i J 

değeri her satınn bu uzayda temsil edilmesinin kalite ölçümü olarak düşünülür. Kalite 
ölçümleri Temel Bileşenler Analizindeki ortak varyanstarla (communality) aynı 
anlamdadır. 

Sütunlar için benzer hesaplamalar F matrisi yerine G matrisi kullanılarak 

yapılabi lir. 

3. UYGULAMA 

İstanbul ' a başka illerden göç edenlerin yapuklan evliliklerinde, kendilerinin ve 
eşlerinin geldikleri yerlerin, eş seçiminde bir etken ya da yapı oluşturup oluştunnadığını 
araşunnak, böyle bir yapı nın varlığı halinde bunu ortaya çıkanp grafiksel gösterimini 
yapmak amacıyla, kadınlann ve erkeklerin seçtikleri eşlerinin geldikleri bölgeleri 
beraber ele alan bu araşurnıanın amacına en uygun analizin Karşılık Getirme Analizi 
olduğu öne sürülebilir. Uygulama için 2003 yılı içinde İstanbul Avrupa Yakası 
Evlendirme Dairelerinde evlenenlerden 4230 ve İstanbul Anadolu Yakası Evlendirme 
Dairelerinde evlenenlerden 2786 olmak üzere toplam 7016 çiftin doğum yerleri bilgileri 
alınmıştır. Daha sonra bu bilgiler taranarak çiftlerden herhangi birinin veya her ikisinin 
doğduğu yer İstanbulolanlar elenerek, İstanbul Avrupa Yakasından 3601 ve İstanbul 
Anadolu Yakasından 2146 olmak üzere toplam 5747 çift için Karşılık Getinne Analizi 
uygulanmıştır. Göç kavramı doğduğu yer yaşadığı yerden farklı olan kişileri 

kapsamaktadır (UN, 1970). Dolayısıyla bu çalışm3:da veri elde etme kısıtı nedeniyle 
doğduğu yer İstanbul dışı olan 11494 kişinin İstanbul'a gÖÇ etmiş olduğu varsayımı 
altında Karşı lık Getinne Analizi sonuçlan yorumlanmıştır. Veriler il bazında toplanmış, 
analizde kullanılmak üzere gÖÇ edilen iııer, Türkiye'nin yedi coğrafi bölgesine göre 
tasnif edilmiştir. Uygulama SPSS ve NCSS paket programlan ile yapılmış, üç boyutlu 
grafik S-Plus Paket Programında çizilmiştir. Tablo ve grafiklerde Türkiye'nin coğrafi 
bölgelerinin baş haıfleri bölgeleri, eğer bu harfler küçük harf ise kadınl an , büyük harf 
ise erkekleri temsil etmektedirler. 
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Tablo 1. Bölgelere göre kadın ve erkeklerin gösterilmesinde kullanılan kısaltmalar 

Bölge E tiketi 
Coj!rafi Bölge Kadın Erkek 
Akdeniz Bölgesi a A 
Doğu Anadolu Bölgesi d D 
Ege Bölgesi e E 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi g G 
İç Anadolu Bölgesi i i 
Karadeniz Bölgesi k K 
Marmara Bölgesi ın M 

Tablo 2. Satır kategori lerinde kadınlann göç ettikleri bölgeler , sütun kategorilerinde 
erkeklerin göç ettikleri bölgeler bulunan 7x7 kontenjans tablosu 

a 
d 19 520 12 37 89 208 23 908 
e 8 20 15 3 17 33 6 102 
g 6 48 4 162 21 44 4 289 
i 39 87 21 26 554 340 37 ıı04 
k 66 208 50 52 303 1993 124 2796 
m 14 43 15 6 48 146 54 326 

Tablo Z'deki frekanslann daha kolay yorumlanabilmesi için mutlak. frekanslar 
satır toplamlanna, sütun toplamlanna ve toplam gözlem sayısı olan 5747'ye bölünerek 
bağıl frekanslan elde edi lmiş ve sırasıyla satır profilleri, sütun profilleri ve karşılık 
getirme tablosu oluşturulmuştur. 

Tablo 3, Sa~ r profilleti 

Erkek 
Kadın A D E G i K M Toolam 

a ,221 ,167 ,041 ,054 ,162 ,311 ,045 1 
d ,021 ,573 ,013 ,041 ,098 ,229 ,025 1 
e ,078 ,196 ,147 ,029 ,167 ,324 ,059 1 
g ,021 ,166 ,014 ,561 ,073 ,152 ,014 ı 

i ,035 ,079 ,019 ,024 ,502 ,308 ,034 1 
k ,024 ,074 ,018 ,019 ,108 ,713 ,044 1 
m ,043 ,132 ,046 ,018 ,147 ,448 ,166 1 

Kütle ,035 ,167 ,022 ,052 ,186 ,493 ,045 

Bu tablonun satırlanndaki satır profilleri yani kadınlann yedi coğrafi bölgeden 
erkeklerle evlenme oranlan incelendiğinde (satırlar), kadınların genellikle kendi 
bölgelerinden erkeklerle evlenmeyi tercih ettikleri (Karadenizli kadınlar %7 1,3; Doğu 
Anadolulu kadınlar %57,3; Güneydoğulu kadınlar %56,1 ve İç Anadolulu kadınlar 
%50,2) fakat Marmaralı, Egeli ve Akdenizli kadınlann sırasıyl a %44,8, %32,4 ve 
%31, 1 oranlannda olmak üzere kendi bölgelerinden erkeklerle değil de Karadenizli bir 
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erkekle evlenmeyi tercih ettikleri, Güneydoğulu ve Doğu AnadoIulu kadınlann da 
bunlann aksine Karadenizli erkeklerle evleome oran lannın diğer bölgelere göre düşük 
olduğu götülmektedir. Tablonun en alt satınndaki kütleler, bölgelerdeki toplam erkek 
sayılannın, toplam gözlem sayısına oranını jfade etmektedir. Bu satır profili kadınlar 
için ağırlık merkezi olmaktadır. 

Tablo 4, Sütun profilleri 

Erkek 
Kadın A D E G i K M Kütle 

a ,244 ,038 ,071 ,040 ,034 ,024 ,039 ,039 
d ,095 ,540 ,095 ,124 ,083 ,073 ,089 ,158 
e ,040 ,021 ,119 ,010 ,016 ,012 ,023 ,018 
g ,Q30 ,050 ,032 ,544 ,020 ,016 ,016 ,050 
i ,194 ,090 ,167 ,087 ,519 ,120 ,143 ,192 
k ,328 ,216 ,397 ,174 ,284 ,703 ,481 ,487 
m ,070 ,045 ,119 ,020 ,045 ,052 ,209 057 

Toplam 1 1 1 1 i 1 1 

Tablo 4 'teki sütun profilleri yani erkeklerin yedi coğrafi bölgeden eş seçimleri 
incelendiğinde (sütun lar) , Tablo 3'te kadınlara göre yapılan yorumlann, erkekler içinde 
geçerli olduğu görülmektedir. Aynca Tablo3 ve Tabl04 beraber incelendiğinde göze 
oranlanmn birbirine hayli benzediği, fakat erkeklerin kendi bölgeleri haricindeki 
kadınlarla evliliklerinde kadınlar kadar tutucu olmadığı fark edilmektedir. 
Marmanılı(%48,1), Egeli(%39,7) ve Akdenizli(%32,8) erkekler kendi bölgelerinden bir 
kadınla değil Karadenizli kadınlar ile evlenmeyi tercih etmişlerdir. Diğer bölgelerdeki 
erkeklerin sırasıyla Karadenizli(%?O,3), Güneydoğulu(%54,4), Doğu Anadolulu(%54), 
İç Anadolulu(%5 1,9) olmak üzere kendi bölgelerinden kadınlarla evlenmeyi tercih 
ettikleri görülmektedir. Tabl04'teki en son sütun profili olan sütun kütlesi ise erkeklerin 
ağırlık merkezi olarak isimlendirilen, bölgelerdeki kadınlann toplam gözlem sayısına 
oranlandır. 

Tablo 5, K~ılık getirme tablosu ( P ) 

Erkek 
Kadın A D E G i K M Sa,", 

kütlesi 
a 0,0085 0,0064 0,0016 0,0021 0,0063 0,0120 0,0017 0,0386 
d 0,0033 0,0905 0,0021 0,0064 0,0155 0 ,0362 0,0040 0,1580 
e 0,0014 0,0035 0,0026 0.0005 0,0030 0,0057 0,0010 0,0177 
g 0,0010 0,0084 0,0007 0,0282 0,0037 0,0077 0,0007 0,0503 
i 0,0068 0,0 151 0,0037 0,0045 0,0964 0,0592 0,0064 0,192 1 
k 0,0 115 0,0362 0,0087 0,0090 0,0527 0,3468 0,0216 0,4865 
m 0,0024 0,0075 0,0026 0,0010 0,0084 0,0254 0,0094 0,0567 

Sütun 
kütlesi 0,0350 0,1676 0,0219 0,05 19 0,1858 0,4930 0,0449 1 

Tablonun içindeki hücrelerde asal köşegen üzerindeki hücrelerin diğerlerine 

göre yüksek olduğu, fakat bu durumun Marmara, Ege ve Akdeniz'de farklılaşu ğı, 
aynca, sırasıyla Ege, Akdeniz, Marmara ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinin hem satı r 

hem de sütun kütlelerinin diğerlerinden daha düşük olduğu görülmektedir. 
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Tablo 2'deki kontenjans tablosuna XL Bağımsızlık Testi yapıldığında 

hesaplanan X2 istatistiği 4389,26 bulunmuş ve bu değer 36 serbestlik dereceli XL kritik 
değeri ile karşılaştınldı ğında a = 0.001 seviyesinde anlamlı olduğu görülmüştür. Bu 
tabloya Karşı lık Getinne Analizi uygulanarak, her boyut için elde edilen tekil değerler, 
inertialar, inenialann toplam inertiayı açıklama oranı ve bu oranların birikimli değerleri 
Tablo 6'da verilmiştir. 

Tablo 6. Karşılık gelinne analizi sonuçları 

Toplam İnertia 'yı açlklama 
Boyut Tekil deeer İnerlia 

Oraru Birikimli toplamı 

1 ,559 ,312 ,409 ,409 
2 ,458 ,210 ,274 ,683 
3 ,402 ,162 ,212 ,895 
4 ,223 ,050 ,065 ,960 
5 ,147 ,022 ,028 ,989 
6 ,093 ,009 ,011 1,000 

Toplam ,764 1,000 1,000 

Tablo 6 incelendiğinde toplam inenia değeri 4389,26/5747=0,764 bulunmuştur. 
Her boyut için teki l değerlerin kareleri o boyutun ineItia değerlerini vermektedir. 
Birinci boyutun toplam inertia'nın %40.9'unu, ikinci boyutun toplam inertia'nın 

%27,4'OnO ve OçOncü boyutun da toplam inerti a' nın %2 1,2'sini açıkladığı ve bu üç 
boyutun toplam inertia'nın %89,5' ini açıkladığı görülmektedir. Geriye kalan %1O,5'lik 
inertia üç boyuttan daha sonraki diğer Oç boyut tarafından sırasıyla %6,5 , %2,8 ve 
%1,1 oranlannda açıklanmaktadır. İlk üç boyut toplam inertia'nın %89,5' lik kısmını 
açıkladığı ndan, K.G.A 'nın sonuçlannın ve grafiklerinin yorumlanmasında Uç boyutlu 
uzay kullanılacaktır. Araştınnamızın amacı kadın ve erkeklerin bölgelere göre eş 

seçimlerindeki birliktelik1eri veya farldılıldan ortaya koymak olduğundan, kadın ve 
erkek profillerinin her İkisi için de sadece temel koordinatlar(skarlar) kullanılmış 

(simetrik normalizasyon), standart koordinatlara geçiş uygulanmanuştır. 

Tablo 7. Kadın noktalan için temel koordinatlar ve noktalann inertia'lanna boyutlann 
katkılan 

Noktanın Inertia'sına boyutun 
Boyut skorlan katlas. 

Ka.ı.. Kütle ı 2 3 inertia ı 2 3 TODlam 
a 0,039 0.143 -0,101 -0,299 0.041 0.011 0,004 0,034 0,048 
d 0,158 0,732 -1.374 0,158 0,187 0,253 0,731 0,008 0,993 

• 0,018 0,031 -0.255 -0,186 0.015 0.001 0,035 0,016 0,052 
g 0,050 2,739 1,567 0,110 0,268 0,788 0,211 0,001 0,999 
1 0,192 -0,247 0,132 -1,240 0,129 0,051 0,012 0,920 0,983 
k 0,487 -0,409 0,253 0,449 0,101 0,451 0,141 0,390 0,981 
m 0,057 -0,226 -0,031 0,078 0,022 0.073 0,001 0,006 0,080 

Toplam ı 0,764 

Tablo 7 incelendiğinde, birinci boyutun g ve k'yı , ikinci boyutun da d ve g'yi ve 
nihayet üçüncü boyutun da i ve k'yı birbirinden ayırdığı görülmektedir. Noktalann 
inertia'lanna boyutlann katkı l an incel endiğinde g ve k için birinci boyutun, d için ikinci 
boyutun, i için üçüncO boyutun önemli olduğu belirlenmektedir. Nokta inertialannın 
boyutlar tarafından açıklanma oranlanna bakıldığında d. g. i ve k' nın hemen hemen 
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tamamı açıklanırken, a, e ve m'nin bu üç boyut tarafından tam olarak açıkJanamadığı 
ortaya çıkmaktadır. Fakat bu üç bölgenin inertia ' lannın diğer bölgelere göre oldukça 
düşük olmasından ve üç boyuttaki (Oplam inertia'y ı açıklama oranının %89,5 gibi 
oldukça yeterli bir Ofan olmasından dolayı üç boyutlu grafik verideki yapı yı ortaya 
çıkarmaktadır. 

Erkek 
A 
D 
E 
G 
i 
K 
M 

Tablo 8. Erkek noktalan için temel koordinatlar ve noktalano inertia' lanna 
boyutlann katkı l an 

Noktanın tuema'sına boyutun 
Bo ut skorları katkısı 

Kütle ı 2 3 İnerlia ı 2 3 Toplam 
0,035 -<l,020 -0,025 -0,373 0,042 0,000 0,000 0,046 0,047 
0,168 0,746 -1,328 0,158 0,190 0,275 0,714 0,009 0,997 
0,022 -<ı.ı07 0,000 -<l,1I0 0,016 0,009 0,000 0,007 0,016 
0,052 2,663 1,593 0,092 0,266 0,773 0,227 0,001 1,000 
0,186 -<l,240 0,104 -1,268 0,130 0,046 0,007 0,928 0,982 
0,493 -<l,41O 0,241 0,434 0,099 0,468 0,132 0,377 0,977 
0,045 -<l,296 0,057 0,134 0,021 0,102 0,003 0,015 0,121 

Toplam 1,000 0,764 

Tablo 8 incelendiğinde, Tablo Tde kadınlar için yapılan yorumlano erkekler 
için de geçerli olduğu söylenebilecektir. 

Tablo 9. Kadın ve erkek noktalannın temel eksenlerle korelasyonlan 

B9yutIarla kore1as ooJar Bovutlarla korelas onlar 
Kadın ı 2 3 Erkek ı 2 3 

a 0,011 0,004 0,034 A 0,000 0,000 0,0046 
d 0,253 0,731 0,008 D 0,275 0,714 0,009 
e 0,001 0,035 0,016 E 0,009 0,000 0,007 
g 0,788 O,2ıı 0,001 G 0,773 0,227 0,001 
i 0,051 0,012 0,920 i 0,046 0,007 0,928 
k 0,45 1 0,141 0,930 K 0,468 0,132 0,377 
m 0,073 0,001 0,006 M 0,102 0,003 0,015 

Tablo 9'daki kadın ve erkeklerin temel eksenlerle korelasyonlan, faktör 
analizindeki faktör yükleri gibi yorumlandığında, birinci eksenin d, g ve k ile yüksek 
korelasyonlu, ikinci eksenin d, g ve k ile yüksek korelasyon lu • üçüncü eksenin i ve k ile 
yüksek korelasyonlu olduklan görülmektedir. 

Karşılık getirme analizi ile, kadın ve erkeklerin eş seçiminde 6 boyutlu uzayda, 
sergiledikleri yapının 3 boyutlu uzaya projeksiyonu yapılarak aşağıda gösterilen üç 
boyutlu grafik çizilmiştir. 
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Şekil!. Temel eksen koordinatları kullanı larak elde edilen üç boyutlu grafik 

Şekil 1 'deki grafik kadın profilleri için düşünüldüğünde, Erkek profilleri 
uzayında söz konusu yedi kadın profili , yedi vektör veya yedi nokta oluşturmaktadır . İki 
noktadan bir doğrunun, üç noktadan bir düzlemin geçtiği düşünülürse, bu noktalar en 
fazla altı boyutlu bir altıgen hiper düzlem üzerindeki köşe noktaları olmaktadırlar. Daha 
sonra satır noktaları, bu hiper düzlem uzayına yerleştirilip , üç boyutlu uzaya 
projeksiyonlarının yapılmasından elimizdeki üç boyutlu grafik oluşmaktadır. Aynca altı 
boyutlu uzaydaki x2uzaklıklan, üç boyutlu uzaydaki öklid uzaklıklanna eşit 

olduğundan satır profillerinin kendi aralarındaki ve sütun profillerinin kendi 
aralarındaki öklid uzaklıklan yorumJanabihnektedir. Aynı zamanda köşe noktalarına 

(.,e) göre pozisyonları da bir anlam ifade etmektedir. Bu durumda bu grafikte ilk göze 
çarpan özellik bölgeler içi evlenmelerin oldukça yoğun olduğu ve bu noktaların da aynı 
zamanda köşe noktalan olduğudur. Ortaya çıkan grafiğin yorumlanmasında Tablo 3 ve 
Tabl04 'te verilen satır ve sütun profilleri kullanıldığında da asal köşegen üzerindeki 
elemanlar incelendiğinde, şekil 1 'deki grafiği onaylar biçimde, Akdeniz ,Ege ve 
Marmara Bölgelerindeki kadın ve erkeklerin bölgeler içi evlenmelerinin diğer 

bölgelerden daha az olduğu görülmektedir. 

Gene şekildeki + işareti kadınlar için ağırlı k merkezlerini temsil etmektedir. 
Şekilde bu nokta grafiğimizde Akdeniz erkeği (A) ile hemen hemen çakışık durumda 
olduğundan A ağırlı k merkezi olarak düşünülebilir. Yani Akdeniz ve çok yakınındaki 
Ege ve Marmara Bölgeleri'nin kadın ve erkekleri eş seçiminde, diğer bölgelere adil 
davranmaktadırlar. Fakat özellikle Karadeniz Bölgesi kadını bu bölgeler için adeta bir 
çekim merkezi haline gelmiştir. 
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Elde edilen grafik birinci boyuta göre incelendiğinde en büyük farklılığın 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile Karadeniz Bölgesi arasında olduğu görülmektedir. Bu 
iki bölge birinci eksene göre ters yönde ve birbirinden uzakta yerleşmişlerdir. Yine 
birinci eksen Doğu Anadolu Bölgesini Güneydoğu ve Karadeniz Bölgelerinin arasına 
taşımıştır. Tablo 3'teki satır profilleri incelendiğinde de, Güneydoğu Anadolu kadınının, 
diğer bölgelerden farklı olarak, en çok Karadeniz Bölgesi ile değil Doğu Anadolu 
Bölgesi erkeği ile evlendiği götiHmektedir. Böylece birinci eksen Güneydoğu ve Doğu 
Anadolu 'yu Karadeniz Bölgesinden aymnakıadır. Noktalano birinci boyuta izdüşümleri 
arasındaki uzaklıklanna baloldığı nda, Güneydoğu en büyük pozitif (2,739), Karadeniz 
en küçUk ve negatif(-0,409) değerlerini almakta ve Güneydoğuya en yalan olan bölge 
Doğu Anadolu olmaktadır. 

Elde edilen grafik ikinci boyuta göre incelendiğinde, Doğu Anadolu kadını, 
Güney Doğu Anadolu kadınından aynImaktadır, çünkü Doğu Anadolu kadını kendi 
bölgesinin erkeklerinden sonra en çok Karadenizli erkekler ile evlenirken, Güneydoğu 
Anadolulu kadınlar kendi bölgelerinin erkeklerinden sonra en fazla Doğu Anadolulu 
erkekler ile evlenmektedirier. Dol ayısıyla ikinci boyut Doğu Anadolulu ve Güney Doğu 
Anadolulu kadınlar arasındaki eş seçimlerinin zıtlığını ortaya koymaktadır. 

Üçüncü boyut ise, İç Anadolu Bölgesini Karadeniz Bölgesi'nden ayırmaktadır. 
Çünkü Tablo 3 ve 4 incelendiğinde Marmaralı, Egeli ve Akdenizli kadınlann, kendi 
bölgelerinden daha çok Karadenizli erkeklerle evlenmeyi tercih ettikleri fakat aynı 

durumun İç Anadolu erkekleriyle evlenmeler için geçerli olmadığı götülmektedir. 

4. SONUÇ 

Kadınlar ve erkekler genellikle kendi bölgelerinden kişilerle evlenmeyi tercih 
etmekte yani bölgeler içi evlenmeler oldukça yoğun olmaktadır.Kadınlar için bölge içi 
evlenmeler sırasıyla Karadeniz %71,3, Doğu Anadolu %57,3, Güneydoğu Anadolu 
%56,1 ve İç Anadolu %50,2 olup Marmara, Ege ve Akdeniz Bölgeleri için bu tercih 
geçerli olmamakta ve sırası yla %44,8, %32,4 ve %31,1 oranlannda olmak üzere kendi 
bölgelerinden bir erkekle değil, Karadenizli bir erkekle evlenmeyi tercih ettikleri 
göıülmektedir. 

Aynca Karadeniz Bölgesi erkeği sırasıyla Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz 
Bölgesi kadınıan iç in birinci tercih İç Anadolulu kadınlar için oldukça yüksek bir oranla 
(%30,8) ikinci tercih, Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgeleri için de yine ikinci tercih 
olmasına rağmen tercih oranlan sırasıyla %15,2 ve %22,9 olmak üzere diğer bölgelere 
göre oldukça düşüktür. Erkeklerin eş seçimleri incelendiğinde, kadınlann seçimleriyle 
oldukça benzer özellikler gösterdiği görülmektedir. Yani tercih oranlan değişmekle 
beraber erkekler için de kadınlar gibi sırasıyla Karadeniz (%70,3), Güneydoğu (%54,4), 
Doğu Anadolu (%54). İç Anadolu (%51.9) bölgeleri için yine bölge içi evlenmeler 
yoğunluktadır. Yine kadınlar için ortaya çıkan sonuçlara benzer şeki lde sırası y l a 

Marmaralı erkeklerin %48,1 'i, Egeli erkeklerin %39,7'si, Akdenizl i erkeklerin 
%32,8' inin birinci tercihi Karadenizli kadınlardır. 

Karşılık Getirme Analizi ile e lde edilen ve toplam inertianın %89,S' ini 
açıklayarak kullanılmasına karar verilen şekil 1 'deki 3 boyutlu grafiğin yukanda verilen 
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oranları net olarak ortaya koymasının yanında oranlann tek tek incelenmesiyle fark 
edi lemeyecek sonuçlan da ortaya çıkardığı götiilmektedir. 

Şekil 1 'deki 3 boyutlu grafi ğin, toplam inertianın %40,9'uou açıkJayan birinci 
boyutunun, Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile Karadeniz Bölgesini birbirinden ayırdığı, 
yani kontenjans tablosundaki en büyük farklılı ğın bu iki bölgeden kaynaklı olduğu 
görülmektedir. Doğu Anadolu Bölgesi ise bu iki bölge arasında yer alnuş, diğer 

bölgelerin aksine, bu kalabalık gruptan aynlarak Güneydoğu Anadolu'ya yaklaşmıştır. 

Bunun sebebi Güneydoğu Anadolu kadınının diğer bölgelerden fark.1ı olarak Karadeniz 
Bölgesi erkeği ile evlenmeyi üçüncü sırada %15,Z'lik bir oranla tercih etmesidir. 

Şekil 1 'deki grafiği n toplam inertianın %27,4 'ünü açı klayan ikinci boyutu ise 
Doğu ve Güneydoğu Anadolulu kadınlann eş seçimlerinin zıtlığını ortaya koymaktadır. 
Çünkü Doğu Anadolu kadını için kendi bölgesinden sonra ikinci tercihi Karadeniz 
erkeği iken, Güneydoğu Anadolulu kadınlann ikinci tercihi Doğu Anadol ulu 
erkeklerdir. 

Şeki l 1 'deki grafiğin toplam inertianın %21,2'sini açıklayan üçilncü boyutu İç 
Anadolu Bölgesini Karadeniz bölgesinden ayırmaktadır. Çünkü Marmara, Ege ve 
Akdeniz kadını için Karadeniz erkeği birinci sırada iken, İç Anadolu kadını için 
Karadeniz erkeği %30,8 ile ikinci sıradadır. Oranlar değişmekle beraber erkekler için de 
benzer yorumlar yapılabilir. 

Karşılık Getinne Analizi'nin sonuçlan birleştirildiğinde İstanbul ili ' ne göç 
edenlerin evliliklerinin dört evlilik bölgesine aynıdığı görülmektedir. Bunlar 
Güneydoğu, Doğu Anadolu, İç Anadolu Bölgelerinden göç edenlerin oluşturduğu üç 
ayn bölge ve Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz Bölgelerinin birleşerek oluşturduğu 
tek bir bölgedir. Bu kanşık bölgede Karadeniz Bölgesi kadınlan diğer bölgeler için 
adeta bir çekim merkezi haline gelmektedir. 

Göç kavranu doğduğu yer yaşadığı yerden farklı olan kişi leri kapsamaktadır 

(UN, 1970). Sonuç olarak doğum yeri İstanbul dışı olanlann İsıanbul ' a göç etmiş 
olduğu varsayımı altında, yukanda sözü edilen dört bölgeli bir evlilik profili ortaya 
çıkmakta ve bölgesel farklılıklann evli lik ve eş seçimi ÜZerinde etkili olduğu 

söylenebilmektedir. 
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THE EV ALUA TION OF THE MIGRANT 
SENDING AREA FACTORS IN THE MIGRANT 
MARRIAGES THROUGH CORRESPONDENCE 

ANAL YSIS : MARRIAGE PROFILE FOR 
ISTANBUL 

ABSTRACT 

Internal migratioli;n Turkey, which due to birıhs and deaths 
changes population and popıılation dynamics can be considered as 
one of the most efficienr dynamics to change the metropolitan ciıies 
/ike İsıanQul. The internal migralion changes the populaıion strocture 
of the sending areas in one hand. socio-culıurel and urban structure 
in the receiving areas in the other. The people migraring from rural 
areas iıılo urban ones are eoniramed wi!h issues such as urbanisation 
and social integraıion. The migrants accusıamed to traditional 
relatiom have been meeıing same difficulıies when transitıing to 
urban relaıions. As a consequence they have been trying to find their 
simUar socio-cultural groups where they feel as a member of the same 
sort. These circumstances especially arise in the marriage phase 
which might be regarded as the most serious decision. Even the 
migrants who have $ucceeded in assimilmion tum to ılıeir own sodo­
culturel groups and look for the right person with his or her own 
similarilies among ıheir groups when deciding for mamoge. From 
this point of view aresearch upon the mamages of the migrants 
seems ıo be the nwst obvious way in deıennining the social 
integraıion. 

In this paper the people in İstanbul who migraıed from seven 
geographical regions aıul got married in İstanbul are subject to 
research which will enııble us to draw o marrioge map of İstanbul. 

Key Words : Correspondence Analysis, Internal Migraıion , Mamag. 
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