Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi ¢ Journal of International Turkic Research (INTURE)2024; 3(1): 155-164
ISSN: 2651-4257
DOI: http://dx.doi.org/10.29228/inture.16 Ceviri /Translate

TURK YAZI DILLERININ KARSILASTIRMALI
ARASTIRMALARININ GOREVLERI”
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Oz

Makalede A. Kazembek ve O. N. Bohtlingk gibi Tiirkce gramer arastirmalarinin ilk kusak
énciilerinden baslayip N. I. Asmarin ve N. F. Katanov’a kadar bilginlerin eserleri dikkate alinmistir. Bu Rus
Tiirkolojisi geleneginde A. N. Kononov’un “Grammatika sovremennogo tyuretskogo yazika” (Moskva -
Leningrad, 1956) adli eseri milkemmel bir 6rnek olarak anilmaktadir. Caligmada, kargilagtirmali Tiirk
filolojisinin bu gelenegi 1s18inda yeni ¢aligmalar elestirilmekte ve bu c¢aligmalar igin yeni ufuklar
belirlenmektedir. Bati’da gelisen Genel Tiirkolojinin hem karsilastirmali hem de tarihi karsilagtirmal
calismalar1 da burada anilmaktadir: W. Radloff, K. Grenbech, M. Résénen ve bagka arastirmacilarin emekleri
de bunlarm arasinda yer almaktadir. Makalede Tiirk yazi dillerinin karsilagtirmali ve tarihi-karsilastirmali
grameri lizerine iki biiyiik kolektif calisma ise 0zel olarak ele almmmustir: 1959°da Wiesbaden’da ¢ikan
“Philologiae Turcicae Fundamenta” ve 1966 yilinda Moskva’da basilan “Yaziki narodov SSSR. Tyurkskie
yaziki” (SSCB Halklarinin Dilleri. Tiirk Dilleri). Makalede Yakut gramerinin materyali esastir ve diger
arastirmacilarin Yakutcaya dair hatali bilgi ve yorumlar1 burada elestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Lehgeleri, Genel Tiirkoloji, Karsilastirmali Tiirk Filolojisi.

Abstract

In the article, starting from the first generation beginners of Turkish grammar research such as A.
Kazembek and O. N. Béhtlingk to N. 1. Ashmarin and N. F. Katanov were taken into account. In this tradition
of Russian Turkology, A. N. Kononov's work "Grammatika sovremennogo tyuretskogo yazyka" (Moskva -
Leningrad, 1956) is mentioned as an excellent example. In the study, new studies are criticized in the light of
this tradition of comparative Turkic philology and new horizons are determined for these studies. Both
comparative and historical comparative studies of General Turcology developed in the West are also mentioned
here: the efforts of W. Radloff, K. Grenbech, M. Résidnen and other researchers are among them. In the article,
two major collective works on the comparative and historical-comparative grammar of Turkish written
languages are specifically discussed: “Philologiae Turcicae Fundamenta” published in Wiesbaden in 1959 and
“Yazyki narodov SSSR. Tyurkskie yaziki” published in Moscow in 1966. The material of Yakut grammar is
the basis in the article and the erroneous information and interpretations of other researchers about Yakut are
criticized here.
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Tiirk Yazi Dillerinin Karsilagtirmali Aragtirmalarinin Goérevleri

Tiirk yazi dilleri eski zamanlardan beri birbirleriyle karsilastirilarak incelenmistir. Bu
karsilastirmali aragtirmalar siirecinde Tiirk yazi dillerinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. Tiirk yazi dilleri arastirmacilar1 6zellikle biiyiik farkliliklar igeren Tiirk yazi
dillerini (Cuvasca ve Yakutga gibi) daha sik karsilastirmiglardir.

Tiirkologlar, birkag tip karsilastirma calismasi yaptilar:

1. Tek tek olgularin tasviri iizerine bagka diller i¢in karsilastirmali materyallerin
maksimum olarak kullanilmasin1 saglayan Tiirk yazi dillerinin gramerleri. Bu tiirden
gramerler siirekli olarak Tiirkologlar tarafindan hazirland1 ve halen de hazirlanmaktadir.
Ornek olarak A. Kazembek?®, O. N. Bohtlingk?, N. I. Asmarin® ve N. F. Katanov’un* eserleri
sOylenebilir. A. N. Kononov’un “Grammatika sovremenogo tyuretskogo yazika” (Cagdas
Tiirk Edebi Dili Grameri, Moskva - Leningrad 1956) adli eseri ayn1 geleneksel anlatimla
yazilmistir. A. Kononov’un bu incelemesi, ¢esitli Tiirk yazi dillerinden ¢ok yiiksek sayida
genel ve 0zel ayrintilarin karsilastirmasini igermektedir.

2. Cesitli karsilagtirmali materyalleri kullanilmasint miimkiin kilan tek tek Tiirk yazi
dillerinin esasinda bazi1 Tiirkoloji meselelerine dair monografik incelemeler... Bunlar,
Azerbaycan Tiirkgesi®, Baskurtca®, Kirgizca’, Ozbekge® ve bazi diger dillere ait ekli ve
analitik s6z yapimi iizerine son yillarda yapilan ¢aligmalardir.

3. Tirkolojinin ¢esitli alanlart ve sorunlar1 tizerine genel Tiirkoloji karakteri tagiyan
hem karsilasirmali hem de tarihi karsilastirmali calismalar: W. Radloff’, V. A.
Bogorodiskiy!®, K. Granbech!!, M. Risinen'? ve baska arastirmacilarin emekleri de bunlarin
arasinda yer almaktadir. Son yillarda ortaya ¢ikan galismalardan A. A. Yuldasev’in eseri®?,
SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim Enstitiisiindeki Tiirk yazi dilleri sektoriiniin Tiirk

1 A. Kazembek, Obscaya Grammatika Tyuretsko-Tatarskogo Yazika (Tiirk Tatar Dilinin Genel Grameri),
Kazan 1846.

2 0. Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten. Jakutische Grammatik, Sankt-Peterburg 1851.

8 N. I. Asmarin, Material1 dlya Issledovaniya Cuvasskogo Yazika (Cuvasca incelemesi i¢in Materyaller),
Kazan 1898.

4 N. F. Katanov, Opit Issledovaniya Uryanhayskogo Yazika s Ukazaniem Glavneysih Rodstvennih Otnoseniy
Ego k Drugim Yazikam Tyurkskogo Kornya (Uryanhaysk Dilinin Diger Tiirk Kokenli Dilleri ile Arasindaki
Ana Akrabalik Iligkilerinin Belirtmesiyle Incelemesinin Tecriibesi), Kazan 1903.

5 Mesela bk. E. V. Sevortyan, Affiks1 Glagoloobrazovaniya v Azerbaydjanskom Yazike. Opit Sravnitel'nogo
Issledovaniya (Azerbaycan Tiirkgesinde Fiil Yapim Ekleri. Karsilastirma Yontemiyle Incelemelerin
Tecriibesi), Moskva 1962 ve E. V. Sevortyan, Affiks1 imennogo Slovoobrazovaniya v Azerbaydjanskom
Yazike. Opit Sravnitel'nogo Issledovaniya (Azerbaycan Tiirkgesinde Isim Yapim Ekleri. Karsilastirma
Yéntemiyle Incelemelerin Tecriibesi), Moskva 1966.

6 T.M. Garipov, Baskirskoe imennoe Slovoobrazovanie (Baskurtcada Isim Yapimi), Ufa 1959; A. A.
Yuldasev, Sistema Slovoobrazovaniya i Spryajeniya Glagola v Baskirskom Yazike (Baskurt¢ada Fiil
Cekimleri ve Sozciik Yapimi Sistemi), Moskva 1958.

7 B. M. Yunusaliev, Kirgizskaya Leksikologiya, ¢. 1 (Kirgiz Leksikolojisi, 1. Boliim), Frunze 1959; B. O.
Oruzbaeva, Slovoobrazovanie v Kirgizskom Yazike (Kirgiz Dilinde S6zciik Yapimi), Frunze 1964.

8 A. Gulyamov, Problem: Istorigeskogo Slovoobrazovaniya Uzbekskogo Yazika (Ozbek Dilinde Sézciik
Yapimi Uzerine Tarihsel Sorunlar), Doktora Tezi Ozeti, Tagkent 1955.

® W. Radloff, Phonetik der Nérdlichen Tiirksprachen, Leipzig 1882-1883.

10V, A. Bogorodiskiy, Vvedenie v Tatarskoe Yazikoznanie s Svyazi s Drugimi Tyurksimi Yazikami (Diger
Tiirk Dilleriyle Arasindaki Iliskiye Gore Tatar Tiirkesinin Dilbilimine Giris), Kazan 1934.

11 K. Grenbech, Der Tiirkische Sprachbau. I, Kopenhagen 1936.

12 M. Risinen, Material1 po Istorigeskoy Fonetike Tyurkskih Yazikov (Tiirk Dilleri Tarihi Fonetigi Uzerine
Materyaller), Moskva 1955 ve M. Risénen, “Materialien zur Morphologie der Tiirkischen Sprachen. Studia
orientalia, 21. baski, Helsinki 1957.

13 A. A. Yuldasev, Analitigeskie Formu Glagola v Tyurkskih Yazikah (Tiirk Dillerinde Analitik Fiil Sekilleri),
Moskva 1965.
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leksikolojisi iizerine kolektif calismasi!*, A. M. Scerbak’in Tiirk yazi dilleri tarihsel
karsilastirmali fonetigi iizerine denemeleri®® listelenebilir.

SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim Enstitiistiniin Tiirk yazi dilleri sektorii tarafindan
hazirlanan Tiirk yaz dilleri grameri iizerine ¢alismalar® bu yolda &zel bir yer tutmaktadir.
Nitekim bu, Tirkoloji alaninda bu tiirden ¢alismalarin ilk tecriibelerinden sayilabilir.
Arastirma hazirliklarini baglatan orgiitiin ve kolektifin yoneticisi N. K. Dmitriev’in 6limd,
calismasini planlandigi sekilde gergeklestirmesine engel olmustur. Yine de bu eser halen de
bu tiirden biricik bagvuru kaynagi olarak taninmaktadir.

4. Son yillarda Tiirk yazi dillerinin karsilastirmali ve tarihi-karsilastirmali grameri
ilerlemesini saglamis olan bagvuru kaynag tiiriinden iki biiylik kolektif ¢aligma ortaya
cikmustir: 1959°da Wiesbaden’da ¢ikan “Philologiae Turcicae Fundamenta”, (Tiirk Filolojisi
El Kitab1, v. I ) ve 1966 yilinda Moskva’da basilan "Yaziki narodov SSSR. Tyurkskie
yaziki”, (SSCB Halklarinin Dilleri. Tiirk Dilleri, v. II).

Bu c¢alismalarin ikisi de bazi Tiirk yazi dilleri {izerine kisa denemelerden
olugsmaktadir. Calismalarin iginde Tiirk yazi dillerinin fonetigi, grameri, leksikolojisi ve
diyalektolojisi ile ilgili temel bilgiler verilmektedir. Fakat bu yayinlarin yapist ve icerigi
arasinda esaslh farkliliklar bulunmaktadir. “Tyurkskie yaziki” genellikle SSCB'de yerlesen
Tiirk halklarinin edebi dilleri iizerine denemeler icermektedir (diger eserlere gore bu
yayimda istisna olarak Barabalar, Karaylar, Culim Tatarlar1 ve Sorlarin dilleri ile ilgili
denemeler de bulunmaktadir). Bunlar ¢agdas Tiirk yazi dillerinin durumunu yansitan
materyaller lizerine yazilmistir. Onun bu 6zelligi yaymimizi, “Philologiae Turcicae
Fundamenta” adli ¢alismadan olumlu bir sekilde ayirt etmektedir. Ciinkii bu eserdeki (PhTF)
dil tizerine denemeler ¢ogunlukla eski materyallere dayanmaktadir. Ayrica SSCB’deki Tiirk
yazi dillerinin niteliginin serbest anlayist, i¢sel iliskileri, dis adlandirma ve 6z adlandirmalari
bakimindan farklilik tasimaktadir. Ama bu denemeler karsilastirmali gramer igin daha fazla
materyal kazandirmaktadir. Cilinkii bunlar Sovyet yayim hedeflerine girmeyen biitiin cagdas
ve eski Tiirk yaz dillerini igine almaktadir. Ustelik “Philologiae Turcicae Fundamenta” adli
eser bizim Rus¢a yayinimizda bulunmayan giizel gramer sekilleriyle donatilmistir.

Yukarida anilan calismalar farkli zamanlarda yazilmistir. Eski donemlerde ve 20.
yiizyilin basinda yazilan incelemeler tabii olarak simdiki giinlerde yazilan g¢alismalarin
taleplerine uygun olmayabilir. Ciinkii Tiirk yazi dillerinin incelenmesi heniiz pek ileri
gitmemisken Tiirkoloji {izerine herhangi bir yeni soruna ayrilmis eserler nadiren
yayimlanmistir. Hizmete yeni giren Tiirkologlarin biiyiik ¢caligmalari az yayilmig olsa da ¢ok
fazla yenilik iceren doktora tezi 6zetleri (autoreferat) siirekli bir akisla yayimlanmaya devam
etmektedir. Boylece ¢ogu Tiirk yazi dilleri ve ait materyaller meydana getirilmektedir.
Neredeyse biitiin Tiirk yaz1 dillerine diyalektleri lizerine ¢alismalar hizla yapilmaktadir. Bu
da genel Tirkoloji i¢in genis capli, yeni ve ¢ok Oonemli fakat heniiz genellestirilmemis
materyaller sunmaktadir. Oysa biitiin bu materyaller genel Tiirkoloji sorunlarini ¢6zme
amacini i¢eren ¢alismalarda kesinlikle hesaba katilmalidir. Cilinkii bunlar hem Tiirk yazi
dillerinin hem de Tiirk yazi dillerine ait unsurlarin gelismesini gostermektedir. Hem genel
teorik Tiirkoloji literatiiriinde hem de tek tek dillerin incelemeleriyle biriktirilmis belgesel

14 fstorigeskoe Razvitie Leksiki Tyurkskih Yazikov (Tiirk Dilleri Leksikolojisinin Tarihi Gelisimi), Moskva
1961.

15 A. A. Scerbak, “O Tyurkskom Vokalizme” (Tiirk Vokalleri Hakkinda), Tyurkologigeskie Issledovaniya,
Moskva - Sankt-Peterburg 1963, s. 24-40; A. M. Serbak, “Tyurskie Glasnie v Koligestvennom Otnosenii”
(Tiirkoloji Derlemesi. Niceliksel A¢idan Tiirk Unliileri), Tyurkologiceskiy Sbornik. K sestidesyaletiyu A. N.
Kononova, Moskva 1966, s. 146-162.

16 {ssledovaniya po Sravnitel'noy Grammatike Tyurkskih Yazikov, ¢.1. Fonetika (Tiirk Dilleri Karsilagtirmali
Dilbilgisi Uzerine Calismalar, 1. boliim. Fonetik), Moskva 1955; ¢. 2. Morfoloji (2. béliim. Morfoloji),
Moskva, 1956; ¢.3. Sintaksis (3. boliim. Sentaks), Moskva 1961; ¢. 4. Leksika (4. boliim. Leksikoloji), Moskva
1962.
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materyaller ile onun kullanilmasi arasindaki oransizlik bizde ¢ok yiiksek miktarda
goriinmektedir.

Tek tek dillerin incelenmesi, Tiirk yaz1 dillerinin materyal birliginin yani sira bu
dillerdeki genel unsurlarin kullanimina dair biiyiik farkliliklarin da  korundugunu
gostermistir. Boylece Tirk yazi dilleri arasinda ¢ok biiyiik ig¢sel farkliliklart bulundugu
belirtilmistir. Bu durumun olusmasini fonetik, morfoloji, s6zdizimi ve leksikoloji i¢inde baz1
olaylarin ve tiim sistemlerin diizensiz gelismeleri gibi bir¢ok sebep etkilemistir. Ayrica farkli
derecedeki gelisimlerin tecrit edilmesi, 6zellikle akraba olan ve olmayan bazi Tirk yazi
dilleri arasindaki ¢esitli ve genellikle zor etkilesim kosullar1 da buna dahildir. Ayni olayin
cesitli Tirk yaz1 dillerinde farkli gelistirme seviyesinde bulunmamasi nedeniyle bu dilleri
anlamak i¢in tek tek diller iizerine her tiirlii verinin karsilastirmasi 6nemlidir. Sadece bir
ornek vereyim: Azerbaycan diyalektologlari ile dil tarihgileri arasinda ¢okluk 1. sahis istek
Kipinin eKi {izerine bir tartisma ortaya ¢ikmistir. Azerbaycan Tiirkgesi diyalektlerinde -agin,
-eyiin, -aguz ekleri soyle islenmektedir: M. S. Siraliev -agin ekinin ¢okluk 1. sahis -k eki ve
cokluk 2. sahis -n ekinden olustugunu diisiinmektedir!’. R. A. Rustamov ise daha énceden
¢okluk 1. sahis eki anlaminda kullanilmis olan teklik 1. sahis -ayin ekini sadece bir fonetik
varyant1 olarak sayar'®,

Nogay dilinin Aknogay diyalektinde —yak ve -yagifiiz ekleri bulunmaktadir’®. S. A.
Kalmikova tarafindan —zyak eki gokluk 1. sahis emir eki olarak, digeri -yagisiiz eki ise gokluk
1. sahus istek eki olarak incelenmistir. Bagkurt diyalektologlar1 da bazi diyalektlerde ¢okluk
1. sahis emir kipinin analitik eklerini bulmuslardir. N. H. Isbulatov Kazmas agzinda "istek
-yigiz ekiyle ifade ediliyor...” diye belirtmistir. Ona gore -yig1z eki etimolojik olarak ¢okluk
2. sahis -ayik eki ve -1z ¢okluk ekinden olusmaktadir®®. S. F. Mirjanova giiney (Yurmati)
diyalektinde -eyéekler ve dogu (Kuvakan) diyalektinde -eyégez ikinci ¢okluk sahis analitik
eklerini bulmustur?’. N.H. Maksyutova Béryen (Burzyan) agzinda ¢okluk 1. sahis emir
Kipinin eklerinin -ayik (-eyek, -yik, -yék) oldugunu tespit etmistir?®. Farkli yerlerde bu agzin
-ayigiz (-eyégéz, -yigiz, -yégéz) (Gadelgareevo koOyil) ve -ayik-lar (-eyé€k-ler) ekleri
bulundurulmustur. N. H. Maksutova'nin incelemelerine gore bu ekler anlam bakimindan
farklilik gosterir. ilk ekte “nezaketli emir veya rica”, digerinde ise “kolektif hareketlerin
vurgulamas1” ifade edilmistir. Bu eklere bazi Sibirya Tiirk yazi dillerinde rastlanmaktadir.
D. G. Tumaseva sahis ¢ekiminde bazi farkliliklari iceren Sibirya Tatar diyalektlerinde emir
Kipinin su ekleri izerinde durmustur:

Genel diyalekt 6zellikleri:

Teklik 1. sahis  -ay-im

Cokluk 1. sahis  -ay-ik
Timen agzi:

Teklik 1. sahis  -ay-in/-ay-im

Cokluk 1. sahis  -ay-ik/-ay-uii//ay-ig-iii
Tobol agz:

7' M. Sireliev, Azerbaycan Dialektologiyasinin Esaslar1, Baku 1962, 5.199.

18 R. A. Rustamov, Glagol v Dialektah i Govorah Azerbayjanskogo Yazika (Azerbaycan Dili Diyalektleri ve
Agizlarinda Fiil), Doktora Tezi Ozeti, Baku 1964, s. 73-75

19'S. A. Kalmikova, Aknogayskiy Dialekt Nogayskogo Yazika (Nogay Dilinin Aknogay Diyalekti), Doktora
Tezi Ozeti, Moskva 1965, s. 17.

20 N. H. isbulatov, “Morfologiceskie Osobennosti Kazmasevskogo Govora”, Baskirskiy Diyalektologiceskiy
Sbornik (Kazmas Agzinin Morfolojik Ozellikleri - Bagkurt Diyalektoloji Derlemesi), Ufa 1959, s. 121.

2L S, F. Mircanova, Materiali Ekspeditsii 1958 goda (Predvaritel'noe Soobshenie) (1958 Yilindaki Sefer
Materyalleri (ilk haber)), Bagkirskiy Dialektologigeskiy Sbornik, Ufa 1959, s. 199.

22 N. H. Maksyutova, Burzyanskiy Govor, - Baskirskaya Dialektologiya. Govor1 Yugo-Vostoka Bagkirii
(Burzyan Agzi, - Baskurt Diyalektolojisi. Baskurdistan Giiney-Dogu Agizlari), Ufa 1963, s. 103.
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Teklik 1. sahis  -ay-in
Cokluk 1. sahis -
Bataklik (Saz yagi) Tatarlar1 agzi:
Teklik 1. sahis  -ay-in
Cokluk 1. sahis  -ay-ui //-ay-i1g-1fi
Tevriz agzt:
Teklik 1. sahis  -ay-tn/-ty-n
Cokluk 1. sahis  -a-k
Tar agzi:
Teklik 1. sahis  -ay-in
Cokluk 1. sahis  -ay-tk-lar-1a®

A. P. Dulzon?* Tom Tatarlar1 dilinde gokluk 2. sahis eki (-lik 'biz ikimiz’) ve (-iklar)
cokluk eki olarak ¢okluk eklerini belirtmektedir. Bu ekler Yakut edebi diline dahildir. Ayrica
asagida gosterilen ekleri ve anlamlari icermektedir:

-ta-h: bariah “haydi seninle gidelim”;

-tm-1a-h : barimiah “seninle gitmeyelim”;

-1a-g-1ii © bariagui “haydi hepimiz (yani biz ikimiz ve siz de) gidelim”;

-tm-1a-g-iii: barimiagii “haydi hepimiz gitmeyelim”.

Farkl1 Tiirk yazi dilleri ve onlarin diyalektlerinde teklik ve ¢okluk 1. sahislarinin istek
kipinin ¢esitli eklerinin karsilastirmasi, gegcmis zamanda ¢okluk 1. sahsiyla ilgili dislayict
(‘sadece biz seninle’) ve kapsayici (‘biz seninle ve siz') sekillerin yaygin oldugu sonucuna
varmamiza yardimci olmaktadir.

Cokluk 1. sahis emir ekinin semantik sekillerle karsilastirilmasi, artik ayri bigimde
olusmamus haldeki bazi eklerin unsurlarini igeren dillerdeki yapiyr agiklamaktadir. Mesela
Yakutcada -1ah eki -tah<-1ya-k olarak iki 6geye boliinmez. Clinkii cagdas Yakutcada ¢okluk
1. sahis -h eki kaybolup -zya birligi -ia diftonguna ge¢mistir. Fakat Yakutgadaki korunmus
semantik sekiller gegmisteki anlam1 ve bagka dillerdeki anlami1 da ortaya ¢ikarmaya imkan
vermektedir.

Azerbaycan Tiirk¢esinde bambagka olay ortaya ¢ikmistir. Onun semantik sekilleri
galiba kaybedilmistir. Fakat -a-y-i||-a-g-uz ekleri korunup zamanla diyalekt varyantlarina
gecis yapmuglardir (krs. yukarida s6z edilen Baskurtca ve Tatarca ekleri ile).

Tatar ve Yakut ¢okluk 1. sahis —k ekine -7 eki ilave edilmektedir (¢okluk 2. sahis eki
uygulama siirecinde, emir Kipi teklik 2. sahis eki olarak hizmet etmektedir). Aknogay
diyalektinde o eke eskiden coklugu gosteren —z (-yagin'iz) ek kaliplagsmaktadir.
Baskurt¢anin Dogu diyalektlerinden Kizil agzinda -7i eki distip yalmz -z (-ayigiz) eki
kalmaktadir. Azerbaycan diyalektlerinde ise biizisme daha ileriye giderek -aguz ekine
cevrilmistir. Bazi dillerde ve onlarin diyalektlerinde ¢okluk kapsayici bigim igin —lar ¢okluk
eki kullanilmaktadir. Mesela Bagkurt dilinin Giiney diyalektlerinde —ya-k-lar eki, Culim
agzinda -1k-lar eki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi dillerde ise eklerin ikisinin de kullanildig:
goriinmektedir.  Mesela  Tatarcanin  Tar  agzinda  -ayi-k-lar-ii  (yani  'biz
seninle'+'onlar'+'siz").

Cokluk 1. sahis emir kipinin diglayic1 ve kapsayici ekleri Tiirk yazi dilleri tarihi
morfolojisi i¢in diyalekt {izerine materyallerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ayrica buna gore diyalektologlarin diger Tiirk yazi dilleri {izerine benzer diyalekt
materyallerini dikkatlice incelemek zorunda olduklari bellidir. Ele aliman bir dilin
kalintilarda korunmus diyalektlerinde 6zellikle olaylarin tasvir edildigi durumlara daha

2 D. G. Tumaseva, Koénbatis Sébér Tatarlar1 T&lé. Grammatik Ogerk hem Siizlgk, Kazan 1961, s. 86 (tablo).
2 A, P. Dulzon, “Dialekt: Tatar-Aborigenov Tomi” (Yerli Tom Tatarlar1 Diyalektleri), Ug. zap. Tomskogo
Pedinstituta, 15. Baski, Tomsk 1956, s. 358.
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dikkat edilmelidir. Diger dillerin diyalektlerinde (mesela Baskurt, Nogay, Tatar ve baska
bazi dillerde) bazi1 dillerin ilkel diyalekt ekleri (bu durumda Azerbaycan dilinde) emir kipi
eki diger eklerin paradigmasina ilave olup kendi semantigini kaybetmislerdir. Onlar bir
araya getirilmis sekildeyken daha 6nceki semantik bigimi ve onun iginde ayni gramatik
anlamlarin farkli ifade yollarin1 gérme imkanini1 saglamaktadir. En 6nemlisi ise bu ekin sekli
ilk olarak genis alanda (Azerbaycan, Tataristan, Bagskurdistan, Saha Cumhuriyeti, Altay vb.)
birgok Tiirk yazi dilinde yaygin oldugunu gostermesidir.
I

Yukarida s6z edilen ve tartisilan konu zaten iyi bilinmektedir. Fakat konu belli bir
aragtirmaya yaklaginca bilinen biitiin seyler unutulmaktadir. Bizim yazarlarimiz sik sik
sadece bildigi tek dilin temellerine gore ve gézlemlerine dayanarak hareket etmektedirler.
Ama incelemelerinin  sonuglarini  biitin  Tirk yazi1 dillerine yayginlastirmaya
calismaktadirlar. En parlak 6rneklerden birisi ¢esitli Tiirk yazi dillerinde —t ge¢mis zaman
ekinin anlamu ile ilgili tartismadir. Biitiin bu miinakasa herkesin yalnizca bir dil bildigi
haldeyken bildiklerini biitiin Tiirk yaz1 dillerine yaymaya ¢aligmasindan ¢ikmaktadir. Sonug
olarak biiyiikk ihtimalle Tirk yazi dillerinde genel olarak —t ge¢mis zaman ekKi iizerine
birbirini dislayan birkag tanim siirdiiriilmektedir.

Frunze’de simdilerde A. Caparov’un “Glavnie ¢len: predlojeniya v sovremennom
yazike”, (Cagdas Kirgizcada Ana Ciimle Ogeleri, Frunze, 1967) adli eseri ortaya gikmistir.
Yazar P. M. Melioranskiy’in biitiin Tiirk yazi dillerinin s6z diziminin genel olarak tek tipli
oldugu? ile ilgili sdylediklerini tereddiitsiiz dikkate alip baska yazarlarin diger diller igin
verdigi 6zne ve yliklem tasarimini karakterize eden biitiin ifadeleri gdzden ge¢irmeyi uygun
gérmiistiir. Bunun i¢in karsilastirmali materyaller kullanmis ve ayn1 zamanda Kirgiz séz
dizimine dayanmustir.

Kitap temyiz edilemeyecek bir yargi karar1 gibi bir iist mahkeme tonuyla ¢ok hiddetli
sekilde yazilmistir. Maalesef bu yazma tislubu Tiirkoloji edebiyatinda ¢ok yaygin ve bu
tarzin bir¢ok iyi calismayr mahvettigini belirtmek gerekmektedir. A. Caparov’un kitabinda
bu iislup parlak sekilde goriinmektedir. A. Caparov’un benim “Issledovanie po sintaksisu
yakutskogo yazika, ¢. 1. Prostoe predlojenie”, (Yakut Dili S6z dizimi Uzerine Arastirmalari,
1. Boliim. Basit Ciimle, Moskva - Leningrad, 1950) adl1 eserim iizerine yapilan yorumlarinin
Oziinli anlamaya calisirken kitabimdan sadece kendisine ilging gelen belirli kisimlari
okudugunu tespit ettim. Yoksa o, kitabimda Yakutcada bir formu olmayan
(bigcimlendirilmemis) ismin yalin halinin genis islevleri ile ilgili yorumu su sekilde
yazmazdi:

“Boylece aragtirmaci bu yaklagimla biitiin ciimle ogelerini ayn1 6bege koyarak
bunlarin arasindaki sinirlar silmektedir.

Arastirmalarimizin gosterdigi gibi anlasilmayan, karanlik, 6l¢iisiiz ve belli olmayan
bir sey burada yoktur. Basit¢e ismin yalin halinin var oldugunu reddederken formu olan ve
olmayan ismin yalin halinden baska herhangi bir halinin bigimsel islevlerini saymamustir.

Goriildiigli gibi ismin yalin halinden bagka herhangi bir halinin (genitif, akkuzatif)
formel gramer sekilleri kullanilmas1 veya ihmal edilmesi, belirsizlik veya kesinlik ifade
kategorilerinin arac1 olarak ¢ikmaktadur...” 2°.

Eger yazar kitabimi okusaydi kismen (Bohtlingk ve Grenbech eserlerine dayanarak)
daha onceden beri bilinen bilgiye sahip ¢ikardi. Mesela, Yakutcada belirlilik kategorisinin
morfolojik ifadeler icermemesi ve genitif eklerinin de olmamasi buna dahildir. Onun
igindeki anlam stirekli yalin halin sekline (kihi diete 'adamin evi') sahip ¢ikmaktadir. Bu

%P, M. Melioranskiy, Kratkaya grammatika kazak-kirgizskogo yazika, ¢. 2. Sintaksis (Kazak-Kirgiz Dillerinin
Kisa Grameri, 2. Boliim. Sentaks), Sankt-Peterburg 1897, s. 5.

% A, Caparov, Glavnie Clem Predlojeniya v Sovremennom Kirgizskom Yazike (Cagdas Kirgiz Dilinde Ana
Ciimle Ogeleri), Frunze 1967, s. 57.
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nedenle formu olan ve olmayan genitifler arasindaki karsitlik yok olmaktadir. A. Caparov
kitabimdan Yakutgada nesnenin bes ekle yani akkuzatif, ¢okluk akkuzatif, lokatif, ablatif ve
yalin hal ekleriyle ifade edilebildigini kesfedebilirdi. Hal ekinin tercihi hareketle nesneyi
kapsama derecesinin ifade edilmesi gerekliligine gore belirmektedir. Akkuzatif eki nesne
eylemle boliinmiis oldugunda ama nesne ve eylem tam olarak kapsadigi zamanlarda
kullanilmaktadir. Yalin hal, nesne ile eylem birlestigi ve sadece onun agiklamasi olarak
hizmet ettigi durumda kullanilmaktadir. Cokluk akkuzatif nesnenin veya onun bir kisminin
eylem tarafindan tam olarak kapsandigimi gostermektedir. Lokatif eki, diger nesnelerin
arasindan belirli bir kism1 temsil eden nesneyi ifade etmektedir. Ablatif eki ise belirsiz bir
biitiiniin par¢asini olusturan nesnedir.

Yakut¢ada yalin hale nesnenin eklenmesi siirecinde sadece lokatif ekiyle degil esit
derecede eyleme karsi tutum ilkesine ve kapsaminin derecesine gore bagka eklerle de bag
kurulur. Belirlilik kategorisi burada ek bi¢imiyle degil baska yollarla ifade edilir. Bu
durumda yalin halin akkuzatifle uygulanmadigi sylenemez. Benim tarafimdan yalin halin
islevleri, Yakutgcadaki mevcut olgulara gore tasvir edilmistir. A. Caparov ise Kirgizcanin
Ozelliklerine dayanarak bana karsi ¢ikmaktadir. Eger kendi enerjisini, Kirgizca iizerine
olgularin diger Tiirk yazi dillerindeki benzer olgularla karsilastirmasina kullansaydi Tiirk
yazi dilleri s6z dizimi alaninda yeni bir karsilastirmali gramer ¢aligmasini elde ederdik.

Cogu konuda ¢agdas Tiirk yazi dillerine gore bazen de biitiin Tiirk yazi dillerine gére
farkliliklar tasiyan Yakutca genellikle bahtsizdir. Karsilastirmali gramer calismalarinda
Yakut malzemeleri genelde bulunmamaktadir. Bu Yakut malzemeleri ortaya siiriilse bile hep
hatalarla gosterilmektedir. Oylece N. Z. Gacieva'nin “Sintaksis slojnopodgenennogo
predlojeniya v azerbayjanskom yazike”, (Azerbaycan Dilinde Birlesik Ciimlenin S6z dizimi,
Moskva, 1963) adli eserinin ikinci kisminda Azerbaycan Tiirk¢esinin birlesik ciimleleri
diger Tirk yazi dillerindeki analitik s6z dizimi yapisiyla karsilagtirilmakta ve Yakut
materyalleri sekiz olgunun ti¢iinde hatali terciime edilmektedir. Mesela 166. sayfada yazar
tarafindan sart kipi olarak sayilan lokatif ekinin iyelik sahis ¢ekimiyle (utuya ilik-ter-i-ne,
‘onlarin hala uykuya dalmadigi zamanda’) olan —a ilik eki verilmistir.

Tirk yazi dillerindeki fiillerin bazi analitik ekleri {izerine karsilastirmali gramer
ozetine dayanan A. A. Yuldasev’in eserinde?’ Yakutcadan alinan malzemeler de pek sansh
degildi. Mesela 7. sayfada Yakutgadan -iah e-t- istek eki yerine baska bir benzer ek 6rnek
olarak verilmistir. Maalesef onlar biiyiik yazim hatalariyla gosterilmistir (-zah e-t- yerine -
nah eti- ve mani giniah datim yerine amni ¢innah dtim). 125. Sayfada —r edi- zaman ekinden
bahsederken “Bu ekin ge¢mis zaman sistemine girdigi biitiin dillerde o yani —r edi- eki istek
kipi sisteminde de sunulmaktadir”. 251. Sayfada ise daha yargilayici sekilde sunulmaktadir:
“Biitlin istek eklerinden —r edi- eki Tirk yazi dillerinde en yaygin bigcim olarak
taninmaktadir. Sadece Hakasca ve Tuvacada yoktur”. Dolayisiyla yazar eserin bu kisminda
Yakutgayi, istek Kipinin iginde —r edi- eki i¢eren Tiirk yazi dilleri listesine mi katmaktadir?
Fakat Yakutcadaki istek kipi 'gelecek zaman eki+gegmis zamandaki e- yardimci fiili' yani
A. A. Yuldasev tarafindan 7. sayfada gosterilen '-iah e-t- eki' formiili seklinde
gerceklesmektedir. Yakut uzmanlari genellikle Yakutca -1ah gelecek zaman eki -acak ekiyle
karsilastirmaktadirlar®®, (-ar partisibi Yakut dilinde simdiki zaman ifade etmektedir.) Bu
sebeple A. A. Yuldasev’in Yakut¢ada -¢ak edi- ekinin hi¢ bulunmadigina dair ifadesini
(s.262) kabul etmek zordur. Karsilagtirmali gramer iyi seviyede gelistirilmis olsaydi dyle
yanlig anlamalardan ka¢inmis olurduk.

2T A A. Yuldasev, Analitigeskie Formi Glagola v Tyurkskih Yazikah, (Tiirk Dillerinde Analitik Fiil Sekilleri),
Moskva 1965.

28 S, V. Yastremskiy, Grammatika Yakutskogo Yazika (Yakut Dili Grameri), Irkutsk 1900, s. 43; W. Radloff,
Die Jakutische Sprache in Threm Verhiltnisse zu den Tiirksprachen, Sankt-Peterburg 1908, s. 48.
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I

Karsilastirmali gramerin olusturulmasi, karsilastirmali-tarini  gramer tizerine
calismalarin ortaya ¢ikmaya baglamasi i¢in de gerekmektedir. Ciinkii karsilastirmali gramer
boyle ¢alismalar igin saglam bir temel olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda tek tek Tiirk yazi
dilleri iizerine tarih alanindaki bir dizi aragtirma, bunlarin Tiirk yazi dillerinin tarihi
gramerleri, baz1 olaylarin tarihi incelemeleri, gramer yapisi, tarihi leksikoloji ve tarihi
diyalektoloji i¢in de gerceklesecektir.

Tiirkoloji alanindaki karsilastirmali gramer ¢alismalar1 etnograflar ve tarihgiler icin
de ilging ve faydali olurdu. Dil iizerine tarihi arastirmalarin verileri tarihi belgelerin yok
oldugu durumlarinda halk tarihi i¢in bazen ¢ok kritik rol oynamaktadir.

Bu konferansta dinlenen bildirilerde eski Sibirya Kirgizlart ve onlarin dili birkag kez
anilmaktadir. Hem tarihgiler hem dilciler eski Kirgizlarin ¢agdas Kirgizlarla arasindaki iliski
hakkinda ¢ok ilgilenmektedirler. Bence karsilagtirmali gramer verileri bu sorunu ¢6zmekte
onemli bir yer almaktadir.

Cagdas Kirgiz dilinin Altayca ile arasindaki yakinlik zaten daha 6nceden tespit
edilmistir. Baz1 fonetik ve gramer Ozelliklerine gore Kirgizca, Sibirya Tiirk yazi dilleri
grubuna girmelidir. Bu konuda c¢agdas Kirgizca da dahil olarak biitiin bu grubun ikincil
partisip sekillerinin yapisi ¢ok ilgi ¢ekicidir. Mesela sadece Sibirya’daki Tiirk yazi dillerine
ait olan -¢u, -¢uk, -oogu ekleri gibi Kirgizcada —a elik fiil eki, Yakutcada -a ilik, bagka Tiirk
yazi dillerinde hala bulunmayan Altayca, Sorca, Hakasga, Tuvaca, Culimcada olan —galak
fiil eki; -¢u, -cuk, -oo¢u ekleri de sadece Sibirya Tiirk yazi dillerine aittir. Sadece bu gruba
ait olan ikincil partisip sekillerinin yapisit ¢agdas Kirgizca ile Altay dili arasindaki yani
Yenisey’e yerlesen bu halklar yaninda yasayan eski Kirgizlarla bugiinkii Kirgiz halki
arasindaki de genetik iliskilere kanittir.

Karsilagtirmali gramer olusturulmasi kesinlikle ¢ok gerekli ve acildir. Ama Tiirk yazi
dillerinin ¢agdas incelemesi durumuna gore kolay olmayan bir istir. Bugiinlerde sadece
biiyiik bir kolektif tarafindan elde edilebilecek kadar pek ¢ok materyal vardir. Biyiik
ihtimalle bu isin gerceklestirilmesi igin toplu ¢abalarla bir plan iyice diistiniilmelidir.

Tirk yaz1 dillerinin karsilagtirmali grameri biiytik bir hazirlik yapmadan
olugturulamaz. Zira hem biitiin Tiirk yaz1 dilleri tizerine hem tek tek dil ve dil gruplar
tizerine eksiksiz ve kesin bagvuru kaynaklari teskil edilmesine ve karsilagtirmali gramere ait
olan 6zel ve genel sorunlarin incelenmesine ihtiyag vardir.

Inceleme isleri bilimsel tezler, aday tezleri ve doktora tezleri iizerine calisarak
gerceklestirilebilir.

Karsilastirmali gramer tizerine kurslarin gelistirilmesi gayet iyi sonuglar verebilirdi.
Fakat Tiirk yazi dilleri {izerine boliimlerimizde bu uygulama yapilmis olsa da ¢ok daginik
sekilde gergeklestirilmistir. Tirk yazi dillerinin karsilastirmali grameri {izerine kurslarin
programini tartismak i¢in muhtemelen ayr1 6zel bir toplanti diizenlemek gerekmektedir.
Boyle kurslarin gelistirilmesi gelecek kusak Tiirkologlarin karsilastirmali gramer iizerine
egitim seviyesinin yiikseltilmesine ve karsilastirmali gramer ve 6zel arastirmalar tizerine
0zel basvuru kaynaklari ortaya ¢ikarilmasina imkan verirdi. Tiirk yazi dilleri tizerine kurulan
boliimler ve arastirma enstitiileri tarafindan Karsilastirmali gramer iizerine basvuru
kaynaklart olusturulmasi i¢in ¢aligmalar bizim Tiirkoloji birimleri arasinda dagitilmalidir.

Tek tek diller iizerine hazirlanan bagvuru kaynaklari diyalektoloji iizerine zengin
materyalleri dikkate alarak yerli enstitiiler tarafindan olusturulabilir.

Simdilik en 6nemlisi ise karsilastirmali gramer tizerine ¢alismalarin baglamasidir.
Iste bu ¢alismalar genel Tiirkoloji calismalari icin iyi bir temel rota olacaktir.
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