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Oz: Bu arastirmanin amaci, yiiksekdgretimde sinif ydnetiminin kendine has &zelliklerini 6gretim elemanlarinin
goruslerinden hareketle ortaya koymaktir. Bu kapsamda nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik desen kullaniimis
ve gorisme teknigiyle 6gretim elemanlarinin gorisleri alinmistir. Calisma grubunu; farkh bélimlerde gorev yapan bir
kamu Universitesinin egitim fakiltesinden 9, fen-edebiyat fakiltesinden 11 olmak lizere toplam 20 6gretim elemani
olusturmaktadir. Kavramsal gesitlilige ve farkli bakis agilarina ulasabilmek amaciyla maksimum gesitlilik 6rneklem teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri betimsel analiz basamaklarina gére degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari
arastirma sorulari dogrultusunda genel olarak degerlendirildiginde, 0gretim elemanlarinin yiksekégretimde sinif
yonetimi algilarinin diger kademelerden farkl oldugu; yiksekégretimde 6grenci 6zellikleri, 6gretim elemani 6zellikleri ve
yuksekogretim sistemiyle ilgili unsurlarin sinif yonetimini diger kademelerden farkl olarak etkiledigi; yliksekdgretimde
sinif yénetiminin “6grenci davranislarinin yénetimi”, “6gretimin yénetimi,” “6grenci sayilari/sinif biiyikligiu”, “mekan”,
“iletisim”, “teknoloji”, “motivasyon” olmak Uzere 7 boyutu oldugu ve vyiiksekdgretimde gbrev yapacak Ogretim
elemanlarinin sinif yénetimi egitimi almalarina ¢ogunlukla olumlu baktiklari sonuglarina ulagiimigtir. Yiksekogretimde
sinif yonetiminin farklh tasarimlarla, farkli bolgelerdeki Universitelerde ve daha genis bir érneklemle arastiriimasi,
kavramsal gesitlilige ulasilarak ilkelerinin ortaya koyulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, sinif ydnetimi, sinif ydnetiminin boyutlari.

Classroom Management in Higher Education from the Perspectives of Faculty
Members

Abstract: The aim of this research is to reveal the unique characteristics of classroom management in higher education
based on the opinions of faculty members. To achieve this, the phenomenological design, one of the qualitative research
designs, was used and the opinions of the faculty members were taken with the interview technique. Study group consists
of a total of 20 faculty members, 9 from the Faculty of Education and 11 from the Faculty of Arts and Sciences, working
in different departments of a public university. In order to reach conceptual diversity and different perspectives, the
maximum diversity sampling technique was used. The data were evaluated according to descriptive analysis steps. When
the findings of the research are evaluated in general in line with the research questions, it has been concluded that the
perceptions of faculty members about classroom management in higher education are different from other levels; In
higher education, student characteristics, instructor characteristics and elements related to the higher education system
affect classroom management differently than other levels; Classroom management in higher education has 7

dimensions: "management of student behavior", "management of education", "student numbers/class size", "space",
"communication”, "technology", "motivation" and it is essential for faculty members who will work in higher education
to receive classroom management training. It is recommended that classroom management in higher education be
investigated with different designs, at universities in different regions and with a larger sample, and that its principles be

revealed by achieving conceptual diversity.
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Girig
Egitimin her kademesinde egitim 6gretim siregleri cogunlukla “sinif” mekaninda gergeklestirilmektedir. Sinifin etkin
yonetimi, ilgili dersin kazanimlarina ulasmakta en dnemli unsurlardan biri sayilabilir. Egitim terminolojisi baglaminda sinif,
egitim 6gretim sireglerinin ylritildigu ortam, derslik (Tirk Dil Kurumu, 1988) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sinif
ybnetimi ise 6gretmenin dersin islenisiyle ilgili siirecleri en etkin sekilde yurutebilmek icin sahip olmasi beklenen
becerilerdendir. Bu beceriler egitimin her kademesinde oldugu gibi yilksekégretimde de farkli nitelikler
gosterebilmektedir.

Yiksekogretim; yiksekdgretimin amaglari, fakilte ve bélim yapilanmasi, 6grenci ozellikleriyle diger 6gretim
kademelerinden farkhilasmaktadir. Ornegin 6grencilerin yaslari ve buna bagh ilgi ve ihtiyaclari, beklentiler agisindan
gosterdigi bireysel farkhliklar vardir. Ayrica ylksekdgretimin farkli bolimler ve buna bagl degisen o6zellikler,
yuksekogretimin bilgi Gretme ve yayma misyonu bulunmasi, yiiksekégretimde ¢ok boyutlu egitim politikalarinin varlig,
yetiskin 6grenci kitlesi (18+) ile 6gretim yapma, 6grenci motivasyonunu etkileyen meslek edinme ve geginme kaygisi gibi
ozellikler ilk ve orta 6gretimden belirgin olarak ayrilan yonleridir. Yapilan literatlir degerlendirmesinde sinif yonetimi
konusunda alan yazindaki arastirmalarin ¢ogunlukla ilk ve orta kademede yapildigl gorilmustir. Ancak her 6gretim
kademesinin sinif yonetimi agisindan kendine has oOzelliklerinin ortaya koyulmasi, ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ilgili
kademeye iliskin kuramsal ¢alismalarin yapilmasi ¢ok énemlidir. Bunlardan hareketle sinif yonetiminin yiksekdgretim
kademesinde de arastiriimaya deger oldugu disinilmektedir.

Sinif yonetimi kavrami yakindan incelendiginde farkli boyutlari oldugu goriilmektedir. Alan yazin taramasinda sinif
yonetiminin; sinifin fiziksel diizeninin yonetimi (mekan yénetimi), 6gretimin yonetimi, zaman ydnetimi, sinif igi iliskilerin
ybnetimi (iletisim) ve 6grenci davranislarinin yonetimi olmak lzere 5 boyutu karsimiza g¢ikmaktadir. Sinifin fiziksel
dizeninin yonetimi; bir 6grenme ortami olarak sinifin, 6grenme-6gretme etkinliklerine uygun sekilde 6grenci sayisi/sinif
blyukligl, aydinlatma, sinif diizenine uygun renklerin segilmesi, sinifin temizligi, esyalarin dizeni, 6grencilerin oturma
dlzenleri, ders arag gereglerinin saglanmasi gibi etkinlikleri icermektedir (Basar, 2014; Kaya, 2014; Uludag ve Odaci,
2002). Ogretimin yonetimi; dersin icerigine uygun olarak belirlenen siirede en verimli 6gretimi saglamak icin yillik ve
gunltk planlarin/ders izlencesinin hazirlanmasi, kullanilacak egitim-6gretim materyallerinin ve yontem-tekniklerin
belirlenmesi, 6grencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi ve derse katiiminin saglanmasi, 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin
belirlenmesi gibi bir dizi unsuru icermektedir (Giilsen, 2015; Kayik¢i, 2016). Ogretimin ydnetiminin saglanmasi;
hedeflenen kazanimlara ulasmak, verimli ve etkili bir 6gretim siireci yiritmek agisindan son derece 6nemlidir. Sinif igi
iliskilerin yonetimi (iletisim); 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenleriyle icten, saglikli ve verimli iliski kurmalari, sinif
kurallari olusturma gibi unsurlari kapsamaktadir (Demiray, 2014; Erden, 2016). Ogretmenin liderlik 6zellikleri, demokrasi
anlayisi ve giic kullanimi sinif ici iliskilerin ydnetiminde cok etkili olmaktadir (Giilsen, 2015). Ogrenci davranislarinin
ybnetimi, temelde sinif icinde olumsuz olabilecek davranislarin éniine gegmek, olumlu davranislarin siirmesi igin gerekli
motivasyonu saglamak, olumsuz davranislarin olumluya gelismesini saglamaktir (Basar, 2014). Henderson’a (2016) gore
Ogretim sirecinin planlandigi sekilde etkili ve verimli stirdUrilebilmesi igin, disiplin sorunu olusturabilecek istenmeyen
davranislarin 6niine gegilmesi zorunludur. Zaman yoénetimi, egitimin amaclarinin belirlenen siirede en etkili sekilde
gerceklestirilebilmesi icin zaman tuzaklarina diismeden, ders siiresini en verimli sekilde kullanmayi kapsar (Unal ve Ada,
2003). lyi bir zaman yénetiminde dgretmen kendi kisisel zamanini, ders zamanini ve dgrencilerinin bireysel zamanlarini
dogru yénetmelidir (Can, 2007; Celik, 2013). Sinif yonetimiyle ilgili olarak yillar igcinde temel ve orta kademelerde ¢ok
yonli galismalar yilratilmus ve sinif ydonetiminin kavramsal gergevesi gizilerek yukarida anilan boyutlari olusturulmustur.
Ancak benzer bir galismanin yiiksekogretim kademesinde yapilmadigl, bu kademedeki az sayidaki sinif yonetimi
¢alismasinin ise temel ve orta 6gretim literatliri cergevesinde yapildig belirlenmistir.

Oysa yiksekogretimde de 6gretim elemani ve 6grenci sinif ortaminda bulusmaktadir. Buna karsin hangi alanda olursa
olsun Ogretim elemanlarinin yetisme basamaklarinin herhangi birinde sinif yonetimine iliskin bir egitim almadig
bilinmektedir (Esen ve Esen, 2015; Tonbul, 2008). Fry, Ketteridge ve Marshall (2009), 6gretim elemanlarinin egitim
siregleri boyunca sinif yonetimine iliskin herhangi bir ders almadiklarini, bu alandaki bilgi ve becerileri 6grencilik
yillarindaki goézlemlerinden ve mesleklerini icra ederken kazandiklari deneyimler sayesinde elde ettiklerini ifade
etmislerdir. Egitimin temel ve orta kademelerinde 6gretmen olmanin ilk kosulu ilgili alanda lisans egitimi tamamlamak ve
pedagojik formasyona sahip olmaktir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Ogretmen adaylari egitim fakiiltelerine bagh olarak
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini almakta, ayni zamanda okullarda danisman 6gretmenleri esliginde staj yaparak teorik
bilgilerini sahada uygulamaktadirlar. Yiksekogretimde ise sinif ydonetimi becerisi, yillar iginde edinilecek deneyime
birakilmaktadir. Oysa 6gretim elemanlari, mesleklerinin basindan itibaren sinif ortaminda ders islemekte, 6grenci
gruplariyla yiiz yiize gelmekte, sinif icinde pek ¢ok unsuru ayni anda yonetmektedir. Henliz deneyimsiz ve bu alanda temel
bilgilerden yoksun olan 6gretim elemanin akademik olarak alaninda yetkin olsa dahi 6gretim siireglerinde sorunlarla
karsilasma ve bu nedenle motivasyonunu yitirme olasilig yiiksektir (Luo, Bellows ve Grady, 2000).
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Yiksekogretimde sinif yénetimine iliskin yapilan az sayidaki calismada 6gretim elemanlarinin sinif yénetimi becerileri
iletisim, 6gretimin yoénetimi, kullandiklari gii¢ kaynaklari, sinif ydonetimi yaklasimlari, pedagojik yeterlilikleri, materyal
kullanmalari, 6lgme degerlendirme yaklasimlar, sinif icindeki davranislari, etkili 6gretmenlik becerileri gibi farkli
yonleriyle arastirnilmigtir (Aksu, Civit ve Duy, 2008; Arslantas, 2011; Aydogdu, 2015; Bayram, Goker, Sarikaya ve Kumandas
Oztiirk, 2017; Bozpolat, Usta ve Ugurlu, 2016; Cetin, 2009; Erginer ve Dursun, 2005; Erginer, Erginer ve Bedir, 2009; Esmer
ve Altun, 2015; Evran Acar, Kilig, Ay, Kuyumcu Vardar ve Kaya, 2010; Hosgorir ve Yorulmaz, 2016; Kaya, Sungurtekin ve
Deniz, 2017; Kegeci ve Arslan, 2012; Kegeci ve Tasocak, 2009; Murat Aslantas ve Ozgan, 2006; Ozer ve Bozanoglu, 2016;
Sever ve iflazoglu Saban, 2015; Sad ve Goktas, 2013; Sentiirk ve Bozkurt Oyman, 2014; Tinmaz, 2018; Yasar ve Seremet,
2010). Bu galismalarda, agirlikh olarak nicel yontemlere basvuruldugu, sinif ydnetiminin belli bash boyutlarina
odaklanildigi, 6rneklem olarak blyiik ¢ogunlukla yiksekogretim o6grencilerinin yer aldigini gorilmustir. Oysa
yuksekogretimde sinif yénetiminin kendine has dogasi, ihtiya¢ ve beklentileri ortaya konmadan, yiiksekdgretimde sinif
ybnetiminin kavramsal gergevesini olusturmadan 6gretim elemanlarinin gézlem ve deneyimle elde ettikleri becerileri
olgmek gilic goriinmektedir. Bu ¢alismada 6gretim elemanlarinin deneyim ve goriislerinden hareketle bitiincil ve
derinlemesine bir bakis agisiyla yiksekdgretimde sinif yonetiminin boyutlarina iliskin kavramsal bir ¢ergeve olusturmak
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda calismanin problemini, “Ogretim elemanlarinin gériislerine gore yiiksekégretimde sinif
ybnetiminin kendine 6zgi Ozellikleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Bu problem ciimlesine bagh alt problemler
sunlardir: Ogretim elemanlarinin gériislerine goére;

1. Sinif yénetimine bakis agilari nelerdir?

2. Yuksekogretimde sinif yonetimini etkileyen unsurlar nelerdir?

3. Yiuksekogretimde sinif ydnetiminin boyutlari nelerdir?

4. Yiksekogretimde sinif yonetimi egitimi icerigine yonelik ihtiyag ve 6neriler nelerdir?

Bu calisma Mersin Universitesinin iki fakiiltesinde, farkli béliimlerde gérev yapan 20 &gretim elemaniyla yiiriitiilen
gorismelerden elde edilen verilere dayal olarak yapiimistir. Bu galismanin yiksekoégretimde sinif ydnetimini tartismaya
acacagl ve kavramsal gergevenin gizilmesine katki sunacagi dusiiniilmektedir.

Yontem

Yiksekogretimde sinif yonetiminin kendine has 6zelliklerini, 6gretim elemanlarinin goéruslerinden hareketle
derinlemesine incelemek amaciyla yola gikilan bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desen ve nitel
arastirma tekniklerinden gériisme teknigi kullaniimistir. Nitel aragtirma; olaylarin ve olgularin kendi ortamlarinda, gozlem,
gbrisme ve dokiman analizi gibi yontemlerle gercekgi, derinlemesine ve butlncil bir bakis agisiyla arastiriimasidir
(Patton, 2018; Yildirnnm ve Simsek, 2018). Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardan farkli olarak bir teori olusturmak
amactir (Glesne, 2014). Bu baglamda olgulari derinlemesine anlamak ve teorik bir ¢erceveye ulasmak igin farkh nitel
arastirma desenleri kullaniimaktadir. Bunlardan biri olan fenomenolojik desende (olgubilim), gérisme teknigiyle
katihmcilarinin konuyla ilgili gérislerinin kapsamli ve derinlemesine ele almak mimkiindir (Yildinm ve Simsek, 2018).
Buradan hareketle bu ¢alismada yiiksekégretimde sinif ydnetiminin kendine has 6zelliklerinin tespit edilmesinde 6gretim
elemanlarinin goruslerine basvurulmus, sondaj sorulariyla 6gretim elemanlarinin goérisleri derinlemesine anlasiimasina
calisiimistir.

Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda, bir kamu Universitesinin, Egitim ve Fen-Edebiyat
Fakultelerinin farkli bolimlerinde gorev yapan 20 6gretim elemani olusturmaktadir. Kavramsal gesitlilige ulagsmak ve farkli
bakis acilarini gorebilmek amaciyla bolimler bazinda 6gretim elemani sayilari géz oniinde bulundurularak amagli
orneklem metotlarindan maksimum cesitlilik teknigi kullaniimistir. Calisma grubunun detayli 6zellikleri asagidaki tabloda
gosterilmistir:
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Tablo 1.
Calisma Grubuna iliskin Bilgiler
Katilimci Unvan Kidem Fakulte MU’ de Sinif Cinsiyet Yas Goriisme
Ozellikleri (EF/FEF) Bulunma Yonetimi Saresi
Saresi (Yil) Egitimi

K1 Dog.Dr. 20 EF 10 Almadi Kadin 46 55’
K2 Dog.Dr. 23 EF 21 Aldi Kadin 47 50’
K3 Prof.Dr. 26 FEF 10 Almadi Erkek 50 35’
K4 Prof.Dr. 25 FEF 25 Aldi Erkek 49 47’
K5 Prof.Dr. 25 FEF 13 Almadi Kadin 50 47’
K6 Prof.Dr. 26 EF 10 Aldi Erkek 46 46’
K7 Dog.Dr. 22 FEF 17 Almadi Erkek 47 34
K8 Prof.Dr. 25 FEF 25 Almadi Kadin 57 42’
K9 Prof.Dr. 25 EF 16 Almadi Kadin 46 30
K10- Dr.Ogr. Uyesi 1.5 EF 1,5 Almadi Kadin 40 37’
K11 Prof.Dr. 27 FEF 13 Almadi Kadin 51 40’
K12 Dr.Ogr. Uyesi 5 EF 2 Aldi Kadin 34 37’
K13 Dr.Ogr. Uyesi 10 FEF 10 Ald Erkek 41 55’
K14 Dog¢.Dr. 20 FEF 20 Aldi Kadin 53 44’
K15 Prof.Dr. 20 FEF 20 Aldi Erkek 52 42’
K16 Dog¢.Dr. 19 FEF 11 Aldi Erkek 45 50’
K17 Prof.Dr. 20 FEF 20 Almadi Erkek 46 30
K18 Dog.Dr. 16 EF 8 Aldi Kadin 46 37
K19 Dr.Ogr. Uyesi 13 EF 13 Aldi Kadin 35 39’
K20 Dr.Ogr. Uyesi 13 EF 7 Aldi Kadin 39 45’

Not: K (Katilimci), EF (Egitim Fakiiltesi), FEF (Fen Edebiyat Fakiiltesi).

Tabloya gore; egitim fakiltesinin 8 farkli béliminde gérev yapan 9 6gretim elemani ile fen-edebiyat fakiltesinin 7 farkli
bolimiinde gbrev yapan 11 6gretim elemani ile en kisasi 30, en uzunu 55 dakika slren gérismeler yapiimistir.
Katilimcilarin 12'si kadin, 8’i erkek olup 11'i sinif ydnetimi egitimi almig, 9’u almamistir.

Veri toplama araci

Bu galismada veriler, nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desene uygun olarak gériisme (miilakat) teknigi ile
toplanmis ve gorisme kilavuzu yaklasimi olarak ifade edilen yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilmistir. Gérisme
kilavuzu yaklasiminda, arastirmaci goriismenin igerigini sinirlandiran sorulari belirlemekle beraber gerektiginde sondaj
sorulari kullanabilmektedir (Patton, 2018). Arastirmacilar, alan yazin taramasi neticesinde 28 sorudan olusan taslak
gorusme formu gelistirmis ve bu formu Egitim Bilimleri Enstitlisi Egitim Yonetimi yiliksek lisans programinda yer alan Nitel
Arastirma dersi kapsaminda hazirlanan kontrol listesine gore incelemis, ardindan adi gegen dersi alan 10 katilimci sorulari
degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerde verilen geri bildirimlere gére sorularda dil, Gslup, igerik, soru sirasi gibi gerekli
degisiklikler ve dizeltmeler yapilmis, 26 sorudan olusan bir taslak goriisme formu elde edilmistir. Bu formla iki pilot
gbrisme yapilmis ve iyi ¢alismadigl dusuniilen sorular dil, Gslup ve igerik baglaminda arastirmacilar tarafindan
dizenlemistir. Gorismeler sirasinda gerekli olabilecek sondaj sorulari uzman gérisi alinarak hazirlanmis, nitel arastirma
dersi kapsaminda tekrar degerlendirilmistir. Asamali olarak yuritilen galismalar neticesinde ilk bolimi katihmci
ozellikleri ve ikinci bélimu yuksekoégretimde sinif yonetimi kavramina yonelik algl, yiksekogretimde sinif yonetimini
etkileyen unsurlar, yiksekégretimde sinif yonetiminin boyutlari ve sinif yonetimi egitimi onerilerine iliskin gorusleri
almaya yonelik iki bdlimden ve toplam 23 sorudan olusan nihai gériisme formu elde edilmistir. Nihai goriisme formuyla
tekrar pilot gérisme yapilmis ve bu goriismeden elde edilen verilerle nihai gdriisme formunun arastirmanin amacina
uygun oldugu gorilmistir.

islem
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen gériisme formunun etik incelemesi igin ilgili kamu Universitesinin Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kuruluna basvurulmus ve 08.10.2020-37 tarih sayili onay alinmistir. Goérlismelerin yapilabilmesi igin ilgili
Universitenin rektorliglinden arastirma izni alinmigtir. Arastirma izinlerinin alinmasinin ardindan Universitenin egitim ve
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fen-edebiyat fakiiltelerinin farkl bolimlerinde yer alan bélimler ve bu béliimlerde gérev yapan 6gretim elemani sayilari
maksimum érneklem ¢esitliligi ilkelerine uygun olarak degerlendirilmis ve 20 gériisme yapilmasi kararlastirilmistir. Kovid-
19 salginin getirdigi zorunlu kosullar nedeniyle 10 goriisme ylz yiize (6gretim elemanin ofisi ya da evinde)
gergeklestirilebilirken 10 goriisme gevrimigi (zoom, googlemeet) yapilmistir. Katiimcilarin tamami goriisme 6ncesinde
gonulli olduklarini beyan etmislerdir. Gérlismeler en kisasi 30, en uzunu 55 dakika olmak lzere ortalama 45’er dakika
sirmustar.

Verilerin analizi

Bu ¢alismada katilmcilarla yapilan gériismeler neticesinde elde edilen veriler, betimsel analiz yaklasimiyla incelenmistir.
Betimsel analizde veriler, gdriismelerin derinlemesine incelenmesiyle olusturulan temalar gergevesinde kodlanmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2018). Bu galismada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan MAXQDA programindan yararlaniimistir.
Oncelikle goriismelerin ses kayitlari dijital ortamda metne dénistiiriilmiis ve bu metinler MAXQDA programina
aktarilarak belirlenen temalara gére kodlanmistir. ilk kodlamada 2076 kod elde edilmis, bu kodlar temalar etrafinda
toplanmis ve arastirma sorularina uygun olarak bazi kodlar elenmis, bazilari birlestirilmistir. Nihai olarak arastirma sorulari
¢alismanin temalari olarak ele alinmistir. 4 tema ve 850 kod elde edilmistir. Calismanin gegerlik ve glivenirligini saglamak
amaclyla kodlama c¢alismasi 1 alan uzmani ile es zamanli yapilmis, kodlarin uyumlulugunun saglandigi gorilmustir.
Arastirma sorularina baglh olarak temalar ve alt temalar olusturulmus ve kodlarla iliskili olarak tablolastiriimistir.

Bulgular

Galismanin bu bolimiinde katiimcilarla yapilan goériismelerin analizi neticesinde elde edilen bulgular, tema, alt tema
ve kodlara yer verilerek agiklanacaktir. Arastirma sorularindan hareketle yapilan veri analizi sonucu ulasilan bulgular,
“6gretim elemanlarinin sinif ydnetimine bakis acilar”, “ylksekdgretimde sinif yoénetimini etkileyen unsurlar”,
yuksekogretimde sinif yonetiminin boyutlar” ve “yiiksekdgretimde sinif yonetimi egitimi icerigine yonelik ihtiya¢ ve
oneriler” olmak lizere dért tema gergevesinde ele alinmistir.

Ogretim elemanlarinin sinif yénetimine bakis agilari

Galismamizin  birinci alt problemine iliskin gorisme verilerinin analizi neticesinde “Ogretim elemanlarinin
yuksekogretimde sinif yonetimi algisi, 6gretim elemanlarinin sinif yénetimi becerisi edinme yollari, sinif yénetiminde
degisen ozellikler ve yiuksekogretimde sinif yonetimi yaklasimlan” olmak tizere dort alt tema olusturulmustur.

Tablo 2.
Ogretim Elemanlarinin Sinif Yénetimine Bakis Acilari
Tema Alt Temalar Kodlar
Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetimini Bilmiyorum
Yiksekogretimde Sinif Yonetimi Sinif Yonetimi Tanimi
Algisi Yiksekogretimde Sinif Yonetimini Tartismaya Deger Bulup
Bulmama

Sinif Yonetimi Disiplindir
Sinif Yénetimi Ogretim Elemanini Sinirlandirir
Yiksekogretimde Sinif Yonetiminde Tartisiimasi Gereken

_ Unsurlar

= Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetimi  Egitim

O

< Becerisi Edinme Yollari Deneyim ve G6zlem/Model Alma

Sinif Yénetiminde Degisen Ozellikler  Sinif Yénetimi Zamanla Degisti
Sinif Yonetimi Zamanla Degismedi
Sinif Yonetimi Gruptan Gruba Degisir
Sinif Yonetimi Bolimden Boliime Degisir
Sinif Yonetimi Bolimden Boliime Degismez
Fen-Edebiyat ile Egitim Fakdltesi Farki

Ogretim Elemanlarinin Sinif Yénetimine Bakis
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Yiksekogretimde Sinif Yonetimi Ogrenci Merkezli Yaklasim
Yaklagimlari Ogretmen Merkezli Yaklasim
Hem Ogretmen Hem Ogrenci Merkezli Yaklasim

Ogretim elemanlarinin sinif yénetimine bakis acilari temasina bagh olarak ortaya ¢ikan birinci alt temada genel olarak
Ogretim elemanlarinin “Yani sinif yénetimi derken neyi kastettiniz? Ben tam anlayamadim yani ilkégretimde oldugu gibi
sen suraya otur sen suraya otur tarzinda bir sey mi diyorsunuz? (K4)” ifadesinde goruldigi gibi sinif yénetimi kavramina
yabanci olduklari ve kavrami tanimlamakta giicliik ¢ektikleri, ayni zamanda sinif yénetimi kavramini disiplin kavramiyla es
anlamli degerlendirdikleri gozlemlenmistir. Katilimcilarin zaman zaman “Bana gére yani bir 6gretim iyesi sinifa girdiginde
kesinlikle bagimsiz olmasi gerekiyor. Yani ilkeler dayatilarak mesela bu Bologna siireci falan su anda uygulaniyor iste
orada yazili bir siirii sey var ama insanlar yine sonug olarak aslinda sinifa girdiginde kendi diisiindiigii sekilde aslinda ders
isliyor. Bu bir taraftan ashnda 6zgiinliik agisindan baktiginizda énemli ama bu ézgiinligiin sinirlari da vardir. (K7)”
seklindeki ifadelerinde sinif yonetiminin 6gretim elemanini sinirlandirabilecegi gorisiine sahip olduklari gortlmistir.
Ancak her ne kadar katihmcilar kavrama yabanci olduklarina iliskin ifadelerde bulunsa da ¢ogunlukla “Konusulmasinin
yararli olacagini diistiniiyorum. Konusulmasi gerektigini diisiinliyorum ¢iinkii yiiksekégretim pekgok disiplini, pek ¢ok bilim
alanini iginde barindiran bir egitim diizeni. Dolayisiyla her alanin, her disiplinin kendine 6zgii gereklilikleri var. Dolayisiyla
bunlarin tartisiimasi gerekir (K5)”; “Benim igin yiiksekdgretimde sinif yénetimi acilen lizerinde diisiiniilmesi gereken,
sorunlarin saptanip, belli sorunlarin saptanip ortak ilkelerde anlasiimasi gereken bir alan olarak diisiiniiyorum sinif
ybnetimini (K8)” ifadelerinde gorildigi gibi yiksekoégretimde sinif yonetimini farkli yonleriyle tartismaya deger
bulduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilar yiksekogretimde sinif yonetimi s6z konusu oldugunda tartisiimasi gereken konularla ilgili ¢ogunlukla
yuksekogretim 6grencilerinin yetiskin olmalari baglaminda pek ¢ok noktada temel ve orta kademeden farkl &zellikler
gosterdigini ifade etmislerdir: “Bir kere yiiksekégrenim dediginizde biraz daha farkli bir gelisimsel gruptan bahsettigimiz
igin her ne kadar ergenlik déneminin sonuna yaklasan bir gruptan bahsediyor olsak da hitap ettigimiz grubun dinamikleri
ve yasam kosullarinda (iniversite ile birlikte ¢ok ciddi dedisimler oluyor. (K19)”. Yetiskin olmaya bagh olarak degisen
iletisim, 6grenme ve sorumluluk alma 6zelliklerinden dogan farklar oldugunu ve 6gretimin planlanmasinda bu farklliklarin
dikkate alinmasi gerektigini, “ilk ve ortaégretimde hani biraz daha teorik 6§retimde gérsel 6Gelere yer verilmesi gerektigini
diisiintiyorum...Hani bizler de zaten yer veriyoruz dyle seylere ama daha ¢ok biz bunu laboratuvarda yapiyoruz veya iste
cocuga derslikte bir bilgisayar lizerinde gdsteriyoruz gérsel 6geleri. (K9)” ve yiiksekégretimde sinif yonetiminin diger
kademelerden farkli olarak tartisilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

ikinci alt temada katilimcilarin sinif yénetimi becerisi edinme yollari ele alinmis ve “Ben séyle diisiiniiyorum ben
lisanstayken bu dersler bana su sekilde anlatildi, bu verimli oldu, bu verimli olmadi. O zaman bana verimli olan tarzi, bana
en yakin olan, en tanidigim, en bildigim neyse ondan ilerlemeye ¢alisiyorum. (K12)”; ve “Ama (iniversitelere baktigim
zaman sinif yénetimi deyince 50 yil 6nceki sinif yénetimi ile klasik simdiki sinif yénetimi ayni. Séyle desem daha mi dogru
olur sinif yénetimi var mi? Oyle bir sey ben géremiyorum. Biz hocalarimizdan ne gérdiiysek aynisini yapiyoruz. Yani ben
Ozetle sunu séyleyeyim bir sinif ydnetimi yok galiba (K16)” 6rnek ifadelerinde gorildigi gibi cogunlukla deneyim ve
gbzleme dayali bir yol izledikleri tespit edilmistir.

Uglincii alt temada, 6gretim elemanlarinin yiiksekégretimde sinif yénetiminde degisen ozellikler ile ilgili gérisleri
degerlendirilmistir. Buna gbre degisen zaman, “Degismez olur mu? Cok ug bir érnek vereyim; diyelim Anadolu’nun bir
kéyiinde bir ¢oban bile isterse Amerika'daki bir derse katilabilir, dinleyebilir. Dolayisiyla iiniversiteye yansimasi nasil?
Hocalar ¢ok daha donanimli olmak zorunda. Ciinkii 6grencilerinin ihtiyaglarina karsilik vermesi igin epistemolojik olarak
yani bilgi kuramsal olarak cok daha donanimli ve derin almak zorunda. ikincisi de tabii ki sey de degisti yani hocalar ve
égrenciler arasindaki iletisim de dedisti. iste eskiden kemigi senin neydi o séz?... Ogrenciler cok daha 6zgiivenli. iste kendi
haklarini ariyorlar ve talep ediyorlar. Ben bunlara pozitif bakiyorum (K11).”; bélim ve fakiilte farkhhklari, “Ciinkii alana
glre bu degisir gibi geliyor bana. Yani egitimde mesela egitim fakiiltesindeki bir dersin sinif yénetimi ile fen edebiyattaki
bir dersin aslinda sinif yénetimi bence farkli. Hem igerik olarak. Bir de ashinda kaliplara sokulmasinin ben ¢ok dogru
oldugunu diisiinmiiyorum. (K7).” ve 6grenci gruplarinin sinif ve Universiteye giris yili farkliklari, “Zaman iginde dedil de
gruptan gruba farklhilik gésteriyor. Yani bir yil gelen égrenci ¢ok hareketli ya da o siniflara mi denk geliyorum g¢ok
bilemiyorum. Ama ¢ok hareketli, cok konusan bir sinif olurken ertesi yil daha sakin, daha béyle dersini, sorumlulugunu
bilen bir grup denk gelebiliyor (K9).” sinif ydnetimini etkileyen unsurlar olarak ifade edilmistir.

Dordinci alt temada ise 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yaklasimlari degerlendirilmis ve agirlikli olarak
“Yiiksekégretimde 6grenci merkezli ders anlatimi bence ¢ok ikinci plana birakilmis bir durum, ben 6yle gériiyorum yani.
Bunu sadece egitim fakiilteleri adina séylemiyorum. Yaptigimiz pek ¢ok ¢alismada yani buna iliskin yaptigimiz birkag
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calisma da oldu, hatta bu konuda béliimiimiiziin hocalari ile yaptigimiz konusmalarda oldu. Universitelerde
yliksekdgretimde 6grenci merkezli ders tasarimi ¢ok fazla yapilmiyor ne yazik ki. Ee bu sdyle bir sey en iyi yine yapmaya
calisan egitim fakiilteleri ama dider fakiilteler bazinda baktigimiz zaman herkes tabii ki alaninin uzmani, konusunu ¢ok iyi
biliyor ama tamamen dgretmen merkezli yani bildigini aktarmak seklinde daha geleneksel bir yaklasim kullanildigini
gbérmek miimkiin. (K2).” ifadesinde goruldiigi gibi ylksekdgretimde 6gretmen merkezli yaklasimlarin uygulandigi gorisi
one g¢ikmistir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde sinif ydnetimine bakis agilari temasi genel olarak degerlendirildiginde; 6gretim
elemanlarinin sinif yonetimi kavramini yakindan tanimadiklari, gogunun sinif yonetimini sadece sinif igi disiplin ve
Ogrenciler kadar kendilerini de sinirlayan bir unsur olarak gordikleri, pek ¢ogunun sinif yonetimine iliskin egitim
almadiklari ve sinif icinde meslek hayatlari boyunca edindikleri gézlem ve deneyime dayali uygulamalar sergiledikleri,
yuksekogretimde 6gretmen merkezli yaklagsimlarin baskin oldugu goérilmustir. Katihmcilarin ¢ogu yiiksekdgretimin
pekgok yoniyle temel ve orta kademeden farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve ylksekdgretimde sinif ydnetiminin farkli bir
alan olarak tartisiimasini gerekli ve degerli bulduklarini ifade etmislerdir.

Yiiksekogretimde sinif yonetimini etkileyen unsurlar
Ogretim elemanlarinin goriislerinden hareketle yiiksekégretimde sinif ydnetimini etkileyen unsurlarin neler olabilecegine

iliskin alt probleme bagli olarak yliksekdgretim sistemiyle ilgili unsurlar, 6grenci ve 6gretim elemani 6zellikleri olmak lizere
U¢ alt temaya ulasiimistir.

Tablo 3.
Yiiksekégretimde Sinif Yonetimini Etkileyen Unsurlar
Tema Alt Temalar Kodlar
Yiksekogretim Sistemiyle Yiiksekdgretime Giris Sistemi
ilgili Unsurlar Ogretim Elemani Sayilari

Bollimlerin Kontenjanlari

Fakilte/Bolim Sinif Yonetimi Politikalari
Ogrenci Ozellikleri Ogrenci Profilinin Diger Kademelerden Farki

Kusak Farkliliklari

ilgi ve Beklentileri

Hazirbulunusluk Dlzeyi

Demografik Yapilari

Bireysel Ozellikleri

Gelisim Ozellikleri

Bireysel Ozellikleri
Ogretim Elemani Ozellikleri Ogretim Yeterlilikleri

Alan Bilgisi

is/Ders Yiikii

Psikolojisi

Unsurlar

Yiiksekogretimde Sinif Yonetimini Etkileyen

Birinci alt temada katilimcilar, yiksekogretim sistemiyle ilgili bazi unsurlarin sinif yénetimini etkiledigi gérisini ifade
etmislerdir: “Ogrenciler hani Tiirkiye'deki yiiksekégretime katilim sisteminden yani sinavla katiim sisteminden dolayi
isteyerek veya istemeyerek bu béliimii yazmis olarak geliyorlar. Bazilari ¢ok istekli gériiniiyor ii¢ bes kisi. iste bizim
béliimiimiiziin kontenjani 60 kisi su anda. O 60 kisinin hani belki yiizde 10’u ¢ok istekli geliyordur yani yiizde 20'si biraz
istekli. Ama yarisi istekli gelmiyorlar. Ama bir kere yazmis oluyorlar. (K15)” ifadesinde goruldigi gibi Ogretim
elemanlarinin goziinden dncelikle yiiksekdgretime giris sistemi sinif ydnetimini etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen bir diger unsur “Benim en biiyiik magduriyetim sinif yénetimi ile ilgili 6grenci sayisinin
cok olmasi. Bize sey olsun diye, ddet yerini bulsun diye, ka¢ 6grenci belirtelim diye kontenjan agisindan soruluyor YOK
tarafindan. Hep 40 diyoruz 50 diyoruz 100 geliyor. Bu hig ciddiye alinmiyor. Ulkenin kosullari da béyle herhalde, yani cok
fazla geng var bir sekilde issiz olmamalari igin devlet, yiiksekégretim kurumlarina yerlestirilmeleri icin kontenjanlar bu
kadar artmis durumda. Ama egitimin kalitesini son derece kétii etkiliyor. En biiyiik magduriyet bu. (K5)" seklindeki 6grenci
kontenjanlariyla ilgili Gniversitelerden goériis alinmasina ragmen bolimlerin 6gretim elemani kapasitesinin Ustlinde
ogrenci alinmasi ve bu durumun sinif yonetimini olumsuz etkiledigi gorisuddr.

Katilimcilarin ifadelerine gore fakdltelerin ve bolimlerin sinif ydnetimi politikalarinin olmamasi da “Hayir. Yok maalesef....
Burada herkes ¢ok bireysel, bagimsiz. Kimin sinifta ne yaptigini bilmiyorsunuz. Ancak gidip iste baska bir hoca ile
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konusursaniz, iste ben su sinifta séyle bir sey yapiyorum derseniz ya da laf arasinda ancak o bilgileri edinebiliyorsunuz.
Cok bir paylasim ortami yok maalesef ki. (K12)” ifadesinde gorildigu gibi sinif yonetimini etkileyen unsurlar arasinda
gorulmektedir.

ikinci alt temada 6grenci ézelliklerinin yiiksekdgretimde sinif ydnetimini etkileyen unsurlar oldugu katilimcilar tarafindan
dile getirilmistir. “Simdi biz ilkégretim ¢ocuklari ile ortaégretim ¢ocuklarini ya da yiiksekdgretim alan gengleri ayni
kategoriye koyamayiz. Ciinkii ilgi, istek, ihtiyaglari hepsi birbirinden farkl. (K18)” ifadesinde goruldigi gibi katihmcilarin
¢ogu yiksekogretimde 6grenci profilinin diger kademelere gore farkli oldugunu séylemistir.

Birgok 6gretim elemani ¢agin getirdigi birtakim 6zellikler nedeniyle kusak farklari oldugunu ifade etmistir. “Teknoloji ile
ilgili de hem 6drenci hem 6gretmen agisindan da biiyiik farkhliklar olustu. Ogretim iiyeleri agisindan baktigimizda, yeni
teknolojilere uyum saglamak konusunda bizlerin artik biraz geride kaldigimizi diisiiniiyorum. Yani gengler su an bizden
Onde, bizden ilerideler (K2)” ifadesindeki gibi kusak farkliliklarinda en gok teknolojik gelisimler dile getirilmistir.

Ogrencilerin ilgi ve beklentileri ile hazir bulunusluklari sinif yénetimini etkileyen unsurlar olarak gériilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu, “Bazi béliimleri daha hazir gériiyorum mesela yani belki égrencilerin beklentileri ile ilgili bir olay
bazilari daha diisiik. Tabi burada sizin tutumunuz da Snemli; yani dersin anlatimini giizel yaptiginiz zaman bunu,
motivasyonu daha fazla uzun siireli tutabiliyorsunuz. Ama genel anlamda beklenti, égrencinin bulundugu béliimdeki
beklentisi ders takibini de etkiliyor. (K3)” gorlsline yakin ifadelerle 6grencilerin ilgi ve beklentilerinin énemini dile
getirmislerdir.

Ogrencilerin demografik yapilarinin ve bireysel 6zelliklerinin sinif yénetimini etkiledigi bircok katilimci tarafindan ifade
edilmistir. Katihmcilar, Gniversite 6grencilerinin bireysel kosullari nedeniyle galismak zorunda olabildigini, “Cocuklar is
hayatindalar arka planda. Universite 6drencilerinin bir de o durumlari var. Sabah kalkmalari miimkiin dedil gece
calisiyorlar ¢iinkii. Ya 6zel ders veriyorlar o yiizden ge¢ kaliyorlar ya da iste ¢ok ¢ok uzak bélgelerde oturuyorlar. Belki
sehirlerarasi yolculuk bile yapiyor o nedenle geg¢ kaliyorlar. Bunlari 6Ggrenmem gerekiyor. Bunlari égrendigim zaman her
sey yoluna giriyor. Cocuk geg gelse bile aslinda derse girmek istiyor, dersten kagmak istemiyor. Kagta gelirse gelsin o derse
girmek istiyor. Bu da beni de 6nemsedidini dersi de énemsedigini gésteriyor bana. (K1)”; demografik yapilarinin sinif
ybnetimindeki 6nemini, “Ben éyle diisiiniiyorum hani tam béyledir diyemem belki elimde bilimsel bir seyim yok ama iginde
bulundugumuz gevrenin, o gevredeki aile yapisinin, toplumsal yapinin sinif icini ¢ok etkiledigini diisiiniiyorum. Yani hangi
cevredeysek oradaki sinif yonetimi farklilik gésterebilir diye diisiiniiyorum ben. (K2)” seklindeki ifadeleriyle belirtmislerdir.
Yiiksekodgretim 6grencilerinin yetiskin olduklari ve gelisim 6zelliklerinin farkli oldugu da “Kesinlikle yani sonugta onlar artik
birey, onlarin diisiincelerine 6zen géstermem, saygi géstermem gerekir. Yani sen orda artik bir sey degilsin otorite degilsin
sen orada. Sen benim dedigimi yapmak zorundasin gibi bir otorite yok. Otoriteden bahsetmiyoruz bile. (K20)” ifadesine
benzer sekilde ¢ok sayida 6gretim elemani tarafindan dile getirilmistir.

Yiiksekdgretimde sinif ydnetimini etkileyen unsurlar arasinda tiglincii alt tema da 6gretim elemani 6zellikleridir. Ogretim
elemanlarinin bireysel 6zelliklerinin sinif ydnetiminde etkili olusu “Yani sinif yénetimi béliimlerden ¢ok bence hocalara da
bagl diye diisiintiyorum. Yani hocalarin tutumuna badl. Kimisi umursamaz. Yani bu hep béyledir. Ya égrenci alsin mi,
almasin mi, ister alsin ister almasin kendi bilir anlayisi ile hareket eden hocalarimiz da var... Bence yani sinif yénetiminin
ylizde ellisi, eger teorik bilgi biliyorsaniz, yiizde ellisi sizin kisisel ézelliginize bagh. (K6)” ifadesinde gorildigi sekilde en
cok ifade edilen unsur olmustur.

Bireysel ozelliklerin yani sira 6gretim elemaninin Ogretim vyeterlilikleri ve alan bilgisi de temel unsurlar olarak
gorulmektedir: “Yani siz alani iyi biliyor ve ¢ocuga ne zaman, neyi, nerede verecedinizi biliyorsaniz orada sinif yénetiminde
sorun yasamiyorsunuz. (K6)”. Bu 6zelligin hangi bdliimde olursa olsun dnemli oldugu da birgok katilimci tarafindan dile
getirilen bir unsur olmustur: “Biz karsidakine en etkili sekilde o konuyu, o bilgiyi aktarmakla yiikiimlii olan kisileriz. Bunu
yapmanin da kanitlanmis birkag tane yéntemi var. lyi dikkat cekeceksin, gerekirse hikayeler anlatacaksin, gerekirse 6rnek
olaylar anlatacaksin. isterseniz miihendislikte olun, isterseniz giizel sanatlarda olun. (K12)”.

Ogretim elemanin is/ders yiikiiniin fazla olmasi, bu is yiikiiniin de etkisiyle olumlu bir psikolojiye sahip olamayisinin da
sinif yonetimini etkiledigi, “Mesela iste su hafta su problem, bu hafta bu problem verilip onlarin iste geri déniislerinin
alinip degerlendirilmesi, 6grenciye tekrar onlarin verilmesi ¢ok faydali olur. Ama biz soru sorarken bunu yapiyor muyuz?
Yok yapmiyoruz, yapamiyoruz ¢iinkii zaman kalmiyor.... Akademik isler, iste ders programinin yogunlugu, yénetmeliklerin
size nasil diyeyim sizin éniiniizii agmamasi, bdyle insanlarin diyelim hocalik gérevi disinda yaptiginiz bir siirii gereksiz
isler.... Ogrenci islerinin yapmasi gereken islerin size paslanmasi, yok danismanlik adi altinda bazi islerin size paslanmasi
falan. Yani hoca olarak diyelim ders programini sizin yapiyor olmaniz, haftalik ders programini, sinif belirlemelerini sizin
yapiyor olmaniz hocalik disinda bir siirii sey yapiliyor burada. Dolayisiyla enerji kalmiyor insanda. Ben zannetmiyorum
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yani bu isleri diizgiin yapabilen birileri var. Bir yerden sonra artik bikiyorsunuz. (K4)” érneginde gorildigi gibi pek ¢ok
katihmci tarafindan ifade edilmistir.

Genel olarak ylksekogretimde sinif yonetimini etkileyen unsurlar ele alindiginda, her iki fakiltede gbrev yapan
Ogretim elemanlarina gore ylksekdgretimde sinif yonetimini sadece sinif igi unsurlar degil yliksekdgretim sistemi ile ilgili
unsurlar, 6grencilerin 6zellikleri, 6gretim elemanlarinin 6zellikleri basta olmak (zere pek ¢ok unsur etkilemektedir.
Ozellikle 6gretim elemanlarinin psikolojisinin sinif ici siireglere etkisi siklikla, dzellikle de Fen Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinca ifade edilmistir. Ogrencilerin yetiskin olmalarinin yiiksekdgretimde cok temel bir fark olusturdugu
katihmcilarin ¢ogu tarafindan ifade edilmis, az sayida katilimci her yastan 6grencinin benzer ozellikler tasidigini dile
getirmistir. Ayrica sinif yonetimi politikalarina iliskin gorislerde farkhhk oldugu gbze garpmistir. Katiimcilarin ¢ogu,
boliimlerinde ve fakiiltelerinde ortak bir sinif ydnetimi politikasi olmadigini ifade etmis ancak katilimcilarin bir kismi boyle
bir politikanin olmamasinin daha yerinde oldugunu, diger bir kismi ise ortak bir politika olmasinin 6nemli ve gerekli
oldugunu ifade etmistir.

Yiiksekogretimde sinif yonetiminin boyutlari

Galismanin Gglinc alt problemi gergevesinde yapilan analizlerde 6grenci davraniglarinin yénetimi, 6gretimin yonetimi,
ogrenci sayilari/sinif blyaklugi, mekan, teknoloji, iletisim ve motivasyon olmak tizere yedi alt temaya/boyuta ulasiimistir.

Tablo 4.
Yiiksekégretimde Sinif Yonetiminin Boyutlari
Tema Alt Temalar Kodlar
Ogrenci Olumsuz Olarak Gériilen Ogrenci Davraniglari
Davranislarinin Olumsuz Ogrenci Davranislari Karsisinda Yapilanlar
Yonetimi Olumsuz Ogrenci Davranisi Gérmedim
Planlama

Ogretimin Yénetimi Zaman Y6netimi

Olgme ve Degerlendirme
Ogretim Yoéntem ve Teknikleri

Ogrenci Sayilari/ Ogrenci Sayisi Sinif Yénetimini Etkiler
Sinif Buyuklagi
Mekan Mekan Ozellikleri Sinif Yonetimini Etkiler

Nasil Bir Yiiksekdgretim Mekani Olmali
Cagimizda Teknoloji Olmadan Olmaz
Teknoloji Kullanmiyorum

Teknoloji Dikkati Cekmek icin Teknoloji
Ogrenmeyi Kalici Hale Getirmek icin Teknolaji
Teknoloji Sinif Yonetimini Kolaylastirir
Ogrenciler Teknoloji Kullaniminda Bizden ilerde
Sinifla iletisim icin Teknoloji
Bilgi Kaynagi Olarak Teknoloji
Onceki Kademelerden Farkli

Yiksekogretimde Sinif Yonetiminin Boyutlari

iletisim Onceki Kademelerden Farkli Degil
Yiiksekdgretimde iletisim Bigimi
Motivasyon Farkli Kademelerde Motivasyon

Ogrenci Motivasyonu
Ogretim Elemani Motivasyonu

Katilimcilar, 6grenci davranislarinin yénetimi alt temasinda olumsuz gérdikleri ve gormedikleri davranislari ifade etmisler
ve davranis yonetiminin temel bir boyut oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim elemanlari, “Bana gére derse aktif
katilmamak olumsuz bir davranis ériintiisti. Olumsuz bir égrenci davranisi derse katilmamak. Ciinkii 6grencinin yerine
getirmesi gereken bazi sorumluluklar var. Bu sorumluluklarini yerine getirmiyor olmasi bana gére olumsuz bir ériintii.
Ondan sonra ders esnasinda mesela ikili iletisimler igerisine girmek ciddi bir problem yaratiyor. Sonra dersin diizenini
bozacak sekilde 6rnedin dersin baslangig ve bitis saatlerine uygunluk géstermemek ciddi bir problem, benim karsilastigim
problemlerden. Olumsuz olarak degerlendirebilecegim yine 6dgrencinin akademik olarak sorumluluklarini yerine
getirebilecek davranislar sergilememesi ve sinif diizenini bozacak sekilde davranmasi (K19)” érneginde ifadesini buldugu
gibi dersi dinlememe, cep telefonuyla mesgul olma, derse geg gelme/erken ¢ikma, gurtltii, ddev ve sorumluluklari yerine
getirmeme gibi davranislarin olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Az sayida 6gretim elemani olumsuz 6grenci davranisiyla
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karsilasmadigini ifade etmistir: “Ya ben hi¢ rastlamadim yani en azindan kendi derslerimde ben rastlamadim béyle bir
saygisizhik égrencilerde gérmedim (K4)”.

ikinci alt tema olan &gretimin ydnetimi; planlama, zaman yonetimi, 6lgme ve degerlendirme ile &gretim ydntem ve
tekniklerinden olusmustur. Katiimcilar ¢ogunlukla planlama yapilmasi ve bu planlamadan 6grencilerin de haberdar
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kendilerinin de planlamaya dnem verdiklerini ifade etmislerdir: “Birakin lisansi,
yliksek lisans ve doktora édgrencileri de planlamaya ihtiyag duyduklarini ifade ediyorlar genellikle. Bu hem 6grencileri
koruyan hem de égrencilerin o zihnindeki belirsizligi ¢é6ziimlemede yardimci oluyor. Sadece benim planlamam dedil. Ben
planliyorum mutlaka dgrencilere bir outline veriyorum. Hafta hafta hangi béliimler islenecek, hafta hafta yapilacak
ddevler varsa bu édevlerin igeridi neler oldugu, son teslim tarihlerinin neler oldugu gibi. Bu dolayisiyla 6grenciye hem
sorumluluk bilinci kazandiriyor hem zamani yénetme becerisi kazandiriyor hem de netlik kazandiriyor. Sunu yapmak
ddrenci igin ¢ok kaotik bir durum yani aldigim geri bildirimler dogrultusunda. Atiyorum mesela baslangi¢ta hoca diyor ki
ddev vermeyecegim diyor ama sonra vazgegiyor édev veriyor dederlendirme sistemine iliskin. Ya da iste test yapacagim
diyor ama sonradan vazgeciyor agik uglu yapiyor gibi. Plan yapmak ¢ok énemli. Hem sizin aginizdan, zamani iyi
kullanabilmeniz hem de hangi hafta neleri yapacadiniza dair hazirlik yapabilmeniz icin olduk¢a énemli. Hem de seyin,
6drencinin stirece iliskin kafasinin netlesmesinde de olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyorum (K19)”.

Benzer sekilde zaman yonetimi de yiksekégretimde 6nemi neredeyse tiim katilimcilarla dile getirilen bir boyut olarak
karsimiza gcikmaktadir: “Derse tabii ki ders notlarim ben her zaman 6nceden hazirlarim. Hani o 40 dakikalik ders icerisinde
basta, ortada, sonda ne anlatacagim; ¢cocuklara neler soracagim, hangi érnekleri ¢é6zecedim. Bunlara hazir olarak giderim
(K9)”. Katihmcilar zaman yénetimi konusunda deneyimlerini de ifade etmislerdir: “Ya bu klasik anlayis vardir yani dikkat
cekmek; daha cok iste genelde ben bunu yasam tarzim halini getirmisimdir. Yani dikkat ¢ekme, sinifta 6grencilere takilma.
O planlamayi, bizde bir hoca vardi bir zamanlar éyle derdi yani bir hamburger gibi diisiineceksiniz aslinda dersi. Yani ilk
bas ve son ¢ok hacimlidir ama islevsel degildir, karbonhidrattir ekmek. Arada proteinler var diisiindiigiiniizde. Onun gibi
diisiintin. Yani ilk ve sonda iste ¢ocugun ne yapiyorsunuz, dersle asiliyorsunuz, bilmem ne yapiyorsunuz sonra arada en
6nemli noktada temel bilgileri veriyorsunuz. Sonra yine normal hayata déniip bitirebiliyorsunuz. Bu hipnotik bir seydir
ashinda hipnozda da bu béyledir. Aslinda verirsiniz bilingaltina seyi vermek istediklerinizi. Ondan sonra uyandirirken
havadan sudan bahsedersin sanki hicbir sey olmamis gibi. Yer. Bu da énemli bence. Dolayisiyla dersi planlarken de
anlatacagim bu konuyu bagli olarak ama ¢ocuklarin da katiimiyla planlhyorum. Yani etkili ve verimli bir zaman yénetimi
anlayisim vardir ayrica (K6)”.

Ogretimin yénetiminde katilimcilarin ¢ogu yiiksekdgretimde 6lgme ve degerlendirmenin sinif yénetiminde cok énemli
oldugu goriistinl ifade etmislerdir: “Ben élgme degerlendirme ile ilgili dogru yapilmasi gerektigi ile ilgili, onda yiizde yiiz
mutabikim. Yani iyi bir 6lcme dederlendirmenin yapilmasi gerekiyor aslinda iyi demeyeyim dogru bir dlgme
degerlendirmenin yapilmasi gerekiyor. Bizim yaptigimiz belki hatalardan kendi adima sadece demiyorum érnegin dogru
yanlislarin sorulmasi, ondan sonra ¢oktan segmelerinin sorulmasi... Ben iiniversitede ¢ok dogru oldugu kanisinda degilim.
Ol¢me degerlendirme ile ilgili doktora siirecinde editim fakiiltesinden hocalardan ders aldik. ... Yani dogru bir élgme
degerlendirme muhakkak gerekiyor ama dgrencinin de sadece notla 6l¢iilebilir oldugu kanisinda degilim. Yani benim igin
mesela notun ¢ok dederi yok. Ben ne kadar verebildim acaba? Ben 6lcme dederlendirmeyi daha ¢ok kendi lizerimde
yapmayi tercih ederim. Yani eder karsi tarafta alinmadiysa o zaman bence sorunun ¢ogu bende diye diisiiniiriim. Oyle
bakarim yani. (K7)".

Ogretim ydntem ve teknikleri, sinif ydnetiminin 6gretimin ydnetimi boyutunda dile getirilen bir diger unsur olmustur.
Katilimcilar sinif iginde uyguladiklari kendi 6gretim ydntemlerinden 6rnekler vermislerdir: “Sinif yénetimi ile ilgili
dertlerimden biri derse katilmalari, sordugum sorulara en azindan birilerinin cevap vermesi. Séyle bir derdim yok benim
derste; slayti agayim, slayttan okuyayim onlar da yazsinlar ya da takip etsinler. Siirekli anlatan ben olayim derdim higbir
zaman olmadi. Evet bir akisim var, anlatmak istedigim ya da ulastirmaya ¢alistigim bir nokta var ama bu ulasmaya
calistigim noktaya onlar kendi kendilerine ulassinlar istiyorum. Soru- cevap, soru-cevap. Evet ne yapmak istedigimi
anliyorlar bir siire sonra. Sonra kendileri sormaya basliyorlar.... Yani evet bir ana fikrim var, evet o derste bdyle bir seyi
hedefliyorum ama onu direkt séylemekten ziyade sorularla, érneklerle kendileri bulsunlar kesfetsinler, Aaa béyleymis
(k20)".

Katilimcilar Gglincl alt boyutta, “Yani ilk zamanki o belli sayida dgrenci ile kurdugunuz, sinif yénetimi agisindan bunu
ozellikle séyleyeyim, iliski bicimi, 6grenim siireglerinde uyguladigimiz birtakim teknikler, taktikler bunlarin gegersizlesmeye
basladigini gérdim.... Ciinkii ulasamiyorum. Cok sayida insan var. Géz temasi kuramiyorum égrenciyle. (K8)”. ifadesinde
goruldugi gibi sinif buytklugiinin/6grenci sayilarinin sinif yénetiminde ¢ok belirleyici oldugunu siklikla belirtmislerdir.

Ogretim elemani gorisleri incelendiginde mekan kullaniminin da sinif biyiikligiyle birlikte dile getirilen boyutlardan biri

oldugu gorilmektedir. “Oncelikle sinif mevcutlari ilk aklima gelen nokta bu. Ciinkii ben dersime giriyorum diyelim ki 110
kisilik 6§renci grubu. Simdi bu sinifta benim sinif yénetimini uygulayabilmem ¢ok zor oluyor. Neden zor oluyor? Iste senin
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sesini duyurmaya ¢alissan éndekiyle arkadaki ayni diizeyde duymuyor senin sesini. Arkadaki bazen birden diyelim ki
6dgretmenin ses sonlarini etkili bir sekilde kullanmasi gerekiyor. Bazen farkhlastiracak, bazen artiracak dikkatini ¢eksin diye
ama diyelim ki sen normal ses tonuyla bir sey konustugunda biiyiik bir amfi diisiiniin en arkadaki 6grenci sizin sesinizi
duymak da zorlaniyor ve ne séylemistiniz 6gretmenim ben duyamadim dediginde sizin oradaki kendi motivasyonunuz da
gidiyor. Onun icin fiziksel alan benim bana gére en 6nemli etkenlerden birisi. Ogrenci sayilarinin kalabalik olmasi ikinci bir
etken (K18)” ifadesinde gorildigu gibi mekan tasarimi 68renci sayilari/sinif blyuklugu ile birlikte degerlendirilmistir.

Besinci boyut olarak karsimiza teknoloji ¢tkmaktadir: “Boyutlarindan biri olmali. Ciinkii teknolojik bir ¢agdayiz. Bilimin
teknide déniismiis, gériiniir olmus halini hepimiz yasiyoruz. Yani teknoloji giindelik yasamin icinde ve hizmetinde. Ister
kabul et ister kabul etme. Oyleyse ne yapacaksin? Ona iliskin bir tabii ki bilgi vereceksin, cocuklara bilgi vermek zorundasin.
Bunsuz olmaz. (K11)”. Katilimcilar, 6zellikle son yillarda gelisen ve derslerde mutlaka kullanilan teknolojinin sinif
ybnetimini etkiledigi ve derslerde pek ¢ok amag igin teknolojinin olanaklarindan yararlandiklari gérisini ifade
etmislerdir: “Cok énemli yani 6zellikle égrencilerin ¢ok istedigi bir sey. Yani su sunumlar renkli olsun, gérselle desteklesin,
isitsel materyallerle desteklensin. iste ne bileyim bu pekistirme etkinlikleri, online quizler yapilsin bunlari istiyor 6Grenciler
(K12)".

Altinc alt temada 6gretim elemanlari iletisimin ylksekdgretimde ayri bir boyut olarak tartisilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Kimi katilimcilar iletisim Ozelliklerinin temel ve orta kademeden farkli oldugunu ifade ederken:
“Yiiksekégretimde daha cok yetiskinler arasinda bir konusma gegiyor. ilkégretim ve ortadgretimde daha ¢ok Sgrenciler
6gretmenden siirekli bir gelecek bilgi ya da geri déndit ile ona bakiyor. (K15)”; kimileri aslinda iletisimin temelde tim
kademelerde ayni oldugunu dile getirmislerdir: “insanla ugrastigimiz her yerde aslinda ilkégretimde ya da iiniversitede
bunun ¢ok degistigini diisiinmiiyorum. Yani hi¢ ilk ya da lise kademesinde ders vermedim. Burada tabii belirterek séylemek
zorundayim ama érnek veriyorum G&grencileri biz iste tirnak icinde “evrensel standartlara gére” 18 yasini doldurmus
herkesi yetiskin kabul ediyoruz. Ama sosyal iliskilerimizde égrenci ile olan akademik iliskimizde kisisel iliskimizde de bu
béyle olmuyor. Halen ergenlik déneminde ya da sosyal bir sorunu sebebiyle akademik basarisi diisiik bir égrenci ile
karsilasabiliyoruz. (K14)".

Katihmar gorislerine gére yedinci ve son boyut ise motivasyon olmustur. “Odrenci giidiilendikce yénetim kolaylasiyor.
Degil mi? Odrencinin derse istedi ile alakal. Yani bu baglamda belki sey olabilir iiniversitede biraz daha liseye veya diger,
daha asadidaki seviyelere gére daha kolay olabilir (K13)”ve “Motivasyonu saglamis olan yani motive bir sekilde derse
gelen ddrenci derste aktif katihm sagliyor. Yani bu aktif katiimda soru sorma, dinleme, dinlenilene karsilik verme,
6dgretmenin anlattiklarini ya da 6gretim elemaninin anlattiklarini not alma, aldigin notlardan soru sorma, geri déniit
verme gibi bir etkilesim olmasi gerekiyor (K15).” ifadelerinde goruldigi gibi 6gretim elemanlari motivasyonun
yuksekogretimde ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Ayni zamanda motivasyonun karsilikli oldugu dile getirilmistir:
“Tabii 6grencilerin, aslinda ¢cok motive olmus birkag égrenci ile dersi yiiriittiigiimi fark ediyorum. Yani bir siirii arkadasim
da bana onu séyliiyor. iki iic tane ilgili 6§renci varsa, onlar soru soruyorlarsa ve merakllarsa daha ¢ok onlara
odaklaniyoruz galiba. Belki biraz acikl ama mesela daha fazla onlarla géz kontagi kurdugumu ben de fark ediyorum. Beni
takip eden, géziiyle kafasi ile onaylayan veya kafasinin icerisinde ben anlatirken sorularin olusunu fark ettigim dgrencilerle
daha fazla géz kontagi kuruyorum. Belli bir siire sonra dersle ilgili motivasyon diisiik, ilgisi diisiik, telefonu ile ilgilenen,
baska seyler okuyan 6grencilere artik ben de bakmamaya basladigimi fark ediyorum. Daha ilgili 6grencilerle belki daha
cok énlerde oturan 6grenciler oluyorlar. Onlara daha fazla yénlendigimi hissediyorum. Tabii ¢abaliyorum diger
ddrencilerin de ilgisini cekmek igin.... Bu ilgiyi ve motivasyonu yiiksek tutmaya ¢alissam da dgrencilerin bu umutsuzlugu
ashinda beni de etkiliyor diyebilirim. (K5)”. Katihmcilar, yukaridaki ifadede ortaya ¢iktig1 gibi hem 6gretim elemanlarinin
hem de 6grencilerin motivasyonlarinin sinif ydnetimi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir:

Ogretim elemanlarinin  goérislerine goére yiiksekégretimde sinif yénetiminin  boyutlari temasi genel olarak
degerlendirildiginde karsimiza 6grenci davranislarinin yonetimi, 6gretimin yonetimi, sinif buytklugi/68renci sayilari,
mekan, iletisim, teknoloji ve motivasyon olmak tizere yedi alt tema ¢iktig gorilmektedir. Bu alt temalar sinif ydnetiminin
boyutlarini olusturmaktadir. Yiiksekdgretimde temel ve orta kademe literatiriiyle ortak boyutlar (6grenci davranislarinin,
yonetimi, sinif blyikligl, zaman ve mekan ydnetimi, 6gretimin yénetimi) gorilmekle beraber farkli olarak motivasyon
ve teknoloji boyutlari karsimiza g¢ikmaktadir. Yani sira, temel ve orta kademeyle ortak gorilen boyutlarda dahi
yuksekogretimin farkl ozellikleri (yukarida ifade edilen) nedeniyle igerik farklari oldugu ifade edilmistir.

Yiiksekogretimde sinif yénetimi egitimi icerigine yonelik ihtiyac ve 6neriler

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore yiiksekdgretimde sinif yénetimi egitimi temasina iliskin (¢ alt tema karsimiza
¢ikmaktadir.
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Tablo 5.
Yiiksekégretimde Sinif Yénetimi Egitimi icerigine Yonelik ihtiyag ve Oneriler
Tema Alt Temalar Kodlar
;E Yiksekogretimde Sinif Yonetimi Gerek Var
& _  Egitimine Gereklilik Gerek Yok
£ % Sinif Yénetimi Egitimi Olsa Kimse Katilmaz
€ ve Sinif Yonetimi Dersi Igerigi Ihtiyag ve Oneriler
E ;QSD o Yiksekogretimde Sinif Yonetimi Kuramdan Cok Uygulama
ﬁ 'qi g Egitimine iliskin Beklentiler Her B&liimiin Dogasina Uygun icerik Belirleme
2 i Her Béliim igin Ortak Sinif Yénetimi ilkeleri Olusturma
2 = Deneyim Aktarimi Yapilabilecek Platformlar Olusturma
2 S :
< Egitim Fakiiltesinden Beklentiler Egitim Fakiltesine Cok Is Diiser
ﬁ:; Egitim Fakiiltesinden Bir Sey Beklemem

Oncelikle katihmcilara yiiksekdgretimde sinif yénetimi egitimine gerek olup olmadigina iliskin gériisleri sorulmus ve
katihmcilarin cogu “Net almasi gerekir. Aslinda editimle ilgili pek ¢ok ders almalari gerektigi konusunda hemfikiriz diger
hocalarla da herhalde (K1)” ifadesinde goriildigi gibi yiksekoégretimde sinif yonetimi egitiminin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Az sayida katihmci sinif yénetimi egitimine gerek olmadigini ifade etmistir: “Yani mesela lisans egitiminde
biliyoruz yani égrencilerin; iste hoca ¢ok iyi, ¢ok bilgili ama sinifi idare edemiyor, mesela yénetirken, beni idare edemiyor
seklinde. Ama o ders olmali mi olmamali mi meselesine gelince olunca ne oluyor? insan ne kazaniyor? Neticede bunlar
teorik derslerdir. Esas olan pratiktir yani. Ne kadar da istediginiz konuda ders alin is uygulamaya gelince biliyorsunuz sinifi
ybénetmek ya da baska konularda (K13)”. Bazi katilimcilar ise sinif ydnetimi egitiminin gerekli oldugu ancak kimsenin boyle
bir egitime katilmak istemeyecegini ifade etmistir: “Ogretim elemanlarinin sinif yénetimi dersi almalari gerekir mi? Ayy
burunlari pek biiyiik olur. Derler ki aman yok biz zaten bunlari biliyoruz derler. Ben kendim béyle bir seye katilirdim hani
deneyim paylasmak igin ézellikle. Baskalarindan ne dgrenebilirim diye ben yapardim ama béyle herkes kendinden menkul
genelde. (K8)".

Katilimcilar yiksekogretimde sinif yonetimi egitimiyle ilgili birgok ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin bazilari
mekan, teknoloji kullanimi ve iletisim ile ilgili beklentileri 6n plana ¢ikarmis: “Fiziki sartlar 6n planda, fiziki sartlara gére
sinif yénetimi nasil olmali? Buna dikkat edilebilir. Yetersiz kosullarda, biraz daha iyi kosullarda, grup ¢alismalarinin
yapilabilecedi ortamlarda nasil olabilir? Bunun disinda bildigimiz; hocanin sinif icerisindeki yeri, 6gretmenin sinif
icerisindeki yeri, durmasi gereken yerler, ses tonu dahil, davranisiari .... Odretmen davranislari, é§renci ile etkilesimde
kurdugu diyalog, 6grenci ile mesafesi... En azindan biitiin bunlar. Teknoloji kullanimi yine. Sinif icerisinde dgrenciyi her
alandan gérebilecegi yerlerde olmasi, durmasi gereken yerler, konumu, égrencinin konumu, hocanin konumu, iste sinifin
durumu.... Biitiin bunlarin bilinmesi gerek diye diisiinliyorum. (K1)”; kimi 6gretim elemanlari ¢agin gerektirdigi medya okur
yazarligl, teknoloji ve materyal kullanimi ve élcme degerlendirme ile ilgili beklentilerini dile getirmis, “iste bu medya
okuryazarhgi, ondan sonra iste iletisim dersi en nemlisi bence ikisi.... Ciinkii medya ile ilgili seyler. Teknoloji o kadar
gelisiyor ki biz de 6gretim elemanlari geri kaliyoruz.... Sinif iletisimi icin de bu sey ¢ok gegerli. Yani hani o sey kullanacagimiz
aletleri bizim ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor... iletisim zaten temeli yani hani her seyi iletisim. Sinifi yéneten iletisimsiz biri sinifi
ybnetemez ki... Tabii ki yiiksek 6gretimin temeli 6lcme dederlendirme. (K10)”; kimileri de 6gretimin yonetimini ifade eden
beklentileri 6n plana ¢ikarmistir: “Kesinlikle dersin planlanmasi, siirecin takip edilmesi, dlgme degerlendirme, égrencinin
derse katilmasi, teknoloji boyutu, motivasyon, 6gretim ydntemi. Yani mesela égretim yéntemi de ¢ok 6nemli. (K20)”.
Katilimcilarin gogu yukaridaki drneklerde de gorildigu gibi sinif ydnetiminde iletisimin dnemini dile getirmistir.

Katilimcilarin pek ¢ogu sinif yonetimi egitiminin sadece kuramsal degil uygulama ve deneyim alanina da agik olmasi
gerektigini ifade etmislerdir: “Yani séyle ben yine deneyim paylasimi beklerim. Béyle oturup nasil séyleyeyim slaytlarla
bana sinif yénetimi nasil olmasi gerektigi degil de evet ilkeler konusunda olabilir birtakim seyler... Tartisma yéniinde neler
yapilabilecedi y6niinde béyle bir destek olabilir diye diistiniiyorum... Yani bizim deneyimlerimizi harekete gegirme. Yani
ilkeler oluyor ama o ilkelerle realite birbiriyle uyumlu olamayabiliyor onlar lizerinden belli ortak ilkeler belirlenebilir. (K8)".
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Uglincii alt temada katiimcilar yiiksekégretimde sinif yénetimine iliskin egitim fakiltesinden beklentilerini dile
getirmislerdir. Katilimcilarin gogu yiksekogretimde sinif yénetimi konusunda asil isin egitim fakiltesine distiiglinG ifade
ederken “Yani birinci derecede egitim fakiiltesine diiser ¢linkii onun uzmanhk alanina giriyor. Yani bizden béyle bir sey
talep edilirse biz bunu yapma seyine kabiliyetine sahip degiliz. (K3)”; bir katilimci da egitim fakiltesinden bu konuda bir
beklentisi olmadigini dile getirmistir: “Bu aslinda bir nevi seydir ya séyle s6yleyeyim, ben sinifi yénetemiyor muyum da
Egitim Fakiiltesi’nden gelecek adam bana sinif yénetimi dersi anlatacak?” (K13)”.

Katilimcilarin  yiiksekdgretimde sinif yonetimi egitimi temasina iliskin gorisleri genel olarak degerlendirildiginde
katihmcilarin gogunun sinif yonetimi egitimiyle ilgili olumlu goris bildirdigi, sinif ydnetiminin tim boyutlariyla ilgili egitim
ihtiyaci oldugu ve bu egitimlerin alana en ¢ok hakim olan egitim fakiltesi tarafindan planlanmasi gerektigi gorisleri 6ne
¢tkmaktadir. Ayrica 6gretim elemanlarinin pek ¢ogu teorik bilgi yaninda uygulama ve deneyim paylasimlarinin ¢ok 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Az sayida katilimci ise yiksekdgretimde sinif yénetimi egitimine ihtiya¢ olmadigini ifade
etmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin gérislerinden hareketle yiksekégretimde sinif yonetimi tartismaya agilmis ve
derinlemesine anlasiimaya gahlisiimistir.

Calismanin birinci alt problemini olusturan “Ogretim elemanlarinin sinif yénetimine bakis agilar” temasi, 6gretim
elemanlarinin gorislerine gore degerlendirildiginde genel olarak sinif yonetimi kavramina yabanci olduklari, az sayida
Ogretim elemaninin sinif yonetimini kendileri ve 6grencileri agisindan sinirlayici bir unsur olarak goérebildikleri
bulgulanmistir. Ancak alan yazinda bizim ¢alismamizdan farkl olarak 6gretim elemanlarinin sinif ydonetiminde kendilerini
yeterli gordikleri, 6grencilerin ise 6gretim elemanlarini yetersiz veya orta dizeyde yeterli olarak degerlendirdikleri
calismalar (Aydogdu, 2015; Ozaydinlik, Kabaran, Gécen ve Altintas, 2014; Sahin, 2014) gériilmektedir. Al-Hamdan (2017)
ise arastirmasinda benzer sekilde 6gretim elemanlarinin sinif yonetiminin iletisim, motivasyon, kural koyma ve bu
kurallara kendisi de uyma gibi unsurlarinda diisik yeterlilige sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Katilimcilar gorismelerde gozlem ve deneyimlerinden hareketle elde ettikleri beceriler neticesinde 6gretmen
merkezli yaklasimlari daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Benzer bulgularin alan yazinda farkh ¢alismalarda da elde
edildigi gorilmistir (Battal, 1988; Senemoglu, 1994; Yasar ve Seremet, 2010).

Galismanin ikinci alt problemini olusturan “yiksek 6gretimde sinif yonetimini etkileyen unsurlar” temasi verilerin
degerlendirilmesi neticesinde; her iki fakilteden 6gretim elemanlar, yiksekdgretimde sinif yénetiminde sinif disi
unsurlarin da rol oynadigini ifade etmislerdir. Buna gore Universiteye giris sistemi, 6grenci ve 6gretim elemani sayilari,
Ogrencilerin yetiskin olma baglaminda bireysel ve gelisim 6zellikleri, psikolojileri, hazir bulunusluk ve yeterlilikleri sinif
ybnetimini etkileyen unsurlar arasindadir. Benzer bir bulgu Cift¢i ve Ergetin’in (2021) galismalarinda da karsimiza
cikmaktadir. Ogrenci ve 6gretim elemani 6zelliklerinin sinif yénetimini etkiledigine iliskin benzer bir bulgu Uslu ve Avci’'nin
(2016) calismasinda goriilmektedir. Ogretim elemani dzelliklerinin sinif yénetimini etkiledigine dair pek ¢ok calismada
benzer bulgulara ulasiimistir (Bozanoglu, 2014; Eker, 2016; Goziitok, 1988; Kumral, 2009; Kurtoglu Erden, Uslupehlivan
ve Kurt, 2021; Ozer ve Bozanoglu, 2016). Bu calismalarda 6zellikle 6gretim elemanlarin davranislari farkli yénleriyle ve
cogunlukla 6grenci goruslerine gore ele alinmistir.

Galismanin Gglinci alt problemini olusturan “yiksekdgretimde sinif yénetiminin boyutlar” temasi kapsaminda
verilerin degerlendirilmesi neticesinde yedi alt temaya/boyuta ulasiimistir. Alanyazinda ylksekogretimde sinif
yonetiminin farkli boyutlariyla ayri ayri ¢alisildigl ve sonuglarin bu ¢alismanin bulgulariyla uyumlu oldugu gérilmuistir.
Uslu ve Avcl (2016), 68renci davranislarinin yonetimini yiiksekégretimde sinif yonetiminin diger kademelerden de farkli
bir unsuru olarak bulgulamis; Henderson (2016), 6grenci davranislarinin yonetimi konusunda 6gretim elemanlarina etkili
sinif ydnetimi egitimi verilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ogretim elemanlar calismamizda planlama, zaman
ybnetimi, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim yontem ve teknikleri kapsaminda 6gretimin yénetiminin yiiksekdgretimde
sinif yénetiminin bir boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Ogretimin yénetimi boyutu farkli unsurlariyla bircok calismaya
konu olmustur. Bu galismalardan biri Battal’in (1988), 6gretim elemanlarinin sinif ydonetiminde kullandiklari ipucu,
pekistireg verme, donit ve diizeltme ile 6grencilerin katilimi degiskenleriyle egitim ve fen-edebiyat fakdiltelerini
karsilastirdigi doktora ¢alismasidir. Calismada iki fakiilte arasinda anlamlh bir fark bulunamamis; yukarida ifade edilen
degiskenlerin kullanimi baglaminda 6gretim elemanlarinin yeterli olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Bizim ¢alismamizda
bundan farkh olarak 6gretim elemanlarinin sézii edilen degiskenleri sinif i¢i sireglerde kullandiklari gorilmastar.
Arslantas (2011); 6gretim elemanlarinin dlgme ve degerlendirme, 6gretim strateji-yéntem ve tekniklerini kullanma ile
iletisim becerilerini inceledigi ¢alismasinda egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin
yeterli dlizeyde olmadigini bulgulamigtir. Farkli olarak Arslantas, Cinoglu ve Yildiz (2012), 6grencilerin 6gretim becerileri
acisindan égretim elemanlarinin yarisini yeterli gérdiikleri bulgusuna ulasmislardir. Olgme ve degerlendirme alt bashginda

258



Ozsahin Biiyiikasik & Balci Karaboga — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2024, 246-266

Ogretim elemanlarinin cogunlukla geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini kullandigi gériilmustir. Dogan (2009) da
calismasinda benzer bir bulguya ulasmistir. Sad ve Goktas (2013) ise ¢alismalarinda ¢agdas dlgme ve degerlendirme
yaklasgimlarinin 6gretim elemanlari tarafindan nispeten daha ¢ok kullanildigi ve egitim fakiiltesinde gérev yapan ve élgme
ve degerlendirme egitimi alan Ogretim elemanlarinin diger fakiiltelere goére anlaml bir fark oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Yiksekogretimde “sinif bliylklugiu” boyutuyla ilgili 6gretim elemanlari 6grenci sayilari arttikga 6gretimin
kalitesinin dustigini, oOgrencilerle iletisim kurma olanaklarinin azaldigini, buna bagh olarak mekan kullaniminin
sinirlandigini ifade etmislerdir. Jerez, Ortiz, Rojas ve Henriquez (2018) de g¢alismalarinda benzer bir bulguya ulasarak
yuksekogretimde sinif yonetiminde sinif biylkliginin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Yiksekogretimde sinif
blyukligl, cogunlukla “mekan” ile birlikte ifade edilmistir. Yiksekogretimde sinif mekaninin etkileyici, genis, rahat ve
ihtiyac duyulabilecek 6gretim materyalleriyle donanimli olmasi gerektigi, sinif disi (laboratuvar, kampiste farkli alanlar
vb) egitim ortamlarinin da kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Kurtoglu, Erden, Uslupehlivan ve Kurt (2021),
calismalarinda yiksekogretimde sinif yonetiminde fiziksel kosullarin 6nemini bulgulamislardir. Yiksekodgretimde
“iletisim” boyutunda her iki fakllteden 6gretim elemanlarinin gogu 6grencilerin yetiskin olmasi baglaminda temel ve orta
Ogretim kademelerinden farkh oldugunu ifade etmislerdir. Az sayida katihimci ise ylksekodgretimde fark olmadigini,
iletisimin hangi yas olursa olsun 6nemli oldugunu ve her insanin ilgi ve sevgi bekledigini ifade etmistir. Alanyazina
bakildiginda yiiksekdgretimde iletisimin en ¢ok arastirilan boyutlardan biri oldugu dikkati cekmektedir. Ogretim
elemanlarinin iletisim becerileri en ¢ok ¢alisilan konular arasindadir (Arslan, 2011; Aydan Silkli, 2002; Bayram, Goker,
Sarikaya ve Kumandas Oztiirk, 2017; Kegeci ve Arslan, 2012; Kegeci ve Tasocak, 2009). Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2017),
bizim ¢alismamizin bulgularina benzer sekilde 6gretim elemani-6grenci iletisiminde saygiya dayali ancak 6gretim elemani
lehine hiyerarsik bir Gstlinligin korundugu bir iliski olmasi gerektigi bulgulanmistir.

Galismanin dordinci alt problemini olusturan “6gretim elemanlarinin sinif yonetimine iliskin ihtiyag ve onerileri”
temasi verilerin degerlendirilmesi neticesinde; 6gretim elemanlari ¢gogunlukla yiksekdgretimde sinif yonetimi egitimini
onemli ve gerekli gordiklerini, bu ¢alisma kapsaminda yapilan yaklasik 45 dakikalik gérismenin dahi sinif yonetimi
konusunda distiinmelerine ve kendilerini sinif igi uygulamalar ve yeterlilikler baglaminda degerlendirmelerine katki
sundugunu ifade etmislerdir. Alanyazinda Erginer ve Dursun’un (2005) da benzer bir bulguya ulastig gérilmistir. Bu
calismada 6gretim elemanlarinin %72’si, etkili 6gretmenlik formasyonu almalarinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarinin alanlarinda akademik yeterlilige sahip olduklari ancak égretmenlik becerileri icin sinif ydnetimi ya
da etkili 6gretmenlik becerileri egitimi almalari gerekliligi alanyazinda pek ¢ok ¢alismada bulgulanmistir (Aksu, Civitgi ve
Duy, 2008; Erginer, Erginer ve Bedir, 2009; Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006; Sen ve Erisen, 2002). Ozkiitiik ve Yalginkaya
(2008), 6gretim elemanlari ve 6grencilerin bakis agisiyla 6gretim elemanlarinin sinif ydonetiminin boyutlari olan sinif igi
iletisim, sinif ici davranis yonetimi, sinif i¢i 6gretmen davranislarini arastirmis ve 6grencilerin bu baglamda 6gretim
elemanlarini ortanin alt sinirinda goriirken 6gretim elemanlarinin kendilerini ortanin lst sinirinda gordikleri bulgusuna
ulagsmiglardir. Calismanin sonunda 6gretim elemanlarinin sinif ydnetimi egitimi almalari 6neri olarak ifade edilmistir. Az
sayida katihmc ise ylksekogretimde 6grencilerin yetiskin olduklari ve lniversiteye kendi tercihleriyle girdiklerini ifade
ederek sinif yénetimi egitiminin zaman kaybi olabilecegini belirtmistir. Sinif yonetimi egitimi igerigine iliskin 6gretim
elemani gorisleri de su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: 6grenci davranislari ve olasi gatismalarla bas edebilme, 6gretim
elemani davraniglarn, fiziksel/mekan dizenleme, 6lgme ve degerlendirme, 68retim yontem ve teknikleri, motivasyon,
iletisim, zaman yodnetimi, planlama, medya okuryazarligi. Bu galismada ortaya ¢ikan bulguyla uyumlu olarak Evran Acar,
Kilig, Ay, Kuyumcu Vardar ve Kara’nin (2010) ¢alismalarinda da 6gretim elemanlarinin planlama, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6lgme ve degerlendirme, 6gretim teknolojileri, 6gretim materyali hazirlama, sinif yonetimi, zaman yonetimi ve
motivasyon alanlarinda egitim ihtiyaci oldugu bulgusuna ulasiimistir. Yiiksekogretimde sinif yonetimi egitiminin gerekli
oldugunu distinen katilimcilarin gogu, olasi egitimlerde teorik bilgiden ¢ok uygulamaya ve deneyim paylasimlarina yer
verilmesini, bu egitimlerin bir modiil halinde egitim fakiltesi tarafindan hizmet ici egitim ya da doktora diizeyinde zorunlu
dersler olarak planlanabileceginin uygun olacagini ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada ulasilan en énemli sonuglardan biri fen-edebiyat ya da egitim fakdltesi fark etmeksizin katilimcilarin
blyik ¢ogunlugunun yiksekogretimde sinif yonetimi tartismalarini dnemsemesi ve sinif yénetimi egitimine yonelik
olumlu bir tutum gelistirmis olmasidir. Sorularimiza igtenlikle yanit veren katilimcilar, yiksekégretimde pek ¢ok farkh
sorunlarla ugrasmakla birlikte kendi sinif yénetimi becerilerini diisinme firsati bulamadiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmacilar tarafindan ayrica dikkat gekici olan sinif ydnetiminin birgok katilimci tarafindan sadece davranis yonetimi,
disiplin, otoriter tutum, 6zglirlik alanina miidahale gibi tanimlanmasi ancak gériisme ilerledikge sinif igcinde planlamadan
uygulamaya ve degerlendirmeye yapilan pek ¢ok etkinligin sinif yonetiminin boyutlari arasinda oldugunu fark etmis
olmalaridir.

Bu anlamda bu arastirmanin bulgularina gére arastirmacilara ve uygulayicilara sunlar 6nerilebilir: Ogretim
elemanlarina yonelik sinif yonetimi egitimlerinde sinif yonetiminin 6gretim elemanlarinin sinif igcindeki 6zgurliik alanlarina
miidahale ve 6grenci davranislarina yonelik kati bir disiplin olmadigi aksine sinif ici alanlarini 6zgirlestirecek donanima
sahip olma becerisi oldugu ve 6gretimin kalitesini artirmaya biyik katki sunacagi 6zenle anlatiimali; 6zellikle meslege
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yeni adim atan deneyimsiz 0gretim elemanlarinin bu konuda erken yasta bilgi sahibi olmalarinin 6zglivenlerini,
motivasyonlarini ve kariyerlerini olumlu yonde etkileyecegi agiklanmalidir. Yani sira sinif yonetimi egitimleri 6gretim
elemanlarinin bireysel ve akademik alanlarina sinirlar koyan kati kurallar biitlini olarak degil, rehber niteliginde bir
kolaylastirici olarak tasarlanmalidir. Sinif yonetimi, hayatin olagan akisi icinde degisen unsurlara bagli olarak degisen
hareketli bir alani ifade eder. Bu anlamda hizmet igi egitimler, deneyim paylasimlari, zamanin ihtiyacina yonelik glincel
egitimler de planlanmali uygulanmalidir. Tim bunlarin genel olarak yiksekégretimin kalitesinin artmasinda da etkili
olacagi distiniimektedir.

Bu calisma, Mersin Universitesinin egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinin farkl béliimlerinde gérev yapan 20 &gretim
elemaninin goruslerine basvurularak yapilmistir. Bu anlamda orneklemin genisletilmesi, farkli arastirma yéntem ve
teknikleri kullanilmasi, ayrica galismalarin farkli kentlerdeki Universitelerin farkli fakilte ve bélimleriyle yapilmasi
onerilmektedir. Yiiksekogretimde sinif yonetiminin farkh tasarimlarla arastiriimasinin, yiksekégretimde sinif yénetimine
iliskin ihtiyag 6nerilerin tespitine ve yiksekogretimde sinif ydnetiminin boyutlarina ait kuramsal alt yapiyr olusturmaya
bilyuk katki sunacagi disiinilmektedir. Bu arastirmalar yiratilirken 6gretim elemanlarinin sinif yonetimine ait teorik
bilgiye sahip olmamalari gdz éniinde bulundurularak veri toplama araglarinin teorik ifadelerden ¢ok deneyim ve gézlem
odakli goriisleri igeren nitelikte olmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Education and teaching processes are predominantly carried out in the "classroom" environment at all levels of
education. The classroom can be defined as the broadest sense as the environment where educational processes are
carried out. Classroom management is one of the skills that the teacher is expected to have in order to carry out the
processes related to the teaching of the lesson in the most effective way. These skills can show different qualities at every
level of education.

In higher education, instructors and students also gather in a classroom setting. However, it is known that regardless
of the field, instructors do not receive any education on classroom management at any stage of their training (Esen &
Esen, 2015; Tonbul, 2008). Fry, Ketteridge, and Marshall (2009) stated that faculty members did not take any courses on
classroom management throughout their educational process. They acquired knowledge and skills in this field through
observations during their student years and the experiences gained while practicing their profession. However, faculty
members have been teaching in the classroom environment, interacting with student groups and effectively managing
many elements in the classroom since the beginning of their careers. Even if an instructor lacks experience and
fundamental knowledge in this field, there is a high probability of encountering difficulties in the teaching process and
subsequently losing motivation, despite their academic competence in their respective fields (Luo, Bellows, & Grady,
2000).

It has been observed in literature that few studies on classroom management in higher education primarily utilize
guantitative methods, focusing on specific dimensions and predominantly involving higher education students in their
samples. Examining the skills acquired through observation and experience by faculty members in higher education is
challenging without a conceptual framework that addresses the unique nature, needs, and expectations of classroom
management in higher education. This study aims to create a conceptual framework regarding the dimensions of
classroom management in higher education from a holistic and in-depth perspective, based on the experiences and
opinions of faculty members. The problem of the study is "What are the unique features of classroom management in
higher education, according to the opinions of faculty members?" The sub-problems related to this problem statement
are:

1. What are the faculty members' perspectives on classroom management?

2. What factors influence classroom management in higher education according to faculty members?

3. What are the dimensions of classroom management in higher education as perceived by faculty members?

4. What are the needs and suggestions for the content of classroom management education in higher education as
expressed by faculty members?

Method

In this study, qualitative research methods were employed, specifically the phenomenological design and the
interview technique, to thoroughly examine the unique characteristics of classroom management in higher education
based on the perspectives of faculty members. Qualitative research involves investigating events and phenomena in their
natural settings through methods such as observation, interviews, and document analysis, aiming for a realistic, in-depth,
and holistic understanding (Yildirm & Simsek, 2018). Unlike quantitative research, the objective of qualitative research
is to generate theories (Glesne, 2014). Accordingly, this study sought to identify the distinctive features of classroom
management in higher education by gathering the views of 20 faculty members from the Education and Science-
Literature Faculties at Mersin University.

Result and Discussion

According to findings, faculty members, less so those in faculty of education, are conceptually unfamiliar with
classroom management. They perceived the concept of classroom management primarily as discipline and an element
that limits the faculty member. Despite this, they recognize that classroom management in higher education has unique
characteristics that differentiate it from primary and secondary education, making it a topic worthy of discussion. It was
stated that a small number of faculty members received classroom management training during their education, but they
mostly acquired this skill through observation and experience and considered themselves competent in classroom
management. However, in the literature, it is seen that faculty members consider themselves competent in classroom
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management, while students evaluate the instructors as insufficient or moderately competent (Al-Hamdan, 2017;
Aydogdu, 2015; Ozaydinlik, Kabaran, Gégen, and Altintas, 2014; Sahin, 2014).

Participants stated that they used teacher-centered approaches more frequently with the skills they acquired from
their observations and experiences. It has been observed that similar findings were obtained in different studies in the
literature (Battal, 1988; Senemoglu, 1994; Yasar and Seremet, 2010). Participants stated that classroom management
varies according to department, faculty, class level, changing times and technological developments. It has been stated
that especially the rapid development and diversification of technology have led to changes in higher education, including
the shift from faculty members being the sole source of information and changes in their roles, students' behavior in the
classroom, the use of materials, and the design of learning spaces. These changes have a direct impact on classroom
management.

According to the opinions of the faculty members, the university entrance system, the number of students and faculty
members, the characteristics and competencies of the students in terms of becoming adults are among the factors that
affect classroom management. A similar finding also appears in the study of Cift¢ci and Ergetin (2021). Similar findings
have been found in many studies showing that instructor characteristics affect classroom management (Bozanoglu, 2014;
Eker, 2016; Goziitok, 1988; Kumral, 2009; Kurtoglu Erden, Uslupehlivan and Kurt, 2021; Ozer and Bozanoglu, 2016).

It has been observed that different dimensions of classroom management in higher education have been studied in
the literature and this is compatible with the findings of this study. Uslu and Avci (2016) found that the management of
student behavior is a different element of classroom management in higher education than other levels; Henderson
(2016) revealed that faculty members should be given effective classroom management training on the management of
student behavior. The "management of instruction" dimension has been the subject of many studies with its different
elements. One of these studies is Battal's (1988) study, in which he compared education and science and letters faculties
with the variables of hints, reinforcement, feedback and correction, and student participation used by faculty members
in classroom management. Arslantas (2011) in his study examining the measurement and evaluation, use of teaching
strategies-methods and techniques, and communication skills of faculty members, he found that the faculty members
working in the faculties of education and science and letters were not at sufficient levels. On a different note, Arslantas,
Cinoglu and Yildiz (2012) found that students found half of the faculty members to be adequate in terms of teaching skills.
Under the subheading of measurement and evaluation, it was observed that faculty members mostly used traditional
measurement and evaluation tools. Dogan (2009) also found a similar finding in his study.

Regarding the "class size" dimension in higher education, faculty members stated that as the number of students
increases, the quality of teaching decreases, the opportunities to communicate with students decrease, and accordingly,
the use of space is limited. Jerez, Ortiz, Rojas and Henriquez (2018) also reached a similar finding in their study and stated
that class size is effective in classroom management in higher education. In higher education, class size is often expressed
together with "space". Kurtoglu, Erden, Uslupehlivan and Kurt (2021) found in their study the importance of physical
conditions in classroom management in higher education.

Most of the faculty members from the two faculties in the "communication” dimension in higher education stated
that it is different from basic and secondary education levels in terms of students becoming adults. A small number of
participants stated that there is no difference in higher education, that communication is important regardless of age,
and that everyone expects attention and love. When looking at the literature, it is noteworthy that communication is one
of the most researched dimensions in higher education. Communication skills of faculty members are among the most
studied subjects (Arslan, 2011; Aydan Silkii, 2002; Bayram, Goker, Sarikaya and Kumandas Oztiirk, 2017; Kegeci and
Arslan, 2012; Kegeci and Tasocak, 2009). Kaya, Sungurtekin, and Deniz (2017), similar to the findings of our study, found
that instructor-student communication should be a relationship based on respect but in which hierarchical superiority is
maintained in favor of the instructor.

Faculty members mostly stated that they considered classroom management training necessary in higher education.
In the literature, it was observed that Erginer and Dursun (2005) reached a similar finding. In this study, 72% of the
teaching staff stated that they needed to receive effective teaching formation. It has been found in many studies in the
literature that faculty members have academic competence in their fields, but they need to receive classroom
management or effective teaching skills training for their teaching skills (Aksu, Civitgi, & Duy, 2008; Erginer, Erginer, &
Bedir, 2009; Murat, Aslantas, & Ozgan, 2006; Sen and Erisen, 2002). Instructor opinions regarding the content of
classroom management training appear as follows: student behavior and coping with possible conflicts, instructor
behavior, physical/space arrangement, measurement and evaluation, teaching methods and techniques, motivation,
communication, time management, planning, media literacy. Consistent with the findings of this study, Evran Acar, Kilig,
Ay, Kuyumcu Vardar and Kara's (2010) study also found that faculty members' planning, teaching methods and
techniques, measurement and evaluation, teaching technologies, teaching material preparation, classroom
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management, time management. It was found that there is a need for training in the areas of motivation and motivation.
Most of the participants who think that classroom management training is necessary in higher education stated that
practice and experience sharing should be included in the training rather than theory, and that these trainings can be
planned by the faculty of education in modules.
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