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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Gida trtinlerinde ambalaj, iiriinti muhafaza etme ve bozulmasini 6nleyerek daha hijyenik kosullarda tirtinlerin
tilketilmesine katk: saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ambalajin tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri satin alma
SorumluYazar davranisi iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma, {zmir ili Bornova ilgesindeki tiiketicileri kapsamaktadir.
Zerrin K. BEKTAS Calismada, 100 tiiketiciden elde edilen veriler kullanilmistir. Tiiketicilerin stit ve siit Grtinleri satin alma
zerrin.bektas@ege.edu.tr tercihinde ambalajin etkisi 6l¢iiliirken, tiiketicilerin egitim ve gelir diizeyleri ile baglanti kurulmustur. Ambalajli
siit ve siit tirtinleri tercihinde tiretim ve son kullanma tarihi ile triiniin tazeligi faktorlerinin etkili oldugu
Gelis Tarihi: 13.10.2017 saptanmustir. Tiiketiciler siit ve siit tiriinleri satin alirken daha ¢ok karton veya plastik kutuyu tercih etmektedir.
Kabul Tarihi: 12.11.2017 Egitim ve gelir seviyesi daha yiiksek olan tiiketicilerin ambalajli siit ve siit iiriinleri daha fazla talep ettikleri
belirlenmistir. Egitim ve gelir seviyesi yiikseldikge tiiketicilerin ambalajin rengi, gériiniisii ve tasarimi,
Tarum Ekonomisi Dergisi ambalajin ¢ekici olmasi vb. faktorleri gézoniinde bulundurduklar gorilmustiir.
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Effect of Packaging on Consumers' Purchasing Preferences for Milk and Dairy Products:
A Case Study of Izmir
Abstract

In food products, packaging protects the product and prevents its deterioration, contributing to consumption of
products in more hygienic conditions. The purpose of this study is to determine the effect of packaging on the
purchasing behavior of consumers regarding milk and dairy products. The research was carried out in Bornova
district of Izmir province. Data were collected from 100 consumers using a questionnaire used. While
determining the effect of packaging on the purchasing behavior, education and income levels of consumers were
taken in consideration. It is determined that factors such as production and expiry date and freshness of the
product were effective on the consumers' preferences for packaged milk and dairy products. When consumers
buy milk and dairy products, they prefer cartons or plastic boxes. Consumers with a higher income and education
level had a higher demand for packaged milk and dairy products. As the level of education and income of
consumers increased, it is observed that, they paid more attention to factors such as color, appearance - design
and attractive packaging.
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1.GIiRiS

Pazarlamanin yardimci hizmetlerinden olan ambalajlama, hem ulusal hemde uluslararas: piyasada firmalarin rekabet
gliclinii arttirmada 6nemli bir aragtir. Ambalajin temel islevi tirtinti korumaktir. Ancak, son zamanlarda ambalajlama 6nemli bir
pazarlama araci haline gelmistir (Kotler and Armstrong, 2014). Perakende satis yerlerinin sayisindaki ve biiytikliigtindeki artis,
kendin-se¢ al yonteminin yayginlagmasi, tiiketicilerin gelir ve refah seviyesindeki artis, isletme ve marka i¢in olumlu bir imaj
yaratma istegi ve yaratici yenilik yapma firsatlari ambalajlamanin pazarlama araci olarak 6neminin artmasinda etkili olmugtur
(Stier, 2014). Ambalaj tirtinii korumasi, kullanimda ve tasimada kolaylik saglamasi, tiiketicilere iiriin ve iiretici firma hakkinda
bilgi vermesi, tiiketicilerin dikkatini ¢ekmesi ve bilgilendirmesi nedeniyle tiiketicileri satin alma davranisina yoneltmektedir.
Uriinde dogru ve etkili bir ambalaj malzemesinin kullanilmasu, iiriiniin yapisina uygun, dis goriniisii ile dikkat ¢ekici ambalaj
tilketiciyi olumlu yonde etkilemektedir. Tiiketicilerin ilgisini ¢ekme, satisini kolaylastirma yoniinden ambalajin etkisi
yadsinamayacak derecede biiyiiktiir Ambalaj tiiketiciyi yonlendirerek, iiriine karar vermesini saglamaya calismasi agisindan
onemli bir unsurdur. Ambalajin tizerindeki renk, yazi, resim, grafik 6nemli iletisim araclaridir. Ambalajin tasarimi tiikketici de ilgi
uyandiracak sekilde yapilmali, tiikketicinin duygularina hitap edilerek, tiiketici etiketi okumadan ya da tirtinii gormeden, {iriin i¢in
istek duymasi saglanmalidir (Alag6z ve Ekici, 2009).

Gida sanayinde ambalaj, i¢ine konulan gidalarin, son tiiketiciye, bozulmadan, en az toplam maliyetle giivenilir bir sekilde
ulagtirilmasini ve tanitilmasinda onemlidir. Gegmiste ambalajlama, yalnizca tiretim maliyetlerine ek bir yiik getiren, iiretim
stirecinin bir pargasi olarak ele alinmaktaydi. Giintimiizde ise ambalajlama, ilk {iriin gelistirme asamasi ve dagitim, reklam, satig
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ve son kullanima kadar, tirtintin her 6gesinde devreye girdiginden bu siirecin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Dilber vd.,
2012).Tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarina yonelik gida tirtinleri tiretilmis olsa bile ambalajsiz tirtinlerin tiiketilmesi hem saglik
hem de gida hijyeni agisindan sikinti yaratirken, ayni zamanda yanlis ve kusurlu bir ambalaj se¢imi ise kalite kayiplarina yol
acmaktadir.

Tiiketicilerle ilk temas1 kuran ve onlarla iletisime gegen en 6nemli etken olan ambalaj, her gida tirtintinde oldugu gibi siit ve
siit triinlerinde de onemli yere sahiptir. Tiketiciler siit ve siit trtinleri satin alirken birgok unsuru g6z Oniine almak
durumundadirlar. Tiketiciler hijyen ve kalite agisindan kritik bir iiriin olan siit ve siit tirtinleri satin alirken tiriinden sagladigi
fonksiyonel islevler nedeniyle siit ve siit tiriinlerinin de ambalajli olmasina dikkat etmektedir. Ambalaj, mikrobik anlamda,
fiziksel tehlikelerden siit Girtinlerini dis etkenlerden korumaktadir. Siit tirtinleri ¢ok ¢abuk bozuldugundan ambalajlama ile siit
tiriintiniin mikrobik agidan hava ile temas etmesi engellenmektedir (Asiider, 2017). Insanlarin biiyiimesinde, gelisiminde, saglikl1
bir yasam siirmesinde 6nemli olan siit ve siit iiriin gruplarinda ¢cok sayida ve farkli ¢esitlerde ambalajli tirtinleri bulunmaktadir.

Diinyanin farkli iilkelerinde, tiiketicilerin siit ve siit {iriinleri satin alma davraniglarini1 ve ambalajin etkisini ele alan
arastirmalarin yapildig: gériilmektedir (Ayyaz et. al, 2011; Gilaninia et. al, 2013; Adam and Ali, 2014; Sumathi, 2015; Phuyal,
2016; Shahzadi et. al, 2017). Tirkiye'de de tiiketicilerin gida tirtinleri satin alirken ambalajin etkisini ele alan ¢aligmalar
bulunmaktadir (Albayrak, 2000; Cop, 2003; Okumus ve dig, 2003; Gokalp, 2007; Alagéz ve Ekici, 2009; Dilber ve dig, 2012;
Yildiz ve dig., 2012; Teke, 2014; Akpmar ve dig., 2015). Ancak, tiiketicilerin siit ve siit tiriinleri satin alirken ambalajin etkisini ele
alan sinirli sayida arastirmaya rastlanilmistir (A¢ikgdzoglu, S., 2006; Siitiitemiz ve dig, 2009).

Bu ¢aligmanin amaci, ambalajin tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri satin alma davranisi tizerindeki etkisini belirlemeye
yoneliktir. Arastirma, izmir ili Bornova ilgesindeki tiiketicilerin siit ve siit {iriinlerinde ambalajli iiriinleri tercih etme nedenleri,
ambalajli siit ve siit tirtinleri hakkindaki diigiinceleri, bu tiriinlere yonelik tutumlart ve tiriiniin ambalajindan neler bekledikleri
ortaya konulmaya calisiimistir. Stit ve siit Girtinleri satin alma tercihinde ambalajin etkisi tiiketicilerin egitim ve gelir diizeyleri ile
baglanti kurularak 6l¢iilmustiir.

2.MATERYALve YONTEM

Izmir ili Bornova ilgesindeki tiiketicilerin siit ve siit {iriinlerinde ambalajin tiiketici satin alma davramis: iizerindeki
etkilerini ele alan bu caligma anket yolu ile elde edilen verilere dayal olarak gerceklestirilmistir. izmir ili Bornova ilgesindeki
hane halki sayis1 ana kitleyi olusturmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013 yil niifus sayim1 verilerine gore Bornova'nin
niifusu 418837'dir (TUIK, 2013). Bir hanenin 4 kisiden olustugu varsayilarak ana kitledeki hane sayist 104709 olarak
bulunmustur. Bornova ilgesindeki tiiketicileri temsil etmek tizere goriisiilecek tiiketicilerin sayisi oransal 6rnek hacmi formiilii
yardimiyla ortaya konulmustur (Newbold, 1995).

_ N.p(d-p)
(N-Do, +p(l-p)

Ornek biiyiikliiginiin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasin1 saglamak i¢in p(1-p) ¢arpiminda en biiyiik degeri verecek
olan p=0.50 degeri almmustir (Newbold, 1995). Ornek hacmi, %95 giiven araligi, %10 hata payi ile kullanilarak 96 olarak
hesaplanmustir. Ornek hacmi 100'e tamamlanmustir. Bu ¢aligma; Bornova-Merkez, Ergene Mahallesi, Mevlana Mahallesi, Evka 3
olmak tizere dort bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerin sinirlart igerisinde bulunan bes biiylik market zinciri se¢ilmistir. Her bir
bolgede 25 anket olmak {izere 100 tiiketici ile anket yapilmistir. Arastirmaya katilacak kisilerin se¢iminde kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmstir.

Siit ve st tirtinlerine yonelik satin alma davranislart ve satin alma tercihinde ambalajin etkisini 6l¢meye yonelik sorular
analiz edilirken likert 6lgegi kullanilmigtir. Egitim, gelir, yas, ailedeki birey sayisi, ¢ocuk sayisi gibi demografik 6zellikler
paketlenmis siit satin almada 6nemli rol oynamaktadir (Shahzadi et al.,2017). Bu caligmada da, tiiketiciler egitim (0-5 y1l, 6-8 y1l,
9-12 y1l ve 13 y1l ve tizeri) ve gelir diizeylerine (1999 TL' nin altinda, 2000-2999 TL, 3000-3999 TL ve 4000 TL ve iizeri) gore 4
farkli gruba ayrilarak analizler yapilmistir. Siirekli degiskenler icin Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilim testi
yapilmistir. Degiskenler normal dagilim gostermedigi i¢in gruplar arasi karsilastirmada Kruskal- Wallis testi uygulanmustir.

3.BULGULAR ve TARTISMA

3.1.Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ankete katilan tiiketicilerin % 55'1 kadin, % 45'1 erkektir. Tiiketicilerin yas ortalamasi1 38.72 yil, ortalama egitim siiresi
11.17 y11, ailedeki birey sayisi 3.32 kisidir. Tiiketicilerin %36's1 18-29 yas araliginda, %34'ti 30-44 yas araliginda, % 30'u 45 yas
ve lizeridir. Tiiketicilerin %24'tiniin 0-5 y1l egitim aldiklar1, %12'sinin 6-8 y1l, %16'sinin 9-12 y1l ve % 48'inin ise 13 ve daha fazla
yil okuduklari saptanmistir. Ailedeki birey sayisi incelendiginde; %22'sinin 1-2 kisi, %64'tniin 3-4 kisi ve %14'iniin 5 ve daha
fazla kisi oldugu belirlenmistir. Tiketicilerin %30'unun memur (doktor, mithendis, avukat, 6gretim iiyesi, 6gretmen vb),
%11'inin esnaf/tiiccar, %12'sinin ig¢i, %26'smin ev hanimi, %7'sinin emekli ve %14'tnii de diger meslek gruplarinda yer aldigi
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saptanmuistir. Ankete katilan tiiketicilerin %21'inin aylik geliri 1999 TL'den az, %38'inin 2000-2999 TL, %20'sinin 3000-3999 TL
ve %21'inin 4000 TL ve tizerinde aylik gelire sahiptir. Tiiketicilerin ortalama aylik gelirleri 2979.50 TL'dir.

3.2. Tiiketicilerin Ambalaj ile ilgili Diisiinceleri
Tiiketicilerin ambalajla ilgili diistinceleri incelendiginde; “tirtinii tanitici bir unsurdur”, “yasal bilgi talebini yerine getirir”,

CEINNTS 99

“kullanim kolaylig1 saglar”, “tiiketiciye gliven verir”, “tasima kolaylig1 saglar” ve “marka giivencesi saglar” ifadelerine
tiiketicilerin oldukga katildiklart belirlenmistir. “Prestij olusturur”, “ambalajli tiriin yiiksek fiyati olan tirtindiir” ifadeleri ise
tiiketicilerin orta derecede katildiklart ifadelerdir (Cizelge 1).

Tiiketicilerin ambalajla ilgili diistinceleri egitim gruplarina goére incelendiginde; 1.gruptaki tiiketiciler 4.54 ortalama ile
“kullanim kolaylig1 saglar” ifadesine tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. 4. gruptaki tiiketicilerin ise 4.33 ortalama ile
“ambalaj yasal bilgi talebini yerine getirir” ifadesine katilmaktadirlar. “Ambalajli tirtin yiiksek fiyati olan tirtindiir” ifadesine ise
1.,3.ve 4. gruptaki tiiketicilerin orta derecede katildiklar1 belirlenmistir. “Uriiniin kalite gostergesidir” ifadesine egitim seviyesi
yiiksek olan 4. grubun egitim seviyesi diisiik olan 1. gruba gére daha bilingli ve buna bagli olarak temkinli olmalar1 gz oniine
alinirsa daha az katildiklar1 saptanmistir. “Ambalajli tirtin yiiksek fiyati olan trtindiir”, “irtintin kalite gostergesidir”, “marka
glivencesi saglar”, “kullanim kolaylig1 saglar” ifadeleri acisindan gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Egitim diizeyi arttikca tiiketicilerin “prestij olusturur” ifadesine daha ¢ok katildiklari belirlenmistir. Egitim diizeyi
yiiksek olan 3. ve 4. gruptaki tiiketiciler “ambalajli tirlin yiiksek fiyati olan tirtindiir” ifadesine egitim diizeyi diisiik olan 1. ve 2.

gruptaki tiiketicilere gore daha az katilmaktadirlar.

Cizelge 1. Egitim gruplarina gore tiiketicilerin ambalaj ile ilgili diistinceleri

1.Grup  2.Grup 3.Grup  4.Grup Olcek
(0-5) (6-8) (9-12) (13+) Ortalamasi+
Uriinii Tamtic1 Bir Unsurdur 4.29 4.75 4.19 4.29 4.33
Yasal Bilgi Talebini Yerine Getirir 3.96 4.67 4.06 4.33 4.24
Kullanim Kolaylig1 Saglar ** 4.54 4.58 3.94 4.08 4.23
Tiketiciye Giiven Verir 4.00 4.75 3.94 4.25 4.20
Tasima Kolaylig1 Saglar 4.25 4.50 3.81 4.17 4.17
Marka Giivencesi Saglar ** 4.04 4.58 3.69 4.29 4.17
Se¢im Kolaylig1 Saglar 4.08 4.42 3.88 3.92 4.01
Riski Azaltic1 Bir Unsurdur 3.87 4.08 3.81 4.02 3.96
Mal Farklilastirmasi Saglar 3.58 4.17 3.69 4.15 3.94
Uriiniin Kalite Gostergesidir * 4.08 4.67 3.19 3.58 3.77
Ambalajli Uriin Sagliklidir 4.00 4.17 3.62 3.50 3.72
Uriiniin Garantili Oldugunun Gostergesidir 3.21 4.25 3.25 3.56 3.51
Prestij Olusturur 2.58 2.75 3.12 3.65 3.20
Ambalajli Uriin Yiiksek Fiyati1 Olan Uriindiir** 3.17 4.00 2.81 2.81 3.04

+1: Hi¢ katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Orta derecede katiliyorum 4: Katilyyorum 5: Tamamen katiliyyorum
* Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢cin anlamlidr.
** Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamhidir.

Tiiketicilerin gelir gruplarina gére ambalajla ilgili diistinceleri Cizelge 2'de verilmistir. 1. gruptaki tiiketiciler “kullanim
kolaylig1 saglar” ifadesine 4.48 ortalama ile katildiklarini ifade ederken, 4. gruptaki tiiketiciler “marka giivencesi saglar” ve
“yasal bilgi talebini yerine getirir” ifadelerine 4.48 ortalama ile katildiklarin1 belirtmislerdir. “Prestij olusturur” ifadesi agisindan
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun nedeni olarak gelir seviyesi diisiik olan 1. gruptaki
tiiketicilerin satin alma giiclerinin diisiik olmasi sebebiyle ambalajin sayginlik ve itibar kazandirma gibi nedenleri tizerinde
durmadiklari daha ¢ok islevsel baktiklar1 diisiiniilmektedir.

Biitlin gelir gruplar “ambalajli tiriin yiiksek fiyati olan tirtindiir” ifadesine orta derecede katilmaktadir. Biitiin gelir
gruplarinda tiiketiciler “risk azaltici bir unsurdur”, “ambalajli tirtin sagliklidir”, “secim kolaylig1 saglar”, “Grtiniin kalite
gostergesidir” ifadelerine katilmaktadir.
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Cizelge 2. Gelir gruplarma gore tiiketicilerin ambalaj ile ilgili diistinceleri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Olcek

(<1999) (2000-2999) (3000-3999)  (4000+) Ortalamasi+
Uriinii Tamtic1 Bir Unsurdur 4.33 4.26 4.35 4.43 4.33
Yasal Bilgi Talebini Yerine Getirir 4.10 4.13 4.35 4.48 4.24
Kullanim Kolaylig: Saglar 4.48 4.37 3.85 4.10 4.23
Tiketiciye Giiven Verir 4.14 4.13 4.30 4.29 4.20
Marka Giivencesi Saglar 3.81 4.08 4.40 4.48 4.17
Tasima Kolaylig1 Saglar 4.24 4.26 3.95 4.14 4.17
Se¢im Kolaylig1 Saglar 3.81 4.00 3.95 4.29 4.01
Riski Azaltict Bir Unsurdur 3.95 3.84 4.00 4.14 3.96
Mal Farklilagtirmas1 Saglar 3.67 3.92 3.85 4.33 3.94
Uriiniin Kalite Gostergesidir 3.95 3.76 3.85 3.52 3.77
Ambalajli Uriin Sagliklidir 3.67 3.74 3.60 3.86 3.72
Uriiniin Garantili Oldugunun 3.19 3.79 3.40 343 3.51
Gostergesidir
Prestij Olusturur * 2.48 3.11 3.55 3.76 3.20
Ambalajh Uriin Yiiksek Fiyat1 Olan 3.29 3.24 2.65 2.81 3.04
Uriindiir

+1: Hi¢ katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Orta derecede katiliyorum 4: Katiliyorum 5: Tamamen katilyyorum
* Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidur.

3.3.Tiiketicilerin Ambalajh Siit ve Siit Uriinleri Tercih Etme Nedenleri

Tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tirtinleri tercih etmelerinde 4.73 ortalama ile tiretim ve son kullanma tarihinin olmasinin
cok etkili oldugunu belirtmislerdir. Tiiketiciler tarafindan iiriiniin tazeligi (4.46 puan), tat ve lezzet (4.43 puan), tiriiniin i¢erigi
(4.35 puan), giivenilirligi ve hijyenik iriinler olmasi (4.25 puan), kalite ve fiyat dengesi (4.25 puan), markali tiriin olmasi (4.23
puan), daha saglikli irtinler olmast (4.17 puan), kolay bulunabilirligi (4.13 puan) ambalajli siit ve siit tirlinleri tercih etmelerinde
etkili faktorler olarak belirtilmistir.

Tiiketicilerin ambalajli siit ve siit {irtinleri tercih etmelerinde “ambalajli tiriin fiyatinin ambalajsiz iiriin fiyatina gére ¢ok
yiiksek olmamasi”, “tavsiye edilmesi” ve “reklam” orta derecede etkili faktorler olarak bulunmustur. Ankete katilan tiiketicilerin
ambalajl1 siit ve siit tirtinleri tercih etme nedenleri egitim gruplari acisindan incelendiginde; tiim egitim gruplarinda tiiketiciler
ambalajli siit ve siit irtinleri tercih etmelerinde “iiretim ve son kullanma tarihi” faktoriiniin ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir.

“Kalite fiyat dengesi”, “kullanim kolaylig1”, “iirtinii tanitmas1”, “tat ve lezzet”, “lritiniin tazeligi” faktorleri agisindan gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Egitim gruplarina gore tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tiriinleri tercih etme nedenleri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Olcek
0-5) (6-8) 9-12) (13+) Ortalamasi+

Uretim ve Son Kullanma Tarihi 4.71 5.00 4.50 4.75 4.73
Uriiniin Tazeligi* 4.50 5.00 4.62 431 4.46
Tat ve Lezzet * 4.25 5.00 4.62 4.31 4.43
Uriiniin I¢erigi 4.25 4.67 4.25 4.35 4.35
Kalite Fiyat Dengesi * 4.38 4.58 4.37 4.06 4.25
Giivenilirligi ve Hijyenik Uriinler Olmas1 4.04 4.83 4.12 4.25 4.25
Markal1 Uriin Olmasi 433 4.25 4.19 4.19 4.23
Daha Saglikli Uriinler Olmas1 4.00 4.42 4.25 4.17 4.17
Kolay Bulunabilirligi 4.13 4.67 4.25 3.96 4.13
Uriinii Tanitmas1 ** 4.29 4.58 4.06 3.90 4.10
Ambalajin Uzerinde Ureticiye Ait Firma Bilgilerinin 4.12 3.83 3.56 4.33 4.10
Bulunmast

Gramaj Cesitliligi 4.04 433 3.81 4.06 4.05
Uriin Cesitliligi 4.08 4.00 4.12 3.96 4.02
Etiket Bilgilerinin Tam ve Giivenli Olmasi 3.79 4.42 3.75 4.10 4.01
Katki Maddesi Igermemesi 4.17 4.50 4.19 3.73 4.00
Kullanim Kolaylig: ** 421 4.42 3.81 3.83 3.99
Tasima Kolaylig: 4.12 4.00 3.88 3.69 3.86
Aligkanlik 3.71 3.83 3.69 3.90 3.81
Indirim Kampanyalari 3.67 4.08 4.19 3.56 3.75
Promosyonlu Uriin Olmas1 3.54 4.25 4.00 3.42 3.64
Ambalajli Uriin Fiyatinin Ambalajsiz Uriin Fiyatina 3.38 3.42 3.50 3.54 3.48
Gore Cok Yiiksek Olmamasi

Tavsiye Edilmesi 3.75 3.25 3.19 3.27 3.37
Reklam 2.50 2.50 2.38 3.15 2.79

+1:Etkisiz 2: Az etkili 3: Orta derecede etkili 4. Etkili 5: Cok Etkili
* Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamlidur.
** Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamhidr.

Gelir gruplarina gore tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tirtinleri tercih etme nedenleri Cizelge 4'te verilmistir. Gelir diizeyi
diisiik olan 1. gruptaki tiiketiciler i¢in en 6nemli faktor 4.62 ortalama ile tirtiniin tazeligi, 2., 3. ve 4. gruptaki tiiketiciler i¢in tiretim
ve son kullanma tarihi faktorii ambalajli siit ve siit iriinleri tercih etmelerinde ¢ok etkili oldugu saptanmistir. Tiim gelir gruplari
icin ambalajli siit ve siit tirtinleri tercih etmede reklam faktorii orta derecede etkili, daha saglikli tirtinler olmas etkili faktor olarak

saptanmistir. “Kalite fiyat dengesi”, “katki maddesi igermemesi”, “lirtinii tanitmasi1” faktorleri agisindan gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Gelir gruplarina gore tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tiriinleri tercih etme nedenleri
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Olcek

(<1999)  (2000-  (3000-  (4000+)  Ortalamasi+
2999) 3999)

Uretim ve Son Kullanma Tarihi 4.57 4.68 4.85 4.86 4.73
Uriiniin Tazeligi 4.62 4.37 4.30 4.62 4.46
Tat ve Lezzet 4.57 4.26 4.30 4.71 4.43
Uriiniin Tcerigi 443 4.18 4.25 4.67 435
Giivenilirligi ve Hijyenik Uriinler Olmas1 4.19 4.21 4.05 4.57 4.25
Kalite Fiyat Dengesi ** 4.43 4.13 4.15 4.38 4.25
Markali Uriin Olmasi 3.90 4.18 4.30 4.57 423
Daha Saglikli Uriinler Olmasi 4.14 4.05 4.10 4.48 4.17
Kolay Bulunabilirligi 4.38 4.18 3.50 4.38 4.13
Uriinii Tamtmas1 ** 4.24 4.18 3.65 4.24 4.10
Ambalajin Uzerinde Ureticiye Ait Firma Bilgilerinin 4.14 3.92 4.00 4.48 4.10
Bulunmasi

Gramaj Cesitliligi 4.24 4.11 3.65 4.14 4.05
Uriin Cesitliligi 3.95 4.08 3.85 4.14 4.02
Etiket Bilgilerinin Tam ve Giivenli Olmasi 3.86 4.00 3.85 4.33 4.01
Katki Maddesi Igermemesi ** 4.48 3.87 3.40 4.33 4.00
Kullanim Kolaylig 4.05 4.00 3.70 4.19 3.99
Tasima Kolaylig1 3.67 4.08 3.60 3.90 3.86
Aligkanlik 3.95 3.53 3.80 4.19 3.81
Indirim Kampanyalar1 3.62 3.95 3.60 3.67 3.75
Promosyonlu Uriin Olmasi 3.62 3.68 3.80 343 3.64
Ambalajli Uriin Fiyatinin Ambalajsiz Uriin Fiyatina 3.52 3.47 3.30 3.62 3.48
Gore Cok Yiiksek Olmamasi

Tavsiye Edilmesi 3.52 3.47 3.35 3.05 3.37
Reklam 2.67 2.87 2.70 2.86 2.79

+1:Etkisiz 2: Az etkili 3: Orta derecede etkili 4: Etkili 5: Cok Etkili
** Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamhidir.

Cop (2003) tarafindan Bolu ilinde yapilan arastirmada, tiiketiciler ilk olarak ambalajli tirtinlerin kaliteli olduklarini
diistindiikleri i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunu ambalajin tirtinii korumasi ve giiven vermesi izlemektedir. Yapilan bir
arastirmada tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tirlinleri satin alirken en ¢ok son kullanma tarihine dikkat ettikleri saptanmistir
(Agikgodzoglu, 2006). Gokalp (2007)'1n yaptig1 arastirmasinda; tiiketicilerin ambalajli gida tirtinleri tercih etme nedenlerinde
saglikli olma secenegi birinci sirada yer alirken, bunu sirastyla giiven vermesi, kaliteli olmasi, saklama imkani, kullanim kolaylig1
izlemektedir. Istanbul'da yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin ambalajlanmis siit satin alirken en énemli gordiikleri faktorler
kalite basta olmak tizere, sirastyla son kullanma tarihi, fiyat, ambalaj ve marka olarak belirlenmistir (Siitlitemiz ve dig., 2009).
Gundiiz ve dig. (2013) yaptiklar arastirmada, tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri satin alirken ambalaj ve etiket tizerinde en ¢ok
tirtiniin son kullanma tarihine dikkat ettiklerini saptamiglardir. Sumathi (2015) yaptig1 arastirmada, tiiketicilerin paketlenmis siit
satin almalarini etkileyen en 6nemli faktorleri sirasiyla gesit, fiyat ve tat olarak saptamigtir. Phuyal (2016) tarafindan yapilan
arastirmada tiiketicilerin ambalajlanmis siit alirken dikkat ettikleri en onemli faktorler kalite, marka, kullanabilirlik ve fiyat
oldugu belirlenmistir. Shruthi et al., (2016), tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri tercihinde sirasiyla kalite, marka, raf omr,
bulunabilirlik, ambalaj, promosyon ve fiyatin etkili oldugunu bulmustur. Shahzadi et. al (2017) tarafindan yapilan arastirmada
tiiketicilerin, cocuklarinin saglig1 igin ambalajlanmus siit satin aldiklarini belirlemistir.

3.4.Ambalajh Siit ve Siit Uriinlerinin Ambalajina Ait Ozelliklerin Tiiketicilerin Satin Alma Kararina Olan Etkileri

Ankete katilan tiiketiciler ambalajli siit ve siit iiriinlerinin ambalajina ait 6zelliklerden tirtinii koruma 6zelligini ¢ok etkili,
ambalaj agildiktan sonra tekrar kapatabilme, kolay agilabilir olmasi, kullanim kolayligi, “ambalajin {izerinde yazilarin okunabilir
olmas1” 6zelliklerini ise etkili bulmuslardir. Ambalajin rengi ise tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri tercihlerinde az etkili bulduklari
bir 6zellik olarak belirlenmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Ambalajli siit ve siit tirtinlerinin ambalajina ait 6zelliklerin tiiketicilerin satin alma kararina olan etkileri (%)

Etkisiz Az Etkili Orta Derecede Etkili Cok Olcek
Etkili Etkili Ortalamasi+

Uriinii Koruma Ozelligi 1 1 6 25 67 4.56
Ambalaj Agildiktan Sonra 3 2 4 29 62 4.45
Tekrar Kapatabilme Ozelligi
Kolay Agcilabilir Olmast 3 4 8 33 52 4.27
Kullanim Kolayligi 4 9 38 47 4.24
Ambalajin Uzerinde Yazilarin 1 7 13 27 52 4.22
Okunabilir Olmas1
Kolay Tasinabilir Olmasi 6 3 8 34 49 4.17
Ambalajin Uzerinde Etiket 5 5 10 30 50 4.15
Bilgilerinin Olup Olmamasi
Ambalaj Dayanikliligi 3 5 10 39 43 4.14
Ambalajin Malzeme Tiirii 3 5 16 29 47 4.12
Ambalajin Cevreye Déniigtimlii 5 8 11 29 47 4.05
Olmast
Ambalajin Ebat1 6 9 30 30 25 3.59
Kullanimindan Sonra 11 15 21 28 25 3.41
Ambalajinm Farkli Amaclar i¢in
Kullanabilme
Goriintis ve Tasarimi 32 18 19 22 9 2.58
Ambalajin Cekici Olmast 34 19 23 16 8 2.45
Ambalaj Rengi 53 18 17 8 4 1.92

+1: Etkisiz 2: Az etkili 3: Orta derecede etkili 4: Etkili 5: Cok etkili

[zmir ilinde gida iiriinlerinde satin alma davranisinda ambalajin etkisini ele alan bir arastirmada benzer bulgular elde
edilmistir. Bu aragtirmada, tiiketicilerin gida tirtinlerinde ambalaja ait 6zelliklerden birinci sirada tirtinii koruma segenegi, ikinci
sirada dayaniklilik, bunlari ambalaj agildiktan sonra tekrar kapatilabilme 6zelligi ve kullanim kolaylig1 izlemektedir (Gokalp,
2007). Akpinar ve dig.(2015) tarafindan yapilan arastirmada tiiketicilerin meyva suyu tirtinleri satin alirken, ambalaj kapaginin
6nceden agilmamis olmasi, ambalaj materyalinin kaliteli/saglam olmasi, tirtin ile ilgili etiket bilgilerinin paket tizerinde eksiksiz
olarak belirtilmesi kriterlerine en ¢ok dikkat ettiklerini saptamislardir. Alag6z ve Ekici (2009) tiiketicilerin bir ambalajda sirasiyla
en ¢ok sekil, renk, ¢ekicilik ve tasima kolayligina 6nem verdiklerini belirlemislerdir.

Egitim gruplarina gore; tiiketicilerin ambalajli siit ve siit irtinlerinin ambalajina ait 6zelliklerinin satin alma kararlarina
olan etkileri incelendiginde; 3. gruptaki tiiketiciler harig, diger tiim gruptaki tiiketiciler iirtinii koruma 6zelligi faktoriinii ¢ok etkili
bulmuslardir. Egitim seviyesi diisiik olan 1. gruptaki tiiketiciler kolay tasinabilir olmasi, 2. gruptaki tiiketiciler kolay agilabilir
olmasi, egitim seviyesi daha yiiksek olan 3. ve 4. gruptaki tiiketiciler ise tirtinii koruma 6zelligini ambalajli siit ve siit iirtinleri satin

299 G

alirken ambalajinda dikkat ettikleri onemli faktorler olarak belirtmislerdir. “Ambalaj rengi”, “gériiniis ve tasarimi”, “kullanim
kolaylig1”, “ambalaj acildiktan sonra tekrar kapatabilme 6zelligi”, “ambalajin ebat1”, “ambalaj tizerinde etiket bilgilerinin olup
olmamas1” ve “ambalajin ¢ekici olmasi” ifadeleri agisindan gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Egitim diizeyi diistik olan tiiketiciler i¢in ambalajin gortiniis ve tasarimi, ambalajin ¢ekici olmasi daha az 6nemli iken, egitim
diizeyi arttik¢a bu 6zelligin tiiketiciler tarafindan daha 6nemli oldugu saptanmustir.

Gelir gruplarina gore tiiketicilerin ambalajli siit ve siit iiriinlerinin ambalajina ait dzelliklerin satin alma kararina etkileri
incelendiginde; tiim gelir gruplarindaki tiiketiciler tirtinti koruma 6zelligi faktoriiniin ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir.
“Ambalaj rengi” ise tim gruplar igin az etkili olan bir faktor olarak saptanmistir. Kullanimdan sonra farkli amaglar igin
kullanabilme 6zelligi gelir seviyesi arttikca daha az etkili olan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan
tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri ambalajlarini farkli amaclar igin kullandig: sGylenebilir. Ambalaj materyallerini farkli amaclar
icin kullanmanin gelir seviyesi yiiksek olan tiiketicilerde prestij kaybina yol acacagi diisincesinin hakim oldugu
diistintilmektedir.

3.5.Tiiketicilerin Ambalajh ve Ambalajsiz Tercih Ettikleri Siit ve Siit Uriinleri Cesitleri

Ankete katilan tiiketicilerin ambalajli ve ambalajsiz tercih ettikleri siit ve siit tirtinleri ¢esitleri incelendiginde; tiiketiciler
siit, yogurt ve tereyag gibi siit tirtinlerinde genellikle ambalajli tirtin tercih ederken, peynir, ayran ve siit kaymag gibi tirtinlerinin
tercihlerinde ise hem ambalajli hem de ambalajsiz tiriin tercih ettikleri goriilmektedir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Tiiketicilerin ambalajli ve ambalajsiz tercih ettikleri siit ve stit irtinleri ¢esitleri+

Siit ve Siit iiriinleri Ambalajsiz Ambalajh
Siit 1.36 2.72
Yogurt 1.19 2.61
Tereyag 1.44 2.52
Peynir 1.67 2.35
Ayran 1.12 2.45
Kaymak 1.19 2.21

+1: Hi¢ 2: Bazen 3: Her zaman

Ankara ili Mamak ilgesinde yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin % 90.86'sinin siitii, % 95.82'sinin peyniri, %92.43'iinlin
yogurtu ambalajli tercih ettigi belirlenmistir (Teke, 2014). istanbul ilinde yapilan diger bir galismada, tiiketicilerin %11'inin
ambalajsiz agik siit, % 89'unun ambalajli (UHT/pastorize giinliik siit) siit tiikettikleri saptanmustir (Simsek ve dig., 2005).
Karakaya ve Akbay (2013) tarafindan yapilan arastirmada disiik gelir grubundaki tiiketicilerin %74.4'1, orta gelir grubundaki
tilketicilerin %74.6's1 yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin ise %71.7'si acik siit tilketmediklerini saptamislardir. Gelir arttikga
acik siit tiiketiminin azaldig1 ambalajli siit tiiketiminin ise artt1g1 belirlenmistir.

3.6. Tiiketicilerin Ambalajh Siit ve Siit Uriinleri Satin Alirken Tercih Ettikleri Ambalaj Materyali

Tiiketicilerin ambalajli siit satin alirken tercih ettikleri ambalaj materyali incelendiginde; 4.12 ortalama ile sik sik karton
kutuyu tercih ettikleri belirlenmistir. Cam sise tiiketicilerin ambalajli siit satin alirken bazen tercih ettikleri ambalaj materyalidir.
Plastik torba (1.76 puan) ve plastik sise (1.64 puan) ise ambalajli siit satin alirken nadiren tercih edilen ambalaj materyalleri
arasindadir (Cizelge 7).

Ankete katilan tiiketicilerin ambalajli siit alirken tercih ettikleri agma kapama y6ntemi incelendiginde; tiiketiciler siit satin
alirken en ¢ok bastirip ¢ekmeli kapagi tercih etmektedirler. Bunu sirasiyla gevrilebilir kapak, yirtarak veya keserek agma ile folyo
kapak takip etmektedir. Siitiitemiz ve dig., (2009) tarafindan yapilan arastirmada, tiiketicilerin ambalajl1 siit satin alirken kapagi
acildiktan sonra yeniden kapanabilme 6zelliginin tiriiniin saklanmasini kolaylastirdigi i¢in en ¢ok ¢evrilebilir kapagi tercih
ettikleri belirlenmistir.

Egitim gruplarina gore tiiketicilerin ambalajli siit satin alirken tercih ettikleri ambalaj materyali Cizelge 7'de verilmistir.
Cizelgeye gore egitim seviyesi yiiksek olan tiiketicilerin tirtinii cam sisede almalar1 diger gruplara gére daha yiiksektir. Bununla
birlikte, plastik sisenin 3. ve 4. gruptaki tiiketiciler tarafindan nadiren, 1. ve 2. gruptaki tiiketiciler tarafindan ise hi¢ tercih
edilmedigi saptanmustir.

Cizelge 7. Egitim gruplarina gore tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tirtinleri satin alirken tercih ettikleri ambalaj materyali

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Olcek
(0-5) (6-8) (9-12) (13+) Ortalamasi+

Siit
Karton Kutu (Tetrapak) 3.71 4.58 4.19 4.19 4.12
Cam Sise 2.83 242 2.81 3.50 3.10
Plastik Torba 1.79 2.17 1.75 1.65 1.76
Plastik Sige ** 1.29 1.25 1.81 1.85 1.64
Yogurt
Plastik Kase 3.67 4.17 3.75 4.10 3.95
Cam Kase * 1.83 1.17 1.94 2.54 2.11
Comlek * 1.21 1.33 1.44 2.17 1.72
Peynir
Plastik Kutu* 2.25 3.50 2.81 3.75 3.21
Vakumlu Poset 3.29 2.17 3.12 3.08 3.03
Teneke Kutu 2.08 2.58 2.06 2.40 2.29
Ayran
Plastik Bardak 2.63 3.58 3.00 3.00 2.98
Cam Sise * 2.67 1.83 2.94 3.35 2.94
Plastik Sise * 1.87 1.92 2.69 3.23 2.66
Karton Kutu * 1.33 1.33 1.50 2.12 1.74
Tereyad
Vakumlu Poget ** 2.46 2.25 3.69 3.00 2.89
Paket Folyo 2.58 2.83 2.25 2.85 2.69
Plastik Kase * 1.58 2.92 2.63 3.04 2.61

+1: Hi¢ 2: Nadiren 3: Bazen 4: Siksik 5: Daima
*Kruskal Wallis testine gorve gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢cin anlamlidir.
** Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 igin anlamlidir.

248



Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinleri Satin Alma Tercihinde Ambalajin Etkisi: Izmir ili Ornegi

Ankete katilan tiiketicilerin ambalajli yogurt satin alirken tercih etikleri ambalaj materyali incelendiginde; 3.95 ortalama
ile plastik kaseyi tercih ettikleri saptanmistir. Cam kase 2.11 ortalama ile; ¢comlek ise 1.72 ortalama ile ambalajli yogurt satin
alirken nadiren tercih edilen ambalaj materyalidir. Tiim egitim gruplarinda ambalajli yogurt satin aliminda plastik kase siklikla
tercih edilmektedir. Cam kase ve ¢omlek materyali agisindan gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
4. gruptaki tiikketicilerin diger gruplarda yer alan tiiketicilere gére cam kase ve ¢omlegi daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. 4.
gruptaki tiiketicilerin egitim seviyesine bagli olarak bilinglenme diizeylerinin de yiiksek olmas1 bu ambalaj materyallerini daha
saglikli bulduklar1 ve gelir seviyesinin de egitim seviyesine bagl olarak arttig1 dustiniiliirse 4. gruptaki tiiketicilerin digerlerine
gore daha pahali olan cam kase ve ¢omlek yogurdu rahatlikla tercih ettikleri ifade edilebilir.

1. gruptaki tiiketicilerin ambalajli tereyag satin alirken 2.58 ortalama ile paket folyoyu, 4. gruptaki tiiketicilerin 3.04
ortalama ile plastik kaseyi tercih ettikleri saptanmustir. Egitim seviyesi yiiksek olan 4. gruptaki tiiketicilerin plastik kase i¢cindeki
tereyagini kullanma, saklama ve koruma kosullarini daha iyi buldugu ifade edilebilir.

Gelir seviyesi diisiik olan 1. gruptaki tiiketiciler 2.95 ortalama ile cam siseyi bazen, gelir seviyesi yiiksek olan 4. gruptaki
tiiketicilerin ise cam siseyi sik sik tercih ettikleri belirlenmistir. Bunun nedeni cam sisenin siitiin diger ambalaj materyallerine siite
gore daha pahali olmasidir. Gelir diizeyi diisiik olan 1. gruptaki tiiketicilerin plastik torbalarda satilan siitii daha fazla tercih
ettikleri, gelir diizeyi yiikseldikge tercih edilme olasiliginin azaldig1 belirlenmistir (Cizelge 8).

Tum gelir gruplarindaki tiiketicilerin yogurt satin alirken sik sik plastik kaseyi tercih ettikleri belirlenmistir. Plastik kase
yogurdun raflarda kolay bulunabilirligi, tasima kolaylig1 ve gramaj cesitliligi gibi 6zelliklerinden dolay1 tiim gelir gruplarindaki
tiiketicilerin daha ¢ok tercih ettigi ifade edilebilir. Comlek yogurt fiyatinin yiiksek olmasi sebebiyle gelir seviyesi diistiikge
¢omlek yogurdun daha az tercih edildigi belirlenmistir. Gelir gruplarina gére ¢comlek materyali agisindan gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ambalajli peynir satin alirken 3. ve 4. gruptaki tiiketicilerin plastik kutuyu sik sik, 1. ve 2. gruptaki tiiketiciler ise bazen
tercih etmektedir. Gelir diizeyi arttik¢a plastik kutu iginde satilan peynirin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Teneke kutuyu
tiim gelir gruplarmdaki tiiketiciler nadiren tercih ettiklerini belirtmislerdir. Vakumlu poseti ise tiim gelir gruplarimin bazen tercih
ettikleri saptanmistr.

Gelir seviyesi yliksek olan 3. ve 4. gruptaki tiiketicilerin gelir seviyesi daha diistik olan 1. ve 2. gruptaki tiiketicilere gore
ayran satin alirken plastik siseyi daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. 1. ve 2. gruptaki tiiketicilerin gelir seviyesinin daha
diisiik olmas1 sebebiyle ayrani satin almadiklar1 evde kendilerinin yaptiklar1 4. gruptaki tiikketicilerin ise plastik sise ayrani tasima
kolayliginin olmast, raflarda kolay bulunabilirligi gibi 6zellikleri yoniinden tercih ettikleri duisiiniilebilir. Karton kutudaki ayranin
ise raflarda kolay bulunabilir bir iirtin olmamasi, gramaj cesitliliginin olmamas1 nedenlerden dolay1 diisiik gelir grubundaki
tiiketiciler hig tercih etmezken yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin nadiren tercih ettikleri saptanmustir .

Gelir seviyesi diisiik olan 1. gruptaki tiiketiciler 3.14 ortalama ile paket folyolu ambalajli tereyag satin alirken, 4. gruptaki
gelir seviyesi yiiksek olan tiiketiciler 3.52 ortalama ile plastik kaseyi tercih ettiklerini belirtmistir. 1. gruptaki tiiketicilerin gelir
seviyesinin diisiik olmas1 sebebiyle diger ambalaj materyallerine gére gramaj cesitliligi acisindan daha az miktarlarda
ambalajlanabilen paket folyo tereyagini daha sik tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Vakumlu poset ise 1. grup disindaki tiim gelir
gruplarinda bazen tercih edilen ambalaj materyalidir. Vakumlu poset, plastik kase ve paket folyo ambalaj materyalleri agisindan
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Cizelge 8. Gelir gruplarina gore tiiketicilerin ambalajlt siit satin alirken tercih ettikleri ambalaj materyali

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Olcek
(<1999) (2000-2999) (3000-3999) (4000+) Ortalamasi+
Siit
Karton Kutu (Tetrapak) 4.00 4.05 4.25 4.24 4.12
Cam Sige * 2.95 2.71 3.00 4.05 3.10
Plastik Torba 2.19 1.74 1.60 1.52 1.76
Plastik Sise 1.43 1.63 1.60 1.90 1.52
Yogurt
Plastik Kase 3.52 4.03 4.30 3.90 3.95
Cam Kase 2.00 1.95 2.00 2.62 2.11
Comlek ** 1.43 1.50 1.85 2.29 1.72
Peynir
Plastik Kutu 2.52 3.18 3.45 3.71 3.21
Vakumlu Poset 3.38 2.82 2.85 3.24 3.03
Teneke Kutu 2.43 2.24 2.40 2.14 2.29
Ayran
Plastik Bardak 2.81 2.82 3.10 3.33 2.98
Cam Sise 2.95 2.87 2.55 3.43 2.94
Plastik Sige * 1.95 2.34 3.65 3.00 2.66
Karton Kutu * 1.43 1.53 1.90 2.29 1.74
Tereyag
Vakumlu Poset * 2.43 2.87 3.25 3.05 2.89
Paket Folyo ** 3.14 2.16 2.90 3.00 2.69
Plastik Kase * 1.62 2.71 2.50 3.52 2.61

+1: Hi¢ 2: Nadiren 3: Bazen 4: Siksik 5: Daima
* Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢cin anlamlidur.
** Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamhidir.

Ankete katilan tiiketicilerin %95'inin siit ve siit tiriinlerinin ambalajlanmasinda cami daha saglikli bulduklari belirlenmistir.
Tiiketicilerin siit ve siit tirtinlerini satin alirken daha ¢ok karton kutuyu veya plastik kutuyu tercih etmelerine ragmen saglikli
bulduklar1 materyal olan cami tercih etmedikleri goriilmektedir. Cam ambalajli siit ve siit tirtinlerinin diger ambalaj materyali
kullanilarak ambalajlanan siit ve siit tirtinlerine gére daha pahali olmasi, tasima kolayliginin olmamasi gibi unsurlarin etkili
oldugu dustintilmektedir.

Istanbul'da yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin siit satin alirken %52'si cam, %31'i karton kutu, %6's1 plastik ambalaji
tercih ettikleri saptanmustir (Simsek ve dig., 2005). Istanbul'da yapilan diger bir arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Tiiketicilerin ambalajli siit satin alirken en ¢ok karton kutuyu, daha sonra cam sise ve plastik siseyi tercih ettikleri saptanmustir.
(Suittitemiz ve dig., 2009). Albayrak (2000) tarafindan yapilan aragtirmada tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri satin alirken 6ncelikli
olarak saglikli oldugu i¢in camu tercih ettikleri belirlenmistir. Antalya'da yapilan bir arastirmada tiiketicilerin ¢ogunlugu
kullanilan ambalaj malzemelerinden cam sisenin daha sagliklt oldugunu belirtmislerdir (Akpinar ve dig., 2015). Kastamonu,
Eskisehir, Ankara ve Istanbul'da yapilan farkli arastirmalarda tiiketiciler tarafindan gida iiriinlerinde ambalaj tercihlerinde
oncelikli olarak cami tercih ettikleri saptanmistir (Kose ve Yaman, 2010; Yildiz ve dig, 2012; Teke, 2014; Okumus ve dig, 2003).

3.7.Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinleri Ambalajinda En Cok ilgisini Ceken Renkler ve En Cekici Gelen Ozellikleri

Ankete katilan tiiketicilerin %63"i beyaz rengin ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmislerdir. Tiiketicilerde beyaz rengin temizlik,
saflik, el degmemis vb. kavramlari ¢agristirdig1 ve siit ve siit tiriinlerinin ambalajlanmasinda da buna benzer kavramlarin olduk¢a
o6nemli oldugu bilinmektedir. Tiiketicilerin %11'1 yesil, % 9'u mavi, % 5'i pembe, % 4'u mor, % 3'u sar1 ve % 5'i diger renklerin siit
ve siit iriinleri ambalajinda en ¢ok ilgilerini ¢eken renkler oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin gida maddesi ambalajlarinda en ¢ok mavi rengin ilgi ¢ektigi saptanmistir. Gida
maddesi ambalajlarinda en giivenilir bulduklari rengin seffaf olarak belirtmislerdir. Bunu beyaz renk izlemektedir (Teke, 2014).
Meyva suyu ile ilgili yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin meyva suyu riin ambalajlarinda kirmizi renkten en ¢ok
etkilendiklerini, bunu sirastyla turuncu, sari, beyaz, yesil, mavi renkler izlemektedir (Akpinar ve dig., 2015).

Ankete katilan tiiketicilere siit ve siit tirtinleri ambalajinda en ¢ekici gelen 6zellik soruldugunda; tiiketicilerin %43'i
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ambalaj malzemesi, % 41'i de ambalajin tasidig1 marka, % 7'si ambalajin gériiniisii, % 5'i yazilari, figiirleri ve resimleri, %3'u
ambalajin rengini ve %1' ise diger yanit1 vermistir.

3.8. Tiiketicilerin Ambalajh Siit ve Siit Uriinlerinin Ambalajinda Bulunmasim Onemsedikleri Bilgiler

Tiiketicilerin siit ve siit tirtinleri ambalajinda bulunmasini énemsedikleri bilgiler icerisinde ¢ok etkili olan faktorler
sirastyla 4.87 ortalama ile son kullanma tarihi, 4.74 ortalama ile tiretim tarihi, 4.70 ortalama ile gida giivence sistemleri ile ilgili
belgelerin olup olmadig1 (HACCP, TSE, ISO vb. ) ve 4.45 ortalama ile besin degeridir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Tiiketicilerin ambalajli siit ve siit iiriinlerinin ambalajinda bulunmasin1 6nemsedikleri bilgiler (%)

Etkisiz Az Etkili Orta Etkili Cok Olcek
Derecede Etkili Ortalamasi+
Etkili
Igindekiler Listesi 3 6 9 20 62 4.32
Uriiniin Gramaji 4 1 21 27 47 4.12
Uretim Tarihi 1 1 84 4.74
Son Kullanma Tarihi - 1 91 4.87
Uretici Firma Bilgileri 5 6 11 26 52 4.14
Kullanma Talimat1 6 2 23 30 39 3.94
Besin Degeri 1 2 9 27 61 4.45
Gida Giivence Sistemleri ile Tlgili 1 - 20 76 4.70
Belgelerin Olup Olmadig1 (HACCP,
TSE, ISO vb.)
Uretim Yeri 6 8 23 23 40 3.83
Fiyat 4 - 21 27 48 4.15
Tiiketici Danisma Merkezi Telefon 8 9 17 29 37 3.78
Numarasi
Cevreye Duyarli Oldugunu Belirten 3 7 14 29 47 4.10
Isaretler

+1: Etkisiz 2: Az etkili 3: Orta derecede etkili 4: Etkili 5: Cok etkili

Egitim gruplarina gore tiiketicilerin siit ve siit tirlinleri ambalajinda bulunmasini 6nemsedikleri bilgiler incelendiginde;
“Urtiniin gramaj1”, “tiretim tarihi”, “son kullanma tarihi”, ve “fiyat” faktorleri a¢isindan farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Gelir gruplarina gore tiiketicilerin siit ve siit iiriinlerinin ambalajinda bulunmasini 6nemsedikleri bilgiler ; “iiretici
firma bilgileri”, “ kullanma talimat1” ve “besin degeri” faktorleri agisindan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Gelir seviyesi yiiksek olan 4. grubun egitim seviyesinin de yiiksek oldugu diistiniiliirse ambalajli siit ve siit tirtinlerinin nerede ve
hangi firma tarafindan tiretildigi ile icerdigi besin degeri a¢isindan gelir seviyesi diisiik olan 1. gruba gore daha ¢ok hassasiyet

gosterdikleri diistiniilmektedir.
4.SONUC

Rekabetei piyasa kosullari, piyasada iriin ¢esitliliginin fazla olmasi nedeniyle ambalaj hem tretici hem de tiiketici
agisindan daha da énemli hale gelmistir. Uriin ambalajn tiiketicilerin dikkatini ceken ve giiven yaratan iiriiniin satigini arttirmay1
saglayan 6nemli unsurlardan biridir. Tiiketiciler tarafindan ambalaj materyalinin sagliga uygun olmasi, kolay tasimabilir ve
kullanim kolaylig1 saglamasi gibi 6zellikleri gida iiriiniiniin satin alinmasinda etkilidir. Uriiniin korunmast ve tiiketicilerin sagligi
acisindan siit ve siit iiriinlerinde ambalajin 6nemi hergecen giin daha da artmustir.

Bu ¢alismada da, tiiketicilerin gida triinleri satin alirken kaliteli ve saglikli olmasina dikkat ettikleri, egitim ve gelir
seviyesi diisiik olan tiiketicilerin tirin fiyatinin yaninda indirim ve promosyonu da 6nemsedikleri belirlenmistir. Egitim ve gelir
seviyesi yiiksek olan tiiketicilerin ise marka ve ambalaj kriterlerine dikkat ettikleri saptanmistir. Egitim ve gelir seviyesi
yiikseldikge siit ve siit tiriinlerini ambalajli tercih etme hassasiyetinin arttig1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda da tiiketicilerin
egitim ve gelir seviyesi yiikseldik¢e paketlenmis siitii daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir (Shahzadi et al.,2017; Yayar, 2012).

Tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tiriinleri tercih etmelerinde tiretim ve son kullanma tarihi ile tirtiniin tazeligi faktorlerinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Ambalajli siit ve siit tiriinlerinin ambalajina ait 6zelliklerden iirtinii koruma ve ambalaj acildiktan
sonra tekrar kapatabilme ozelliklerinin tiiketicileri en ¢ok cezbeden faktérler oldugu saptanmistir. Ambalajin rengi, goriiniis ve
tasarimi, ambalajin gekici olmasi gibi faktorleri egitim ve gelir seviyesi yiikseldikge tiiketicilerin goz oniinde bulundurduklari
sonucuna ulasiimistir. Tiiketicilerin ambalajli siit ve siit tirtinleri satin alirken cam ambalaj materyalini daha saglikli bulduklar:
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halde fiyat, raflarda kolay bulunabilirligi, tasima kolayligi, kullanim kolaylig1, gramaj ¢esitliligi gibi faktorlerin etkisiyle diger
ambalaj materyallerine yoneldikleri saptanmistir. Tiiketicilerin ambalajli siit ve siit triinlerinin ambalajinda bulunmasini
onemsedikleri bilgiler iretim ve son kullanma tarihi, gida giivence sistemleri ile ilgili belgelerin olup olmadigi ( HACPP, TSE,
ISO vb.) ve besin degeri faktorleridir. Tiiketicilerin anlik satin alma davraniglarini etkileyen en 6nemli 6zelliklerden birinin
ambalaj oldugu soylenebilir. Ambalajin rengi, sekli, ebati tiiketicilerin satin alma kararinda 6nemli faktorlerden biridir.
Tiiketicilerin siit ve siit Girtinleri satin alirken ambalaj 6zelliklerine dikkat ettigi ve satin alma davraniginda ¢ok 6nemli bir
pazarlama arag1 oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle siit ve siit iiriinleri gabuk bozulabilen iiriinler olmasi, saglik ve gida hijyeni
acisindan bu tirtinlerin ambalaj1 ¢cok dnemlidir. Tiiketiciler agikta satilan, ambalaj1 olmayan, ambalaj1 kusurlu olan tirtinleri satin
almamaya dikkat etmelidirler. Ambalajsiz ve agikta siit ve siit tiriinleri satis yasagi bulunmasina ragmen, perakende satis
noktalarinda bu tiriinlerde agikta ve ambalajsiz satiglar yapilmaktadir. Denetimler yapilarak ambalajsiz satislarin onlenmesi
gerekmektedir. Ambalaj tizerinde yer alan {iretim ve son kullanma tarihi ile ilgili bilgiler okunakli ve silinmeyecek sekilde
olmalidir. Stit ve siit tirlinii isleyen firmalar ambalaj materyaline, rengine, goriiniisiine, tasarimina ve tizerindeki etiket bilgilerini
gozoniinde bulundurarak ambalaj dizaynlarint yapmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir.
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