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Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (trafik sigortasi), Karayollari Trafik Kanunu’nun 91.
maddesi uyarinca isletenin Gglincl kisilere verebilecegi zararlar karsilamak amaciyla
olusturulmus bir tir zarar sigortasidir. Trafik kazalari sonucu, yaralanan kisilerin maddi
tazminat veya vefat eden kisilerin destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde,
kusurlu tarafin trafik sigortasi devreye girmektedir. Bu tazminatlarin hesaplanmasinda
TBK m. 75 ve yerlesik Yargitay ictihatlar geregince karar tarihine en yakin tarihteki
veriler esas alinmaktadir. Enflasyona bagh meydana gelen deger kayiplarinin uzun
suren yargilamalarla birlesmesi, karar tarihine en yakin tarihteki giincel ekonomik veri-
lere gore hesaplanan tazminat miktarlarinin sigorta teminat limitinin ¢okga Ustlinde
kalma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, yiiksek enflasyon kosullarinin etkilerini
agirhkl olarak hissettirdigi zorunlu trafik sigortalarinin sigortalilara ve zarar gorenlere
gercek anlamda gilivence saglayacak seviyeye ylkseltilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Calismamizda uygulamada yasanan sorunlar géz 6niine alinarak bu ihtiyacin giderilme-
sine yonelik ¢6zim Onerileri sunulmustur.
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Problems Encountered in Compulsory Financial Liability
Insurance for Motor Vehicles (Traffic Insurance) Due to
Inflation and Solution Proposals

Abstract

Compulsory Financial Liability Insurance (traffic insurance) is a type of damage
insurance established to cover the damages that the operator may cause to third
parties in accordance with Article 91 of the Highway Traffic Law. As a result of traffic
accidents, the traffic insurance of the at-fault party comes into play in the claims of
injured persons for financial compensation or deceased persons for compensation for
deprivation of support. The calculation of these compensations is based on the data as
of the date closest to the date of the decision in accordance with Article 75 of the
Turkish Code of Obligations and the established case law of the Court of Cassation. The
depreciation due to inflation, coupled with protracted judgments, has led to the
problem that the compensation amounts calculated according to the current economic
data as of the date closest to the date of the judgment are significantly above the
insurance coverage limit. This situation has led to the need to raise the level of
compulsory traffic insurances, which are heavily influenced by high inflation
conditions, to a level that will provide real assurance to the insured and the injured
parties. In our study, solution proposals are presented to meet this need by taking into
account the problems experienced in practice.
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Extended Summary

Traffic insurance aims to easily compensate the damages suffered by the persons who
are damaged due to traffic accidents and to prevent possible losses in the assets of the
motor vehicle operator. However, high inflation significantly reduces the utilization of
insurance coverage and causes damages to the injured parties and the insured whose
liabilities are secured by traffic insurance. This is because, in accordance with Article 75
of the Turkish Code of Obligations, although the calculation of the actual loss is based
on the criteria closest to the date of judgment, the upper limit of liability of the traffic
insurer is based on the coverage limits valid on the date of the risk. Due to inflation,
there may be significant differences between the minimum wage valid on the date of
risk and the minimum wage valid on the date of judgment, and in high inflation
environments, there may be large increases in the general level of prices in a short
period of time. This situation causes the amounts of compensation for incapacity for
work and deprivation of support, which are determined by calculation methods based
on the actual damage after a traffic accident, to be far below the coverage limits of
liability insurance. In our study, this problem is addressed and legal institutions for the
solution of the problem are investigated.

Under the current circumstances, it is very important to increase the coverage
conditions of traffic insurance to a level that will provide real assurance to the insured
and the injured parties. As in foreign legal systems, raising the insurance coverage
limits to satisfactory levels by the Ministry may have effective results in meeting the
potential costs of traffic accidents.

Updating the coverage limits has been proposed as another solution method. In many
decisions, the Court of Cassation updates the partial payment made in case the insurer
makes a partial payment, and deducts the updated amount from the compensation
amount. The Court of Cassation has adopted two methods in making this reduction; (1)
legal interest is charged on the amount paid before the lawsuit and the sum of the two
is deducted from the amount of compensation calculated according to the latest data;
in this way, the amount of underpayment is determined by charging interest on the
amount of partial payment (first update method). (2) as a second method, the
compensation calculated according to the data on the date of payment is compared
with the amount of compensation paid and the rate at which the damage is paid is
calculated and this rate determines the discount rate of the compensation calculated
according to the latest data (second update method). The justification for this update
was that the injured party who accepted the partial payment benefited in any case,
and at the same time, the insurer who underpaid benefited from the part that was not
paid. These justifications also arise when the coverage limit at the time of the risk is
still taken as a basis after protracted proceedings. Namely, insurance companies often
delay their indemnity payments in breach of the rules of good faith and prefer to
resolve the dispute in the judicial process, since they anticipate that the decrease in
the value of money caused by high inflation is much higher than the legal interest and
the interest applied in advance transactions. As a result of the judicial proceedings,
they are held liable not for the full amount of the compensation calculated according
to the latest data, but up to the limit of coverage that has suffered excessive
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depreciation against inflation. In this way, the amount left to the responsibility of the
vehicle operator outside the policy limit remains quite high and is often not collected
in practice due to insolvency. However, if the insurer had made the payment on the
date of the application, the majority of the damage would have remained within the
scope of the insurance coverage limit and it would have been possible to achieve the
expected purpose of compulsory traffic insurance. For this reason, by comparing the
indemnity calculated according to the data at the date of the insurer’s default with the
coverage limits, it should be determined to what extent the loss can be covered by the
coverage and the indemnity calculated according to the latest data should be decided
to be covered by the insurer at this coverage rate (proportional update).

Finally, the damages incurred by the injured party and the owner of the vehicle
protected by the insurance contract due to the delay of the insurance indemnity,
which are not covered by default interest, should be evaluated within the scope of
collateral damages. This legal institution will play an important role in restoring the
balance of interests between the parties and reducing the judicial workload.
Furthermore, abstract proof should be deemed sufficient for the proof of collateral
damage. Despite the fact that the receivable is paid with a significant loss of value
against inflation, a strict interpretation that the insured must prove the loss separately
imposes an extraordinary burden on the insured. The economic conditions that have
developed after the Constitutional Court’s decision that the difference between the
default interest rate and the inflation rate cannot be claimed as collateral damage is a
violation of constitutional rights should be considered sufficient in terms of proving the
damage as long as the inflation pressure continues.
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Giris

Trafik kazalarinda zarar goren kisilerin korunmasi, tlkemizde ¢ok dnemli
ekonomik ve sosyal bir meseledir. Zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile kazalarda
zarar goren Gguincl kisilerin maddi ve/veya bedensel zararlarini karsilamak ve
zarardan sorumlu arag isletenlerin trafik kazasi risklerine karsi ekonomik olarak
korunmasi amaglanmaktadir.

Enflasyona bagh meydana gelen deger kayiplarinin hukuk alaninda yarat-
mis oldugu sorunlar ve bu hususa iliskin yargida birligin saglanamamasi zararla-
rin trafik sigortasi ile glivence altina alinmasini ve zararin tam ve zamaninda
karsilanmasini zorlastirmaktadir. Enflasyonun yiksek oldugu dénemlerde ger-
cek zarari esas alan hesaplama yontemleri ile hesaplanan tazminat miktarlar
teminat limitlerinin ¢okga altinda kalabilmektedir. Bazi hallerde ise sigorta sir-
ketleri, 6denecek tazminat tutarinin enflasyon karsisinda degerini yitirecegini
ongordiglinden diristlik kurallarina aykiri olarak tazminat 6demelerini gecik-
tirmekte ve uyusmazhgin yargi sirecinde ¢oziimlenmesini tercih etmektedir.
Yargilamalar sonucunda sigorta sirketleri, enflasyon karsisinda asiri deger kay-
betmis teminat limitleri ile sorumlu tutulmakta ve bu sekilde trafik sigortalari
glivence islevini yitirmektedir. Calismamizda tam olarak bu soruna vurgu ya-
pilmis, hangi hukuki miesseselerin sorunun ¢éziimiine katki saglayacagi ince-
lenmis, olasi bir mevzuat degisikligine yon verilmesi amaglanmis ve son olarak
sorunun tespiti ve ¢6zim Onerileri yargi kararlari 1siginda degerlendirilmistir.

I. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin Genel Esaslari

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (KTK) geregince trafige ¢ikan tiim
araglarin Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (ZMMS) yaptirmasi zorunlu kilinmis-
tir (KTK m. 91) Alinan tim 6nlemlere ve yasal dizenlemelere ragmen her yil
artan trafik kazalari bu sigorta tlirtini oldukca 6nemli kilmis, bu sebeple yapti-
rilmasi kisilerin tercihine birakilmamistir. Uygulamada trafik sigortasi adi ile yer
edinen karayollari zorunlu mali mesuliyet sigortasi, motorlu bir aracin karayol-
larinda hareket halinde iken bir kimsenin 6limiine, yaralanmasina ve/veya
esyanin zararina ugramasina sebep olmasi halinde o zarardan sorumlu motorlu
arag isletenin, zarar géren Uglincl kisilere karsi olan sorumlulugunu 6nceden
belirlenmis sigorta limitlerine kadar teminat altina alan bir sigorta turadir'. Bu

' Erhan Adal, ‘Motorlu Tasit Kazalarina Karsi Mecburi Mali Sorumluluk Sigortasi’ (1964) 30(3-4)

istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 861, 861-862; Filiz Berberoglu Yenipinar, Trafik Kazala-

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



638 Dr. Ogr. Uyesi Fatma GORGULU

sigorta ile trafik kazalari sebebiyle zarar goren kisilerin ugramis olduklari zara-
rin kolaylikla giderilmesi amaclandigi gibi, motorlu arag isletenin malvarliginda
meydana gelecek muhtemel eksilmelerin énlenmesi de amaclanmistir>. Ancak
zarar gorenin ekonomik agidan korunmasi hususunun bu sigorta tiirti bakimin-
dan daha 8ncelikli oldugunu sdylemek gerekir®.

Zorunlu trafik sigortasi, motorlu arag isletenin yasal sorumlulugunu yerine
getirmesini saglar, ancak bu sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz. Diger
bir anlatimla kaza sonucu meydana gelen zararlar bakimindan sigorta sozles-
mesi yapilmis olsa da kusurlu arag isletenin hukuki sorumluluk devam etmek-
tedir. Bu sebeple, zarar goren kisi hem kusurlu arag isletene hem de sigorta
sirketine tazminat talebi yéneltebilmektedir”.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, sigortalinin karayolunda Uglinci kisilere
verdigi zararlardan dolay! olusan mali ve hukuki sorumlulugu glivence altina
almasi sebebiyle bir zarar ve pasif sigortasi olarak nitelendirilir’. Yapilmasi ka-

rinda Tazminat Davalari (Glincellenmis 36 Baski, Segkin Yayincilik 2024) 71; Isil Ulas, ‘Yeni Zo-
runlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Goére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tirleri ve Ozelik-
le Destek Teminat’ (2015) 31(2) BATIDER 5, 6-7; Mustafa Ceker, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Ka-
nununa Goére Sigorta Hukuku (Gozden Gegirilmis Genisletilmis 18. Baski, Karahan Kitabevi
2017) 268; Rauf Karasu, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Yetkin Yayinlari 2016)
22; Ali Bozer, Sigorta Hukuku (1965) 283.

Saban Kayihan, ‘Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS= Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin
Kendi Tam Kusuru ile Vefati Halinde Mirasgilarin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miteveffanin Sigortacisi-
na Bagvurmalari Durumuna iliskin Hukuki Disiinceler’ (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 251, 254; Aziz Serkan Arslan ‘Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortasindan Dogan Riicu Davalar’ (2010) (88) TBB Dergisi 195, 195; Ergun Ozsunay, ‘Trafik Si-
gortasinda Zarar Géren Uglincii Kisinin Sigortaciya Karsi Dogrudan Dogruya Alacak Hakki’ (1975)
32(2-4) V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi 906, 907; Erglin Mevci, ‘Sorumluluk Hukuku ile So-
rumluluk ve Genel Sigortalarin iliskisi (1)’ (1984) 10(4) Yargitay Dergisi 482, 488; Bozer (n 1) 255,
256; Rayegan Kender, ‘Motérlii Kara Nakil Vasitalarinin ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasinda Za-
rar Goren Sahis Tiirk Hukukunda Sigortaciya Karsi Dogrudan Dogruya Dava Hakkina Sahip Mi-
dir?’ (1974) 39(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 221, 221.

Ulgen Diizgiin Aslan, ‘Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
(Trafik Sigortasi) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki’ (2013) 30(3) BATIDER 189, 195;
Kaythan (n 2) 254; Erglin (n 2) 488; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (17.
Baski, Filiz Kitabevi 2021) 223.

Filiz Berberoglu Yenipinar, Kasko Sigortasi ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi (Segkin Yayincilik
2019) 35.

Dizgln Aslan (n 3) 156; Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku (Mal ve Sorumluluk
Sigortalari) (8. Baski, Turhan Kitapevi 2012) 876; Ayse Havutcu ve K. Emre Gokyayla, Uygu-
lamada 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk (Segkin Yayincilik
1999) 218; Karasu (n 1) 21; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunun Serhi Altinci Kitap-Sigorta
Hukuku Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler, Cilt 2 (On iki Levha Yayincilik 2016) 263.
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nunda zorunlu kiinmis olsa da bir sigorta so6zlesmesi akdedilmeden arag islete-
ne dogrudan bir glvence saglamamaktadir. Sigortacinin, isletenin KTK m.
85/1’de diizenlenen sorumlulugunu policede belirlenen limitler dahilinde s6z-
lesmesi ile Gstlenmesi gerekir. Sigortacinin sigorta poligesinde 6ngoriilen mad-
di teminat limiti, sigortacinin sorumlulugunun Ust limitini olusturmaktadir.
Sigortacinin 6deyecegi tazminat miktari, zarar goren kisinin ugradigl ve arag
isletenin karsilamakla yikimli oldugu gercek zarar miktarini asamaz®. Zarar
goren Kkisilerin zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile karsilanamayan zararlari
bakimindan arag isletenin KTK m. 85 kapsaminda sorumlulugu devam ettigin-
den bir ihtiyari mali mesuliyet sigortasinin varligi halinde, zorunlu sigorta limit-
lerini asan zararlar, bu sigorta tiiriinden karsilanabilmektedir’.

Poligcenin teminat limitleri, teminat altina alinan gider tiriline, arag tiirline,
kaza sonucunda olusan zararin boyutuna gore belirlenmektedir. Bu teminat
limitleri her yil degismekte olup Hazine ve Maliye Bakanligina bagh Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenmekte-
dir. Bu sekilde sigortacinin sorumlu olacagi asgari miktarin taraflarin iradesine
birakilmayarak sigorta policelerinin distiik miktarlarla belirlenmesi engellen-
mektedir®. Bunun yaninda sigorta sdzlesmesinde belirlenen teminat limitleri
sozlesme slresi icerisinde Bakanlikca artinldigi takdirde sigorta soézlesmesi
herhangi bir isleme ve ek prime gerek olmaksizin yeni teminat tutarlari tizerin-
den gecerli olmaktadir™*.

Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi (Turhan Kitapevi 2000) 36.
IMSSGS, m. 1/1.

Duzgiin Aslan (n 3) 195. Bu yénde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 11 HD, 9559/1370,
18.02.2002: “Davalilardan sigortanin diizenledigi ZMSS. poligesinde maddi zararlar igin 6ngé-
riilen 500 milyon olay limit, olay giinii ve saatinden énce diizenlenen zeyilname ile 750 milyon
lira’ya yiikseltildigi ilk defa temyiz dilekgesinde ileri siiriilmiis ve zeyilname eklenmis ise de,
esasen mahkemece olay tarihi itibariyle gegerli olan limit miktari re’sen arastirilip tespit et-
mek ve davalilardan sigortanin sorumlulugu 750 milyon lira ile sinilanmak gerekirken, 500
milyon ile sinirlanmasi dogru olmamis...” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 15 Mart 2024.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari
Hakkinda Yonetmelik, m. 24. Mezk{r hikim geregince;

“(1) Bu Yénetmelik ile belirlenen teminat tutarlari yiriirliikteki bitin sigorta sézlesmelerine
herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir. (2) Sigorta sirketleri, diizenledikleri policelerin 6n
yliziine “Sézlesme sliresi icinde Kurul tarafindan teminat tutarlari artirildigi takdirde, bu poli-
cede yazil teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin

yeni teminat tutarlari iizerinden gegerli olur.” ibaresini yazmak zorundadir.”

10 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligelerinde bu hususa “Oto-

matik Teminat Artis Klozu” olarak yer verilmektedir.
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KTK m. 97 hikmiinde zarar gérenin dava agmadan ve sigorta tahkim yoluna
basvurmadan once sigorta sirketine yazili basvuru yapmasi zorunlu kilinmistir.
Sigorta sirketinin basvuru tarihinden itibaren 15 giin icinde basvuruyu cevapla-
mamasl veya verilen cevabin talebi karsilamamasi halinde zarar géren dava aca-
bilir veya Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapabilir. Zarar gorenin sigorta
sirketine basvuru yaparken kaza ve zararin tespit edilebilmesi icin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin ekinde yer alan belgeleri sigortacinin mer-
kez veya subelerinden birine iletmesi gerekir. Sigortaci, Genel Esaslarin ekinde
belirtilen tiim belgelerin kendisine iletiimesinden itibaren sekiz is giinii iginde
teminat kapsaminda kalan miktari hak sahibine 6demelidir. Ancak sigortacinin
kendisine sunulan belgelere hakl olarak itiraz etmesi veya ek belgelere ihtiyag
duymasi halinde sekiz giinliik sire, bu belgelerin kendisine ulastigi tarihten itiba-
ren baslamaktadir (KTK m. 99/1, ZMMSGS m. B.2/2.1). Belirlenen sire igerisinde
o6demenin gerceklesmemesi halinde, sigortaci temerriide diismekte ve temerrit
tarihinden itibaren faiz ddemekle yiikimli hale gelmektedir™*.

Zarar gorenin trafik kazasi sebebiyle dogan maddi tazminat taleplerinin
KTK m. 109’da TBK m. 72 ile paralel bir sekilde “zarari ve tazminat yiikimliis(i-
nii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak
on yil icinde” zamanasimina ugrayacagl diizenlemistir. Zarar gorenin tazminat
talebi, cezayi gerektiren bir eylemden kaynaklanmasi ve Ceza Kanunlarinda bu
eylem igin daha uzun bir zamanasimin 6ngoriilmesi halinde bu uzamis zamana-
simi sliresi, zarar gbrenin maddi tazminat talepleri igin de gegerli kabul edilmis-
tir (KTK m. 109/2). Uzun ceza zamanasiminin uygulanabilirligi hem on yillik tst
siire hem de iki yillik kisa zamanasimi siiresi bakimindan gegerlidir®. Kanunda
isleten hakkinda ongdriilen iki yillik, on yilik ve olaganisti nitelikte olan uzun
zamanasimi sireleri sigortaciya veya givence hesabina™ da uygulanmaktadir.

" Ulas, (n 5) 1001.

Kayseri BAM, 3. HD, 335/32 12.1.2024: “2918 sayili KTK’nin 99. maddesine gére hak sahibince
usuliine uygun olarak temin edilmis belgelerin sigortaya iletildigi tarihten itibaren sekiz is giinii
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari icinde kalan miktarlari hak sahibine 6demeyen si-
gortaci temerriite ugramis sayilir ve temerriite ugramis oldugu tarihten itibaren hak sahibine faiz
6demelidir’ <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 15 Mayis 2024; Ayni yonde karar igin bkz. Yargitay
17. HD, 14436/7468 06.09.2018. <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 15 Mayis 2024.

Uzun ceza zamanasimi sliresinin sadece Ust zamanasimi (on yil) stiresi bakimindan uygulana-
bilecegi ydniinde goériis icin bkz. Unan (n 5) 394.

12

13

" Trafik kazalarinda zarar gorenler, bazi durumlarda sigortanin sagladigi teminattan yararla-

namamaktadir. Bu husus, kaza ve zarara yol agan aracin tespit edilememesinden, zarar vere-
nin zorunlu trafik sigortasi yapmamasindan ya da sigorta teminati saglayan sigortacinin iflas
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Farkh bir anlatimla, uzun zamanasimi siiresi, sadece cezayi gerektiren fiili isle-
yenler igin degil, zarardan sorumlu olan diger kisiler bakimindan da gegerli ka-
bul edilmistir™®. Sigortacinin sorumlulugunun gerek zamanasimi gerekse zara-
rin niteligi bakimdan isleten gibi degerlendirilmesi gerekir". Zarar ve tazminat
yukimlisiinin 6grenilmesinden itibaren dort yillik bir siire ge¢mis olsa dahi
tazminat talebi cezayi gerektiren bir fiillden dogmus ve bu fiil icin daha uzun bir
ceza zamanasimi siiresi ongoriilmis ise zarar géren bu uzun ceza zamanasi-
mindan yararlanarak maddi tazminat talebini ileri stirebilecektir®.

Il. KZMSS Kapsamina Giren Teminat Tiirleri

A. Genel Agiklamalar

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortacinin sorumluluk miktari, igle-
tenin KTK m.85/1’de diizenlenen sorumlulugu ile sinirlandinlmistir. isletenin

etmesinden kaynaklanabilmektedir. Glivence hesabl, zarar gorenin trafik sigortasindan yarar-
lanma olanaginin ortadan kalktigi hallerde sigortacilar gibi meydana gelen bedensel zararlari
zorunlu sigorta teminat limitleri ile sinirli olarak gidermektedir. Bu sekilde zorunlu sigortanin
bosluklari giderilerek zarar gérenlerin teminatsiz kalmamasi amaglanmaktadir. Gilivence he-
sabina esasen bedensel zararlar igin basvuru yapilabilmekte, fakat istisnai olarak maddi za-
rarlardan da sorumlu tutulabilmektedir (Sigorta Kanunu, m. 14, istisnalar: Sigorta Kanunu
m.14/2-c, 14/2-d). Giivence hesabina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Zekeriya Tepedelen, Zorun-
lu Sigortalarda Giivence Hesabi (5. Baski, Adalet Yayinlari 2017); ilknur Ulug Cicim, ‘Sigorta
Hukukunda Giivence Hesabi Kavram/’ (2011) 1(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si 105, 105-117.

Zehra Seker Ogiiz, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasimr’, in Samim Unan ve Emine Yazici-
oglu (eds), Sigorta Hukuku Sempozyumlari (On iki Levha Yayincilik 2018) 151. Sigortacinin
KTK m. 95/2 geregince sigortalisina karsi acacagi riicu davasinda KTK m. 109/2’de yer alan
uzun zamanagsimi slresi uygulanmamalidir. Clink{, sigortacinin agacagi dava, trafik kazasin-
dan dogan maddi zararlarin tazminini konu edinen bir dava olmayip sigortacinin sigortalisina
sigorta s6zlesmesi sebebiyle actigi bir davadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fatma Goérgilu, ‘Zarar
Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2022), 243,
244,

Kayseri BAM, 3. HD, 222/2205 14.12.2023: “... 2918 sayili KTK’nin 109/1 maddesinde; motor-
lu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gérenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinl égrendigi tarihten baslayarak 2 yil ve herhalde, kaza giiniinden bas-
layarak 10 yil zamanasimi siiresi éngérilmdstiir. Bu siire maddi tazminat talepleri igin de ge-
cerlidir. Maddenin ézellikle 2. fikrasinda “dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogdarsa” ifadesi
ile kanun koyucu taraf ayrimi yapmaksizin (davaci, davali veya dava disi 3. kisi) yapmis oldu-
gu fiil cezayi gerektiriyor ise uzamis ceza zamanasimi uygulanacadi ifade edilmistir.”
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi 15 Mayis 2024.

Kayihan (n 2) 259.

Fatma Burcu Savas, ‘Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin islemeye
Baslama Ani’ (2008) TBB Dergisi 121, 141, 142.
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hukuki sorumlulugunu Ustlenen sigortaci, kaza tarihi itibariyle gecerli police
limitleri dahilinde aracin isletilmesi sebebiyle dogan maddi ve bedeni zararlari
karsilamaktadir. Trafik sigortasi policesi kapsaminda, dort ayri teminat tiri
bulunmaktadir; (1) maddi zarar teminati, (2) saglik giderleri teminati ve (3)
surekli sakatlik ve (4) destekten yoksun kalma (6liim) teminati.

Oliim, yaralama ve maddi hasarlar bakimindan KTK m. 91 hikmii ile KTK
m. 85’e atif yapilmis ve tedavi giderleri bakimindan ise KTK m. 98’de ayrintili
diizenlemeye gidilmistir. Bu tazminatlara yonelik teminatin kapsami, teminat
disinda kalan durumlar, rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta tazminatinin
nasil 6denecegi ile taraflarin hak ve yukimluliklerine yonelik usul ve esaslar,
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartla-
r’nda (KZMSSGS)™ diizenlenmistir®®. Bu genel sartlar, sigorta sézlesmesinin
ekinde yer alir ve her sigorta dali icin ayri dizenlenir®. Tazminatin belirlenme-
sine yonelik belirlenen KZMSS Genel Sartlarinin Karayollari Trafik Kanunu ile
Tiurk Borglar Kanunu’nun haksiz fiili diizenleyen hikimlerine aykirilk teskil
etmemesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih E. 2019/40, K.
2020/40 sayih iptal karar®, tam olarak bu amacgla verilmistir. Sigorta tazminat
taleplerinin “genel sartlara” gore belirlenecegini diizenleyen KTK m. 90 ile KTK
m. 92'nin “Genel Sartlar”a atif yapan ilgili kisimlari bu kararla iptal edilmistir.
Mezk(r kararda trafik sigortasi kapsaminda yapilacak tazminat hesaplamalari-
nin Tlrk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hikimleri esas alinmadan Genel
Sartlar ile belirlenmesi, kanunilik 6l¢ltl yoninden Anayasa’ya aykiri bulunmus;
kararda arag isletenin tazminat sorumlulugunun TBK’'da yer alan gercek zarar
ilkesine gore sigorta sirketinin sorumlulugunun ise KZMSS Genel Sartlarina gore
belirlenmesinin tazminat borcunun kapsaminda farklilasmaya yol actigI vurgu-
lanmistir. Anayasa Mahkemesi, her iki taraf icin ayni nitelikte olan tazminatin
farkli usul ve esaslara gore belirlenmesinin menfaatler dengesinin bozdugunu

9 14.5.2015 tarih, 29355 sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Genel Sartlar.

20 Rayegan Kender, ‘Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi

Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2017) 13(1) Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi 8, 14-15.

Kender (n 20) 15; Ulas (n 1) 6.

Karar metni icin bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201009-17.pdf>
Erisim Tarihi 1 Mart 2024. Karara yonelik degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Hamza Arslan,
‘Anayasa Mahkemesi'nin Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina iliskin Karari Hakkinda ilk
Tespitler’ in Basak Baysal ve Nilay Arat (eds), (2021) KHAS Hukuk Bdilteni 2020-2021 Akade-
mik Yil Derlemesi (On iki Levha Yayincilik, 2021) 38, 38-43.
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belirtmis ve bu iptal karari ile sigorta sirketlerinin tazminat ylkiUmlGlGgini
azaltan ‘Genel Sartlar’in uygulanmasini engellemistir.

KZMSS Genel Sartlari kapsaminda tazminatin hesaplanmasini 6ngoren di-
zenlemelerin iptali ile meydana gelen bosluk, 7327 sayili Kanunun ile KTK’nun
90. maddesinde degisiklik yapilarak doldurulmaya calisilmistir. Bu degisiklik ile
Anayasa Mahkemesinin onceki kararinda iptal edilen hikimlerde esas alinan
hesaplama yontemleri, dogrudan KTK m. 90’da hiikiim altina alinmistir. Bu
sekilde temel hak ve 6zglrliklerin kanunla diizenlenmesi gerektigi 6l¢ttl asil-
mistir (Kanunilik Ol¢iti). Bunun lzerine bu kanun degisikligi Anayasa Mahke-
mesinin 29.12.2022 tarihli kararina® konu edilmis ve 17.07.2020 tarihli AYM
kararinda belirtilen gerekgelerle iptal edilmis; kararda KZMSS kapsaminda belir-
lenecek zararin Tirk Borglar Kanunu hikimleri ile Yargitay’in yerlesmis ictihat-
lari dogrultusunda belirlenmesi gerektigi bir kez daha vurgulanmistir. Bu dog-
rultuda trafik kazasi sebebiyle agilan tazminat davalarinda Tirk Borglar Kanu-
nu’nun haksiz fiile iliskin hikimleri, Karayollari Trafik Kanunu hiikiimleri, genel
sartlarin bunlara aykiri olmayan hikiimleri ve son olarak Yargitay’in yerlesmis
ictihatlari esas alinacagi séylemek gerekir®.

B. Maddi Zarar Teminati

Trafik kazasi sebebiyle hak sahibinin KZMSS Genel Sartlarinda tanimlanan
ve zarar goren aracta meydana gelen deger kaybi da dahil olmak (izere mallari
Uzerindeki azalma, maddi zarar teminati icerisinde degerlendirilmektedir®.
Maddi hasara iliskin agillan tazminat davalarinda aracin tamir giderleri, tamir
strecinde ugranilan kazang¢ kaybi, tamir sonrasi aragta meydana gelen deger
kaybi, aracin kullanilmamasi sebebiyle ikame ara¢ bedeli vb. hususlara iliskin
talepler ileri sirilmektedir.

Maddi tazminat taleplerinin bigimi ve kapsami ile manevi tazminata iligkin
hususlarda Turk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikimlerine atif yapilmistir (KTK
m. 90). Ancak manevi tazminata iliskin talepler, KTK m. 92/f hiikmi ile zorunlu

3 2918 Sayili Kanun’un 90. maddesinin 1. fikrasina eklenen ikinci cimle ile maddeye eklenen

ikinci fikranin iptaline yonelik 29.12.2022 tarihli E. 2021/82, K. 2022/167 sayili Anayasa Mah-
kemesi karari igin bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230214-7.pdf>
Erisim Tarihi 3 Mart 2024.

Konya BAM, 3. HD, 1843/2079 17.10.2023. <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 12 Mart 2024.

KZMSS Genel Sartlari A.5,1.a.
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mali sorumluluk kapsami disinda birakilmistir”®. Manevi zararlarin hesaplanmasi,
sigortacilik teknigi bakimindan guvenilir ilkelere dayandirilamadigindan sigorta
kapsami disinda birakilmistir”. Karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasi kap-
sami disinda kalan haller, KTK m. 92 hiikmiinde ve bu hikme paralel olarak
KZMSS Genel Sartlarinin m. A.6’da siralanmistir. Zarar géren kisiler, teminat disi
kalan bu kalemleri, genel hiikimler kapsaminda talep edebilmektedir.

Motorlu bir aracin isletiimesi sonucunda bir seyin zarara ugramasi duru-
munda, sigorta sirketi zarar gbéren seyin riziko anindaki degerini esas alarak
6deme yapmak zorundadir. Dolayisiyla sigortaci, aracin karayolunda isletilmesi
sebebiyle zarar goren seyin temerrit tarihindeki veya 6deme tarihindeki dege-
rini degil, riziko anindaki degerini esas almalidir (KZMSS Genel Sartlar, B.2/2.1).

C. Saglik Giderleri Teminati

Saglik giderleri trafik kazasi sebebiyle zarar géren kisinin yeniden saglgina
kavusmasi ve hastaliginin artmasina engel olunmasi amaciyla yapmis oldugu
veya yapmak zorunda kalacagi tiim harcamalari kapsamaktadir®. Zarar gérenin
tedaviye baslamasindan siirekli sakatlik raporu alinincaya/iyileserek eski ¢alis-
ma gliciine kavusana/éliimle son bulana kadar® tedavi siiresince yaptigl tedavi
masraflari, tedavi amach seyahat giderleri ile ¢alisma gilcliniin kismen veya
tamamen azalmasina bagh kayiplar saglik giderleri teminati kapsamindadir®.

Karayollari Trafik Kanununun 98. maddesinde 25.02.2011 tarihinde yapilan
degisiklikle birlikle sigorta sirketlerinin zarar goren Uglincli kisilere 6demek
zorunda oldugu saghk hizmet bedelleri, Sosyal Glivenlik Kurumu’na devredil-
mistir (6111 sayih Kanun m. 59). 01.06.2015 tarihinde yirirlige giren KZMSS

% 2918 sayil Karayollari Trafik Kanun’unun 92. Maddesinin (f) bendi ile Zorunlu Mali Mesuli-

yet Sigortasi Genel Sartlarinin geregi manevi tazminat police kapsami disinda oldugundan
davali sigorta sirketinin manevi tazminat talebi yéniinden herhangi bir sorumlulugu s6z ko-
nusu dedildir.” izmir BAM, 11. HD, E. 2021/544 K. 2023/1782 T. 5.12.2023
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 7 Mart 2024.

% Haluk Tandogan, ‘Trafik Kazalarinda Mecburi Mali Mesuliyet Sigortasi Manevi Zarari da Karsi-

lar mi?’ (1966) 3(3) BATIDER 545, 546.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 767; O. Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (Legal Yayincilik 2017) 108.

Ayrintili bilgi icin bkz. Yildirim Keser, ‘Karayollari Trafik Kanunu Kapsaminda Gegici is Gére-
mezlik Tazminat’’ (2021) 18(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1037, 1037-
1055.

Antalya (n 28) 108; Eren (n 28) 767.
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Genel Sartlari’'nin A.5.b hikmiinde “Kaza nedeniyle magdurun tedavisine bas-
lanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi
siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik
kazasi nedeniyle ¢alisma gliciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagli
giderler saglk gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminati Sosyal
Gilivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta
sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollari Trafik Ka-
nununun 98. maddesi hiikmii geredince sona ermistir.” ifadesi ile zarar gérenin
tedaviye baslamasindan strekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince
ortaya cikan bakici giderleri, trafik kazasi sebebiyle ¢alisma glicinlin kismen
veya tamamen azalmasina bagh giderler ile tedaviyle ilgili diger giderler saglik
giderleri kapsaminda sayilarak Sosyal Givenlik Kurumunun sorumluluguna
birakilmak istenmistir. Oysa KTK m. 98’de Sosyal Glvenlik Kurumu’nun sorum-
lulugu Universite hastaneleri ile resmi ve 6zel saglk kurumlari tarafindan trafik
kazasl sonucu yaralanan kisilerin tibbi tedaviye iliskin “saglik hizmet bedelleri”
ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla kanun ile sinirlari belirlenen teminat kapsami
Genel Sartlar ile genisletilmistir. Bir kanun maddesinin kapsami idarenin diizen-
leyici islemi® olan Genel Sartlarla genisletilip daraltiimayacagindan Genel Sart-
larin kanuna aykirilik teskil eden hikimlerinin uygulanabilirligi miimkin degil-
dir. Bu durumda KTK m. 98’de SGK tarafindan 6denecegi belirtilen saglik hiz-
met bedelleri disinda kalan bakici giderleri, gegici is géremezlik tazminati®* ile
tedaviye iliskin diger tim giderler halen tedavi giderleri teminatindan 6den-
mek® Uzere sigorta sirketinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir®.

3 KzZMSS Genel Sartlarinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler igin bkz. Orhan Girgen,

‘Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay’in Konuya iliskin Kararinin Eles-
tirisi’ (2020) TAAD 11(41) 463, 463-482.

Gegici is goremezlik tazminati, saghk hizmet bedeli kapsaminda olmadigindan bu tazminat
bakimindan sigorta sirketi veya Guivence Hesabi’nin sorumlulugu devam etmektedir.

32

3 Sigorta sirketleri, tedavi giderlerinin tamamindan SGK’nin sorumlu oldugu disuncesiyle

policelerinde tedavi giderleri teminatina yer vermemislerse, bu giderler Gilivence Hesa-
bi’'ndan karsilanmalidir. Bkz. Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk
ve Ceza Sorumlulugu (Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 596.

Yargitay 10 HD, 15542/4392 23.05.2017: “Yasa lafzindan da agik¢a anlasilacadi tizere sigorta
sirketlerinin yiikiimliigii sadece trafik kazalari sebebiyle (iniversitelere bagh hastaneler ve di-
ger resmi ve ézel saghk kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet bedelleri yéniinden sona ere-
cek olup bu kurumlar tarafindan karsilanmayan ulasim, yemek, refakatgi lcreti gibi sair te-
davi giderleri, bakici giderleri ve gegici is géremezlik zararlari halen tedavi giderleri temina-
tindan édenmek lizere davali sigorta sirketinin sorumlulugundadir.” <www.lexpera.com> Eri-
sim Tarihi 23 Mayis 2017.
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Konuya iliskin Yargitay ve itiraz Hakem Heyeti kararlari incelendiginde ayni
gériisiin benimsendigi goriilmektedir®®. Aksi ydnde bir degerlendirmenin kabu-
|G kanunun amacina ve lafzina aykirilik teskil edecektir; zira KTK m. 98 hikmiy-
le, kaza sonucu yaralanan kisilerin sosyal gilivencesi olmasa dahi ilgili saglik
kuruluslarinda saglik hizmetlerinden yararlanarak saglgina kavusmasi amacg-
lanmaktadir ve hikiimde “saglik hizmet bedeli” disinda kalan tedavi giderleri
bakimindan SGK'ya bir sorumluluk yiklenmemistir.

Tedavi giderlerine iliskin agilan tazminat davasinda hiikiim tarihine kadar
yapilmis olan tedavi giderleri birlikte ilerde yapilmasi muhtemel tedavi giderleri
de talep edilebilmektedir®. Yani, tazminat talebi icin giderlerin fiilen yapilmis
olmasi aranmamaktadir®’.

D. Siirekli Sakatlik Teminati

Trafik kazasi sonucu beden tamhgi ihlal edilen kisi, fiziksel, psiko-duygusal
veya entelektiiel agidan bir kayba ugrayabilmektedir®®. Zarar gérenin ugramis

s Yargitay, tedavi giderlerinin belgeye dayandiriimis olup olmamasina gore bir ayrim yapmis;

belgeye dayanmayan tedavi giderleri bakimindan sigorta sirketlerinin sorumlu oldugunu ka-
bul etmistir. Béyle bir ayrim yasal diizenlemeye uygun degildir; KTK m. 98’de SGK’nin sorum-
lulugu dogrudan saglik hizmet bedelleri ile sinirlandiriimistir. Bunun disinda belgeye dayanan
veya dayanmayan tim harcamalardan sigorta sirketi sorumlu tutulmustur. Yargitay bu husu-
su birgok kararinda oldugu gibi 06.05.2019 tarihli kararinda da su ifadelerle vurgulamistir; “...
Sosyal Giivenlik Kurumu, 6111 sayili Kanun ile degistirilen 2918 sayili Kanun’un 98. maddesi
kapsaminda, tiim tedavi giderlerinden degil, ancak séz konusu madde kapsaminda kalan te-
davi giderlerinden sorumludur.” Ancak sonrasinda “belgeli olmayan tedavi giderlerinden SGK
sorumlu olmayip, sigorta sirketi ile arag isleteni ve siirtictistiniin sorumlu” oldugunu belirtmis-
tir. Bkz. Yargitay 17. HD, 12559/5487 6.5.2019 <www.lexpera.com.tr> 10 Nisan 2024. Ayni
yonde kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD, 1369/2619 11.03.2022; Yargitay 17. HD, E.
18594/8873 2.10.2019. <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 10 Mart 2024.

Konya BAM, 3. HD, 1843/2079 17.10.2023: “Kanun ile getirilen diizenleme ile sona erdirilmis
bulunmaktadir. 2918 sayili Kanun’un 98. maddesinde belirtilen tedavi giderleri yéniinden so-
rumlulugun dava disi Sosyal Giivenlik Kurumu’na gegtidinin kabulii gerekir. Buna karsin bel-
gesiz tedavi giderlerinden sigorta sirketinin, isleten ve siiriiciiniin sorumluluklari devam et-
mektedir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 10 Mart 2024. Ayni yonde yargi kararlari igin
bkz. Adana BAM, 3. HD, 44/1869 17.10.2023; Yargitay HGK, 463/586, 21.04.2022; Yargitay
17. HD, 9665/4057, 03.04.2019; Yargitay 17. HD, 4027/3536 18.03.2013; Yargitay 17. HD
10392/10247 30.06.2014. <www.lexpera.com> Erigsim Tarihi 10 Mart 2024.

Yargitay 4. HD, 530/621, 05.05.2016 <https://legalbank.net> Erigsim Tarihi 12 Mart 2024.

Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Segkin
Yayincilik 2021) 71; Onder Cetintas, Trafik ve is Kazalarindan Kaynaklanan Tazminat Davalari
(Segkin Yayincilik 2022) 107.

Celik (n 33) 552.
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oldugu kaybin tedavi sonrasinda streklilik arz etmesi halinde ileride ¢alisama-
masl ve kazang elde edememesi sebebiyle siirekli is gdoremezlik tazminati giin-
deme gelmektedir. Bu tazminat, kisinin kazanma gliciini kaybettigi durumlar-
da, yasam standartlarini koruyabilmek igin sunulan bir tir gelir glivencesidir.
KZMSS Genel Sartlarinda sakatlama teminati kapsaminda ele alinmistir®. Sii-
rekli sakathk oraninin belirlenmesinde sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri de bu
teminat kapsamindadir.

Trafik kazasi sonrasi kisi calisma gliclinii kismen veya tamamen kaybedile-
bilmektedir; strekli sakatlik sonrasi kisi ¢calisma imkanindan émir boyu mah-
rum kalabilecegi gibi bir organin zayiflamasi veya belli bir derecede azalmasi
sebebiyle calisma gliciini kismen de yitirebilir. Kisinin strekli sakat kalmasina
ragmen gelirinde bir azalma meydana gelmeyebilir, ancak kisi sakatligin etkileri
sebebiyle ayni isi yapabilmek icin daha fazla efor sarf etmek zorunda kalabilir
(glic-efor kaybi)*. Bu fazladan sarf edilen giiciin zarar oldugu kabul edilerek gii¢
kaybina ugrayan kisiye tazminat talep hakki taninmistir*'. Bedensel zararlardan
kaynaklanan tazminat davalarinda mahkeme, zarar goérene iliskin gegici ve si-
rekli is goremezlik durumu ve oranina iliskin gerekli saghk raporlari alindiktan
ve taraflarin kusur oranlari belirlendikten sonra uzman bir aktiier hesap bilirki-
sisine dosyayi tevdi ederek talepler dogrultusunda tazminat hesabi yaptirmak-
tadir.

Guc kaybi belirlenirken kisinin riziko esnasinda elde ettigi ve ilerde elde
etmesi muhtemel gelirler Gzerinden degerlendirme yapilmaktadir. Calisan kisi-
ler yoninden elde ettikleri veya elde edecekleri muhtemel gelirler esas alinir-

39 KZMSS Genel Sartlari, A.5.c.

Yargitay 15. HD, 1975/4103 20.10.1975: “... mahkemece yapilacak is, sol gézdeki gérmeme-
nin genel beden giiciinde yaratacagi eksilmeyi usuliine gére saptamak ve davacinin normal
yasama sliresinde ev islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken bu beden giiciindeki eksilme nedeniy-
le sarf edecedi fazla efor karsiligini hesap ettirip pesin sermaye dederine indirilmesi yoluyla
bulunacak maddi tazminatin édetilmesine karar vermekten ibarettir.” <www.lexpera.com>
Erisim Tarihi 14 Mart 2024; Ayni yonde kararlar icin bkz. BAM, 17. HD, 2853/1898, 8.12.2021;
Yargitay 4. HD, 8598/7796 25.04.2013 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14.03.2024; BGE
132 111 321, 17.01.2006; BGE 129 11l 13519.12.2002 <http://relevancy.bger.ch> Erisim Tarihi
14 Mart 2024.

Celik Ahmet Celik, ‘Can Zararlarinin Tazminata Donustirilmesinde Sorunlar ve Yontem Ara-
yislar’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 765,
782; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Beta
Basim Yayin 1996) 28; Pinar Altinok Ormanci, Zarari Azaltma Kiilfeti (On iki Levha Yayincilik
2016) 189; Celik (n 33) 606, 785.
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ken emekliler, ev hanimlari ve yaslilar gibi fiilen ¢alismayan kisiler bakimindan
asgari lcret Uzerinden hesaplama yapilmaktadir. Turk Borglar Kanunu’nun 75.
maddesi geregince, gergek zararin hesaplanabilmesi icin karar tarihine en yakin
tarihteki ekonomik kosullar ve &lgutler goz dniinde bulundurulmahdir®. Bu
nedenle, tazminat hesaplamalarinda is glici kaybi, gelir kaybi, tibbi masraflar
ve diger zarar kalemleri i¢in glincel ekonomik verilerin ve piyasa kosullarinin
kullaniimasi dnem arz etmektedir®.

E. Destekten Yoksun Kalma Teminati

Destekten yoksun kalma teminati, trafik kazalarinda 6len Gglinci kisinin des-
teginin yoklugundan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini saglayan bir teminat
turtdir. Olen kisinin esi, cocuklari ve destek sagladigi diger kisilerin, 6lim nedeniy-
le kaybettikleri maddi veya manevi destegin yerine konulmasi amaglanir. Bu des-
tek, olen kisinin ailesinin maddi ihtiyaglarini karsilamak icin sagladigi gelir veya

44,

bakim hizmetlerini icermektedir***. Teminat miktari, 6len kisinin yasam standardi-

na, gelirine ve destek verdigi kisilerin sayisina bagli olarak degismektedir.

2 jzmir BAM, 11. HD, 1491/682 04.05.2023: “6098 sayill TBK m. 75. maddesi geregince gergek

zararin belirlenmesi bakimindan karar tarihine en yakin tarihlerdeki él¢iitlerin kullaniimasi ge-
rekmektedir. Asgari licret kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemece re’sen gézéniinde tutulmasi
zorunludur. Bu nedenle hiikiim tarihine en yakin tarihte bilinen asgari licret tutarini belirleyerek
bu verilere gére hesap yapilmasi gerekir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14 Mart 2024.

Konya BAM, 3. HD, 1251/1275 17.12.2019: “Kusur durumunun tespitinden sonra 6098 sayili
TBK m. 75 geregince gergek zararin belirlenmesi bakimindan karar tarihine en yakin tarihlerdeki
Olgiitlerin kullanilmasi gerekmektedir. Tazminat hesabina etkili unsurlardan birisi olan asgari iic-
ret, kamu diizeni ile ilgili olup; ayni davada, asgari licretin artmasi halinde bunun mahkemece
resen dikkate alinmasi gerekmektedir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14 Mart 2024.

3 Gergek zarari yansitmayan Ucret bordrolari, kazancin hesaplanmasinda dikkate alinmamak-

tadir. Gergek kazang arastirmasi yapilirken kisilerin meslegi yaninda meslekte ilerleme dere-
sine gore elde edebilecegi kazanglar da hesaplamaya dahil edilmektedir. Celik (n 33) 787.

Celik, (n 33) 490, 491, 503.

Yargitay 4. HD, 8981/5368, 17.04.2008: “Destek” kavraminin yalnizca parasal katki seklinde
anlasiimasi gerekmez. Yashlik veya hastalikta ya da ihtiyag duyulan diger durumlarda yapilan
ev isleri, bakim gibi hizmet ve yardimlar da destek kavrami igerisinde sayilir. BK’nun 45. mad-
desi geregince, bu tiir hizmet ve yardimlar da destek kabul edilerek bunlarin karsihigi olarak
maddi tazminat 6denmesi gerekir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14 Mart 2024.

Yargitay 4. HD, 1496/4208 15.03.2012: “Borg¢lar Yasasi’nin 45. maddesinde sézii edilen destek
kavrami, hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amaglar ve hisimlik iliskisine ya da yasa-
nin hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorun-
da bulunan kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun gegimini kismen veya tamamen saglaya-
cak bicimde yardim eden ve hayatin dogal akisina gére eger 6liim gerceklesmeseydi az veya
cok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek sayiimalidir.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesi, destek gérenlere destekten yoksun
kalma zararini tazmin etme imkani tanir. Bu tazminat olen kisinin Gglincl bir
kisiye destek saglamasi veya gelecekte destek saglama olasiliginin bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikar*. Tazminat talep hakki, destekten yoksun kalanlarin
kisisel bir hakkidir” ve bu hakki talep edebilecek kisiler konusunda sinirlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle, destekten yoksun kalma zararini talep edebil-
mek icin fiili bir bakim iliskisinin varhigi yeterlidir®®. Destek saglanan kisilerin
miteveffanin kan veya kayin hisimi, mirasgisi veya kanunen bakmakla yikimli
oldugu kisiler olmasi gerekmez. Destek kavrami, genellikle hukuksal bir iliskiyi
degil, eylemli bir durumu hedef alir®.

Destekten yoksun kalma tazminati hiilkiim tarihine en yakin tarihte belli
olan kazang unsurlarina gére hesaplanir. Bu sebeple 6lim ve bedensel zararlar
sebebiyle agilan tazminat davalarinda yargilama belli asamaya gelmis olsa dahi
davaya konu edilen kazancta artis meydana gelmis ise yeni kazang unsurlarina
gore yeniden ek rapor alinarak hiikiim tesis edilmektedir™.

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek saglayan kisinin 6lim tari-
hindeki kazanci ve kisinin hayatta kalmis olsaydi gelecekte elde edebilecegi
kazanglar hesaba katilmakta; kisinin isindeki kariyer ve Ucret artisi potansiyeli
g0z 6nlnde bulundurulmaktadir. Kisinin somut kazancina iliskin yeterli bilgiye
ulasilamamasi halinde tazminat hesaplanmasinda net asgari Ucret esas alin-
maktadir®.

Diger yandan, genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocuklarin anne ve baba-
sina belirli bir diizeyde destek olacadini gdsterir. Bu destegin tutari taraflarin yasam diizeyi,
saglik, sosyal ve ekonomik durumlari ile orantili olarak degisebilirse de ¢ocugun hi¢ destek
olamayacagdi kabul edilemez. Destek, mutlaka para veya maddi katki bigiminde olmayabilir.
Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilir. Anne ve babanin belirli bir
gelirinin  olmasi  6lenin  desteginden yoksun kalmadiklari  sonucunu  dogurmaz.”
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14 Mart 2024.

Eren (n 28) 777.

Ruhi ve Ruhi (n 37) 98.

Eren (n 28) 854; K. Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Segkin Yayincihk
2004) 99.

Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku-Maddi Tazminat (Genisletilerek Yenilenmis ve
Dizenlenmis 6. Baski, Beta Basim Yayin 2001) 304.

Celik (n 33) 474.

Yargitay 17. HD, 900/6725, 9.11.2020: “... mahkemece, davaci... yéniinden dava dilek¢esinde

talep edilmis olan maddi zarar kalemleri y6niinden, deliller toplanarak, 6len annesi... calismi-
yor olsa da, ev hanimi olup muhtemel 6mriiniin sonuna kadar ev islerini yapmasi, manevi
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I1l. Enflasyon Sebebiyle Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri

A. Yiiksek Enflasyon Sebebiyle Trafik Sigortasinin Giivence islevini Yitirmesi

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artisi ifade eder®® ve sigorta
korumasinda dnemli bir etkiye sahiptir. Yiksek enflasyon, sigorta gilivencesin-
den yararlanilmasini 6nemli 6l¢lide azaltmakta ve bu yonde zarar gorenlerin ve
sorumluluklari trafik sigortasi ile glivence altina alinan sigortalilarin zarar gor-
mesine neden olmaktadir.

Trafik kazalari sonucu yaralanan kisilerin veya vefat edenlerin sagken des-
tek verdigi kisilerin actig tazminat davalarinda, talep edilebilecek tazminat
kalemleri arasinda gegici is goremezlik tazminati, kalici is goremezlik tazminati
ve destekten yoksun kalma tazminati bulunmaktadir. Yerlesik yargi ictihatlari
geregince bu tazminat kalemlerinin hesaplanmasinda hiikiim tarihine en yakin
tarihteki olgltlerin esas alinmasi gerekmektedir. Buna gére mahkeme, hikiim
tarihine en yakin tarihte zarar goren kisinin bilinen kazancini ve asgari lcret
tutarini esas alarak gercek zarar miktarini belirlemektedir®. Zarar géren kisinin
kazancinin asgari licretin lGzerinde oldugu durumlarda, asgari Ucretin kag kati
oldugu tespit edilerek nihai hesaplamada karar tarihine en yakin tarihte yirir-
|Gge girmis asgari licret esas alinmaktadir.

Trafik kazalari sebebiyle agilan tazminat davalari, hukuk sistemimizde kisa
sirede sonuglanmamakta yaklasik Gg yil strilebilmektedir. Kararlarin temyiz-
de/istinafta bozulmasi halinde ise yargilamalar bes yili bulabilmekte, hatta on
yilda sonuglanan davalarla karsilagilabilmektedir. Zarar hesaplanmasinda TBK
m. 75 geregince gercek zararin belirlenmesi bakimindan hikim tarihine en
yakin tarihteki 6lclitler esas alinmasina ragmen trafik sigortacisinin sorumluluk

olarak destek olmasi v.s. sag kalan aile bireylerine destek niteliginde oldugundan asgari iicret
tizerinden gelir varsayilarak, yiiksek 6grenim gérme durumu bulunmayan halde, kiz ¢ocukla-
rinin 22 yasina kadar, erkek ¢ocuklarinin 18 yasina kadar; yiiksek 6grenim géren ya da gérme
ihtimali bulunan ¢ocuklarin ise 25 yasina kadar destek alacadi dikkate alinarak davaci ...’nin
destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasi gerekirken hatali gerekge ve yanilgili deger-
lendirme ile yazili oldugu sekilde isin esasina girmeden davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 18 Mart 2024. Ayni yénde kararlar igin
bkz. Yargitay, 4. HD, 1095/3151 06.04.2000; Yargitay, 4. HD, 10653/7338, 17.06.2010
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi 18 Mart 2024.

Yiiksel Birinci, ‘Enflasyon, Para Politikasi ve Stratejileri’ (1989) 47(1-4) istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 19, 19.

> Bkz. II. E. dp. 43.
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st limitinin belirlenmesinde rizikonun gerceklestigi tarihte® gecerli olan temi-
nat limitleri esas alinmaktadir. Enflasyon sebebiyle riziko tarihinde gecerli olan
asgari Ucret ile hikiim tarihinde gecerli olan asgari (lcret arasinda 6nemli fark-
lar olabilmekte, yliksek enflasyon ortaminda kisa bir siirede fiyatlar genel sevi-
yesinde blyuk artislar yasanabilmektedir. Bu durum, trafik kazasi sonrasi ger-
¢ek zarari esas alan hesaplama yontemleri ile belirlenen is géremezlik ve des-
tekten yoksun kalma tazminat miktarlarinin sorumluluk sigortasi (KZMSS) te-
minat limitlerinin ¢okga altinda kalmasina neden olabilmektedir. Zira mahke-
melerce, sigortacinin sorumluluk limiti belirlenirken hiikiim tarihinde Bakanli-
gin belirledigi asgari teminat tutarlari degil, kaza tarihinde belirlenen teminat
tutarlar® dikkate alinmaktadir (Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda Yonetmelik, m. 24).
Bu sebeple zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile karsilanamayan zarar orani git-
tikgce biylmekte ve bu zararlardan arag isleten KTK m. 85 kapsaminda sorumlu
olmaya devam etmektedir. Bu durum, karayollari zorunlu mali mesuliyet sigor-
tasini sigortalinin malvarliginda meydana gelecek muhtemel eksilmelerin 6n-
lenmesi ve en 6nemlisi zarar gérenin ekonomik agidan korunmasi amacindan
uzaklastirmaktadir.

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi'nin 15.01.2024 tarihli karari yukarida ifa-
de edilmek istenen tabloyu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Motorlu arag
isletenin 27.03.2016 tarihinde yayaya ¢arpmasiyla kisinin %34,1 oraninda malul
kaldig1 ve bu sebeple siirekli is géremezlik tazminatinin talep edildigi davada,
aktlierya bilirkisisi tarafindan 3.918.558,69 TL zarar tespit edilmistir. Kaza tari-
hinde sigorta sirketi yonliinden éngorilen polige limiti ise 290.000 TL ile sinir-

> Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari

Hakkinda Yonetmelik m. 24.

Sigortacinin sorumluluk limiti belirlenirken poligenin diizenlenme tarihindeki limit yerine
kaza tarihindeki limitin esas alinacagl yoninde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 17. HD,
3370/8807, 09.10.2017: “... s6zlesme siiresi icinde Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Ba-
kanlikga teminat tutari artirildigi takdirde, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve ek prim
alinmaksizin, artirilan teminat tutari bu sézlesmeler icinde gegerli olur. Bu Tarife ve Talimat
ile belirlenen teminat tutarlari yiiriirliikteki biitiin sigorta sézlesmelerine herhangi bir ek prim
alinmaksizin uygulanir.” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 22 Mart 2024.

Yargitay 17. HD, 320/17814, 17.12.2013: “2918 Sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun 93. ve
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari
Hakkinda Yénetmelik’in 24. maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigi tarihte sigortaya konu
motorlu aracin cinsine gére Hazine Miistesarliginca asgari tutari belirlenen tarifedeki limitler
uyarinca sinirli sorumludur.” <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 22 Mart
2024.
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landiriimistir. Bu nedenle mahkeme sigorta sirketini sorumluluk bakimindan
polige limiti ile sinirli tutmus ve bu miktari sigorta sirketinin temerritte ugradi-
g1 27.07.2016 tarihinden (davanin acildigl tarihte) itibaren yasal faizle birlikte
0denmesine hikmetmistir. Sigorta limiti disinda kalan miktar bakimindan ise
olay tarihinden (27.03.2016) itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte arag isleten
sorumlu tutulmustur®®. Kararin icerigi, trafik kazasi sonucu meydana gelen za-
rarlarda sigorta limitlerinin zarari karsilamada yetersiz kaldigini ve zarar géren-
lerin gergek zararlarini karsilayamadigini gostermektedir. Mahkeme kararlarin-
da esas alinan police limitlerinin gercek zarar miktarinin ¢okga altinda olmasi,
karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortalarini oldukga islevsiz kilmaktadir. Bu
dogrultuda trafik sigortasi teminat sartlarinin, sigortalilara ve zarar gorenlere
gercek anlamda glivence saglayacak seviyeye yikseltilmesi mevcut kosullarda
oldukca 6nem arz etmektedir.

B. C6ziim Onerileri

1. ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi Yapilarak Ek Giivence Saglanmasi

Karayollari ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi, ara¢ sahibine trafikte olusabi-
lecek kazalarin finansal sonuclarina karsi ek bir glivence saglamaktadir. Genel-
likle trafik sigortasi kapsaminda sunulan teminat limitlerinin yetersiz oldugu
durumlarda veya arag isletenlerinin ek koruma ihtiyaci tzerine tercih edilmek-
tedir. ihtiyari mali mesuliyet sigortasi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi police
limitinin disinda kalan (Ustlinde olan) miktarlardan baslayarak, ihtiyari mali
sorumluluk sigortasi teminat limitine kadar koruma saglamaktadir. Ozetle zo-
runlu trafik sigortasi ve ihtiyari mali mesuliyet sigortasi arasinda bir sirali so-
rumluluk sistemi benimsenmistir®’. Buna gére, éncelikle zorunlu trafik sigortasi
police limiti uygulanir, ancak bu limiti asan kisimdan sonrasi i¢in ihtiyari mali
mesuliyet sigortasi devreye girmektedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin saglamis oldugu sigorta teminat limit-
leri glinimiz ekonomik kosullarinda sigortalilara ger¢ek anlamda gilivence sag-
layacak seviyede olmamasi sebebiyle kisiler zorunlu trafik sigortasi ile yetinme-

% Kayseri BAM, 3. HD, 179/47, 15.1.2024 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 23 Mart 2024. Ayni

yénde kararlar icin bkz. Ankara BAM, 35. HD, 1472/1522, 22.11.2023; izmir BAM, 11. HD,
1048/1863, 15.12.2023; izmir BAM, 20. HD, 1380/1513, 11.10.2023 <www.lexpera.com> Eri-
sim Tarihi 16 Nisan 2024.

Yargitay 11. HD, 641/8198, 2.5.2014; izmir BAM, 11. HD, 1048/1863, 15.12.2023
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi 16.04.2024.
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yerek ylksek limitli veya sinirsiz ihtiyari mali sorumluluk sigortasi yaptirabil-
mektedir. Her ne kadar KZMSS’nin karsilamadigi zararlar bakimindan ihtiyari
mali mesuliyet sigortasinin genis kapsaml koruma sagladigini ifade etsek de
zorunlu olmadigi igin genis bir kitleye ulasmakta KZMSS kadar etkili olamamak-
tadir. Sigortanin kisilerin tercihine birakilmis olmasi, zorunlu trafik sigortasi ile
amaglanan sinirlara ulasmayi zorlastirmaktadir. Bunun yaninda, ihtiyari mali
mesuliyet sigortasinda yer alan teminat limitlerinin de yilksek enflasyonda
etkilenmesi olasidir.

2. Zorunlu Trafik Sigortasi Asgari Teminat Limitlerinin Arttirilmasi

Zorunlu trafik sigortasi asgari teminat limitleri, hem trafik kazalarindan za-
rar gorenlerin korunmasi hem de genel olarak trafik glivenliginin saglanmasi
acgisindan giinimiz ekonomik kosullarinda asiri yetersiz kalmaktadir. Yabanci
hukuk sistemlerinde oldugu gibi sigorta teminat limitlerinin Bakanlikga tatmin
edici seviyelere ulastiriimasi, trafik kazalarinin potansiyel maliyetlerini karsila-
mada daha etkili sonuglar doguracaktir. Bu nedenle, trafik sigortasi asgari te-
minat limitlerinin enflasyon kosullari dikkate alinarak gézden gecirilmesi ve bu
dogrultuda arttirilmasi bir nebze de olsa trafik sigortasindan beklenen asgari
korumayi saglayacaktir.

3. Teminat Limitlerinin Glincellenmesi

Yargitay uygulamalarinda sigortacinin temerriidi®® Gizerinden ¢ok uzun yillar
gecmis olsa da trafik kazasi nedeniyle olusan zararlardan sigorta sirketlerinin

8 Sigortacl, kaza ve zararin tespiti icin gerekli belgelerin kendisine iletildigi tarihten itibaren

sekiz is glini icerisinde zorunlu sorumluluk sigortasi sinirlari igcinde kalan miktari, hak sahibi-
ne 6demek zorundadir. Sigortacinin bu siire icerisinde 6deme yapmamasi halinde, teminat
kapsamindaki miktar bakimindan temerrit gerceklesmekte ve bu tarihten itibaren faiz isle-
tilmektedir. (KTK m. 99/1, ZMMSGS m. B.2/2.1). Bununla birlikte Karayollari Trafik Kanu-
nu’nun 97. maddesinde, zarar gorenin dava agmadan Once sigortaclya basvuru yapma zorun-
lulugu bir dava sarti olarak ongorilmustir. KZMSS Genel Sartlarinin Ek 6. maddesinde bu
basvuru sirasinda eklenmesi gereken belgeler belirtilmistir. Basvuru esnasinda siralanan bel-
gelerden birinin eksikligi halinde tazminatin 6denmesi igin dngoriilen sekiz glnlik sire isle-
memektedir. Bu belgeler tamamlanmadan tazminat davasinin agilmasi halinde, mahkeme
KTK m. 97’de aranan basvuru sartinin gergeklestigini; ancak temerriidiin gergeklesmesi igin
aranan nitelikli basvurunun gerceklesmedigini kabul etmektedir. Bu sebeple de dava tarihin-
den itibaren faiz isletmektedir. Bu ydnde karar igin bkz. izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E.
2016/361 K. 2023/587 7.7.2023: “Kaza tarihinde ve poligcenin diizenleme tarihinde yiiriirliikte
bulunan Karayollari Trafik Kanunun 97. maddesinde zarar gérenin dava agmadan énce sigor-
ta kurulusuna basvurusunun gerekli ol diizenlenmis, Trafik Sigortasi (Yeni) Genel Sartlarinin
ek 6. maddesinde ise basvuru sirasinda eklenecek belgelerin neler oldugu yazilmistir. ... Dava-
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sorumlulugu, yukarida belirtildigi Gzere kazanin vuku buldugu tarihteki police
limitleri ile sinirh tutulmustur. Diger yandan, dava tarihinden 6nce sigortaci tara-
findan bir 6deme gerceklestirilmisse 6deme tarihindeki veriler” dikkate alarak
6demenin yetersiz olup olmadigi saptanmistir. Soyle ki, dava dncesi gergeklestiri-
len 6deme, 6deme tarihindeki verilere gore 6denmesi gereken tazminat mikta-
rindan disik ise bu 6deme miktari giincellenerek, en son verilere gére hesapla-
nan tazminat miktarindan dustlmiustir. Yargitay bu indirimi yaparken iki yon-
tem® benimsemistir®; (1) dava dncesi ddenen miktara yasal faiz isletip ikisinin
toplamini en son verilere gére hesaplanan tazminat miktarindan diismektedir;
bu sekilde, yetersiz 6deme miktarini, kismi 6denen miktara faiz isleterek tespit
etmektedir (birinci glincelleme yontemi). (2) ikinci yontem olarak da 6deme tari-
hindeki verilere gore hesaplanan tazminat, 6denen miktar ile karsilastirilip zara-
rin ne oranda 6dendigi hesaplanmakta ve belirlenen bu oran, en son verilere
gbre hesaplanan tazminatin indirim oranini belirlemektedir (ikinci glincelleme

¢l tarafgca dava agilmadan énce yapilan basvuruda anilan bu belgeleri eklenmediginden ve
Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. ve 99. maddeleri ile Trafik Sigortasi Genel Sartlar’in 6.
maddesi geredince b belgelerin de basvuru sirasinda eklenmesi zorunlu oldugundan, davaci-
larin dava agmadan 6nce dava sarti olan basvuru sartini yerine getirdikleri kabul edilse bile
usuliine uygun sekilde davali sigorta sirketlerine basvurularindan séz edilemeyeceginden, bir-
lesen davanin ek dava olarak agilmasi nedeniyle davali sigorta sirketlerinin asil dava tarihi
olan 12/01/2016 tarihinde temerriide distiikleri kabul edilmistir.” <www.lexpera.com> Eri-
sim Tarihi 12 Mart 2024.

Yargitay 17. HD, 2794/6413, 20.06.2011; Ankara BAM, 35. HD, 1536/1575, 29.11.2023
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi 4 Nisan 2024.
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®  Giincellemenin nasil ve hangi yontemle formile edilmesi gerektigi hususunun tartigildig

Hukuk Genel Kurulu karari igin bkz. Yargitay HGK, E. 2011/824 K. 2012/134 14.03.2012
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi 05 Nisan 2024.

Hukuk Genel Kurulu’nun 18.05.2011 tarihli 4-157/317 sayili kararinda ise “Prensipte haksiz
eylem tarihinde tiimiiyle 6denmesi gereken zararin bir kisminin olay tarihinde 6denmis olma-
s1 haksiz fiil sorumlusunun temerriidiinii ortadan kaldirmayacagdi gibi, yasal olarak 6denmesi
gereken bu miktarin, agiklanan ézellikleri karsisinda, giincellenerek tazminat bedelinden indi-
rilmesi de diisiintilemez. Béyle bir kabul bigiminde haksiz fiil sorumlusunun ge¢ 6demekten
yarar elde etmesi sé6z konusu olur ki, bunun hukuken korunmasi olanakli degildir. Hal béyle
olunca, dava agilmadan evvel sigorta sirketi ve davali M.Z.G. tarafindan yapilan 6demelerin
hesap raporu tarihine kadar giincellestirilerek hesaplanan tazminattan indirilmesi diisiiniile-
mez.” ifadeleri ile yetersiz 6demelerin hesaplanan tazminattan giincelleme yapilmaksizin ay-
nen indirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Karar igin bkz. Yargitay HGK, 4-157/317, 18.05.2011
<www.turkhukuksitesi.com> Erisim Tarihi 05 Nisan 2024. Kararin verilmesinin tzerinden bir
yil gegmeden Hukuk Genel Kurulu, Ozel Dairenin gériisiinii benimsemis, giincelleme yapila-
rak tazminattan indirime gidilmesi gerektigini oygoklugu ile kabul etmistir. Karar igin bkz.
Yargitay HGK, 824/134 14.03.2012 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 5 Nisan 2024. Ayni
yonde kararlar icin bkz. istanbul BAM, 40. HD, 448/1396, 24.10.2023; Yargitay 4. HD,
2360/8391, 8.11.2021 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 8 Nisan 2024.
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yontemi). Odeme yapilan oran, ddeme tarihindeki verilere gére 6deme miktari-
nin %40'n1 karsiliyorsa, en son verilere gére hesaplanan tazminatin da %40’nin
odendigi kabul edilmekte ve hesaplanan zararin %60’'nin sigortaci tarafindan
o6denmesine hilkmedilmektedir. Yukarida da ifade edildigi (izere mahkeme, zarar
ve yararin denklestirilmesi ilkesini esas alarak kismi yapilan 6demeyi dogrudan
hesaplanan tazminat miktarindan dismemekte, glincelledikten sonra tazminat
miktarindan dismektedir. Mahkemenin oran veya faiz lizerinden yaptigi glincel-
lemede, kismi 6demeyi kabul eden zarar gérenin bundan yararlanmis olmasinin
g0z ardi edilmemesi gerektigi ve ayni zamanda eksik 6deme yapan sigortacinin
6deme yapmadigl kisimdan dolay yarar elde ettigi ve getirisinin malvarliginda
haksiz artis gerceklestirdigi hususlari esas alinmigtir. Ayni sekilde glincelleme
yapilmaksizin aynen yapilan indirimin adalet ve hakkaniyet duygularini incittigi ve
borcunu kismen de olsa hemen 6demeye ¢alisan kisiler izerinde olumsuz etki
yaratacagl kabul edilmistir. Ayrica Hukuk Genel Kurulunun® 14.03.2012 tarihli
kararinda da belirtildigi tizere yillar 6nce yapilan ddemenin yillar sonra ayni mik-
tarla distlmesi, toplumdaki uzlasmalari yok etmekte ve “dava ag-al parani sa-
vunmasina” da prim vermektedir. Yukarida izah edilen ve yargi kararlarinda kismi
o6demenin glincellemesine dayanak olusturan gerekgeler, uzun siren yargilama-
lar sonucunda hala riziko anindaki teminat limitinin aynen esas alinmasinda da
ortaya cikmaktadir. Soyle ki, sigortaci temerriidiin gerceklestigi tarihte 6deme
gerceklestirmis olsaydi temerrit tarihindeki verilere gére hesaplanan tazminat,
sigorta teminat limitinin altinda kalabilecekti. Ancak, sigorta sirketleri, yliksek
enflasyonun neden oldugu para degerindeki diissiin kanuni faiz ve avans islem-
lerde uygulanan faizin ¢cok Ustlinde oldugunu 6ngoérdigiinden diristlik kuralla-
rina aykiri olarak tazminat 6demelerini cogunlukla geciktirmekte ve uyusmazligin
yargi slirecinde ¢6ziimlenmesini tercih etmektedir. Yargilamalar sonucunda, gec
odeme gerceklestirdigi icin en son verilere gére hesaplanan tazminatin tama-
mindan degil enflasyon karsisinda asiri deger kaybina ugramis teminat limitine
kadar sorumlu tutulmaktadir. Bu sekilde police limiti disinda arag isletenin so-
rumluluguna birakilan miktar oldukca yiiksek kalmakta ve uygulamada 6deme
glcligl sebebiyle ¢cogunlukla tahsil edilememektedir. Oysa sigortaci kendisine
basvuru yapilan tarihte 6demeyi gerceklestirmis olsaydi zararin biyik bir cogun-
lugu sigorta teminat limiti kapsaminda kalabilecekti ve bu sekilde zorunlu trafik
sigortasindan beklenen amaca ulasmak mimkin olacakti. Ancak hiikiim tarihine
en yakin tarihte hesaplanan sigorta tazminati, para degerindeki degisimler sebe-

62 Yargitay HGK, 824/134, 14.03.2012 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 05 Nisan 2024.
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biyle teminat limitinin neredeyse Ug katini bulabildiginden trafik sigortasi sigorta-
liya ve zarar gérene amaclanan asgari teminati saglayamamaktadir.

Kanaatimizce taraflar arasinda hak ve gikarlarin karsilikli dengelenmesi ve trafik
sigortasindan beklenen amaca ulasilabilmesi icin Yargitay'in kismi 6demenin glincel-
lenmesine esas olusturan hususlarin, teminat limitinin deger asinmalarinda da ay-
nen kabul edilmesi ve bu gerekgelerle teminat limitinin glincellenmesi gerekmekte-
dir. Odemeden kaginilmis olmasi, teminat limitinin hesaplanan tazminat miktarinin
altinda kalmasina, bu sebeple sigortacinin limitin stiinde kalan kisim kadar yarar
elde etmesine ve malvarliginda haksiz artis saglamasina neden olmaktadir. Enflas-
yon karsisindaki deger kaybi, sigortaciyr borca aykiri davranisindan kazangh ¢ikar-
makta ve tazminatin ge¢ 6denmesini cazip kilmaktadir. Diger yandan baktigimizda
ise sigorta sirketleri, prim tarifelerini enflasyon artislarina gore ayarlayarak gelecek-
teki tazminatlar karsilayacak fonlar olusturmaktadir. Etkin bir fon yonetimiyle prim
ve yatinm gelirlerini verimli bir sekilde kullanarak karliliklarini artirmakta ve enflas-
yon artislarina ragmen mali karliliklarini koruyabilmektedir®®. Bu tablo karsisinda
sigorta teminat limitinin glincellenmeden aynen kabul edilmesi kismi 6demenin
tazminattan aynen indirilmesinde oldugu gibi adalet ve hakkaniyet duygularini in-
citmektedir. Bu sebeple yetersiz 6deme halinde uygulanan giincelleme yéntemleri-
nin temerriit sebebiyle tazminatin sigorta limitinin altinda kalmasi halinde de aynen
kabul edilmesi hakkaniyetli sonuclar doguracaktir. Ayrica, alternatif ¢c6zim yontem-
lerinin daha islevsel olabilmesi icin de bu yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida izah edilen tiim nedenler ve hukuki aciklamalar isiginda sigorta
limitinin uzun siren yargilamalara ragmen gilincellenmeden aynen kabul edil-
mesinin hakkaniyetsiz sonuclar doguracagi agiktir. Bu sebeple sigortacinin te-
merriide ugradigi tarihteki verilere gore hesaplanan tazminat ile teminat limit-
leri karsilastirilarak zararin ne oranda teminat kapsaminda kalabilecegi belir-
lenmeli ve en son verilere gore hesaplanan tazminatin bu oranda sigortaci tara-
findan karsilanmasina hiikmedilmelidir (ikinci glincelleme yontemi). Kanaati-
mizce sigorta teminat limitine bilirkisi rapor tarihine kadar faiz isletmek suretiy-
le bir glincelleme yontemi izlemek yerine (birinci giincelleme yéntemi) sigorta
limitinin temerriit tarihinde hesaplanan zarar miktarina yiizde olarak oranlan-
masi® ve bu oranda sorumlu tutularak hiikim kurulmasi daha adil sonuglar

&3 Ayrintili bilgi icin bkz. Necla Tunay ve K. Batu Tunay, ‘Tiirkiye’de Enflasyonun Sigorta Sirketle-

rinin Performansina ve Prim Uretimlerine Etkileri’ (2023) 8(1) Ekonomi Politika ve Finans
Arastirmalari Dergisi 59, 59-82.

Temerriit tarihinde teminat limiti zararin tamamini karsiliyor ise tiim zarar bakimindan sigor-
taci aleyhine hikim kurulmasi gerekir.
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doguracaktir. Bu yaklasim ile enflasyon sebebiyle para degerindeki degisimler
karsisinda matematiksel kesinlik saglanabilmekte® ve sigortacinin édemedigi
tazminat miktarinin malvarligindaki haksiz artisi engellenebilmektedir.

Sigorta teminatinin glincellenmesine iliskin yontemin sirekli olarak uygu-
lanabilirliginin saglanabilmesi icin bu yénde hukuki bir diizenlemeye gidilmesi
de olduk¢a 6nem arz etmektedir; sigorta limitinin temerrit tarihinde hesapla-
nan zarar miktarina oranlanmasi ve bu oranda sorumlu tutulmasini dngéren bir
hikmin Kanunda ve kanuna aykirilik teskil etmeyecek sekilde genel sartlarda
yer verilmesi bu meselenin ¢dziimiine oldukga katki saglayabilecektir.

4. Enflasyon Sebebiyle Temerriit Faizini Asan Zararin Munzam Zarar
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Para degerindeki diistsiin temerrit faizinden fazla oldugu hallerde sigor-
tacinin 6dedigi tazminatin ve temerrit faizinin riziko sonucu meydana gelen
zarari karsilayamadigl durumlarda sigortalinin ve zarar gérenin ugramis oldugu
zararin, munzam zarar kapsaminda olup olmadiginin saptanmasi, enflasyonun
sigorta hukukunda yarattig sorunlarin ¢6zimi bakimdan oldukg¢a 6nemlidir.

Munzam zarar, borglunun temerridi sebebiyle alacaklinin alacagini faizi
ile birlikte almasina ragmen, yine de karsilanamayan zararini ifade etmekte-
dir®®. Bu zararin talep edilebilmesi icin para borcunun varligi gerekli olup bor-
cun kaynagi 6nem arz etmemektedir®.

Munzam zarar Tirk Borglar Kanunu’nun 121/1. maddesinde hikim altina
alinmistir. Buna goére alacakh temerrit faizini asan bir zarara ugrarsa, borglu
kendi kusursuzlugunu ispat etmedikce, bu zarari gidermekle yikimludir®,
Alacakhnin yararina bir kusur karinesine yer verilmistir. Borglunun sorumluluk-

& Sigortacinin yapmis oldugu kismi 6demenin oran yontemiyle giincellemesinin matematiksel

kesinlik sagladigi yoniundeki gorus igin bkz. Celik (n 33) 791.
% Eren (n 28) 1130; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin Yayine-
vi 2021) 930; Abdilkerim Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Monopol Ya-
yinlari 2024) 284; Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt 3 (Yetkin Ya-
yinlari 2022) 2393; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1

(Guncellenmis Genisletilmis 18. Baski, Vedat Kitapgilik 2020) 534.

Akar Ocal, ‘Munzam Zarar’ (1967) 3(1) Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi
144, 148-149; Yargitay HGK, 2800/1629, 9.12.2021 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14
Mart 2024.

Eren (n 28) 1132; Emin Zeytinoglu, ‘Para Borglarinda Temerrit Hallerinde Munzam Zarar’
(2005) 4(8) ITUSBD 253, 257.
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tan kurtulabilmesi icin temerriide dismekte hicbir kusurunun bulunmadigini
ispat etmesi gerekir®.

Munzam zararin alacakh tarafindan talep edilebilmesi icin para borcunun
gec 6denmesi sebebiyle meydana gelen zararin temerriit faizinden fazla olmasi
ve bu hususun alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir’>. Munzam zararin
ispati bakimindan oldukca tartisma yaratan husus, temerrit tarihi ile fiili 6de-
me tarihi arasinda enflasyon sebebiyle para degerindeki diisiisiin zararin ispati
bakimindan yeterli olup olmayacagidir. Bu hususun saptanmasi, paranin deger
kaybi sebebiyle olusan zararin munzam zarar olarak degerlendirilmesi bakim-
dan oldukg¢a 6nemlidir. Borglunun temerridi tarihinden borcun 6dendigi tari-
he kadar olan donemde para degerindeki kaybin yasal temerriit faizinden fazla
olmasinin zararin ispati bakimindan yeterli kabul edilmesi, uzun yargilamalar
sonucunda enflasyon karsisinda oldukca deger kaybetmis tutarlarla karsilasan
zarar goren ve sigortali bakimindan biytk bir koruma saglayacaktir. Bu konuya
iliskin doktrinde ve uygulamada iki farkli goriis benimsenmistir;

Bir gériis, uzun sire ddeme yapilmaksizin paranin degersizlestiriimesinin
munzam zarar olusturdugunu, bu konuda fiili bir karinenin var oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ve alacaklinin paranin alim gliclindeki azalmaya bagh zara-
rinin resmi istatistiki verilerle kanitlanmasinin mimkiin oldugunu savunmakta-
dir’,

Ikinci bir gériis ise paranin deger kaybina ugramasi sebebiyle ortaya ciktig
iddia edilen zararin alacakl tarafindan somut delillerle ispat edilmesi gerektigi-
ni savunmaktadir. Bu sebeple alacaklinin zamaninda alacagina kavusmus olma-
st halinde bu alacagini deger kaybina ugramayacak sekilde degerlendirebilece-

% Andheas Von Tuhr, Borg¢lar Hukuku Cilt 1-2 (Cevat Edege gcev, Gozden Gegirilmis 2. Baski,

Olga¢ Matbaasi 1983) 618, 619; Eren ve Dénmez, (n 66) 2394; Oguzman ve Oz (n 66) 536. Bu
yoénde Yargitay, karari igin bkz. Yargitay HGK, 2800/16, 9.12.2021 <www.lexpera.com> Erisim
Tarihi 16 Nisan 2024.

Oguzman ve Oz (n 66) 535; Eren (n 28) 1131; Eren ve Dénmez (n 66) 2396. Munzam zarar,
asil borgtan bagimsiz bir borg olmasi sebebiyle mistakil bir davaya konu edilebilir Eren (n 28)
1132; Eren ve D6nmez (n 66) 2397.

Serdar Demirci, ‘Ticari islerde Faiz ve Sigorta Sézlesmelerine Yansimasi’ (2023) 29(1) Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 495, 524; Sebnem Nebioglu Oner,
‘Glincel Yargi Kararlari Baglaminda Askin Zarar’ (2023) (165) Turkiye Barolar Birligi Dergisi
105, 132; Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Aci-
sindan Diizenlenen Genel Sonuglar (Kazanci Yayincilik 1992) 212, 213; Sefa Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Baski, Beta Yayincilik, 2012) 378.
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gini somut olarak ortaya koymasi gerektigi belirtilmistir’>. Ornek vermek gere-
kirse alacaklinin 6deme yapilmadigi icin doviz Uzerinden borglandigini veya
kredi cekmek zorunda kaldigini ve zarara ugradigini ispat etmesi gerekir. Tek
basina ylksek enflasyon, temerrit faizini asan zararin ispati icin yeterli goril-
memistir.

Uygulamaya baktigimizda 2018 yili 6ncesinde Yargitay’, agirlikli olarak mun-
zam zararin ispatinda enflasyon, devalliasyon, altin fiyatlarindaki artis veya doviz
artis gibi genel piyasa kosullarindan yola gikilamayacagini, temerrit faizi ile kar-
silanamayan zararlarin somut olarak ispatlanmasi gerektigini belirtmistir. Anaya-
sa Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 basvuru numaral karar’™,

2 Eren ve Dénmez (n 66) 2395; Glimdis (n 66) 930-931; Namik Kemal Uyanik, ‘Askin Zarar ve

Hesaplanmasl’ (2018) 92(4) istanbul Barosu Dergisi 116, 128-129; Zeytinoglu (n 68) 262; Ak-
¢aal, munzam zararin soyut ispatini yeterli kabul edilmesinin 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine iliskin Kanununda yer alan temerriit faizine iliskin oran hiikminiin fiilen uygu-
lamadan kaldiracagini, bunun yerine faiz orana iliskin kanunda bir degisiklige gidilmesinin ve
degisken faiz oranin tercih edilmesinin gerekli oldugunu savunmustur. Mehmet, Akgaal,
‘Giincel igtihatlar Isiginda Munzam Zarar’ (2022) 12(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 1069, 1089, 1095.

Yargitay 15. HD, 1049/2737 12.05.2016: “Dava konusu somut olaydaki ¢bziimlenmesi gere-
ken hukuki sorun; temerriit faizini asan bir zararin mevcut olup olmadigidir. Yiiksek enflas-
yon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu davaciyi ispat yii-
kiinden kurtarmaz. Zira; davaci para alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde kullana-
cagini kanitlamasi gerekir. Ayrica alacakli, ugradigi zararin kendisine 6denen temerriit faizin-
den fazla oldugunu ispat etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat
icin 6denen faizin temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gergeklestigi ve
kanitlandigi anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve
mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢
ddemeden dolayi zarar gérdiigii keyfiyetidir. Ornedin alacadini zamaninda tahsil edememek-
ten 6tiirii, baskasina olan borcunu 6demek icin daha yiiksek oranda faizle borg aldigini, ala-
cakli oldugu parayr zamaninda alsa idi yabanci para ile ddemek durumunda oldugu borcunu,
gegen slire icinde gerceklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan 6demek zorunda kaldigi-
ni kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin déviz karsi-
sinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararini ifade
etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK’'nin 105. (T.B.K. 122.) maddesinde sézii
edilen munzam zararin varhgini géstermez.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 16 Nisan
2024. Ayni yonde kararlar icin bkz. Yargitay HGK, 668/798, 31.10.2007; Yargitay 17. HD,
13329/9629 01.11.2016; Yargitay 17. HD, 6380/1111 28.1.2016 <www.lexpera.com> Erisim
Tarihi 16 Nisan 2024.

Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda “... konu uyusmazlikta, basvurucunun miilkiyet hakki
kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli élgiide deger kaybina udratilarak
ddendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan disi bir kiilfet yiiklendigi, bu tesbite
ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi
yéniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile basvurucunun miil-
kiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine de-
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Yargitay’'in bazi Dairelerinde” ictihat degisikligine yol acmistir. Kararda paranin
enflasyon karsisinda deger kaybetmesinden kaynakli munzam zarar taleplerinin
degerlendirilmesinde soyut ispat yeterli gériilmis ve ylksek enflasyonun olum-
suz etki ve sonuglarinin herkesge kabul ve beyan edilen maruf ve meshur bir olgu
oldugu, bu sebeple ispatina gerek olmayan vakialar oldugu vurgulanmistir.

Piyasa kosullarinda 6denmesi gereken sigorta tazminat tutarlari temerrit fa-
izine ragmen gergek zarari karsilamaktan ¢ok uzak kalmakta ve bu sebeple baz
hallerde sigorta sirketleri tarafindan uzun yargilamalar tercih edilmektedir. Hatta
arabuluculuk gortiismelerinde uzun siiren yargilamalar sebebiyle paranin deger
kaybedecegi tehdidi ile kisiler diisiik miktar icin uzlasmaya davet edilmektedir.
Bu sebeplerle sigortacinin diiristlik kurallarina aykiri olarak siire uzatma egilim-
leri sonucu olusan deger kayiplarinin munzam zarar kapsaminda degerlendiril-

gerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlél edildigine ve yeniden yargilamanin yapilmasina karar ve-
rilmis olup munzam zararin soyut ispatinin yeterli oldugu....” belirtilmistir. Bkz. AYM Ano in-
saat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267 21.12.2017 (RG. 25.01.2018, S. 30312).

Yargitay, 11. HD, 1512/3201, 29.04.2019: “Kural olarak munzam zarar alacaklisi, 6ncelikle
temerriide ugrayan asil alacagdinin varligini, bu alacagin geg veya hig ifa edilmemesinden do-
layi temerriit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu temerriidii arasindaki uygun illi-
yet bagini ispat etmekle yiikiimlidir. Alacakl borglunun temerriide diismekte kusurlu oldu-
gunu ispatla yiikimlii degildir. Borglu ancak temerriidiindeki kusursuzlugunu kanitlama kosu-
luyla sorumluluktan kurtulabilir. Bu itibarla, munzam zarar davalarinda alacaklinin (davaci-
nin) ispat yikimliligi ¢ok siki kurallara baglanmamali, genel ispat yontemlerinde oldugu
gibi her olayin kendi yapisi ve ézelligi icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
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Ulkemizde siiregelen enflasyonun belli yillarda yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin
en az bu oranlarda gelir getirdidi, yabanci para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit faiz
oranlarini astigi, banka kredileri faizlerinin yiizde iki yiize kavustugu, paranin i¢ alim (satim)
alma degerinin biiyiik él¢clide azaldigi tartismasiz ve yasanan bir gergek oldugu ¢ok agiktir.
Béyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasinin dederini sabit tutmak ve kazang¢ saglamak
icin bir ¢caba ve girisimlerde bulunmasi, 6rnedin en azindan vadeli mevduat veya kurlari de-
vamli yiikselen déviz yatirimlarinda degerlendirmesi, olaylarin normal akisina, hayat tecriibe-
lerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesi zorunludur. Gergekte de anlatilan enflas-
yonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin parasini Gtil bicimde elde tutmayacagi, ge-
lir getirici bir yatirima dénistiirecedi, insan yapisinin ve menfaatlerini koruma i¢gidtsiiniin
de dodal bir sonucudur. Hal béyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglari
kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en énemlisi gerekli oldugu taktirde bilinebilmesinin ko-
layca gergeklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar olarak kabulii
gerekir.

Munzam zararin enflasyonun giindemde olmadigi ve déviz kurlarinin da istikrar kazandigi
dénemlerde dogmus olmasi halinde ise, ispat yiikii bakimindan durum farkl olup, buna iliskin
Dairemiz’in uygulamasi, alacaklinin munzam zararini somut olarak kanitlamasi gerektigi yo-
niindedir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 16 Nisan 2024; Ayni ydnde karar igin bkz. istan-
bul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi, 564/605, 2.10.2023; Yargitay 15. HD, 967/859, 15.03.2021
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 16 Nisan 2024.
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mesi, kanaatimizce taraflar arasinda sigortali ve zarar goéren aleyhine bozulan
dengenin tekrardan saglanmasi bakimindan gereklilik arz etmektedir. Alacagin
enflasyon karsisinda énemli 6lglide deger kaybina ugratilarak 6denmesine rag-
men hala sigortalinin zararini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniinde kati bir yoru-
ma gidilmesi sigortaliya olaganisti bir kiilfet yliklemektedir. Temerrit faizi ora-
niyla enflasyon orani arasindaki farkin munzam zarar olarak talep edilemeyecegi
yonindeki yerlesik uygulamanin Anayasal hak ihlali oldugu yoniinde Anayasa
Mahkemesi karariyla birlikte ekonomik kosullar, enflasyon baskisi stirdigii stre-
ce, maruf ve meshur vakia niteliginde kabul edilmelidir. Paranin deger kaybi,
olusan zararlar bakimindan alacakh lehine fiili bir karine kabul edilmeli ve aksinin
sigorta sirketleri tarafindan ispatlanmasina imkan taninmaldir.

Trafik kazalari sonucu olusan arag hasarlarinin tazmininde riziko anindaki
deger esas alinmaktadir. Sigortacinin veya arag isleten ge¢ 6deme gergekles-
tirmesi sebebiyle zarar goren ¢ogunlukla arag hasarini 6denen tutar tzerinden
karsilayamamakta veya hasarin giderilmesine yénelik yapmis oldugu masrafla-
ra enflasyonda deger kaybetmis bir sekilde ulasabilmektedir. Zarar gorenin
munzam zararinin ispatinda enflasyon olgusundan yararlanmasi, arag¢ hasarla-
rinin tazmininde gecikme egilimini azaltacak, bu sekilde yargisal is yikinin
seyrini de belirleyici bir sekilde etkileyecektir.

Trafik kazasi sonrasi arac hasari disinda karar tarihine en yakin tarihteki ve-
rilerin esas alinarak hesaplama yapildigi zarar kalemleri (strekli is géremezlik,
destekten yoksun kalma) bakimindan sadece temerrit faizi ile giderilemeyen
munzam zarar sorunu degil sigortacinin temerriide ugradig tarihte teminat
limiti kapsaminda kalan zararin, hilkiim tarihinde teminat limitinin ¢okga altin-
da kalma sorunu giindeme gelmektedir. Bu durumda sadece zarar gorenin
alacagini tahsil edememesi veya ge¢ kavusmasi sorunu ile degil, sigortalinin
sigorta sOzlesmesi ile glivence altina aldigi menfaatin enflasyondan etkilenmesi
ve sigorta teminat limiti Ustlinde kalan miktardan tek basina sorumlu olmasi
sonucuyla karsilagilmaktadir. Kanaatimizce sigortacinin temerriide ugradig
tarihte zarar gorenin zararini karsilamayarak sigortalinin yapmis oldugu zorunlu
mali mesuliyet sigortasindan yararlanmasinin engellenmesi ve yarattig sonug-
lar munzam zarar kapsaminda degerlendirilmelidir. Soyle ki, sigortaci trafik
sigortasi ile isletenin motorlu bir araci isletmesiyle UGglinci kisilere verdigi zarar-
lardan dogan sorumlulugunu teminat altina almaktadir. Béyle bir rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortacinin tazmin etmeyi Ustlendigi borg, bir para bor-
cudur. Bu para borcunun zamaninda 6denmemesi sebebiyle temerrit faizi
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asan bir zarar ortaya cikmis ise bu zarar, temerrit tarihinde teminat limiti kap-
saminda kalan ancak sigortacinin temerriidii sebebiyle sigorta teminat limitinin
Ustlinde kalan miktardir. Sigortaci, trafik kazasi sonucu olusan zarari temerriide
ugradigl tarihte tazmin etmemesi sebebiyle sigortalinin ek zarara ugramasina
sebep olmustur. Giincel verilerin esas alinarak hesaplanan zarar kalemleri ba-
kimindan artik somut ispatin gergeklestigini de kabul etmek gerekir. Cunki
basit bir hesaplama yontemiyle sigortacinin hikim aninda 6demek zorunda
oldugu tutar ile temerrit tarihinden itibaren isleyen faizin toplaminin temerriit
tarihindeki glivenceyi sunamadigi hesaplanabilmektedir.

Son olarak doktrinde’, munzam zararin ispati icin yiksek enflasyon, déviz
artisi gibi piyasa kosullarinin referans alinmasinin yeterli oldugu yonindeki
gorlsilin aslinda sabit ve disik olan temerrit faizinin yarattigi eksikligi gider-
mek amaciyla ortaya ciktigl, teorik agidan kabuli mimkiin olmayan bu gorus
yerine 3095 sayili Kanunda degisiklige gidilmesi” ve degisken faiz oraninin ter-
cih edilmesinin daha kalici ve esnek bir ¢dziim yaratacagl savunulmustur. Ka-
naatimizce de Kanunda boyle bir degisiklige gidilmesi, temerrt faiziyle karsila-
namayan zararlarin olusmasini engelleyecek ve bor¢lunun zamaninda 6deme
yapmasini tesvik edecektir. Bu sebeple de taraflar arasinda dengeyi saglaya-
bilmek ve hakkaniyetli sonuglar dogurabilmek icin munzam zarar miessesesine
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ancak gelinen noktada uzun yillardir doktrinde bu
hususa defalarca vurgu yapilmasina ragmen Kanunda bir degisiklige gidilme-
mistir. Bu sebeple de mevcut durumda enflasyonun yarattigi tahrifatin gideril-
mesi ihtiyaci varligini stirdirmektedir.

Yukarida izah edilen tim nedenler ve hukuki agiklamalar 1siginda sigorta
sisteminin glvenirligini ve etkinligini arttirabilmek icin ge¢ 6denen ve gergek
zararin oldukga gerisinde kalan tazminat édemeleri sebebiyle olusan munzam
zarardan sigorta sirketleri sorumlu tutulmahdir.

7% i . . . . - .
Inci Kaner, ‘Sigortacinin Sigorta Tazminatini Odeme Borcunda Temerridi ve Munzam Zarar

Meselesi’ in Ozlem Ségitli Erisgin (ed), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlst Yayin, 2001) Tartismalar 17 (Bu g¢alismanin
Tartismalar boliminde Cetin Ascioglu tarafindan mezkGr goéris ileri strtlmustir); Akcaal
(72) 1095; Ozgiir Duman, ‘Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet
Hakki’ (2018) 6(12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 401, 455.

Munzam zararin soyut ispatinin yeterli oldugu gorisiiniin benimsenmesinin 3095 sayili Ka-
nunda éngorilen temerrit oraninin fiilen devre digi birakacagi gorisi savunulmaktadir. Ka-
naatimizce munzam zarar bakimindan kusur sartinin aranmasi, kanunda faiz oranina ayri bir
uygulama alani birakacaktir. Ayni yénde gériis igin bkz. Oguzman ve 0z (n 66) 536 dp. 104.
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Sonug

Yargi ictihatlari, trafik kazasi sonucu meydana gelen zararlarin enflasyon
sebebiyle trafik sigortasi teminat limitlerinin altinda kaldigini ve sigorta sirket-
lerinin borca aykiri davranislarindan kazancgl ciktigini géstermektedir. Zarar
goren Uglncl kisilerin ve sigortalinin korunmasini amaglayan trafik sigortasinin
islevini strdlrebilmesi icin sigorta teminat limitlerinin Bakanlikca enflasyon
kosullari 6ngorilerek belirlenmesi ve tatmin edici seviyelere ulastiriimasi soru-
nun ¢éziimiine katki saglayacaktir.

Dava Oncesi sigortaci tarafindan yapilan kismi 6demenin giincellenmesine
esas olusturan gerekgeler, trafik sigortasi teminat limitinin uzun siiren yargila-
malara ragmen aynen esas alinmasinda de ortaya ¢ikabilmektedir. Yargilamalar
sonucunda sigortaci tarafindan ge¢ 6deme gergeklestirdigi icin en son verilere
gore hesaplanan tazminatin tamamindan degil ¢cogunlukla enflasyon karsisinda
asiri deger kaybina ugramis teminat limiti ile sorumlu tutulmaktadir. Enflasyon
karsisindaki deger kaybi, sigortaciyl borca aykiri davranisindan kazangli gikar-
makta ve tazminatin ge¢ 6denmesini cazip kilmaktadir. Kismi 6deme halinde
uygulanan glincelleme yonteminin (oransal glincelleme) sigortacinin temerr-
di sebebiyle tazminat miktarinin sigorta limitinin altinda kalmasi halinde de
aynen kabul edilmesi, sorunun ¢éziimiine katki saglayacaktir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin munzam zararin ispatinda enflasyon
olgusunu dikkate almasi ve soyut ispati yeterli gérmesi, trafik sigortasinin islev-
selliginin yeniden kazanilmasi agisindan énemli bir adimdir. Sigorta tazminati-
nin ge¢ 6denmesi sebebiyle zarar goéren kisinin ve sigorta sdzlesmesiyle menfa-
ati korunan arag isletenin temerrit faizi ile karsilanamayan zararlarinin ispatin-
da yuksek enflasyonun olumsuz etki ve sonuclari, herkesce kabul ve beyan
edilen maruf ve meshur bir olgu kabul edilmeli ve aksinin sigorta sirketleri tara-
findan ispatlanmasina imkan taninmahdir.
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