idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

DOI: 10.31198/idealkent.1473297 Arastirma Makalesi / Research Article
Sayl Issue 46, Cilt Volume 16, Yl Year 2024-4, 2069-2097

Kir ve Kent Siniflandirmasinda Yeni Bir Tartisma:
Orta Yogun Kentsel Alanlar ve
Arac1 Kentler!

Misliim Yildiz2 Sezgin Sezgin’
ORCID: 0000-0002-5111-4409 ORCID: 0000-0002-6625-3997

Oz

Kentsel ve kirsal alanlarin ulusal tanimlar: bir iilkeden digerine onemli olciide farklilik gosterdi-
ginden, bu alanlar1 ulusal simirlarin tesinde karsilastirmak zorlagmaktadir. Ancak 2020 yilinda
bu zorlugun iistesinden gelmek amacyla Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu ve Avrupa
Birligi Istatistik Ofisi, kentlesme derecesini uluslararast karsilastirmalar icin onerilen bir yon-
tem olarak onaylanustir. Kentlesme derecesi kapsaminda yerlesim alanlars; yogun, orta yogun ve
kirsal alanlar seklinde belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu da 2023 yili itibariyla bu sinif-
landirma sistemini kabul ettigini duyurmustur. Kentlesme derecesi ile olusturulan orta yogun
kentsel alanlarin hem kentsel hem de kirsal ozellikleri biinyesinde barmdirtyor olmast bu kavra-
m kentsel ve kirsal alanlar arasimda baglant: kurma fonksiyonu iistlenen araci kent kavramina
yaklastirmaktadir. Araci kentler; cografi, tarihi ve ekonomik niteliklerinden dolay: kentsel ve
kirsal alanlar arasinda kprii islevi gsrmektedir. Calisma kapsaminda Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 2022 yil1 igin hazirlanan kent-kir niifus istatistikleri iizerinden aract kent kavram ile
orta yogun kent kavramlar: avasindaki iliski arastirilmistir. Netice olarak aract kent ile orta
yogun kentsel alan kavramlarinin birgok yonden benzestigi sonucuna ulasilmgtir. Ayrica “aract
kent” teriminin kavramsallastirilmasindaki zorluklar ortaya koyularak gelecek calismalarda
“aract kentsel alan” kavraminin kullanilmas: 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arac: kent, orta yogun kentsel alan, kir ve kent stmiflandirmasi, kentlesme
derecesi
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Abstract

The definition of urban and rural areas varies greatly from country to country, making it diffi-
cult to compare these areas across national borders. Therefore, the United Nations Statistical
Commission and Eurostat approved the use of the degree of urbanisation as a method for inter-
national comparisons in 2020. This classification system divides settlement areas into densely
populated, intermediate density, and thinly populated categories. The Turkish Statistical Insti-
tute has also announced its adoption of this classification system as of 2023. The concept of
intermediary cities, which act as a link between urban and rural areas, is closely related to the
medium-dense urban areas identified by the degree of urbanisation. Intermediary cities serve as a
bridge between urban and rural areas due to geographical, historical, and economic factors. In
this study, the relationship between the concept of intermediary cities and intermediate density
areas was examined using urban-rural population statistics prepared by the Turkish Statistical
Institute for 2022. The findings suggest that the concepts of intermediary cities and intermedi-
ary dense urban areas share many similarities. However, the challenges in defining the term
"intermediary city” were also revealed, leading to the suggestion that the term "intermediary
urban area” be used in future studies.

Keywords: Intermediary city, intermediate density urban area, rural and urban classification,
degree of urbanisation
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Giris

Kentlesme; toplumlari, kiiltiirleri veya g¢evreyi derinden etkileyen ve
genellikle olumlu ¢agrisima sahip olan bir olgu olarak kendini goster-
mektedir. Ancak kentlesmenin yogun olarak gozlendigi mega kentler ve
bliylik metropol alanlar; yigilma ekonomilerinden, endiistriyel kiime-
lenmeden ve inovasyondan faydalanmakla birlikte hem trafik sikisiklig
gibi insan kaynakli sorunlar veya kirlilik gibi gevresel etkiler hem de
stirdiiriilebilir kentsel gelisim acgisindan énemli zorluklarla kars: karsiya
kalmaktadir. Bu durum kentsel ve kirsal alanlar arasinda var olan bag-
lantilara artan diizeyde bir ilginin ortaya ¢citkmasina neden olmustur (Av-
rupa Birligi [AB], 2021, s. 11). Ancak baglantilarin tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle kentsel ve kirsal alanlarin siniflandirilabilir ve tanimlanabilir
olmasi gerekmektedir. Boyle bir siniflandirma hem kent ve kir arasinda-
ki farkliliklar1 ve baglantilar1 ortaya koymasi acisindan hem de buralara
ozgiin politikalarin tiretilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yogun kentlesme ile kentsel niifusun artmasi ve kentsel hizmetlerin
gesitlilik gostermesi, karar alicilarin yasam alanlarmin niteliklerine gore
politika {iretme siireglerini zorlastirmaktadir. Buna bagl olarak kenti
yalnizca kirdan ayiran tek boyutlu kent smiflandirmalarindan ziyade
kentsel nitelikleri daha kapsamli bir bicimde ortaya koyacak yeni kent
siiflandirma yontemleri aranmaktadir. Yeni nesil kent siniflandirmala-
rinin temel amaci ise kentsel politikalarin tasarimi, kaynak tahsisi ve
performans Ol¢limii gibi konularda karar alicilara veri olusturmaktir.
Boylelikle karar alicilarin kirsal ve kentsel alanlara yonelik 6zgiin politi-
ka tiretebilmeleri kolaylasmaktadir. Bununla birlikte genel itibariyla {il-
kelerin tizerinde uzlastig1 ortak bir kent/kir tanimi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararas: kuruluslar konsoli-
de bir kentlesme orani ilan etse de bu oran {ilkelerin kendi tanimlarina
baghh oldugundan oramin giivenilirligi sorgulanabilmektedir. Nitekim
Danimarka’da kir 6zelligini kaybetmeye dontiik niifus kriteri 200 olarak
belirlenmekteyken Cin’de 100 bin sinirin1 kullanabilmektedir. Bu durum
gerek BM gerekse Avrupa Birligi (AB) gibi ulus iistii yapilarin daha sag-
likli karsilagtirilabilir kentlesme oranlar: tespit edebilmek igin ortak ta-
nim ve standartlar gelistirmek amaciyla is birligi yapmasini gerektirmis-
tir (Sar1 vd., 2019, s. 10-16). Netice olarak bir¢ok uluslararasi kurulusun
ortak calismas1 sonucu gelistirilen kentlesme derecesi (degree of urbani-
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sation - DEGURBA), Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) ve Birles-
mis Milletler Istatistik Komisyonu tarafindan kabul edilerek tiim {ilkele-
re Onerilmistir.

Tiirkiye’de ise en son kir-kent tamimlamasimin 1982 yilinda Devlet
Planlama Tegkilati'nin (DPT) hazirladig1 “Kent Esigi Arastirmasi: Tiirki-
ye Igin Kent Tanum1” calismasina gore yapildig1 diistiniildiigiinde {ize-
rinden gegen 40 yili agkin bir siire, kavramlarin yeniden tanimlanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Gerek s6z konusu ihtiyacin karsilanmas gerek-
se kir ve kent niifusunun fiili istatistigini daha dogru yansitmak amaciy-
la Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 11 Mayis 2023 tarihinde
ilan edilen haber biilteniyle yeni bir siiflandirmaya gidildigi duyurul-
mus ve bu siniflandirmada Avrupa Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilen
kentlesme derecesinin esas alindig1 ifade edilmistir. Kentlesme derecesi-
nin “1 km?1ik niifus 1zgaralarim (gridlerini) temel alarak hesaplanan ve
bir alanin kent-kir karakterini yansitan smiflama” bigiminde tanimlan-
mas1 miimkiindiir (TUIK, 2023). Burada kullanilan niifus 1zgarasi, 1
km?1ik bolgeyi kaplayan kare 1zgara hiicrelerinden olusan ve burada
yasayanlarin sayisina iliskin bilgilerin toplandig: bir kafestir (Eurostat,
2018). Dolayisiyla her bir niifus 1zgarasi o 1zgarada bulunan hane halk:
niifusunu igermektedir. 56z konusu yeni siniflamaya gore niifusunun en
az %50’sinin kent merkezinde yasadigi yerlesim yerleri yogun kent
(city/yogun niifuslu alanlar), niifusunun %50’sinden fazlasmnin kirsal
alanda yasadig1 yerlesim yeri kir (rural areas/diisiik niifuslu alanlar),
yogun kent ve kir olma kosullarini saglamayan yerlesim yerleri ise orta
yogun kent (towns and suburbs/orta yogunluklu alanlar) olarak tanim-
lanmistir. TUIK tarafindan yapilan arastirmaya gore 31 Aralik 2022 tarihi
itibariyla Tiirkiye yiiz Ol¢limiiniin %4,9'unu olusturan orta yogun kent
alanlarinda toplam niifusun %14,8’i ikamet etmektedir (TUIK, 2023).
Orta yogun kentlerin yapis: itibariyla ne yogun kent ne de kir olmasi
ancak bununla birlikte hem yogun kente hem de kira iligkin 6zellikleri
bir arada bulunduruyor olmasi orta yogun kent kavramu ile kirsal ile
kentsel alanlar arasinda baglant1 kurma fonksiyonu tiistlenen aract kent
kavramini birbirine yaklastirmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
temel olarak araci kentlerin kirsal ve kentsel alanlar arasindaki baglanti
kurma fonksiyonlar tizerinde durulmus ve orta yogun kent kavramiyla
araci kent kavraminin benzesmesi bu kriter {izerinden ele alinmstir.

Bu calismada TUIK verilerinden yola cikilarak orta yogun kentsel
alanlar ile araci kentlerin niifus ve fonksiyon agisindan iligskisine yonelik

2072 idealkent



Miisliim Yildiz - Sezgin Sezgin

bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ¢alismanin amac; Tiirkiye’'de
orta-yogun kent kavramu ile araci kent kavramu arasindaki iliskinin orta-
ya konarak her iki kavramin hangi noktalarda benzestigi, hangi nokta-
larda ayristigina dair bir bakis acis1 gelistirmektir.

Arac1 Kent Kavram

Arac1 kent yaklasimi ozellikle 1950'ler ve 1960'larin ekonomik biiyti-
me politikalarinin basarisizligina bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
politikalar; modern, biiyiik 6lgekli, ihracata yonelik, sermaye yogun en-
diistrilerin birkag¢ bolgesel merkezde gelistirilmesini hedeflemistir. An-
cak sz konusu politikalar sonucu olusan kiiresel kentler pek ¢ok olum-
suzlugu da beraberinde getirmistir. Bu nedenle kentsel ve kirsal niifus
arasinda baglanti1 kurabilecek ve metropol kentlerin yiikiinii azaltabile-
cek araci kentlerin 6nemi 6n plana gikmistir (Yildiz, 2023).

Koken bakimindan incelendiginde araci kent (intermediary city) kav-
raminin ara veya orta 6lcekli kent (intermediate city) kavramindan tiire-
digi ifade edilebilir. Kavramin ortaya gikis1 orta 6lgekli kent (intermedia-
te-sized city) kullanimiyla olmus, ardindan ara kent (intermediate city)
kullanonm1 yayginlik kazanmis ve son olarak aract kent (intermediary
city) kavrami kullamilmaya baglamistir. Kavramin ilk kullanicilarindan
biri olan Rondinelli (1983; 1986) calismalarinda ikincil kent kavramiyla es
anlamli olacak bigcimde orta 6lgekli kent kavrami i¢in hem ‘medium-
sized city’” hem de ‘intermediate-sized city’ ifadelerini kullanmistir. Bu
calismalardan anlasilacag tizere o yillarda kentlerin islevlerinden ziyade
boyutlar1 6n planda tutulmustur. Ardindan kentlerin islevsel 6zellikleri-
ni 6n plana ¢ikaran ara kent kullanimi giindeme gelmistir. Ornegin BM
tarafindan 2015 yilinda “Yeni Kentsel Giindeme Y6nelik Kent-Kir Baglan-
tilarinin Giiglendirilmesinde Ara Kentlerin Rolii (The Role of Intermedia-
te Cities In Strengthening Urban-Rural Linkages Towards The New Ur-
ban Agenda)’ baslikli bir kiiresel uzmanlar grup toplantisi diizenlenmis-
tir (BM, 2015). Ayn1 yil HABITAT III kapsaminda ara kentleri ele alan
tematik bir toplanti yapilmistir. S6z konusu toplantinin sonug bildirge-
sinde ara kentlerin aracilik rollerine vurgu yapilarak kentsel-kirsal bag-
lantilar1 sagladiklar ifade edilmistir (BM, 2017, 1). 2022 yilinda ise Bir-
lesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat) ve Ekonomik
Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan “Araci Kentler ve Tklim
Degisikligi: Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Bir Firsat (Intermediary Cities
and Climate Change: An Opportunity for Sustainable Development”
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baslikli bir kitap yayimlanmistir (OECD ve UN-Habitat, 2022). Dolay1-
styla ara kent kavrami igerigi degismeden araci kent kavrami olarak kul-
lanilmaya baglanmustir.

Kentlerin ‘aract’ olarak nitelendirilmesi, ilk kez 1980'li yillarda Ispan-
ya’'da ortaya ¢ikmis ve yalmizca bir kentin demografik boyutuna atifta
bulunan “orta biiyiikliikteki kent” teriminin anlamini genisletmistir
(United Cities and Local Governments [UCLG], 2016). Araci kent kavra-
my, iyi tanimlanmis belirli bir bolgesel baglami ifade etmektedir. Bu ne-
denle araci kentler yalmizca demografik biiyiikliik ve bunlarin belirli
boyutlar1 (demografik baglamla tutarl) acisindan degil, ayn1 zamanda
gerceklestirdikleri islevlere gore tanimlanirlar (UCLG, 2016). Diger bir
ifadeyle araci kentlerin ulusal ve bolgesel mekanlarda aracilik roliinii
ustlenen kentler biciminde tanimlanmasi miimkiindiir. Aract kentlerin
en temel Ozellikleri arasinda hem kirsal alanlardan hem de ulusal ve
uluslararasi piyasadan beslenmesi, diger kentlerle iletisimin olmasi, fark-
1 sosyoekonomik gruplar1 ve iligkileri kapsamasi ve yerel kiiltiirden
etkilenen yeni yasam tarzlarini yansitmas: bulunmaktadir (Bolay, 2016, s.
176).

Arac1 kentler, kentsel dlgek agisindan yeni bir yapilanmay temsil et-
mektedir. Kentlerin duragan bir yapida olmadiklarini, gevrelerindeki
ekonomik ve toplumsal gelismelerden ayr1 diistiniilemeyecegini goster-
mektedir. S6z konusu araci kentler, farkli bir sermaye birikiminin, yeni
toplumsal ve giindelik yasantinin olustugu alanlardir. Mevcut diizende
yeniden Olceklenen sehirlerde ve bolgesel alanlarda hem kiiresel hem de
yerel yeni stratejik merkezler meydana gelmektedir. Iste arac1 kentler de
bu minvalde degerlendirilmesi gereken ve yalnizca boyutlariyla 6n pla-
na ¢ikan orta biiyiikliikteki kentlerden farklilasan yeni bir 6lgek bigimi-
dir (Kiziltepe, 2023, s. 27).

Arac1 kentlerin tamamu i¢in ayni tanim ve ozellikleri belirtmek zor-
dur. Arac kentlerin 6zelliklerinin ¢ogu, kendi 6zel baglamlarna gore
belirlenmekte ve bu nedenle bolgeye veya iilkeye gore degismektedir.
Konumlari siyasi ve ekonomik kosullar tarafindan belirlenmekte ve ce-
sitlilikleri ayn1 zamanda her bolgesel baglamda kentlesme siirecinin ge-
sitli sonuglarina dogrudan bir yanit niteligi tasimaktadir. Araci kentlerin
tanimina iliskin en belirgin zorluk ise niifus kriteridir. Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler Tegkilati'min (UCLG, 2016, s. 8) tespitine gore “niifus
acisindan Avrupa Birligi, aract kentleri niifusu 20.000 ile 500.000 arasin-
da olan yerlesimler olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik, Diinya Ban-
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kas1 bu tiir kentlerin niifus tist simirmi bir milyon olarak onermektedir.
Kuzey Amerika'da bu kategoriye giren sehirlerin niifus aralig1 200.000 ile
500.000 arasinda degisirken, Pakistan’da bu simirlar 25.000 ile 100.000
arasindadir. Arjantin ise araci kentler i¢in 50.000 ila 1 milyon arasinda bir
niifus araligini esas alir.” (Celikyay, 2020, s. 267). Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler Teskilatina (UCLG) gore ise aract kentler, niifusu
50.000 ila bir milyon arasinda olan ve genellikle 6nemli kirsal ve kentsel
alanlarin temel tesis ve hizmetlere baglanmasinda birincil rol oynayan
kentlerdir (UCLG, 2016, s. 7). Roberts ve digerleri de bu niifus araligin
kabul etmektedir (Roberts vd., 2016, s. 134). BM’ye gore ise niifus aralig:
bolgesel ve tilkesel baglama gore 20.000 ila 1 milyon arasinda kabul
edilmektedir (BM, 2017, s. 1). Avrupa'da orta biiytikliikte veya araci bir
kenti olusturan olgiit, niifusu 1 milyonun tizerinde olan bir¢ok kentin
bulundugu Cin veya Hindistan'daki kiigiik bir kente denk diisebilmek-
tedir (UCLG, 2016). Dolayisiyla niifus kriteri agisindan araci kentlerin
tanim1 ve kapsamu iilkeden {ilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bu du-
rum ise terimin kavramsallastirlmasini zorlastirmaktadir. Asagidaki
tabloda barindirdig1 niifus agisindan kentlerin sayisi ile bu kentlerde
yasayan toplam niifusa iliskin 2015 yilina ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 1. Niifus biiyiikliigiine gore kent sayist

Kent Kategorileri Kent Sayis1 Tahmini Niifus

Metropoller

1 milyondan f.azla niifuslu 502 2.624 milyon
yerlesimler

Araca Kentler

1 milyon-500.000 niifuslu

Kentler 547 372 milyon

500.000-300.000 niifuslu

Kentler 715 271 milyon

300.000-100.000 niifuslu

Kentler 2.571 434 milyon

100.000-50.000 niifuslu

Kentler 5.093 347 milyon

Kiiciik Kentler

Niifusu 50.000’den az

yerlegimler ) 896 milyon

Kaynak: UCLG, 2016.
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Tablo 1’e gore 2015 yili verileri kapsaminda Diinya tizerinde 50.000
ile 1 milyon niifus araliginda 8.926 arac1 kent bulunmaktadir. Yine aym
yil verilerine gore yaklasik 1,3 milyar insan, araci kentlerde yasamakta-
dir. Araci kentlerin diinya niifusunun yaklasik %20’sini ve toplam kent-
sel niifusun da yaklasik 1/3’tinii olusturdugu ifade edilebilir. Bu durum
barindirdig1 niifus agisindan araci kentlerin 6nemini 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Ancak daha once ifade edildigi tizere yalnizca niifus kriterinin
dikkate alinmasiyla bir kentin orta olgekli kent olarak tanimlanmasi
miimkiin iken araci kent s6z konusu oldugunda aracilik fonksiyonunun
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Buradaki bir diger tartisma alani ise
bizzat kent tanimmna iliskindir. Zira yukaridaki istatistigin ulusal
hiikimetlerin yonetim diizeylerine gore mi yoksa kentsel yasam alanla-
rina gore mi diizenlendigi belirsizdir. Ornegin Tiirkiye, 1982 Anayasa-
si’min 126. maddesi kapsaminda merkezi idare kurulusu bakimindan
illere ayrilmistir. Ancak kent, niifusunun ¢ogu tarimsal etkinliklerden
ziyade ticaret, sanayi, hizmet ve yonetim gibi islerle ugrasan yerlesim
alani olarak tanimlanacak olursa Tiirkiye'nin pek ¢ok ilgesi de ayr1 ayr1
bu istatistige dahil edilmelidir. Bu durum elbette diger tiilkeler icin de
gegcerlidir. Dolayisiyla boyle bir siniflandirma kavrami tanimlama agi-
sindan son derece sinuirli ve yetersizdir.

Arac1 kentler geleneksel olarak yerel ekonomik faaliyetlerle baglantili
idari ve sosyal hizmet saglayicilariin yani sira, kendi bolgelerinin ve
tilkelerinin bolgesel merkezleri olarak bolgesel uyuma ve entegrasyona
onemli Ol¢lide katkida bulunmaktadir (Roberts vd., 2016, s. 134). Yukari-
da deginildigi {izere yalmzca niifus biiyiikligii ya da cografi kriterlere
gore degil, yiiklenmis olduklari islevlere gore de 6n plana ¢ikmaktadir-
lar. Bu kentler, kirsal-kentsel baglar1 giiclendirerek, daha dengeli kentsel
sistemleri tegvik etmektedir. Kirsal alanlar ile kentsel ya da bolgesel alan-
lar arasindaki ticari faaliyetlere, iirtin hareketliligine, verilerin iletilmesi-
ne, yeniliklerde 6ncii olma gibi bagliklara aracilik etmektedir (Celikyay,
2020, s. 267). Aym zamanda Stirdiirilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA)
agisindan ‘insan olgeginde’ kalkinma ve yasam kalitesini iyilestirme fir-
satlar1 saglayarak 'kapsayici, giivenli ve direncli” bir kentlesmenin basa-
rilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (UCLG, 2016, s.133). Nitekim 2021
yilinda Italya’min bagkanliginda ve bakanlar diizeyinde toplanan G20
zirvesinde araci kentlerin yerel diizeyde Stirdiiriilebilir Kalkinma Amag-
lar’’'na ulasmada 6nemli potansiyele sahip oldugu kabul edilmistir. An-
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cak bu potansiyelin genellikle kesfedilmemis ve yeterince kullanilmamisg
oldugu da belirtilmistir (BM, 2022).

Arac1 kentler, biiyiik yerlesim alanlarina yakin olmalari, iireticinin
ulasamadigy biiyiik sehirlerle aradaki bagi kurma potansiyeli ile bir¢ok
yerlesim alani igin aracilik rolii tistlenmektedir. Boylece kirsal alanlar ile
biiyiik kentsel alanlar arasindaki is birligini artirmakta ve yeni aracilik
baglantilarinin olugsmasma zemin hazirlamaktadir. Ulusal, bolgesel ve
yerel gociin yonetilmesi siirecinde kritik bir islevi olmakla birlikte yakin
oldugu biiyiik kentlerin de tistlenecegi yiikii hafifletmektedir.

Ulusal hiikimetler ve uluslararasi kalkinma ortaklari, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerde yerel refahi artirmak icin araci kentlerin potansiye-
lini giderek daha fazla kabul etmektedir. Aracilik rolleri nedeniyle bu
kentler mal ve hizmetlerin saglanmasi igin merkez gorevi gormekte, kir-
dan kente gogii kolaylastirmakta ve gelirin cesitlendirilmesi ile yoksullu-
gun azaltilmasi igin elverisli bir ortam saglamaktadir (OECD ve UN-
Habitat, 2022, s. 33).

Tanim geregi, araci kentler kirsal alanlarla daha yakin sosyoekonomik
ve cografi baglantilara sahiptir. Bagka bir ifadeyle “kirsal ve kentsel bol-
gelerdeki insanlar1 ve sosyoekonomik faaliyetleri birbirine baglayan dii-
gumlerdir” denilebilir. Ayrica metropol kentlere yakin olmalar1 ve met-
ropol kent smirlar: igerisinde yer almamalarindan otiirti ulasim, cevre,
konut, enerji gibi pek ¢ok kentsel sorunu metropollere kiyasla oldukga az
hissederler. Araci kentler, negatif digsalliklar1 daha az hissetmelerinin
yaninda yasam kalitesinin ytikseltilmesi, refah seviyesinin iyilestirilmesi,
yesil cevre oraninin artirilmasi, barinma olanaklarmin gelistirilmesi, egi-
tim, saglk, istthdam gibi alanlarda iyilesmelerin artirilarak kentsel hiz-
metlerin aktif vatandas perspektifinde ytiriitiilmesini saglayan islevleri
de biinyesinde barindirmaktadir (OECD ve UN-Habitat, 2022, s. 33-34;
Yildiz, 2023). Dolayisiyla kalkinma planlar: gibi ulusal projeksiyonlarda
araci kentlerin tespit edilmesi ve onceliklendirilmesi hem siirdiiriilebilir
hem de direngli kentlerin olusturulmasina katki saglayabilir.

Kent-Kir Siniflandirmasi ve Kentlesme Derecesi

Kir ve kent ayrimi genel itibariyla fiziki ve beseri cografyanin farkli-
lasmasin ifade etmektedir. Bu kapsamda ekonomik faaliyetler, sosyal
yap1 ve kiiltiirel degerler kent ve kir arasinda farklilik gosterebilmektedir
(Ciftci ve Aydinli, 2015, s. 199). Dolayistyla farkli yasam pratiklerine sa-
hip vatandaslarin farkl ihtiyag¢ ve beklentileri bulunmaktadir. Bu neden-
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le bir yerlesim yerinin kir veya kent olarak tanimlanmas: politika yapici-
larin karar alma siireclerinde daha rasyonel hareket etmesine yardimci
olabilmektedir. Bu durum politika transferi kapsaminda karsilastirilabi-
lir olmay1 da 6nemli kilmaktadir. Fakat kentsel ve kirsal alanlarin ulusal
tanimlar bir {ilkeden digerine 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdiginden, bu
alanlar1 ulusal sinirlarin 6tesinde karsilastirmak zorlasmaktadir. Clinkii
pek ¢ok tilkede kentsel alan1 tanimlamak i¢in minimum niifus biiytiklii-
gi kullanilmaktadir. Ancak bu biiyiikliik konusunda tilkeler farkli niifus
kriterlerini referans almaktadir. Ornegin Danimarka’da 200, Arjantin’de
2.000, Hindistan’da 5.000, Japonya’da 50.000 ve Cin’de 100.000 niifusun
alt1 kirsal alan olarak tanimlanmaktadir. Bu tilkelerin niifus biiytiikliikleri
goz oniinde bulunduruldugunda kirsal niifus igin verilen bu sayilarin
daha dogru analiz edilebilmesi icin bu sayilarin toplam niifusa oranlari
da karsilastirilabilir. Danimarka'da kirsal alan igin belirlenen niifusun
toplam niifusa orani1 yaklasik %0,003 iken Cin'de bu oran yaklasik
%0,007'dir. Goriildiigii tizere iilkeler arasinda oransal olarak da biiyiik
farklar mevcuttur. Sonug olarak ulusal sinirlarin 6tesinde kentsel ve kir-
sal alanlarin performansinin karsilastirilamamast tilkelerin birbirlerinden
politika transfer etmesini giiglestirebilmektedir. Bu ayn1 zamanda Bir-
lesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 gostergelerinin tilke-
ler arasinda kentsel ve kirsal alanlara yonelik anlamli bir sekilde karsilas-
tirllamayacagl anlamina da gelmektedir. Ayrica gerek merkezi gerekse
yerel yonetimlerin etkili kamu politikalar1 tasarlamasi, kentsel ve kirsal
alanlarda var olan sosyoekonomik kosullarin iyi anlagilmasin gerektir-
mektedir. Bu da insan topluluklarinin cevreyle etkilesimleri hakkinda
saglam bir bilgi taban1 olusturulmasma baghdir. Farkli kentsel ve kirsal
alanlar igin giivenilir, zamaninda ve uluslararas1 karsilastirilabilir veri
setleri ancak kentsel ve kirsal alanlari tutarli bir sekilde tamimlayan
uyumlu bir yontem temelinde tiretilebilir (AB, 2021, s. 11; Dijkstra vd.,
2020). Bu nedenle tiim iilkeler tarafindan uygulanabilecek bir siniflan-
dirma big¢iminin olusturulmasi bir gereklilikten ziyade zorunluluk tasi-
maktadir.

Planlama, altyap, ulasim, konut, egitim gibi alanlarda politika yapici-
lara daha iyi rehberlik edebilecek islevsel ekonomik birimler olarak kent-
lerin ve onlarin ulagim bélgelerinin uluslararas: kabul gérmiis bir tani-
minin yapilmast yoluyla kentsel gelisim istatistiklerinin daha nitelikli
hale getirilmesini saglamak amaciyla 2010’lu yillarin baslarindan itibaren
OECD ve Avrupa Komisyonu'nun ortak girisimleri olmustur. 2014 y1-
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Iinda ise Dijkstra ve Poelman (2014) tarafindan hazirlanan ve Avrupa
Komisyonu'nun Bolgesel ve Kentsel Politika Genel Miidiirliiii tarafin-
dan yayinlanan “Sehirlerin ve Kirsal Alanlarin Uyumlulastirilmis Tani-
m1: Yeni Kentlesme Derecesi” baslikl1 bolgesel ¢alisma raporuyla tig fark-
I1 statii belirlenmistir. Bunlar; sehirler (yogun niifuslu alanlar), kasaba ve
banliyoler (orta yogun niifuslu alanlar) ve kirsal (az niifuslu) alanlar
olarak belirtilmistir. Aslinda bu kullanim 1991 yilina dayanmaktadir
ancak yazarlar bu smiflandirmay: gelistirerek yeniden giindeme getir-
mistir. Yeni kentlesme derecesinde 50.000 niifus sinur1 temel alinmigstir
(Dijkstra ve Poelman, 2014). Asagida yer alan $Sekil 1’de kentlesme dere-
cesine gore yerlesim yerleri olarak tanimlanan yogun kent, orta yogun
kent ve kira iliskin agiklamalar yer almaktadir.

En az 50.000 niifuslu, 1 km?2'lik
niifus 1zgarasinda en az 1.500
kisinin bulundugu ve
niifusun en az %50'sinin kent
merkezinde yasadig1 yerlesim
yeri

En az 5.000 niifuslu, 1 km?2'lik
niifus 1zgarasinda en az 300
kisinin bulundugu ve kent
veya kir olma olma kosullarini
tasimayan yerlesim yeri

1 km?1ik niifus 1zgarasinda
en az 300'den daha az kisinin
bulundugu ve niifusunun
%50'sinden fazlasinin kirsal
alanda yasadig1 yerlesim yeri

Sekil 1. Kentlesme derecesine gore yerlesim yerleri (Kaynak: Dijkstra ve Poel-
man, 2014’ten yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Bahsi gecen yontemin gelistirilerek tiim {iilkeler tarafindan uygulana-
bilecek bir kent-kir siniflandirmasi ortaya koymak amaciyla bir¢ok ulus-
lararas1 kurulus is birligi yapmistir. Bu kapsamda; Avrupa Komisyonu,
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Birlesmis Milletler In-
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san Yerlesimleri Programi (UN-Habitat), Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ
(ILO), Ekonomik s birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Diinya Ban-
kas1 uyumlastirilmis, basit ve uygun maliyetli bir metodoloji gelistirmek
i¢in birlikte ¢alismistir. Calismalar sonunda 5 Mart 2020 itibariyla Bir-
lesmis Milletler Istatistik Komisyonu ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi,
kentlesme derecesini uluslararas: karsilastirmalar igin Onerilen bir yon-
tem olarak onaylamis bulunmaktadir. Kentlesme derecesi kapsaminda
olusturulan kent-kir tipolojisi, niifus yogunlugunun ve cografi siireklili-
gin Olclilmesine dayal1 bir siniflandirmadir ve yogun kent, orta yogun
kent ve kir olmak iizere {i¢ diizeyde uygulanmaktadir (AB, 2021, s. 7;
Dijkstra vd., 2020). Boylelikle kentsel ve kirsal niifusun uluslararas: kar-
silastirilabilirligini artirmak ve Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’na
yonelik kirsal gostergelerin kentlesme derecesine gore {iretilmesi miim-
kiin olmaktadir.

Kentlesme derecesinin temeli 1 km?'lik (1000m x 1000m) bir niifus 1z-
garasidir. Her bir 1zgara hiicresi ayni sekle ve yiizey alanina sahiptir,
boylece sekil ve boyut olarak farkli birimlerin kullanilmasindan kaynak-
lanan garpikliklar 6nlenebilmektedir. Ayrica boylelikle mekansal ayrinti-
lar, resmi verilerin mevcudiyeti, gizlilikle ilgili endiseler ve hesaplama
karmagiklig1 arasinda bir denge kurulmaktadir. Ornegin 1 km?1ik 1zgara
hiicreleri birgok ulusal istatistik otoritesi tarafindan ¢ok az gizlilik endi-
sesi ile veya hig gizlilik endigesi olmaksizin kullanilmaktadir ve normal
bir masaiistii bilgisayar tarafindan islenebilmektedir. Diger yandan 100
m’ye 100 m’lik hiicrelerden olusan bir 1zgara, daha fazla mekansal ayrin-
t1 saglayacak olsa da hiicre sayisim1 da ytiiz kat artiracaktir. Bu durumsa
daha kiiclik hiticrelerin farkli ve garpik bir niifus yogunlugu dagilimina
sahip olmasina neden olacaktir (AB, 2021, s. 34). Tim bu nedenlerle
kentlesme derecesi kapsaminda 1 km?'1ik niifus 1zgaralarimin kullanilma-
s1 uygun gortlmistiir.

Kentlesme derecesi yonteminin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki yeni yontemin basit ve seffaf olmasidir. Ciinkii ¢ok sayida
kriter yerine, niifus 1zgarasindaki niifus biiyiikliigiine ve yogunluguna
dayanmaktadir. Niifus biiyiikliigii ve yogunlugun baz alinmasi ise ikinci
avantajini olusturmaktadir. Zira niifus biiytikliigii, halihazirda kentsel
ve kirsal alanlara iligkin ulusal tanimlarin yarisindan fazlasi tarafindan
kullanilmaktadir. Kentlesme derecesinde kullanilan egikler de bu ulusal
tanimlardan ilham almaktadir. Ancak burada bir yerine iki esik s6z ko-
nusudur. Sehirler icin Japonya'da oldugu gibi 50.000 niifus kullanilmak-
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tayken kasabalar ve yari-yogun alanlar igin ise 5.000 niifus sinir olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda niifus biiyiikliigii esigini kullanan 100
iilkeden 85'i 5.000 esigini veya daha diisiik bir esigi kabul etmektedir.
Kentlesme derecesinin bir diger avantaji Stirdiiriilebilir Kalkinma Amac-
lari’'ndaki ilerlemenin izlenmesine yardimci olmasidir. Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglari; elektrik, su ve internet gibi hizmetlere erisim de
dahil olmak tizere kentsel ve kirsal alanlar icin toplanmasi gereken gok
sayida gostergeyi icermektedir. Ancak kimi tilkelerde kentsel alanlarin
tanimlar1 suya ve elektrige erisim tlizerinden yapilabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle suya ve elektrige erisim bulunan yerlesimler kentsel alan olarak
tanimlanabilmektedir. Ornegin Banglades, Kiiba ve Panama'min kullan-
dig1 tanimlarin tiimii igme suyuna erisimi de igermektedir. Kentlesme
derecesi ise hizmet veya altyapiyr girdi olarak kullanmadigindan bu
hizmetleri daha kapsamli bir sekilde izleyebilmektedir. Kentlesme dere-
cesinin bir bagka avantaji yiginlasma ekonomilerini yakalamasidir. Yon-
tem, niifusun mekansal yogunlasmasina dayandigindan yigilma ekono-
milerinin mantigini1 yakalayabilmektedir. Hizmet sunumunun maliyeti
yogun kentsel alanlardan orta yogun alanlara ve ardindan kirsal alanlara
dogru artma egilimindedir. Sonug olarak, bu hizmetlere erisim sehirler-
de en yiiksek, kirsal alanlarda ise en diisiik olma egilimindedir. Ornegin,
internete erisim ve banka hesabina sahip olma, farkl {iilke gelir gruplar:
kiyaslandiginda belirgin bir kentsel egilim izlemektedir. Kentlesme de-
recesinin ifade edilmesi gereken son avantaji ise uygun maliyetli izleme
imkani sunmasidir. Kentlesme derecesi mevcut verileri yeniden topla-
mak icin kullanulabilir. Ornegin, bir istatistik ofisi yerel istthdam oranla-
rin1 Olgtiiyse istihdam oranlarimin kentlesme derecesine gore kapsaml
bir bicimde hesaplanabilmesi miimkiindiir (Dijkstra vd., 2020).

Ulusal istatistik sistemlerinde genellikle iki smifa iliskin yiiksek dii-
zeyde bir uyum sz konusudur. Sehirler tipik olarak kentsel nitelikte
smiflandirilirken, koyler ve seyrek niifuslu alanlar genellikle kirsal ola-
rak smiflandirilir. Buna karsilik, ara bolgelerin siniflandirmasi daha az
nettir. Kimi tilkeler bunlar1 kentsel, kimileri kirsal olarak siniflandirmay
tercih ederken, tiglincii bir grup tilke bu iki ug arasinda bir ara sinif ya-
ratmay1 tercih etmektedir. Kentlesme derecesi, kasabalarin ve orta yogun
alanlarin bir sehir ile bir kirsal alan arasinda yar1 yolda oldugunu vurgu-
lamak i¢in bu ara alanlar1 ve farkli bakis agilarin1 barindirmaya ¢alismak-
tadir. Boyle bir siiflandirma etkin kamu politikalar1 acisindan da 6nem-
lidir. Ciinkii {i¢ sinifa ayni sekilde uygulanan politikalar amaglanan so-
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nuglar1 dogurmayabilir. Bu kapsamda ilgili politikalarin sehirlerin, orta
yogun alanlarin ve kirsal alanlarin 6zel gereksinimlerine gore uyarlan-
mas1 faydali olacaktir (AB, 2021, s. 33-34). Ciinkii ti¢ farkh yerlesim dii-
zeyinin ihtiyagclari, talep ve beklentileri farklilik gosterebilmektedir.

Kentsel smiflandirma agisindan {i¢ simmifin Onerilmesi kentsel-kirsal
stirekliligi yakalamak agisindan oldukga énemlidir. Zira bu alanlar birbi-
rinden tamamen bagimsiz alanlar degildir. Ayrica bu yontemde niifus
1zgarast kullanildigindan istatistiki ve idari birimlerin iilkeden {ilkeye
degisen boyutlarinin olusturdugu carpiklik en aza indirilmektedir. Boy-
lelikle insanlarin mekansal yogunlugu dogrudan ortaya cikarilmakta ve
niifusa iligkin istatistiklerin tilkeler arasinda karsilastirilabilirligi artmak-
tadir (Dijkstra ve Poelman, 2014).

Avrupa Birligi 6rneginde yogun kentsel alanlar, orta yogun kentsel
alanlara veya kirsal alanlara gore (ortalama olarak) daha yiiksek ekono-
mik kalkinma diizeylerine sahiptir. Bu durum, insan kaynag ve fiziksel
sermaye, teknoloji ve dogal kaynaklar gibi ekonomik biiyiimenin temel
itici gliglerinin ¢ogunlukla yogun kentsel alanlarda yogunlasmasiyla
baglantilidir. Yogun kentsel alanlar, ekonomik bir merkez gorevi gorerek
gevre bolgelerde yasayanlara ¢ok cesitli firsatlar ve hizmetler sunarak
ekonomik kalkinmada siklikla kilit bir rol oynamaktadir. Ancak yogun
kentsel alanlar daha yiiksek yasam standartlarina sahip olma egilimin-
deyken, daha yiiksek diizeyde esitsizlik, sug veya kirlilik gibi farkl1 zor-
luklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu, de-
zavantajli bolgelere verilen destegin yani sira siirdiiriilebilir kentsel kal-
kinmay1 tesvik eden koordineli bir yaklasim yoluyla entegre bolgesel
kalkinmay1 tesvik ederek, uyum politikasiyla kentsel-kirsal baglar1 giic-
lendirmeyi amaclamaktadir (Kotzeva vd., 2023, s. 124). Bu durum kent-
sel-kirsal baglar1 olusturmada oncti rol oynayan orta yogun kentsel alan-
larin ve araci kentlerin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yontem

Orta yogun kentsel alanlar ile araci kentler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada veri toplama yon-
temi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemleri
arasinda yer alan dokiiman analizi, basili veya elektronik materyallerin
sistematik bir prosediir takip edilerek incelenmesi ve degerlendirilmesi
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bi¢ciminde tanimlanabilmektedir (Bowen, 2009, s. 27-28). Dokiimanlar;
kitaplar, dergiler, resimler ve raporlardan istatistiklere kadar uzanan
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Labuschagne, 2003). Bu ¢alismada
sistematik bir prosediir izlenerek TUIK tarafindan derlenen istatistikler-
deki veriler taranarak uygun veriler segilmis ve degerlendirilmis, litera-
tiirdeki tanimlar kapsaminda sentezlenerek yorumlanmuistir.

TUIK tarafindan hazirlanan kent-kir niifus istatistiklerine iliskin tic
farkli tablo hazirlanarak kamuoyu ile paylasilmistir. Bunlar, kent-kir
smiflamasi yas grubu ve cinsiyete gore niifus, kent-kir simiflamasi ve
cinsiyete gore il niifuslar1 ve kent-kir siniflamasina gore yerlesim yerleri
bicimindedir (TUIK, 2023). Calisma kapsaminda ilge diizeyinde niifus
istatistiklerine iligkin veriye ihtiya¢ duyuldugundan 20.02.2024 tarihinde
TUIK ten bilgi talebinde bulunulmustur. Kurum tarafindan 07.03.2024
tarihinde talep cevaplandirilmis ve ilge diizeyinde niifus istatistikleri
yazarlarla paylasilmistir. S6z konusu veriler ilgili literatiirden yola giki-
larak; yerlesim alaninin 50 bin niifus {izerinde olmasi, yogun kentsel
niifusun bulunmamasi ve orta yogun kentsel niifusun kirsal niifustan
fazla olmasi parametreleri kullanilarak analiz edilmistir. Boylelikle Tiir-
kiye’de arac1 kent potansiyeline sahip yasam alanlar1 belirlenmistir.

Bulgular

Tiirkiye’de kabul edilen kent ve kir tanimlanmasinin yenilenmesi gerek-
liligi 2010'lu yillarla birlikte 60. Tiirkiye Hiik(imeti tarafindan ifade
edilmeye baglamistir. Bu durumun 6zellikle 2014 yiliyla belirginlik ka-
zanmasinin temel nedeni ise 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Beledi-
yesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un yirirliik ka-
zanmis olmasidir. 2012 yilinda yayimlanan ancak 2014 yilinda ytirtirliik
kazanan 6360 sayili Kanun ile 27 ilge ve 14 biiyiiksehir belediyesi kurul-
mus, biiyiiksehir belediyelerinin yetki sinirlar il miilki sinirlarini kapsa-
yacak bi¢cimde genislemis ve bu illerdeki tiim beldeler ve kdyler mahal-
leye doniistiiriilmiistiir. Bu idari boliiniis degisiklikleri nedeniyle o tarih-
lerde kullaniliyor olan kent-kir siniflamasina gore Tiirkiye’deki kent ve
kir niifus dagilimlar: biiyiik degisimler gostermistir. Boylelikle yerlesim
yerlerinin tiizel kisilikleri dikkate alinarak yapilan kent-kir tanimlamala-
r1 2014 yilyla birlikte gegerliligini yitirmistir (TUIK, 2023; Sengiil, 2019, s.
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138-139). Buna bagl olarak 2014-2018 yillar1 arasmi kapsayan Onuncu
Kalkinma Plani'na gore kirsal alan taniminin revize edilmesi, temel nite-
likteki ulusal verilerin kir-kent ve il bazinda yayimlanmas: 6ngoriilmdis-
tir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Onuncu Kalkinma Plani1 kapsaminda
hazirlanan 2018 Yili Programi'nda ise Avrupa Birligi ve OECD standart-
lar1 gozetilerek, istatistik tiretimine temel olusturmak iizere baslatilan
kirsal alan tanimi ¢alismasinin 2018 yili aralik ay1 sonuna kadar sonug-
landirilmas: gerektigi ifade edilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Benzer
bir ifadeye Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
ve 2015-2018 yillar1 arasmi kapsayan Kirsal Kalkinma Eylem Plani'nda
da yer verilmistir. Buna gore 2015-2016 yillar1 arasinda kirsal alan tani-
minin sehir merkezlerine uzaklik ve diger uygun parametrelere gore
kademeli sekilde yapilmasi; mahalli idare yapisindaki degisimlerden
etkilenmeyen ve istatistik tiretimine esas bir tanim iizerinde calisilmasi;
bunun i¢in AB ve OECD gibi tegkilatlar ile ulusal istatistik ajanslarinin
baz aldig1 tamimlarin da gozetilecegi ifade edilmistir (Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2015). Diger yandan 2017 yilinda diizenlenen
Sehircilik Surasi’'nda da yerlesmelerin; amacina gore ve degisen kent-kir
iligkileri gergevesinde yeniden tanimlanmasi tavsiye edilerek kisa vadede
idari smirlar yerine, niifus yogunlugunu ve kentsel iligkileri esas alan;
OECD ve AB vb. tamim ve standartlara uygun, fonksiyonel, hukuksal ve
mekansal tanimlama yapilmasi onerilmistir (Cevre ve $Sehircilik Bakanli-
g1, 2017). Ancak so6z konusu tavsiyelerin ve dngoriilerin gergeklesmemesi
tizerine 2019-2023 yillar1 arasinda uygulanmasi planlanan On Birinci
Kalkinma Plani'nda kirsal alan tanimimin yenilenmesi gerekliligine bir
kez daha deginilmistir. Bu kapsamda kirsal istatistiklerin il ve ilge bazin-
da tretilmesi icin kirsal alan taniminin revize edilmesi; temel nitelikteki
ulusal verilerin kir-kent ve il/ilge bazinda yayimlanmasinin saglanmasi
ve kirsal gostergeler bilgi sistemi olusturulmasi 6n gortilmiistiir (Strateji
ve Biitce Baskanligi, 2019). Siire¢ sonunda fiili durumu daha iyi yansitan,
uluslararas: standartlara uygun, karsilastirilabilir ve stirdiiriilebilir bir
smiflandirma gelistirmek amaciyla yukarida bahsi gecen kentlesme de-
recesi yontemi temel alinmistir. Boylelikle yeni bir kent-kir tanimi be-
nimsenerek Tiirkiye niifusu; yogun kent, orta yogun kent ve kir olmak
iizere li¢c kademede incelenmistir. Her yerlesim yerinde yasayan niifusun
en az %50'si kent merkezi 1zgaralarinda bulunuyorsa yogun kent,
%50’sinden fazlas: kirsal 1zgaralarda bulunuyorsa kir, bu iki kosulu sag-
lamayan yerlesim yerleri ise orta yogun kent olarak smiflandirilmistir
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(TUIK, 2023). Asagidaki tabloda kentlesme derecesi kullarularak yapilan
smiflandirmaya gore 2022 yili sonu itibariyla Tiirkiye’deki yogun kent,
orta yogun kent ve kir niifuslar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Kent kir siniflamasi kapsaminda niifus dagilimlari

Toplam Niifus  Yogun Kent Orta Yogun Kir
Kent
Niifus 85279 553 57 934 583 12 629 180 14 715 790
Yiizdesel %100 %67,93 %14,81 %17,26

Oran

Kaynak: TUIK, 2023.

TUIK tarafindan ilk defa 2022 yili verilerinden faydalamlarak 2023
yilinda kullanilan kentlesme derecesine gore Tiirkiye’deki niifusun bii-
yiik bir kism1 yogun kentlerde yasamaktadir. Istatistiki olarak iilke yii-
zOl¢limiiniin yalnizca %1,6’sin1 olusturan toprak parcasinda {ilke niifu-
sunun yaklasik %70’i ikamet etmektedir. Diger yandan kir olarak sinif-
landirilan ve Tiirkiye yiizol¢limiiniin %93,5'ini olusturan yerlesim yerle-
rinde toplam niifusun %17,26sy; iilke yiizolglimiiniin %4,9"unu kapsa-
yan ve orta yogun kent olarak smiflandirilan yerlesim alanlarinda ise
toplam niifusun %14,81’i yagamaktadir (TUIK, 2023). Asagidaki sekilde
ise yerlesim alanlarinin Tiirkiye haritas1 tizerinde siniflandirilmis bigimi
yer almaktadir.
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Sekil 2. 2022 yili verileriyle kir kent siniflandirmasina gore yerlesim yerlerinin
dagilimi (Kaynak: TUIK, 2023).
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Sekil 2 tizerinde gri olarak goriilen alanlar kir, sar1 boliimler orta yo-
gun kentler, kirmizi olarak gortilen alanlar ise yogun kent alanlarini ifa-
de etmektedir. Sekil yakindan incelendiginde orta yogun kentsel alanla-
rin kirsal alanlarin arasinda yer almakla birlikte genel olarak yogun
kentsel alanlarin etrafinda bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun
kent geperlerine gidildik¢e niifusun seyreklesmesi ile agiklanabilmesi
mimkiindir.

TUIK tarafindan yazarlarla paylasilan ilge diizeyindeki yogun, orta
yogun ve kir niifusunu yansitan veriler {i¢ kriter 1s181nda analiz edilerek
arac1 kent niteligi tasiyabilecek yerlesim alanlar1 belirlenmistir. S6z ko-
nusu kriterlerden ilki yerlesim alaninin toplam 50 binin iizerinde niifusa
sahip olmasidir. Boyle bir alt siirin secilme nedeni ise gerek UCLG
(2016) gerekse BM (2017) gibi kuruluslarin araci kentlere yonelik belir-
lemis oldugu niifus alt limitinin 50 bin olmasidir. Ikinci kriter ise yogun
kentsel niifusun bulunmadigi, yalnizca orta yogun kentsel alan ve kir
niifusuna sahip olma durumudur. Bunun temel sebebi yogun kentsel
alana sahip yerlesim alanlarinin halihazirda yiiksek diizeyde kentlesmis
ve kirsal hinterlandi ile iligkisini azaltmis olmasidir. Kullanilan iglincii
ve son kriter ise orta yogun kentsel niifusun kir niifusundan yiiksek ol-
masidir. Boylelikle kirsal iiretimden ziyade kentsel islevlerin yogunluklu
oldugu yerlesim alanlarinin segilmesi amaglanmigtir. Asagidaki tabloda
niifus 6zellikleri itibariyla araci kent niteligi tasiyabilecegi degerlendiri-
len yerlesim alanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 3. Araa kent niteligi tastyabilecek yerlesim alanlar1 2022 yili niifus istatistikleri

fl/Tlge Orta Yogun Kent Kir Niifusu Toplam Niifus
Niifusu

Ankara/Kahramankazan 47.443 13.361 60.804
Afyonkarahisar/Sandikli 34.344 21.069 55.413
Antalya/Finike 45.786 4.902 50.688
Antalya/Gazipasa 32.903 22.382 55.185
Antalya/Korkuteli 32.416 26.879 59.295
Antalya/Kumluca 60.322 14.031 74.353
Antalya/Aksu 49.980 30.370 80.350
Antalya/Dodgemealtt 64.032 22.077 86.109
Aydin/incirliova 50.209 6.725 56.934
Balikesir/Ayvalik 67.995 6.648 74.643
Balikesir/Burhaniye 52.931 13.859 65.790
Balikesir/Gonen 53.000 22.572 75.572
Bitlis/Merkez 56.134 17.130 73.264
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Burdur/Bucak 47.985 20.305 68.290
Bursa/Yenisehir 38.359 17.386 55.745
Canakkale/Biga 61.893 31.885 93.778

Denizli/Civril 32.692 27.220 59.912

Diyarbakir/Silvan 50.332 37.375 87.707
Edirne/Uzunkoprii 37.667 22.052 59.719
Erzurum/Aziziye 55.860 12.391 68.251
Gaziantep/islahiye 39.519 24.494 64.013
Giresun/Bulancak 46.959 23.133 70.092
Giimiishane/Merkez 33.863 20.640 54.503
Hakkari/Merkez 59.101 18.172 77.273
Hatay/Altindzii 40.422 26.111 66.533
Hatay/Hassa 39.445 16.159 55.604
Mersin/Anamur 47.066 19.874 66.940
Mersin/Mut 33.578 29.938 65.516
Nigde/Bor 34.261 28.292 62.533
Istanbul/ Catalca 45.237 34.770 80.007
Izmir/Cesme 39.698 10.330 50.028
[zmir/Seferihisar 42.592 15.978 58.570
Izmir/Urla 52.595 25.004 77.599
Kayseri/Develi 44.680 23.238 67.918
Kocaeli/Karamirsel 52.243 5.709 59.952
Kocaeli/Dilovasi 47.868 6.523 54.391
Konya/Beysehir 48.935 30.095 79.030
Konya/Cumra 44.608 23.935 68.543
Konya/Ilgin 33.560 20.147 53.707
Konya/Karapmar 36.981 14.185 51.166
Konya/Seydisehir 43.920 22.008 65.928
Kahramanmarag/Afsin 44.834 33.318 78.152
Kahramanmarag/Pazarcik 37.425 29.837 67.262
Kahramanmarasg/Tiirkoglu 50.871 23.384 74.255

Mugla/Ortaca 47.393 8.663 56.056
Sakarya/Akyazi 74.181 22.424 96.605
Sakarya/Geyve 51.676 18.740 51.676
Sakarya/Hendek 61.570 29.916 91.486
Sakarya/Karasu 49.858 23.880 73.738
Sakarya/Arifiye 48.955 2.512 51.467
Samsun/Terme 28.583 44 537 73.120

Samsun/Tekkekdy 36.112 22.503 58.615
Siirt/Kurtalan 43.504 18.728 62.232
Sinop/Merkez 52.068 17.776 69.844

Tekirdag/Malkara 30.075 21.331 51.406

Tekirdag/Saray 39.011 12.213 51.224
Tekirdag/Ergene 60.307 8.388 68.695
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Tokat/Niksar 31.882 30.405 62.287
Sanliurfa/Birecik 55.902 37.964 93.866
Sanlurfa/Ceylanpinar 49.304 42.843 92.147
Yozgat/Sorgun 53.995 26.623 80.618
Zonguldak/Devrek 32.736 24.826 57.562
Osmaniye/Diizigi 67.285 19.331 86.616

Kaynak: Bireysel basvuru iizerine 07.03.2024 tarihinde TUIK (2024) tarafindan
paylasilan verilerden hareketle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’e gore niifusu metropol 6zellik tasiyan illerden Istanbul’'da
Catalca, Ankara’da Kahramankazan ilgeleri belirlenen kriterler kapsa-
minda aract kent 6zelligi gosterebilmektedir. Bu durum diger biiyiikse-
hirler igin de gecerlidir. Nitekim Eke’ye (1982) gore metropol alanlar
yliksek yogunluklu biiyiik bir merkez ile onu gevreleyen ve onunla siki
giinliik iligkide bulunan kentsel ve kirsal alandan olusmaktadir. Dolay1-
styla metropol kentlerin igerisinde de kirsal ile kentsel baglantiy1 sagla-
yan arac1 kentsel alanlar bulunabilmektedir. Diger yandan bir ilin ilgesi
veya bizzat il merkezi de orta yogun kentsel niifusuyla araci kent niteligi
tasiyabilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Araca kent kavraminin kendi igerisinde heniiz ¢6ziilmemis kavramsal
problemleri bulunmaktadir. Bu kentlerin 50.000 ile 1 milyon niifus sinir-
lar1 arasinda genellestirilmesi kentlerin aracilik fonksiyonlarinin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir. Bu calismayla araci kentlerin kirsal ve
kentsel alanlar arasinda baglant1 kurma fonksiyonuna demografik veri-
ler ile yaklagilarak kavramin netlik kazanmasina katki saglamak amag-
lanmistir. Niifus araliginin yani sira kendi bagina araci kent kullanimi 1
milyon niifusun tizerindeki yerlesimler i¢in bu kavramin kullanilmasini
imkansizlagtirmaktadir. Ancak bir kent ne kadar genis bir cografyaya ve
niifusa sahip olursa olsun kendi igerisinde aracilik fonksiyonu tistlenen
kentsel alanlar bulunabilmektedir. Diger yandan niifus kriterini karsila-
yan ve aracilik fonksiyonu bulunan bir kentin tamamen araci kent 6zel-
ligi gostermesi de beklenmemelidir. Bu durum {ilkeden iilkeye degisen
idari yapilanma ile daha karmasik bir hale gelebilmektedir. Nitekim bir
kentin sinir1 igerisinde farkli fonksiyonlar tistlenen ve farkh niifus 6zel-
liklerine sahip yasam alanlari bulunabilmektedir. Orta yogun kentsel
alanlar igin Ingilizce’de “towns and suburbs” tabiri kullanilabilmektedir.
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Ancak Tiirkgeye kasabalar ve banliydler bi¢ciminde gevrilebilecek bu kav-
ramlarin gerek mevzuat gerekse idari yapilanma agisindan Tiirkiye 6ze-
linde tam bir karsiligr bulunmamaktadir. Bu durumun diger {ilkeler igin
de gecerli olabilecegi diistiniildiigiinden ¢alismayla birlikte literatiirde
‘aract kent’ kullanimi yerine ‘aract kentsel alan (intermediary urban
area)’ kullaniminin tercih edilmesi onerilmektedir. Bu kullanim, Rondi-
nelli'nin (1983, s. 42) orta Olcekli kentsel merkez (intermediate-sized ur-
ban centre) kullanim ile Hardoy ve Satterthwaite (1986; 1988) tarafindan
tercih edilen kiiciik ve orta kentsel merkez (small and intermediate ur-
ban centre) kullanim1 genisletmektedir. Boyle bir kullanim, orta yogun
kentsel alanlar arac1 kentlerin islevlerinin benzesmesini ortaya koymaya
katki saglayacak ve ileride yiiriitiilecek ¢alismalarin istatistiki bir temel-
den beslenmesini kolaylastiracaktir. Nitekim yukarida ifade edildigi
iizere araci kentler ne kirsal ne kentsel alanlar olmakla birlikte hem kent-
sel hem kirsal 6zellikler gostermektedir. Diger yandan orta yogun kent-
sel alanlarin da ne kentsel ne de kirsal alanlar oldugu ifade edilebilir.
Ayrica kavramlarin Ingilizce’deki kullanimi (intermediary city — inder-
mediate populated area) kavramlar arasindaki yakinlig: agiklamak igin
kullanilabilecek bir diger bulgudur.

Literatiirde hem kurumlar hem de yazarlar tarafindan araci kentleri
aciklamaya yonelik tanimlar yapilsa da araci kentleri belirlemeye yonelik
kullanilan temel kriter niifus 6lgegi olmustur. En genis tabirle 50 bin ila 1
milyon arasinda belirlenen niifus kriteri ise tek basmna kullamildiginda
araci kentten ziyade orta Olcekli kentleri agiklamaktadir. Bu durum aym
zamanda araci kent ile orta yogun kent kavramlar: arasindaki en biiyiik
farklilig1 olusturmaktadir. Nitekim araci kent tanumi 50 bin ila 1 milyon
arasindaki bir niifusa ev sahipligi yapan kentleri kapsayabilmekteyken
orta yogun kent tanimi 5 bin niifustan baslatilmaktadir. Orta yogun kent
icin bir tist niifus limiti belirlenmemis olmakla birlikte buradaki odak
toplam niifustan ziyade niifus yogunlugudur. Bu durum ise kavramlar
arasindaki farkliligin ikinci boyutunu ortaya koymaktadir. Araci kent
kavramina iligskin yapilan tanimlamalarda toplam niifusa yapilan bir
vurgu var iken orta yogun kent tanimlamalarinda niifustan ziyade niifus
yogunlugu on plana ¢ikmaktadir. Genis niifus araligl nedeniyle arac
kent kavramu orta Olgekli kent kavramiyla yanlis bir bigimde es anlamli
kullanilabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse tiim tilkelerde araci
kentleri aciklayabilecek kriterlerin ortaya konmasi elzemdir. Bu calisma-
da kentlesme derecesi ile belirlenen orta yogun kentsel alanlarin araci
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kentlerin kirsal ve kentsel alanlar arasinda baglant: kurma fonksiyonunu
acgiklamak igin kullanilabilecek kriterlerden biri oldugu sonucuna ula-
silmugtir. fleride yapilabilecek arastirmalarla bu kriterlerin artirilmas: ve
bir kentin bu kriterleri tasidig1 Olglide araci kent olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Araci kentler kirsal alanda yasayanlarin temel kentsel
hizmetlere erisiminde baglanti rolii iistlenmektedir. Ornegin kirsalda
yasayanlar biiyiik bir kente gitmeden temel saglik hizmetini araci kentte
alabilmekte, ciftgiler burada olusturulan pazarlarda iriinlerini satabil-
mektedir. Dolayisiyla gelecek calismalarda yukarida belirlenen yasam
alanlarinda kiigiik de olsa bir hastane veya lise gibi halkin egitim ve sag-
lik benzeri temel kamusal ihtiyaclarini karsilayabilecegi alanlarin ve koy-
lii pazar1 gibi olusumlarmn varlig1 {izerinden bir yerlesim yerinin arac
kentsel alan olma 6zelligi incelenebilir.

Yogun kentsel alanlarin aksine orta yogun kentsel alanlarin ve araci
kentlerin halihazirda stirdiiriilebilir bir planlamaya elverisli oldugu ifade
edilebilir. Nitekim metropol kentlerin gerek yogun yap1 stoku gerekse
dar bir kentsel alanin yogun bir niifusa ev sahipligi yapiyor olmasi gibi
nedenlerle stirdiiriilemez bir yola girmisken araci kentlerin sahip olduk-
lar1 cografya ve gorece seyrek niifuslar1 sayesinde stirdiiriilebilir bir ge-
lecege hazirlanabilmesi miimkiindiir. Buna bagli olarak araci kentlere
kalkinma stireclerinde destek verilmesi, metropol kentler iizerinde yo-
gunlasan goc¢ hareketlerinin buralara kaymasina vesile olabilecek ve top-
lam niifusun tilke genelinde daha dengeli dagilmasini saglayabilecektir.
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Extended Abstract

A New Debate on Rural and Urban Classification:
Intermediate Density Urban Areas and
Intermediary Cities
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ORCID: 0000-0002-5111-4409 ORCID: 0000-0002-6625-3997

The rapid increase in urban populations and the complexities of urban
services have made the policy-making process for city planners and de-
cision-makers more challenging. Traditional methods of urban classifica-
tion, which merely separate cities from rural areas, are no longer ade-
quate to address the growing complexities of urban spaces. As a result,
there is a need for more comprehensive urban classification systems that
consider the diverse characteristics of urban areas. However, there is no
universally accepted definition of urban and rural areas, which poses
challenges for comparative urbanization analysis across different coun-
tries. This lack of consensus has led international organizations, such as
the United Nations (UN) and the European Union (EU), to collaborate on
the development of common definitions and standards for urban classi-
fication.

In this context, several global institutions, including the European
Commission, the UN Food and Agriculture Organization (FAO), the UN
Human Settlements Program (UN-Habitat), the International Labor Or-
ganization (ILO), the Organization for Economic Co-operation and De-
velopment (OECD), and the World Bank, worked together to create a
standardized, cost-effective methodology for classifying urban areas. The
result of this collaboration is the degree of urbanisation (DEGURBA),
which was approved by the UN Statistical Commission and Eurostat (the
EU's statistical office) in March 2020 as the recommended method for
international urban-rural comparisons.

DEGURBA classifies areas based on population density and geo-
graphical continuity, applying three categories: densely populated areas

5PhD Candidate, Istanbul Medeniyet University, E-mail: yildizmuslum@outlook.com
7 Asst. Prof., Kirklareli University, E-mail: sezginsezgin@klu.edu.tr
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(cities), intermediate-density areas (towns and suburbs), and thinly pop-
ulated areas (rural). This system relies on a classification method based
on population grids of 1 km? which reflects the urban-rural characteris-
tics of a given area.

In Tirkiye, the last official definition of rural and urban areas was
made in 1982. However, on May 11, 2023, the Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT) introduced a new classification based on DEGURBA. Ac-
cording to this updated classification, areas where at least 50% of the
population resides in the city center are categorized as densely populat-
ed areas. On the other hand, areas where more than 50% of the popula-
tion lives in rural regions are classified as rural areas. Areas that do not
meet the criteria for being either dense urban or rural are defined as in-
termediate-density urban areas.

The concept of intermediate-density urban areas is significant because
these areas are neither fully urban nor entirely rural, yet they possess
characteristics of both. This unique positioning brings the concept of
intermediate-density areas to that of intermediary cities. Intermediary
cities play a crucial role in connecting rural and urban areas, functioning
as a bridge between these two spaces. Therefore, this study focuses on
the similarities between intermediate-density areas and intermediary
cities, particularly their shared function of linking rural and urban re-
gions.

The intermediary city concept gained importance in the 1950s and
1960s, as a response to the failures of economic growth policies that led
to the rise of megacities with numerous problems. The intermediary city
approach offered an alternative by promoting more balanced urbaniza-
tion, reducing the pressure on large metropolitan areas, and establishing
stronger connections between urban centers and rural areas.

Intermediary cities expand on the idea of intermediate/medium-sized
cities, which are defined primarily by population size. According to the
United Cities and Local Governments Organization (UCLG), intermedi-
ary cities typically have populations between 50,000 and one million.
These cities are essential for connecting rural areas with urban facilities
and services, mediating commercial activities, facilitating the mobility of
goods, and fostering innovation. Intermediary cities function as key
nodes that link people and economic activities in both rural and urban
spaces, contributing to more balanced and integrated urban systems.
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In this study, document analysis was employed to explore the similar-
ities and differences between medium-dense urban areas and intermedi-
ary cities, particularly in Tiirkiye. Data from TURKSTAT were systemat-
ically reviewed, evaluated, and interpreted in line with the literature on
intermediary cities. The analysis was guided by three criteria drawn
from relevant literature to identify settlement areas in Tiirkiye that could
be classified as intermediary cities.

The first criterion is population size, with a minimum threshold of
50,000 people. This lower limit aligns with international standards set by
organizations such as UCLG and the UN. The second criterion is that the
settlement must not have a densely urban population, but rather an in-
termediate-density population and a significant rural population. This
criterion was adopted because highly urbanized areas often lose their
connection to rural regions. The third criterion is that the urban popula-
tion in intermediate-density areas must be larger than the rural popula-
tion, ensuring that urban functions are more prominent than rural pro-
duction.

Based on these criteria, several areas in Tiirkiye, including the Catalca
district of Istanbul and the Kahramankazan district of Ankara, were
identified as having intermediary city potential. Although these districts
are part of larger metropolitan areas, they retain intermediary city char-
acteristics by maintaining close ties to urban and rural spaces. This pat-
tern can be seen in other metropolitan areas as well, where intermediary
urban zones connect the core city with surrounding rural areas. Addi-
tionally, districts within provincial cities or even city centers can display
intermediary city traits if they have intermediate-density urban popula-
tions.

In definitions of intermediary cities, total population is emphasized,
while intermediate-density area definitions focus on population density.
Because of the broad population range, "intermediary city" is sometimes
mistakenly used synonymously with "medium-sized city." It is crucial to
establish criteria to define intermediary cities globally. This study finds
that intermediate-density areas, as defined by the degree of urbanisation,
can serve as a criterion for explaining the role of intermediary cities in
linking rural and urban areas.

In conclusion, this study highlights the importance of intermediary
cities and intermediate-density areas in creating more balanced urban
systems. By focusing on intermediate-density areas, policymakers can
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better understand the role these areas play in linking rural and urban
spaces, thus promoting more sustainable and equitable urban develop-
ment. The use of the term "intermediary urban area" rather than "inter-
mediary city" is suggested to reflect the functional similarities between
these areas, providing a clearer framework for future research and policy
development.
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