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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Konya ve Aydin Illerinde Siit Sigir1 Ahirlarinin Yapisal Durumlarimin Degerlendirilmesi

Evaluation of Structural Conditions of Dairy Cattle Barns in Konya and Aydin Provinces

Onur ERZURUM"

Oz

Calismada, Konya ve Aydin illerindeki siit sigirt igletmelerinden tesadiifi olarak secilen toplam 220 isletmede,
ahirlarin yapisal durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin materyalini Konya ilinden 117 isletmeye,
Aydm ilinden 103 isletmeye ait veriler olusturmustur. Verilerin elde edilmesi amaci ile 2024 y1li Ocak-Mart aylari
arasinda yetistiricilerle goriisiilerek yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Caligmanin yapildigi isletmelere ait
sonuclarda ahirlarin %57.27’sinin yar1 agik barinak tipine sahip oldugu, isletmelerin %76.21’inin beton zemini
kullandi81, %71.82’sinde ayak hastaliklar: ile karsilasildigi, %36.36’sinin disk: temizligi i¢cin mekanik yollari
kullandig1 ve %51.82’sinin 50 bas ve alt1 hayvan sayisina sahip oldugu bulunmustur. Yapilan regresyon analizi
sonucunda giinliik sagim sayisinin, barinak tipinin ve isletmede kagag1 varliginin giinliik verim ortalamasi {izerine
etkisi 6nemli bulunurken (p<0.05), durak altlik materyali, havalandirma bacasinin varligi, diski temizleme sekli,
tirnak bakim sikligi, sagim sekli, suluk sekli ve havalandirma sisteminin giinliik verim ortalamasi {izerine etkisi
6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Yapilan ki-kare testine gore sehirler (Konya ve Aydin) ile yetistirilen ik, barmak
tipi, barinak ve durak zemini, durak altlik materyali, duvar yap1 malzemesi arasinda iliski tespit edilmistir (p <0.05).
Ahirlarm yapisal durumlar1 dogrudan hayvan refahini etkilemektedir. Konya ve Aydin illerine bakildiginda her
ikisinde de ahirlarin yapisal durumlarimin iyilestirilmesi ve refah konusuna onem verilmesi gerekmektedir.
Ahirlarn iyilestirilmesi igin gerekli fizibilite ¢aligmalari, igletmelerin kurulum asamasinda yapilmali ve fayda /
zarar orani degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler yapilirken igletmenin bulundugu bélge gz Oniinde
bulundurulmalidir. Ahirlarin yapisal durumlarimin iyiligi hayvan refahiyla ilgili oldugundan hedef en iyiye
ulagsmak olmalidir. En iyiye ulasilmasi igin yetistiricileri bilgilendirmek amaciyla egitimlerin diizenlenmesi ve bu
egitimlerin: ihtiyaci karsilayan, gerektiginde degisiklige izin veren barinaklarin tasarlanmasi, hayvan davraniglari,
hayvan refah1 ve irka 6zgii 6zellikler gibi konulari igermesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siit sigir1 yetistiriciligi, Ahir yapisi, Konya, Aydin, Refah
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Abstract

It was aimed to determine the structural condition of the barns in 220 randomly selected dairy cattle enterprises in
Konya and Aydin provinces. The material of the study consisted of data from 117 enterprises from Konya province
and 103 enterprises from Aydin province. Between January and March 2024, a face-to-face questionnaire was
applied to the breeders. It was found that 57.27% of the shelters were semi-open, 76.21% used concrete floors,
71.82% had foot diseases, 36.36% cleaned feces mechanically and 51.82% had less than 50 animals. As a result
of regression analysis, while the effect of number of milkings, type of barn and the presence of a brusher on average
daily yield was found to be significant (p<0.05), the effect of stall litter material, presence of ventilation chimney,
stool cleaning method, hoof care frequency, milking method, drinker type and ventilation system was found to be
insignificant (p>0.05). According to the chi-square test, there was a relationship between the cities (Konya and
Aydin) and the breed, shelter type, barn and stall floor, stall litter material, wall construction material (p<0.05).
Structural conditions of barns directly affect animal welfare. In Konya and Aydm provinces, the structural
conditions of the barns should be improved, and welfare should be given importance. The necessary feasibility
studies for the improvement of the barns should be carried out during the establishment phase of the enterprises
and the benefit/loss ratio should be evaluated. Since the good structural condition of the barns is related to animal
welfare, the goal should be to achieve the best. For this purpose, it is suggested that training should be organized
to inform breeders and these trainings should include topics such as: designing shelters that meet the needs and
allow for changes, animal behavior and welfare, and breed-specific characteristics.

Keywords: Dairy cattle breeding, Barn structure, Konya, Aydmn, Welfare
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Erzurum
Konya ve Aydin illerinde Siit S1gir1 Ahirlarmin Yapisal Durumlarmin Degerlendirilmesi

1. Giris

Elde edilecek hayvansal iiriinlerin miktarin1 ve kalitesini arttirmak i¢in sadece yiiksek verimli hayvanlarin
kullanilmasi yeterli degildir. Bunlara ek olarak dogru rasyon programinin uygulanmasi ve ¢evre sartlarmin
iyilestirilerek hayvanlara konforlu bir alan sunulmasi gerekmektedir. Siit sigirlarina konforlu bir ortamin
sunulmasini saglayan ahirlar sabit yatirrm maliyetlerinin yaklasik %55’ini icermektedir (Alpan ve Aksoy, 2015).

Yetistiricilikte ideal ortamin olusturulabilmesi i¢in, hayvanlarin biyolojik ihtiyaglart ¢evre tarafindan
kargilanmalidir. Siirii yonetimi, bakim, besleme gibi ¢evre faktorleri genel olarak verim performansini ve saglik
durumlarin etkilerken; ahir ici gevre faktdrlerinden olan sicaklik, riizgar hizi ve bagil nem ahir igindeki ortam
kalitesine etki etmektedir. Bunlar ayni zamanda hayvanlar icin stres olusturan faktorlerdendir. Siit sigir1
isletmelerindeki olumsuz ¢evre faktorleri verim parametrelerini giiglii bir sekilde etkilemektedir (Von Keyserlingk
ve ark., 2009). Barmak yapisi (durak, zemin, havalandirma...), ahir yogunlugu, iklim sartlar1 gibi kosullar
barindirma faktdrlerinden olup, dogrudan ya da dolayli olarak hayvan davranislari, refahi ve saghigi ile iliskilidir.
Ornegin; havalandirmast yetersiz olan bir isletmede solunum yolu hastaliklar1 daha ¢ok goriilebilir, aydinlatmasi
yetersiz olan bir igletmede hayvanlarda agresiflik artabilir, durak 6lgiilerinin uygunsuz olmasi veya duraklarin
sayica az olmasi stres yaratabilir, dolayisiyla ahirlarda hayvanlara sunulan sartlar olduk¢a 6nemlidir (Alpan ve
Aksoy, 2015; House ve Eng, 2016). Ahir tasarimlari ¢evre sartlarinin etkisini hem azaltabilecek hem de
arttirabilecek bir konumda bulundugundan olduk¢a 6nemlidir (House, 2011).

Hayvancilik isletmesinin planlamasi yapilirken, barinak insasina baslamadan 6nce kapsamli bir fizibilite
calismasina ihtiyag vardir. Hayvan barinaklari bulundugu boélgenin cografi yapisina ve iklim sartlarmna gore
planlanmali, yap1 ve tesislerin ideal dl¢iilerde olmasina 6zen gosterilmelidir (Wathes ve Charles, 1994). Barinak
ingas1 esnasinda hayvanlarin dogal davranig 6zelliklerini (hareket etme, yatma, gevis getirme, yeme ve igme vb.)
ve diisiik maliyet-azami kar prensibini dikkate almak 6nem arz eder. Kisaca barinaklar insa edilirken barmak
olgiileri, iklim, hayvan refahi, hayvan davraniglari ve biyogiivenlik kurallar1 gibi etkenler dikkate alinarak modern
niteliklerde insa edilmesi gerekmektedir (Ugur, 2014).

Bu arastirma, Konya ve Aydn illerindeki siit sigir1 ahirlarinin yapisal ve teknik 6zelliklerini incelemek,
ahirlarin yapisal sorunlar1 hakkinda bilgi toplamak ve iller arasindaki farkliliklari ortaya koyabilmek amaciyla
yapilmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirmanin materyalini Konya (117 isletme) ve Aydm (103 isletme) illerinde bulunan siit sigirciligt
isletmelerinden rastgele secilen toplam 220 isletme olusturmustur. Isletmelerle ilgili bilgilerin toplanmasinda, yiiz yiize
anket uygulamasi yapilmus, isletme sahiplerinin goriiglerine bagvurulmus, ahir ve igletme hakkinda bilgiler toplanmustir.
Yiiz ylize anket uygulamasi 2024 yilinin Ocak-Mart aylar1 arasinda yapilmistir. Anket formunda yer alan sorular
EK1’de verilmistir. Anket formunun olusturulmasinda Mundan ve ark. (2018)’dan yararlanilmistir.

Bu caligma Selcuk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Deney Hayvanlar1 Uretim ve Arastirma Merkezi
(SUVDAMEK) Etik Kurulu’ndan 02/11/23 tarih ve 2023/116 say1l1 izin kapsammda hazirlanmistir.

2.1. Istatistik analizler

Aragtirmada elde edilen verilere ait tiim degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk Testi

kullanilarak Skewness ve Kurtosis degerleri hesaplanmistir. Skewness degerinin -0.612 ile 0.957 arasinda degistigi,
Kurtosis degerinin -0.959 ile 0.879 arasinda degistigi bulunmustur. Skewness ve Kurtosis degerleri +1.5 ile -1.5
arasinda oldugunda normal dagilim olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). SPSS 26 paket
programi kullanilarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile ilgili iligki diizeylerinin ortaya koyulabilmesi
amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Bolge farkliliklarinin ortaya koyulabilmesinde de ki-kare testinden

faydalanilmistir. Istatistiksel islemlerin tamaminda iliski varliginin belirlenebilmesi i¢in 0.05 diizeyi kullanilmistir.
2.2. Orneklem sayisi belirlenmesi

Aragtirmada 6rnekleme sayisinin  belirlenmesinde %95 giiven araligi kullanilmistir. Ornek hacminin
belirlenmesi i¢in Esitlik 1’de verilen basit tesadiifi 6rnekleme yontemi formiilii uygulanmistir (Yamane, 1967).
Yapilan hesaplamalar sonucunda Konya ilinde 117, Aydin ilinde 103 6rnekleme sayisina ulasilmigtir.
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(Es. 1)

N*tz*p*q

n=—m—
d2(N-1)+t2xp*q

Formiilde; n 6rnekleme biiyiikliigi, p gerceklesme olasilig (0.5), q gerceklesmeme olasiligi (0.5), t %95 giiven
smirmdaki t degerini (1.96), n evren biiytlikliigii ve d kabul edilebilir hata paymni temsil etmektedir.

Aragtirmada Ornekleme sayisinin belirlenmesinde Konya ili i¢in toplam isletme sayisini 46000, hata
payini %9.05 temsil ederken Aydin ili igin toplam isletme sayisin1 17000, hata paymi %9.63 temsil etmistir. iki il
icin ise toplam isletme sayisin1 63000, hata payini %6.6 temsil etmistir.

3. Arastirma Sonugclar1 ve Tartisma

Aragtirmanin yapildig1 isletmelerde ahirlarin %57.27’sini yar1 agik (Konya %27.27 — Aydin %30), %29.55’ini
kapali (Konya %20.91 — Aydin %8.64) ve %13.18’ini de agik barmaklar (Konya %5 — Aydin %38.18) olusturmustur.
Yart agik isletmelerin digerlerine gore sayica fazla olmast Mundan ve ark. (2018) ile Yener ve ark. (2013)’nin
Sanlwurfa’da yapmis olduklart arastirma sonuglari ile benzerlik gosterirken, Demir ve ark. (2014)’nin Kars ilinde
yaptigi ¢alisma ve Ankara ili Polatli ilgesinde Kogak (2020)’1n yaptig1 calisma sonuglarindan farkli olmustur. Bu
durum farkli bolgelerdeki mevsimsel degisikliklerin etkisi ve isletme sahiplerinin kendi tercihleri olarak
yorumlanabilir. Aydin gibi yazlari sicak ve nemli, kislart yumusak gegen bir bolgede yetistiriciler agik ve yar1 agik
isletmeleri daha fazla tercih etmis, yazlar1 daha kurak, kislar1 daha sert gegen Konya da ise yetistiriciler kapali
isletmeleri daha fazla tercih etmislerdir. Hava sicakliginin inekler igin kritik sicaklik degeri olan -25°C’nin altina
diismemesi Aydin’da yari1 agik ve agik isletmelerin se¢imini etkileyen baska bir faktor olabilir.

Isletmelerde kullanilan duvar yapt malzemelerinde isletmelerin %10’unun tas (Konya %7.28 —
Aydi %2.72), %47.27’sinin briket (Konya %26.36 — Aydin %20.91), %29.55’inin tugla (Konya %12.73 —
Aydm %16.82), %13.18’inin ise kerpi¢ (Konya %6.36 — Aydin %6.82) kullandigi belirlenmistir. Duvar yap1
malzemeleri kullaniminda Mundan ve ark. (2018) yaptiklari ¢alismada ¢ogunlukla briket (%69.7) kullanildigin,
bunu tugla (%18.4) ve tas (%11.9) kullaniminin izledigini belirtmistir. Seker ve ark. (2012) Mus ilinde ilk sirada
tagin (%42.1), daha sonra briketin (%39.7) ve kerpicin (%18.2) kullanildigin1 belirtmistir. Erzurum ili i¢in Erkmen
ve ark. (2000) en ¢ok kullanilan malzeme olarak tagin %66.97 oraninda kullanildigini, Giiler ve ark. (2017) ise tas
kullanimmi  %55.3 oraninda bulduklarini ifade etmislerdir. Yapilan c¢aligmada ise en fazla kullanilan
malzeme %47.27 orant ile briket olurken, tag kullanimi1 %10 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére Mundan ve
ark. (2018) yaptiklar1 ¢aligma ile benzerlik gosterirken digerleri ile benzerlik gostermemektedir. Bu durum yine
bolgelerin mevsimsel sartlarina bagh olarak degisiklik gostermis olabilir. Kerpi¢ bosluklu bir yapiya sahip olup
nem almaya miisait oldugundan, briket ve tuglanin aksine kislar sicak, yazlari serin bir ortam sunmasina ragmen
(Tiryaki, 2022) isletmeler tarafindan fazla tercih edilmemistir. Bu durum g¢evredeki diger isletmelerden goriilen
bolgesel bir aligkanlik ve maliyet etkisi olarak yorumlanabilir. Ek olarak, yap1 malzemesi se¢ciminde biyogiivenlik
icin uygunluk, kolay temin edilebilirlik ve maliyet hesab1 da géz ardi edilmemelidir.

Barmak ve durak zemini se¢imi i¢in Konya’da bulunan isletmelerin %33.64iiniin beton, %3.18’inin
tugla, %0.91inin kiremit, %9.09’unun bunlarin disinda bir malzeme kullandig1; Aydin’da bulunan isletmelerin
ise %43.18’inin beton, %4.54’liniin tugla, %2.27’sinin kiremit ve %3.18’inin bunlarin diginda bir malzeme
kullandig1 belirlenmistir. Barinak ve durak zemini i¢in aragtirmada elde edilen genel oranlar ise Sekil I’de
verilmistir. Barinak ve durak zemini tercihinde en yiiksek oranla (%76.21) beton kullanildig: belirlenmistir. Diger
caligmalarda bulunan beton kullanim oranlari; Tutkun (1999) %48.5, Késeman ve Seker (2016) %97.4, Giiler ve
ark. (2017) %43.8, Alkan ve Giiney (2019) %60.93 olarak tespit edilmistir. Bu caligsmalarda da beton en yiiksek
kullanim oranina sahiptir ve yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Digerlerine gore temizlenmesi daha
kolay olan ve ek bir maliyet gerektirmeyen betonun hala siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak barmak
ve durak zemini se¢imi i¢in aginmaya karsi dayanikli, kismen yumusak, hayvanlarin kaymasina engel olacak
sekilde piiriizli, kolay temizlenebilir ve temizlik igin kullanilabilecek kimyasallara dayanikli malzemeler tercih
edilmelidir.
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Tugla
S”U

Beton
77%

Figure 1. Shelter and stall floor preference (%)
Sekil 1. Barinak ve durak zemini tercihi (%)

Durak altllk materyali kullaniminda isletmelerin  %20.91°1 kauguk paspas (Konya %13.18 -
Aydm %7.28), %10.9’u kum (Konya %4.54 - %6.37), %50’si beton (Konya %29.54 — Aydm %20.46), %10’u
sap-saman (Konya %3.63 — Aydin %6.37), %5’1 talas (Konya %0.92 — Aydin %4.09), %3.18’i diger (Konya %1.37
— Aydin %1.83) se¢enegini isaretlemistir. Durak altlik materyalleri siit ineklerinin rahat etmesini ve konforlu bir
alanda dinlemelerini saglayan (saman, talas, kum, kauguk paspas, mattress vb...) maddelerdir. Duraklarda daha
fazla yatarak vakit gegiren ineklerin siit verimlerinde artis gézlendigi ¢alismalarda belirtilmistir (Munksgaard ve
Simonsen 1996; Bewley ve ark., 2010). Yatma siirelerini etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi duragin
rahatligidir. Inekler, kuru ve yumusak bir alan sunan duraklar1 digerlerine gére daha fazla tercih ederler (Boone ve
ark., 2010; Camiloti ve ark., 2012, Erzurum ve Yilmaz, 2020). Bazi isletmeler altlik malzemelerini kullanmay1
tercih ederlerken bazilari ise altlik malzemesi kullanmayarak beton zemini kullanmaktadirlar. Késeman ve Seker
(2016) yaptiklar1 ¢aligmada isletmelerin ¢cogunun (%77.3) altlik malzemesi kullanmadigini, Yayar ve Karkacier
(1996) ise isletmelerin %48.94’{inlin saman kullandigini, %22.40’min ise bir sey kullanmadigint belirtmistir.
Yenice ve Savas (2016) tarafindan Rize ilinde yapilan ¢alismada da isletmelerin %87.9’unun altlik kullanmadig1
belirtilmistir. Yapilan ¢aligmada ise igletmelerin %50°’si beton kullandigimni (beton kullanimi aslinda isletmelerin
higbir sey kullanmadi1 olarak da yorumlanabilir), %20.91’inin kauguk paspas kullandigin1 belirtmistir. Isletmeler
durak basi maliyet hesabi yaptiklari i¢in barmak kurulumunda altlik malzemesini ek bir yiik olarak gérmektedirler.
Bu nedenle beton zemini kullanmaya devam etmektedirler. Ayrica barmak ingasi sirasinda verilen hibelerin
kullanilabilmesi i¢in isletmelerin tamamen beton zemini kullanmak istemeleri de etkili olabilir (Yener ve ark.,
2013). Ancak uzun siireli diisiiniildiigiinde, duraklarin rahatligimin inekleri yatmaya tesvik edecegi ve yatma
sliresinin uzamasinin ineklerin siit verimlerinde %30 oraninda bir artig saglayabilecegi de unutulmamalidir.

Bir y1l iginde goriilen ayak hastaliklarinin degerlendirilmesinde igletmelere; ayak hastalig1 goriillmeyenler (sifir)
ile 26 ve iizerinde ayak hastaligi goriilenler arasinda degisen secenekler i¢in tercih yaptirilmigtir. Bu tercihlere
gore; ayak hastalig1 goriilmeyen isletme oran1 %28.18 (Konya %16.36 — Aydin %11.82), 1-5 aras1 ayak hastalig
goriilen isletme oran1 %54.54 (Konya %27.27 — Aydin %27.27), 6-10 aras1 %13.64 (Konya %7.73 — Aydin %5.91),
11-15 aras1 %1.37 (Konya %0.46 — Aydin %0.91), 16-20 aras1 %0.46 (Aydin %0.46), 26 ve lizerinde ayak hastalig1
goriilen isletme oran1 %1.82 (Konya %1.36 — Aydin %0.46) olarak belirlenmistir. 21-25 aras1 ayak hastalig1
goriilen isletme ise yoktur. Tim isletmeler degerlendirildiginde ayak hastaligi goriilen isletmelerin orani
ise %71.82 olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde tirnak bakimini diizenli olarak yaptiranlar ile herhangi bir
sorun ile karsilasildiginda ihtiyac halinde tirnak bakimi yaptiranlar hemen hemen ayni oranda bulunmustur. 7ablo
I’de isletmelerin hayvanlar icin tirnak bakimlarini ne kadar siklikta yaptirdiklart verilmistir. Tirnak bakimi ayak
sagligr icin olduk¢a Onemlidir. Diizenli olarak tirnak bakimi yapilmadigi durumlarda ayak hastaliklar
goriilmektedir. Ayak hastalig1 goriilen hayvanlar ayaga kalkmak ve yiiriimek istemedikleri i¢in beslenme alanina
gitmek istemezler. Boylece yem tiikketiminde azalma ve dolayli olarak verimlerde diisiis yasanir. Tirnak bakimimm
diizenli olarak yilda 2 defa yapilmas: gereklidir. Kiyici ve Ciar (2020) ayak hastaligi bulunan isletme
oranini %31.9 olarak belirtmistir. Tatar ve Esenbuga (2022) ¢alismasinda tirnak bakimi yaptiranlarin oranini %75
olarak vermigtir. Caligmanin yapildig1 igletmelerde yilda 2 defa tirnak bakimi yapan isletme orani %27.27
bulunurken ihtiya¢ oldugunda tirnak bakimi yaptiranlarin orani ise %46.82 olarak bulunmustur. Genellikle
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isletmeler tarafindan ek bir maliyet ve is giicii olarak goriilen tirnak bakimlar1 aslinda verim i¢in oldukca dnemli
bir faktordiir. Siiriiden ¢ikarma nedenlerine bakildiginda da ayak hastaliklari ilk siralarda yer almaktadir.

Tablo 1. Tirnak bakim sikligi tercihleri (isletme sayisi)

Table 1. Hoof care frequency preferences (number of dairy cattle farms)

45 giinde 1 3aydal 6 ayda 1 Yilda 1 ihtiyac¢ oldugunda
Konya 7 15 32 9 54
Aydin 4 8 28 14 49
Toplam 11 23 60 23 103

Isletmelerin tirnak bakimu yaptiriimasinda tercih ettikleri siklik dilimleri.

Diski temizleme ile ilgili verilen cevaplarda Konya’daki isletmelerin %38.46’sinin mekanik olarak
yaptigi, %46.15’inin kiirek kullandigi, %15.39 unun diger yollara bagvurdugu, basingl su kullaniminin ise tercih
edilmedigi; Aydm’daki isletmelerin  %33.98’inin mekanik olarak yaptigi, %43.69’unun  kiirek
kullandig1, %3.88’inin basingli su kullandig1 ve %18.45’inin diger yollara basvurdugu belirlenmistir. Disk1
temizleme ilgili genel bulgular Sekil 2°de verilmistir. Diizenli olarak digki temizligi yapilmamasi tirnak yapisinin
nemli kalmasina, tirnakta yumusamaya, yabanci cisimlerin canli tirnak dokusuna gegmesine ve patojen etkenlerin
faaliyete baslamasina neden olarak ayak hastaliklarini olusturabilir.

100
80
60
40

20
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Mekanik Kiirek  Basingli su Diger
S1y1rict

Figure 2. Types of fecal cleaning in dairy cattle farms
Sekil 2. Diski temizleme tipleri

Calismanin yapildigi isletmelerin biiylik kismindaki (%51.82) hayvan sayist 50 bas ve altindadir. Bu
isletmelerin %28.64ii Konya ilinde, %23.181 ise Aydin ilindedir. Isletme biiyiikliigiine dair diger sayisal veriler
Sekil 3’te verilmistir.

2 = (-50
% m51-100
= 101-150
151-200
m201-150
m251-300

m 301 ve tizeri

Figure 3. Number of animals in dairy farms (head)
Sekil 3. Siit sigir1 igletmelerindeki hayvan sayisi (bas)
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Barmak ici konforu, stresi ve hayvan saghigini etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi de havalandirmadir.
Havalandirma ahir ig¢indeki gazlarin (karbondioksit, metan, hidrojen siilfiir), isinan havanin ve istenmeyen
kokularin uzaklastirilmas1 igin 6nemlidir. inceleme yapilan isletmelerin %53.18’inde havalandirma bacasi
bulunmaktayken %46.82’inde bulunmamaktadir. Sigirlar i¢in otomatik kasagilar bir rahatlama araci olarak
kullanilir. Ahir i¢i refah oranini artirmakla kalmayip kan dolagimini hizlandirmasi ve istahi artirmasi ile verimler
iizerine etki edebilir (Ugur, 2014). Isletmelerdeki havalandirma bacasi ve otomatik kasag1 kullanim oranlar1 Tablo
2’de verilmistir. Havalandirma yontemi olarak baca kullanan igletmelerin oranin1 Yenice ve Savas (2016) %4.7,
pencere kullananlarin oranini ise %12.1, Alkan ve Giiney (2019) baca kullananlar1 %43.91, kullanmayanlar
ise %55.71 olarak vermistir. Yapilan calismada havalandirma bacas: kullananlarin orant %53.18 olurken
kullanmayanlarin orani ise %46.82 olmustur. Dolayisi ile havalandirma igin baska yontemlerin (pencere, kapi, fan
vb.) kullanildig: diisliniilebilir ya da havalandirmaya gereken 6nemin verilmedigi ve hayvanlarin refah agisindan
rahatsiz bir ortamda bulundurulduklari sdylenebilir.

Tablo 2. Havalandirma bacasi ve otomatik kasag kullanimi (%)

Table 2. Use of ventilation shafts and automatic brush (%)

Var Yok
Konya Aydin Konya  Aydin
Havalandirma Bacasi 56 61 61 42
Otomatik Kasagi 60 49 57 54

Isletmelerdeki havalandirma bacast ile kasag1 varliginin belirlenmesi

Verim ortalamalart; 0-20 litre, 21-30 litre, 31-40 litre, 41-50 litre, 51 ve iizeri seklinde gruplandirilmistir. Buna
gore isletmelerin %32.28’1 0-20 1t (Konya %20.46 — Aydin %11.82), %42.27’si 21-30 It (Konya %20.46 —
Aydin %21.81), %2091’ 31-40 It (Konya %10.91 — Aydmn %10), %3.18’1 41-50 It (Konya %1.36 —
Aydin %1.82), %1.36’s1 ise 51 It ve iizeri (Aydin %1.36) siit verimine sahiptir.

Elde edilen verilerin SPSS paket programu ile yapilan regresyon analizinde sagim sayisinin, barinak tipinin ve
isletmede kasagi varliginin giinliik verim ortalamasi tizerine etkisi 6nemli bulunmustur (p<0.05) (7ablo 3). Sagim
sayisindaki bir birimlik artis giinliik siit verimi {izerine 0.756 degerinde pozitif yonlil bir degisim gostermistir.
Barmak tipindeki bir birimlik artis giinliik siit verimi ilizerine -0.187 degerinde negatif yonlii bir degisim
gostermistir. Kagagi varligindaki bir birimlik artis giinliik siit verimi tizerine -0.284 degerinde negatif yonlii bir
degisim gostermektedir.

Tablo 3. Degiskenlerin giinliik verim ortalamasina iliskin regresyon analizleri sonuclar

Table 3. Results of regression analysis of variables on average daily yield

Faktorler?
Model Standardize t Onem Standart

Edilmemis Hata

Katsayilar

b

(Sabit) 1.749 2.976 0.003 0.588
Sagim sayist 0.756 4.868 0.000 0.155
Barnak tipi -0.187 -2.414 0.017 0.078
Durak altlik materyali -0.016 -0.365 0.715 0.043
Havalandirma bacasi -0.113 -0.957 0.340 0.118
Diski temizleme sekli -0.028 -0.520 0.604 0.054
Kasagi -0.284 -2.552 0.011 0.111
Tirnak bakimi siklig1 -0.018 -0.435 0.664 0.041
Sagim sekli -0.130 -0.591 0.555 0.220
Suluk sekli -0.079 -0.634 0.527 0.124
Havalandirma sistemi 0.006 0.161 0.872 0.039

R=.692 R?=.479 F(11.20=11.672 P:0.00  a: Bagimh degisken: Giinliik verim ortalamast
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Anketlerden elde edilen veriler i¢in uygulanan ki-kare testine gore sehirler (Konya ve Aydin) ile yetistirilen
ik, barinak tipi, barinak ve durak zemini, durak altlik materyali, duvar yap1 malzemesi arasinda iliski tespit
edilirken; hayvan sayisi, sagilan hayvan sayisi, giinliik verim ortalamasi, giinliik sagim sayisi, bir yil iginde ayak
hastalig1 goriilen hayvan sayisi, havalandirma bacasi varligi, digki temizleme sekli, kagagi varligi, tirnak bakim
siklig1, sagim sekli, suluk sekli, havalandirma sistemi arasinda iliski tespit edilmemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Sehirlere gore verilerin ki-kare analizi sonuglari

Table 4. Chi-Square analysis results of data by city

Degerler Konya (117) Aydin (103) p
Hayvan sayisi1 (bas)
0-50 63 51
51-100 21 28
101-150 8 6
151-200 8 4 0482
201-250 5 2
251-300 1 3
301 ve Uistii 11 9
Sagilan hayvan sayisi (bas)
0-50 87 70
51-100 16 15
101-150 6 4
151-200 2 3 0.461
201-250 1 0
251-300 1 5
301 ve stii 4 6
Yetistirilen irk
Holstein 56 43
Simental 27 13 0.020
Ikiside 34 47
Giinliik verim ortalamasi (It)
0-20 45 26
21-30 45 48
31-40 24 22 0.109
41-50 3 4
51 ve uistii 0 3
Sagim sayist
1 3 4
2 100 79 0.248
3 14 20
Barmak tipi
Agik 11 18
Yart agik 60 66 0.002
Kapali 46 19
Barmak ve Durak zemini
Beton 95 74
Tugla 9 7 0.038
Kiremit 5 2
Diger 8 20
Durak altlik materyali
Kauguk paspas 29 17
Kum 10 14
Beton 65 45 0.025
Sap-saman 8 14
Talas 2 9
Diger 3 4
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Tablo 4. (devami) Sehirlere gore verilerin ki-kare analizi sonuclari

Table 4.(continued) Chi-Square analysis results of data by city

Degerler Konya (117) Aydin (103) p
Ayak hastalig1 goriilenler (bas)
Yok (sifir) 36 26
1-5 60 60
6-10 17 13
11-15 1 2 0.608
16-20 0 1
21-25 0 0
25 ve istii 3 |
Havalandirma bacasi
Var 56 61
Yok 61 42
Diski temizleme sekli 0.092
Mekanik 45 35 0.156
Kiirek 54 45
Basingli su 0 4
Diger 18 19
Kasagi
Var 60 49
Yok 57 54
Tirnak bakimi siklig1 0.583
45 giinde 1 7 4 0.453
3aydal 15 8
6 ayda 1 32 28
Yilda 1 9 14
Ihtiyag oldugunda 54 49
Duvar yap1 malzemesi 0.020
Tas 17 5 0.039
Briket 58 48
Tugla 28 37
Kerpig 14 15 0.109
Sagim sekli 0476
Makine 110 99 0'791
Elile 7 4 ‘
Suluk sekli
Otomatik suluk 81 73
Yalak/Tekne 36 30 0.248
Havalandirma sistemi 0.974
Pencere 16 12
Baca 14 14 0.002
Pencere + baca 30 24
Serit 28 26
Diger 29 27

Ki-kare testi ile sehirler ile degiskenlerin iligkisinin belirlenmesi

4. Sonug¢

Konya ve Aydin illeri bulunduklar1 bolge itibari ile farkli cografi ve iklimsel sartlar altindadir. Bu bolgelerde
bulunan siit sigir1 igletmelerinin bariak yapilar1 degisiklik gostermektedir. Calismada elde edilen sonuglar da
barinak yapilarinin ve donanimlarinin farkliligini ortaya koymaktadir. Sehirler ile arasinda iligki bulunan barinak
tipi, barinak ve durak zemini, durak altlik materyali, duvar yap1 malzemesi tercihleri bolgelerin cografi ve iklimsel
farkliliklar1  sonucu olabilecegi gibi bolgede yapilan geleneksel hayvancilik tekniklerinden de
kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla siit hayvancilig1 igin tek bir dogru bulunmamaktadir. Bolgenin ihtiyaglar ve
cevresel faktorlerine bagli olarak barmak yapilart ve donanimlar1 yapilacak olan hayvancilik tipine yon
vermektedir.
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Barmak yapi1 ve donanimlar1 ile sehirler arasinda goriilen farkliliklart bolgelerin iklim sartlart
etkileyebilmektedir. Bu sartlarin hayvanlar {izerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi ideal gevre sartlarinda
barindirilmalarina baglidir. Bu amagla; bolgenin iklim sartlarinin detayli bir sekilde incelenerek hayvan sagligi ve
verimi {izerindeki olumsuz etkileri giderebilecek barmak tipleri tizerinde durulmalidir. Bulunulan bdlge Konya
gibi yazlar1 kuru ve sicak, kiglari ise soguk ve kar yagish karasal iklime sahip; Aydin gibi yazlar sicak ve nemli
kislar1 1lik ve yagish akdeniz iklimine sahip ise acik, yar1 agik barinak tipleri secilebilir. iki il iginde ayn1 barinak
tipi secilebilmesine ragmen ¢alisma da Aydin bolgesinde muhtemelen nemin etkisinden dolay1 agik ve yart agik
isletme sayisi, Konya ilinde ise ki aylarinin daha sert gegmesinden dolayir kapali barinak tipi daha fazla
bulunmustur. Kis aylarinin daha sert gegtigi dogu bolgelerinde de kapali barinak tipi segilebilir. Barinak
konumlandirilmasinda kuzey riizgarlarina hakim olacak sekilde giris yoniiniin giineye veya doguya yonelik olmasi
tercih edilmelidir (Moran, 1989; Ugur, 2014; Alpan ve Aksoy, 2015). Barmak tasariminda pahali ve tamamen
kapal1 yapilar yerine, daha ekonomik ve agik sistem barinaklar tercih edilmektedir (Arici, 1982). Tiirkiye’de siit
sigir1 barinaklar inga edilirken her yorenin iklim sartlarina, yapisal ve teknik 6zelliklerine goére yeni modellerin
gelistirilmesine, daha genis 6lgekli ve hayvan refahini gozeten galismalarin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug olarak Aydin ve Konya illerindeki isletmelerin yapisal olarak durumlari incelenmis olup modern siit
sigirt igletmesi bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Yaklasik olarak isletmelerin yarisi hayvan yogunlugu
acisindan biiyiik kapasiteye sahipken digerlerinin daha kiigiik yapili isletmeler ya da aile isletmeleri olarak devam
ettigi sdylenebilir. Hayvan refahinin arttirilmasi i¢in kullanilan ekipmanlarm arttirilmast gerektigi ve 6zellikle
otomatik kagagilar ile durak altliklar1 kullaniminin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Hayvanciligin gelistirilmesi
amactyla bu konularda ilgili yerlerde yetistiricilere egitim verilmesi planlanabilir. Ahirlarin planlama ve kurulum
asamasindaki maliyet hesaplarinda biiylik miktarda ekonomik yiik olusturan teknolojik ve yeni nesil ekipmanlarin
kullanimmin ilerleyen zamanlarda kendi maliyetlerini karsilayabilecegi ve hatta isletme karliligin1 arttiracagt
konusunda bilgilendirmeler yapilmalidir. Daha sonraki ¢alismalarda bu ve benzeri illerdeki ahir yapilariin detayli
olarak karsilastirilmasi bolge ve iilke hayvanciliginin daha planli olmasina katki saglayacaktir.
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Ek1: Anket formu

Siit Sigin isletmelerinin Barmak Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Vereceginiz cevaplar igin liitfen kutucugu isaretleyiniz.

Isletmenin bulundugu il

Konya Aydin

isletmedeki hayvan sayisi (bas)

0-50 [ 51-100 [ 101-150 [ 151200 [ 201-250 |  251-300 | 300 ve iistii

Isletmedeki sagilan hayvan sayisi (bas)

0-50 [ 51-100 | 101-150 [ 151200 [ 201-250 | 251-300 [ 300 ve istil

Giinliik hayvan bagina siit verim ortalamasi (litre)

0-20 21-30 [ 31-40 [ 41-50 [ 50 ve iistii

Yetistiriciligi yapilan irk

Holstein Simental [ ikiside

Giinliik sagim sayist

1 [ 2 [ 3

Barmak tipi

Acgik [ Yar1 agik Kapal

Barinak ve Durak Zemini

Beton Tugla Kiremit Diger

Durak Altlik Materyali

Kauguk paspas | Kum | Beton | Sap-saman | Talag | Diger

Bir y1l i¢inde ayak hastalig1 goriilen hayvan sayisi (bas)

Yok (sifir) | 1-5 | 6-10 | 11-15 [ 16-20 I 21-25 [ 26 veiistii

Isletmede havalandirma bacast var m1?

Evet | Hayr

Diski temizleme sekli

Mekanik siyirict Kiirek Basingli su Diger

Barinakta otomatik kastyict var nu?

Evet Hayir

Tirnak bakim siklig1

45 giinde 1 [ 3aydal [ 6 ayda 1 [ Yilda 1 ihtiyac oldugunda

Barinak yapiminda kullanilan duvar yapi malzemesi

Tag | Briket | Tugla | Kerpi¢ Diger

Sagim sekli

Makineli sagim Elle sagim

Suluk

Otomatik suluk Yalak / Tekne

Barinaktaki havalandirma sistemi

Pencere Havalandirma bacasi Pencere + baca
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