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Fikih usuliiniin en 6nemli meselelerinden biri kiyas olup, kiyas konusu igerisinde tartismalarin en
fazla yer aldigi konular ise illet bahisleridir. illet bahislerinde yer alan bagliklardan birini de illete
yoénelik itirazlar teskil eder. illete yonelik gesitli itirazlar zikredilir ki bunlardan biri de illetin mut-
tarid olup olmamasi veya illetin tahsisinin imkani gibi meselelerle baglantili olan nakz itirazidir.
illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi anlamina gelen nakzin gegerlilik alani ve bu
itiraza karsi verilebilecek cevaplarin gegerliligi noktasinda gorus ayriliklar bulunmaktadir. Bu ga-
lismada, nakzin, hangi durumlarda illeti gegersiz kilacagi; y6neltilen nakz itirazina ne sekilde ce-
vap verilerek bu itirazin defedilebilecegi, bu cevaplarin gecerli ve gecersiz olanlar gibi hususlar
Uizerinde durulacaktir.
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Refutation Objection Against the Cause and Answers Against the Refutation

Abstract

One of the most important subjects of Islamic Jurisprudence is the subject of giyas, and within
that there are the cause topics, where most of the disagreements take place. Various objections
against the cause are mentioned, and one of them is the refutation objection, which is connected
with such issues as whether or not the cause is muttarid and the possibility of limitation of the
cause. The present work deals with such matters as the circumstances under which the refuta-
tion-which is the name given to the case where there is no hukm despite the existence of the
cause-invalidates cause, the ways to respond to the refutation objection in order to reboot that
objection, and those responses that are accepted and those refuted.

Keywords: Refutation, Qiyas, Cause, Objection, Dialectic, Controversy.

Giris

Fikhi/ustli tartisma yontemlerinin ele alindig1 ustli cedel/miinazara literatii-
riinde, fikhi/usli bir mesele tizerinde tartisilirken delillerin ne sekilde tertip
edilecegi ve bu delillere hangi tertibe gore itiraz edilip bu itirazlara ne sekilde
cevap verilecegi anlatilmaktadir. Bu noktada usuliin {izerinde en fazla tar-

tisma cereyan eden meselelerinden biri olan kiyas meselesi de s6z konusu li-
teratiirde 6nemli bir yer tegkil etmektedir.

Kiyas bahsinde, kiyasa yoneltilebilecek itirazlar siralanirken, diger tiim ba-
hislerde oldugu gibi, yoneltilen itirazlarin tertibine 6nem verilmistir. Iddia sa-
hibi kisiye (miiddei/miistedil/miicib) itirazlar yoneltilirken, itirazlarin celis-
kiye diismeden yapilmasi 6nem arz eder. Dolayisiyla anlamaya yonelik soru-
lar reddetmeye yonelik olanlara, icmali itirazlar tafsili itirazlara, genel itiraz-
lar Ozel itirazlara, asil ile ilgili itirazlar fer' ile ilgili itirazlara dncelenmelidir.
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Aksi durumda ilk olarak miisellem sayilan bir durumun sonradan reddedil-
mesi gibi bir durumla karsilagilacaktir ki bu da tartisma usuliinde hatali bir
yoldur.!

Bu baglamda nakz, kiyasa yonelik elestiriler arasinda son siralarda gelen
itirazlardan biri olarak aktarilsa da, hangi elestirilerin nakza 6ncelenecegi
veya nakzdan sonraya birakilacagi hususu ihtilaflidir.2 Bununla birlikte nakz,
ilmi bir tartismada her ne kadar itiraz tertibi acisindan baslarda olmasa da en
¢ok kullanilan itiraz yontemlerinden bir tanesidir. Nitekim Zerkesi (794/1391)
illete yonelik itirazlarin ilki olarak nakzi zikrettikten sonra “Her ne kadar en
sonda gelen sorulardan/itirazlardan biri olsa da miinazaralarda ¢okca kullanildigi icin
nakzi dnce zikrettik.”? diyerek nakzin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Bu calismada ilk olarak nakzin liigat ve 1stilah anlamlar1 ortaya koyulduk-
tan sonra, nakzin hasmin goriisiinii glirtitmede gegerli bir itiraz oldugu alan-
lara dair goriislere deginilecek, sonrasinda ise 6rnekler ile nakz itirazina hangi
sekillerde cevap verilebilecegi {izerinde durulacaktir. Arastirma, usulciilerin
¢ogunlugunun kabulleri {izerinde yogunlasacak; nakzin mahiyetine dair tar-
tismalara da yer yer temas edilecektir.

Nakzin Sozliik ve Terim Anlam1

Arapgada “n-k-z (& - & - 0)” kok harflerinden tiireyen nakz kelimesi s6z-

litkkte; yikmak, iptal etmek, celisikligi ortaya koymak, bozmak, fesada ugra-
mak gibi anlamlara gelmektedir.*

Usulctilerin terminolojisindeki anlamina bakildiginda, kapsam agisindan
kimi farkliliklar olmakla birlikte hemen hemen birbirine benzer ifadelere rast-

1 Osman b. Amr ibn Hacib, Miintehe'l-vusiil ve'l-emel fi ilmeyi'l-usiili ve'l-cedel (Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 202.

2 Konuylailgili farkli siralamalar i¢in bkz. Muhammed Yusuf Ahundcan Niyazi, “el-Miilahhas
fi'l-cedel fi ustli’l-fikh li's-Seyh Ebi ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1986), 2:676; Cliveyni, imémﬁ’l-Harameyn Abdulmelik, el-
Kifiye fi'l-cedel, nsr. Fevkiye Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1979), 131-
132; Ibnii’'l-Cevzi, Muhiddin Yusuf el-Hanbeli, el-Izdh li-kavanini'l-istiléh fi'l-cedel ve'l-
miindzara, ngr: Mahmud b. Muhammed ed-Degim (Kahire: Mektebetii medbfili, 1995), 275-
276; ibn Hacib, Miintehe'l-vusiil, 202.

3 Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usiili’l-fikh (Kuveyt: Vizaratii'l-evkaf ve's-
su'tini'l-islamiyye, 1996), 5:261.

4  Bkz. Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthih tacii’l-liiga ve sthdhu’l-Arabiyye, nsr. Ahmed Attar
(Beyrut: Daru’l-ilm li'l-melayin, 1987), 3:1110; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Mu’cemii
mékayisi’l-liiga, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), 5:470, 471;
Muhammed b. Miikrim Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru sadir, 1414), 7:242; Muham-
med b. Yakub Firtizabadi, el-Kamilsii’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-riséle, 2005), 656.
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lanmaktadir. Genel olarak nakz; “illet oldugu iddia edilen vasfin bir konuda bu-
lunmasina karsin illetin gerektirdigi hiikmiin o konuda bulunmamas: (tehalliif)”> an-
lamina gelmektedir. Bir itiraz tiirii olarak ise hasmun illetini gegersiz kilmak
i¢in hiitkmiin tehalliif ettigi bir meselenin ortaya ¢ikarilmasidir.®

Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek verecek olursak: A sahsi kole
karsihiginda B sahsindan kumas satin alsa ve teslim-teselliimden sonra kole
helak olsa ve daha sonrasinda kumasta akit 6ncesine ait bir kusur bulunsa; bu
durumda miigteri olan A sahsinin kumasi, satict olan B sahsinin da helak olan
kolenin kiymetini iade ederek akdi feshetmesi miimkiin olacaktir. Safiiler bu-
radan hareketle, “fesih” illetinin bulundugu durumlarda, ivazlarin aynlari sa-
yet helak olmussa, taraflarin yeminleserek helak olan aynlar yerine bunlarin
kiymetlerini iade etmek suretiyle de akdi sonlandirabilecegini sdylemislerdir.
Hanefiler ise bunun ikale akdi ile nakz oldugunu, zira ikdlenin malin kiyme-
tini iade etmek suretiyle sahih olmadigini soylemislerdir. Buna gore Hanefiler
illet olan “fesih” olma vasfinin ikalede de bulundugunu, ancak ayn1 hitkmiin
burada bulunmadigin; yani ikalenin, aynlarin kiymetlerinin iadesiyle sahih
olmayacagini sdylemisler ve illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunma-
digin ileri siirerek illetin gegersiz oldugunu iddia etmislerdir.”

Nakz kimi miielliflerce miinikaza® ya da tahsisii’l-ille® olarak da ifade edil-
mistir. Bu noktada 6zellikle nakz ile tahsisii'l-ille terimlerine deginmek gerek-
mektedir. Zira Tbn Hacib (646/1248) gibi tahsisii'l-ille ile nakzin kastedildigini
sOyleyenler olmakla birlikte, 6zellikle Hanefiler bu konuda bir ayrima gitmis
ve tahsisii’l-ille ile nakzin gerek liigavi gerekse serl kullanim agisindan farkl
seyler oldugunu savunmuslardir.’® Abdiilaziz Buhari (730/1329) de Pez-
devinin (482/1089) bu ayriminin dogurdugu sonuca dair agiklama yapmustir.
Buna gore bir konuda illetin bulunmasina ragmen bir engel sebebiyle hiik-
miin bulunmamasi anlamina gelen tahsisii'l-ille, ammuin tahsisindeki duruma
benzer bir 6zellik tagimakta; illetin tahsis edilmedigi diger durumlarda illet
gecerliligini korumakta ve hiikmii dogurmaktadir. Nitekim Hanefilerin is-
tihsan delili de bu baglamda diisiiniilebilir. Bu durum illetin fesadini gerekti-
ren bir mahiyette degildir. Ancak illetin fesadini gerektiren tiim durumlar

5 Adudiiddin Abdurrahman Ici, Serhu’l-Adud ald Muhtasari’l-Miintehe'l-usili (Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 299; Ali b. Siileyman Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usilli’l-fikh,
nsr. Abdurrahman el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2000), 7:3214;

6 EbG Hamid Muhammed Gazali, el-Miintehal fi'l-cedel, nsr. Ali el-Umeyrini (Beyrut: Daru'l-
varrak, 2004), 447.

7  Ebd Ishak fbrahim b. Ali Sirazi, el-Me'iine fi'l-cedel, nsr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru'l-
garbi'l-islami, 1988), 242-243.

8 Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi” Kesfii'l-esrdr icinde (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-il-
miyye, 1997), 4:62; Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usillii's-Serahsi (Beyrut: Daru'l-ma'rife, ty),
2:233.

9  Ibn HAcib, Miintehe'l-vusiil, 171.

10 Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi Kesfii'l-esrdr icinde, 4:46-47.
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ifade eden' nakzda durum bunun tersine olup nakz illetin tiimden gecersiz-
ligi neticesini dogurmaktadir.?

Usulctilerin biiyiik cogunlugu ise nakz ile tahsisiil-ille arasinda kastedilen
mana agisindan bir fark olmadigin ileri siirmiislerdir.’® Nitekim Zerkesi de
nakzin kelime manasindan yola ¢ikarak; illetin bulunmasina ragmen hitkmiin
bulunmamasir bir kusur olarak gorenlerin -ki cumhurun goriisii bu yonde-
dir- bu durumu nakz olarak isimlendirdigini, bunun bir kusur olmadigin
sOyleyenlerin ise bu duruma tahsisii‘I-ille dediklerini ifade etmistir.1*

Nakz meselesinin temelinde ise illetin bulundugu her yerde hiikmiin de
bulunmasi anlamina gelen tardin, illetin sartlarindan olup olmamasi nokta-
sindaki ihtilaf yatmaktadir. Usul alimleri arasinda tardi sart olarak kabul ve
ret yoniinde iki farkl tavir olmakla birlikte bunun illetin sart1 olmadigini an-
cak illetin sthhatine bir delil oldugunu soyleyenler de bulunmaktadir.’> Bu
goriis ayrihiklar: da genel hatlariyla nakzin illete yonelik gegerli bir itiraz ola-
rak kabul edilip edilmemesinde énemli rol oynamistir. Bu ¢ercevede nakzin
hangi durumlarda illeti gegersiz kilacagina dair goriisleri zikretmek gerekir.

Nakz itirazinin Gegerlilik Alanina Dair Goriisler

Bu baslik altinda illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasinin,
hangi durumlarda s6z konusu illeti gecersiz saymaya sebep olduguna dair
ihtilaflar zikredilecektir. Bu ihtilaflar illetin mans{is veya miistenbat olmasina,
hitkmiin tehalliifiiniin nedenlerine bagli olarak sekillenmektedir. Konuya
dair cesitli eserlerde pek ¢ok goriis zikredilmekle birlikte bunlarin pek ¢ogu
saz goriislerdir. Konuyla ilgili 6rneklere nakz itirazina kars: verilebilecek ce-
vaplara dair baghk altinda yer verecegimiz i¢in burada yalnizca 6ne ¢ikan go-
riigleri zikretmekle yetinecegiz:

1. Nakz mutlak olarak illeti gegersiz kilar: Bu goriis Imam Safii'nin
(204/819), miitekellimin usulciilerinin ekserisinin ve Imam Matiiridi'nin
(333/944) goriisiidiir. Buna gore illet ister nass ile belirlenmis (manstis) isterse
ictihad yoluyla belirlenmis (miistenbat) olsun; illet bulunmasi durumunda
hiikmiin tehalliifii bir maniden dolay1 olsun ya da olmasin, tiim bu durumlar
illeti gegersiz kilar.16

11 Sirazi, el-Miilahhas, 2:676.

12 Abdiilaziz b. Muhammed Buhari, Kesfii'l-esrir serhu Usiili’l-Pezdev? (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1997), 4:46.

13 Muhammed Yusuf Ahundcan Niyazi, “el-I'tirAzAtii'I-varidetii ale'l-kiyas” (Doktora Tezi,
Ummii’l-Kura Universitesi, 1995), 230.

14 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5:261.

15 Bkz. Tuncay Bagoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Eserlerinde illet Tartigmalar1” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 147-166.

16 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5:262; Merdavi, et-Tahbir, 7:3213.
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2. Bir mani veya sartin bulunmamasi sebebiyle olan nakz mutlak olarak
illeti gegersiz kilmaz: Buna gore nasil ki amm lafizlarin tahsisi caiz ise ve tah-
sise ugramayan kisimlarda amm lafzin hitkkmii gegerli ise durum burada da
aynudir. Bir mani sebebiyle hiikmiin tehalliif etmesi aklen istisna gibidir. Irak
Hanefilerinin gogunlugu, Kerhi (340/952), Debiisi (430/1039), Imam Malik
(179/795), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Mu'tezile'nin ekserisinin goriisiiniin
bu sekilde oldugu soylenebilir.'” Razi (606/1210) ise sdz konusu maniyi istisna
ile siirlamistir ve yalmizca bu durumda nakzin illete zarar vermeyecegi go-
rislindedir.®

3. Nakz, yalnizca miistenbat illeti mutlak olarak gegersiz kilar: Ciiveyni
(478/1085) ve Razi'nin aktardigina gore bu goriis usulciilerin ¢ogunlugunun
benimsedigi goriistiir.1

4. Tehalliif bir mani veya sartin bulunmamasindan kaynaklaniyorsa miis-
tenbat illete zarar vermez. Ayn sekilde manstis illet de zanni bir delille sabit
olduysa ve bir mani veya sart eksikligi takdir edilebiliyorsa manstis illete za-
rar vermez.20

Bu goriisler disinda zayif olarak nitelendirilmis ya da yalnizca belirli sa-
hislara ait olarak nakledilen pek ¢ok farkl yaklasim bulunmaktadir.?! Ancak
biz burada yalnizca en meshur olan bu goriisleri zikretmekle iktifa ediyoruz.

Nakz itirazina Kars1 Verilebilecek Cevap Tiirleri

Yukarida zikrettigimiz ihtilaflar dogrultusunda, yoneltilen nakz itirazlar ve
bu itirazlara verilen cevaplar da farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu ce-
vaplarin bir kismi1 kimi mdielliflerce miisellem kabul edilirken kimisi tarafin-
dan edilmemektedir. Bu baslik altinda s6z konusu ayrimlara girmeksizin
eserlerde tespit edebildigimiz cevap yontemlerini zikretmeye calisacagiz.

Ayrica burada verilen Orneklerin ¢ogunda asil olarak tartisma usuliine
dair bilgi vermek amagladigindan, bu 6rnekler mezheplerin gercek delillerini,
itirazlarim ve cevaplarini tegkil etmeyebilir. Hem bu sebepten hem de dogru-
dan calismanin konusu olmadigindan, drneklerde nakz itirazina kars: verile-
bilecek cevaplar ile yetinilecek, verilen cevaplar sonrasinda tartismanin ne se-
kilde devam edecegine deginilmeyecektir.

17 Bubhari, Kegfii'l-esrir, 4:46; Abdiilali Muhammed Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit (Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 2:328.

18 Fahreddin Muhammed b. Omer RAZi, el-Mahsill, ngr. Taha Cabir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale,
1997), 5:258.

19 Imamii'l-Harameyn Abdiilmelik Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, ngr. Salah b. Muhammed
(Beyrut: Daru'l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1997), 2:102; Razi, el-Mahsiil, 5:237.

20 ibn Hacib, Miintehe'l-vusil, 181-182; 1di, Serhu’l-Adud, 299; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5:263.

21 Bkz. Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5:262-264; Muhammed b. Ali Sevkani, Irsadii ‘I-fuhiil ila tahkiki’l-
hakki min ilmi’l-usiil, nsr. Ahmed Azv (Beyrut: Daru'l-kitabi'l-arabi, 1999), 2:147- 149.
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1. Nakz Meselesinde illetin Bulundugunu Kabul Etmemek

Bu cevap yonteminde muallil, muterizin? ileri stird{igii ve s6z konusu illetin
bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmadigin iddia ettigi meseleyi ele alir ve
bu meselede s6z konusu illetin bulunmadigini sdyleyerek cevap verir.2

Ornegin Hanefiler “necasetten arindirilmasi farz olan bir uzuv” olmast il-
letini ileri siirerek gusiilde agiz ve burnu yikamanin da farz oldugunu iddia
ederler. Safiiler ise buna karsilik goziin de necasetten arindirilmasi farz olan
bir uzuv oldugunu, ancak bu illetin bulunmasina ragmen goziin gustilde y1-
kanmasmin farz olmadigimi yani hitkmiin tehalliif ettigini ileri siirerek nakz
itirazinda bulunurlar. Bu cevap yontemine dayanarak Hanefiler géziin neca-
setten arindirilmasi gereken bir uzuv olmadigini yani gézde s6z konusu ille-
tin bulunmadigini ileri siirerek bu nakza cevap verebilirler.2*

Bu cevabin sonrasinda ise su soru giindeme gelmektedir: Muterizin, illetin
bulunmadig; ileri siiriilerek cevap verilen meselede, s6z konusu illetin bulun-
dugunu ispat ederek miistedili ilzam etme hakk: var midir? Yani bu mese-
lede, $Safiiler goziin de necasetten arindirilmas: gereken bir uzuv oldugunu
ispat ederek Hanefilere bu itiraz1 kabul ettirmeye ¢alisabilir mi? Bu noktada
farkli goriisler olmakla birlikte ¢ogunlugun benimsedigi goriis, muterizin
boyle bir hakkinin olmadig1 yoniindedir. Zira bu durumda hem tartisma ko-
nusu degisip konu illetin men edilmesinden hitkmiin men edilmesine don-
mekte hem de muteriz ile miistedil rol degismis olmaktadir.?

2. Nakz Meselesinde Hiikmiin Varligini1 iddia Etmek

Muteriz, miistedilin yapmis oldugu kiyas isleminde ileri siiriilen illetin bu-
lundugu bagka bir meseleyi zikredip burada hiikmiin mevcut olmadigin id-
dia etse, miistedil bu durumda nakz iddia edilen meselede (sayet mezhebine
gore hiikiim o meselede tehalliif etmiyorsa) hitkmiin tehalliif etmedigini, bi-
lakis burada da hiikmiin cari oldugunu soyleyerek cevap verebilir.2

Yukarida konuya giris mahiyetinde zikrettigimiz, satin alinan malin helak
olmasindan sonra taraflarin yeminlestikten sonra helak olan malin kiymetinin

22 Muallil ve muteriz ifadeleri, cedel ve miinazarada tartismanin taraflarini ifade eden terimler-
dir. Bu terimler farkli sekillerde de ifade edilebilmektedir. Muallil ifadesi; miistedil, miiddel
ve miicib kelimeleri gibi tartismada iddia ileri siiren ve bunu savunan tarafi ifade etmek igin
kullanilir. Muteriz ifadesi ise; mani ve sail kelimeleri gibi, iddia sahibinin iddiasina itirazlar
yonelten, bu iddianin delilini isteyen taraf i¢in kullanilir. Bkz. Muhammed Emin $inkiti,
Adabii’l-bahs ve'l-miindzara, ngr. Suud b. Abdiilaziz (Mekke: Déaru alemi'l-fevaid, ty), 2:38.

23 Sirazi, el-Miilahhas, 2:683.

24 Sirazi, el-Miilahhas, 2:683.

25 Sirazi, el-Miilahhas, 2:679; Ebii'l-Vefa Ali ibn AKil, Kitdbii'l-cedel ald tarikati "I-fukahd (Kahire:
Mektebetii's-sekafeti'd-diniyye, ty), 57; ibn HAcib, Miintehe'l-vusiil, 196.

26 Taceddin Ebéi Nasr Abdiilvehhab Siibki, el-ibhic fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-il-
miyye, 1995), 3:106.
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ve semenin iade edilerek akde son verilebilecegine dair 6rnek bu cevap tiirii-
niin Ornekleri arasinda zikredilir. Farkli bir 6rnek olarak; “cocugun kole ol-
masinin illeti annesinin koéle olmasidir; yani anne koleyse dogurdugu cocuk
da koledir” seklinde bir iddia ileri siiriilse, tartismanin kars tarafi buna veled-
i magriirun? kole olmamasi ile nakz yonelterek hitkmiin tehalliif ettigini soy-
leyebilir. Bu durumda mdistedil; veled-i magriir meselesinde de hitkmiin mev-
cut oldugunu iddia ederek bu itiraza cevap verebilir. Miistedil burada; “as-
Iinda ¢ocuk kole olarak dogmus, sonrasinda aldanan babasi adina azat edil-
mistir. Zira ¢ocugun 6ncesinde kole oldugunu takdir etmezsek bu durumda
aldanan babanin, annenin efendisine ¢ocugun kiymetini 6demesinin bir an-
lami1 olmazdi. Ciinkii hiir insana kiymet bigilmez.” seklinde bir tevile bagvur-
maktadir.2

Yine bu cevap tiiriinde de bir 6ncekinde oldugu gibi muterizin nakz me-
selesinde hiitkmiin tehalliif ettigine dair delil getirmeye hakki olup olmadig:
tizerinde durulmus ve usulciilerin ¢gogunlugu onun boyle bir hakki olmadi-
g kabul etmisgtir.?

3. Nakz Meselesinde Nass Oldugunu Bilmedigini Soylemek

Bu cevap tiiriinde miistedil, kendisine itiraz olarak yoneltilen nakz meselesi-
nin kendisini ilzdm etmeyecegini, nakz meselesinin hiikmiiniin kesin bir
nassa dayanmamasina baglamaktadir.3

Ornegin; bir kisi hac igin ihrama girip avlansa, sonrasinda da umre igin
ihrama girip avlansa, bu kisiye iki ceza gerekmektedir. Buna kiyasen Ha-
nefiler, hacc-1 kiran yapan bir kisinin avlanip bir hayvam 6ldiirmesi duru-
munda, umre ve hac ihramlarinin yasaklarmin ¢ignenmesi illetinden hare-
ketle bu kisiye iki ceza gerekecegini sdylemislerdir. Bu durumda $afiiler, te-
mettii hacal yapan kisinin umre ihramindayken bir av hayvanini yaralamasi
ve sonrasinda hac ihramindayken bu hayvani 6ldiirmesi durumunda, iki ih-
ram i¢in de yasak islemesine ragmen, bu kisiye iki ceza gerekmeyecegi yo-
niindeki meseleyi nakz olarak ileri siirebilir. Hanefiler ise bu itiraza cevaben,
bu konuda bir nassin mevcudiyetini bilmediklerini, bu kisiye de iki cezanin
gerekmesinin muhtemel oldugunu soyleyerek nakz iddiasini men edebilir-
ler.3!

27 Aldatilan babanin ¢ocugu anlamina gelen bu ifade su anlama gelir: Bir cariye, kendisinin ca-
riye oldugunu gizleyerek bir hiir erkekle evlense ve bunun neticesinde bir ¢ocuk dogursa, bu
durumda dogan ¢ocuk (normalde annesi cariye oldugu i¢in kendisi de kdle olmas: gerekir-
ken) aldatilan babas1 adina hiir kabul edilir. Aldatilan babanin da dogan ¢ocugun degerini
annenin efendisine 6demesi gerekir. Bkz. Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru'l-ma'rife, 1993), 17:176-177.

28 Siibki, el-ibhic, 3:107; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5:273.

29 Sirazi, el-Miilahhas, 2:679.

30 Sirazi, el-Miilahhas, 2:681.

31 Sirazi, el-Miilahhas, 2:681-682.
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Boyle bir durumda miistedilin hataya diisiip diismedigi iizerinde durul-

daki bu meseleye dair ihtilafa yer verilmistir. Taberi boyle bir durumda kendi
mezhebinin goriisiinii bilmedigi i¢in miistedilin bu kiyasla istidlalde bulun-
maya hakki olmadigim savunmaktadir. Genel kabul géren ve Sirazi'nin sa-
vundugu goriise gore ise bu sekildeki bir cevap gecerlidir ve miistedil bu du-
rumda nakz meselesinde de yapmis oldugu kiyasa gore hiikiim verebilir; boy-
lece temettii hacci yapan bu kisiye de iki ceza gerektigini sdyleyerek hiikmiin
tehalliif etmedigini iddia edebilir.3

4. Nakz Meselesinde Maninin Oldugunu Séylemek

Bir mani sebebiyle illet bulunmasina ragmen hiikmiin tehalliif etmesinin
nakza sebebiyet vermeyecegi goriisiiniin pek ¢ok usul alimi tarafindan kabul
edildigine yukarida deginmistik. Buna binaen miistedil, kendisine yoneltilen
nakz meselesinde illetin hitkmii dogurmamasinin, hitkmiin bulunmasini en-
gelleyen miinasip bir vasiftan kaynaklandigin sdyleyerek nakz iddiasin de-
fedebilir.

Ornegin kesici demir bir aletle adam &ldiirme durumuna kiyasla agir bir
cisimle vurarak adam o6ldiirmenin de kisas: gerektirecegi hitkmiine varan ve
burada illetin “diismanca kasten adam 6ldiirmek” oldugunu sdyleyen miis-
tedile itiraz eden hasim, “¢cocugunu diismanca kasten 6ldiiren babaya kisas
uygulanmamaktadir” diyerek, miistedilin illetinin nakz oldugunu iddia ede-
bilir. Bu durumda miistedil, s6z konusu meselede hiikmiin tehalliifiiniin
nakza yol agmasini engelleyen bir maninin oldugunu; bu maninin de babalik
vasfi oldugunu soyleyerek nakz itirazina cevap verebilir. Nitekim baba evla-
din varlik sebebidir ve evladin kisas sebebiyle babanin yok edilme sebebi ki-
linmas1 hos olmayacaktir.3

5. Meselenin istisna Edildigini ya da istihsan Oldugunu Soéylemek

Bu cevap tiirii® bir 6nceki cevap tiirii kapsaminda da degerlendirilebilir. Ni-
tekim meselenin istisna edilmis olmasi ya da istihsdnen verilmis bir hitkiim
olmasi bir mani olarak sayilabilir. Ancak ¢ok¢a bagvurulmasi ve bu cevap tii-
riinde miistedilin hasminin da kabul ettigi bir delil ileri siirerek stz konusu
meselenin genel kuraldan istisna edildigini séylemesi sebebiyle ayr1 bir baglik
altinda ele almak uygun olacaktir.

Mesela Hanefiler hadesin kasten ya da unutarak meydana gelmesi duru-
munda ibadetin bozulacagina kiyasla, “kasten yapildiginda ibadeti bozan

32 Sirazi, el-Miilahhas, 2:682; ibn Akil, el-Cedel, 58.

33 Necmeddin Siileyman Tfi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin (Beyrut:
Muiessesetii’'r-risale, 1987), 3:505.

34 Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3:505; Stibki, el-Tbhic, 3:108.

35 Sirazi, el-Me'ilne, 245.
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seylerin unutarak yapildiginda da bozacag1” illetinden hareketle namazda
unutarak konusma durumunda ibadetin bozulacagini sdylerler. Safiiler ise bu
illetin oruglu kisinin unutarak yemesi 6rnegi ile nakz olacagin ileri siirebilir-
ler. Bu durumda Hanefiler buna cevap olarak, orugla ilgili bu hiikmdiin stinnet
sebebiyle3 istihsanen verilmis bir hiikiim oldugunu séyleyerek nakz iddiasin
reddedebilirler.?”

Bir nassa dayanilarak istihsanen verilmis hiikiimlerin, bir kiyasin illetine
yonelik nakz itirazi olarak ileri siiriilmesinin sihhati tartisma konusu olmus-
tur. Bu ihtilafin temelinde bu tehalliifiin bir nasstan kaynaklaniyor olmasi,
yani dogrudan Sari'in s6z konusu illeti kabul etmedigi fikri yer almaktadir.
Bu durumda sz konusu vasfin nass ile istisna edilen alan diginda illet oldu-
gunun anlagilacagi ve dolayisiyla boyle bir istisnai hitkmiin kiyasa zarar ver-
meyecegi goriisii*® yaninda; bu istisnai hitkmiin $Sari'in s6z konusu vasf1 dik-
kate almadigini gosterdigini, dolayisiyla bu gibi hiikiimlerin nakz meselesi
olarak ileri stirtilebilecegi yoniinde de goriisler serdedilmistir.

6. illetin Mansiis Oldugunu ve Mansiis flletin Nakz Olmayacagini Soyle-
mek

Miistedilin illetin mans{is oldugunu sdyleyerek nakza cevap vermesi,* bir 6n-
ceki cevap tiirii olan, meselenin istisna ya da istihsan oldugunu soyleyerek
cevap vermesine benzemektedir. Ancak bir dnceki cevap tiiriinde dogrudan
nakz meselesi def edilmeye ¢alisilirken, burada illetin gegerliligi ispatlanmak
suretiyle nakz iddiasinin illeti gegersiz kilmayacag1 ortaya konulmaya calisil-
maktadir.

Ornegin agactaki yas hurma kargiliginda kuru hurma satiminin yasak ol-
masina kiyasla kuru iiziim karsiliginda agactaki taze {izimiin sattminin da
yasak oldugunu séyleyen ve buradaki illetin bir meyvenin yagi ve kurusunun
birbiri karsiiginda satilmasi oldugunu sdyleyen miistedile itiraz olarak
bey'ii'l-ardyd*' meselesi ileri siiriilebilir ve illetin bu mesele ile nakz oldugu

36 Oruglunun unutarak da olsa yiyip igmesi orucun imsak ritkniinii ihlal ettigi icin orucu boz-
masi gerekirken Hanefiler, konuyla ilgili olarak hadislerde gegen “Bir kimse unutur da yiyip
icerse orucunu tamamlasim. Onu Allah yedirmis ve icirmistir.” (Buhari, “Savm,” 26; Miislim, “S1-
yam,” 171.) gibi ifadeler sebebiyle kiyasa aykir1 olarak bu durumlarda orucun bozulmayaca-
gini sdylerler. EbG Bekir b. Mesud el-Kasani, Beddi'u's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, (Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 2:90.

37 Sirazi, el-Me'iine, 245.

38 Ebt Hamid Muhammed Gazali, el-Mustasfd fi ilmi’l-usiil, nsr. Muhammed el-Eskar, (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1997), 2:355

39 Sirazi, el-Miilahhas, 2:693; Gazali, el-Miintehal, 447.

40 Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3:507.

41 Bey'u'l-araya; agactaki yas hurmalarin toptan sekilde belli miktardaki kuru hurma kargili-
ginda satimini ifade etmektedir ve ayn1 miktarda olan yas hurma ile kuru hurmayi karsilikli

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: XIX, Say1: 36 (Aralik 2017)



10 | Ahmet Numan UNVER

sOylenebilir. Bu durumda miistedil, belirtmis oldugu illetin manstis oldugunu
ve mansus illetin nakz olmayacagini, bey’ii’l-ardyid meselesi haricindeki du-
rumlarda illetin gegerliliginin devam edecegini sdyleyebilir. Nitekim meyve-
nin kurusu ile yasimin birbiri karsiliginda satiminin yasakligini bildiren riva-
yet, ima ile de olsa yasakligin illetinin bu olduguna delalet etmektedir. Dola-
yisiyla bu illet manststur. Bey 'ii‘-ardyd ise istisna olarak caiz kabul edilmekte,
manss illeti gecersiz kilmamaktadir.*

7. Nakz Meselesinde Bir Sart Eksikligi Oldugunu Soylemek

Sart eksikligi sebebiyle illetin hitkmii dogurmamasi durumunda nakzin illeti
gecersiz kilmayacag1 yoniindeki goriise yukarida deginmistik. Buna binaen
ornegin Hanefiler, {izerinden bir yil ge¢mis nisap miktari mal olma illetinden
hareketle altin ve giimiise kiyasla siis esyalarinin da zekatinin verilecegini
sOylemislerdir. Safiiler bu konuda kiiciik ¢ocuklarin ve mecnunlarin nisap
miktar1 mallariin {izerinden bir yil ge¢se de bunlarin zekata tabi olmadiginm
sOyleyerek nakz iddias1 yoneltebilir. Bu durumda Hanefiler de burada sart
eksikligi bulundugu icin hitkmiin bulunmadigin sdyleyerek cevap verebilir-
ler ki bu sart da ¢ocuklarin ve mecnunlarin ibadetlerle miikellef olmayisidir.#

8. Lafzin Manasiyla Nakz1 Defetmek

Lafzin manasiyla nakzin defedilmesi isleminde miistedil, kendisine yonelti-
len nakz itirazina, dogrudan kendi yapmus oldugu kiyas isleminde kullandig1
ifadeler iizerinden agiklama yaparak bu itiraz1 defetmeye ¢alismaktadir. Bu
sekilde nakzin defedilmesi, lafzin zahiri ile ve lafzin tefsiri ile olmak tizere iki
sekilde cereyan etmektedir.

Lafzin muktezasi ile nakzin defedilmesi: Ornegin Safiiler annesi ceylan
olan hayvana zekatin taalluk etmemesine kiyasla babasi ceylan annesi koyun
olan hayvana da zekatin taalluk etmeyecegini sOylemisler; illet olarak da
“anne-babasindan en az birinin hi¢cbir durumda zekata tabi olmamasi”nu ileri
sirmiislerdir. Bu durumda muteriz, Safiilerin goriisiiniin ana-babasindan bi-
risi malGfe (yemle beslenen) digeri sdime (merada otlayarak beslenen) olan
hayvan Ornegi ile nakz olacagin, zira bu hayvanin zekata tabi olacagini s6y-
leyerek itirazda bulunabilir. Bu durumda $afiiler lafzin muktezasindan yola
cikarak; illeti zikrederken, ana-babasindan birisine “hicbir durumda” zekatin
taalluk etmemesini zikrettiklerini; maliife hayvanin ise saime olabilme ve

satmak anlamina gelen ve haram olan miizabene akdinin aksine belli sartlar altinda caiz ka-
bul edilmektedir. Bkz. Halit Unal, “Araya,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 3 (An-
kara: TDV Yay., 1991), 337.

42 Tufi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 3:507; Niyazi, “el-I'tirazatii'1-varidetii ale'l-kiyas,” 243.

43 Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3:505.
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zekata tabi olabilme durumunun s6z konusu oldugunu soyleyerek nakzi red-
dedebilir.

Lafzin tefsiri ile nakzi defetme durumu da ayni 6rnek iizerinden agiklana-
bilir. Buna gore sayet Safiiler en basta illeti zikrederken “hi¢bir durumda”
kaydini koymasa ve aymu itiraz yoneltilse, bu durumda $afiiler; “Bizim, ana-
babasindan birine zekatin taalluk etmemesi ile kastimiz, “hi¢bir durumda”
taalluk etmemesidir” diyerek lafzin tefsiri yoluyla cevap verebilir ve nakz
reddedebilir.*

9. Asil ile Fer'i Esitlemek (Tesviye)

Hanefiler disindaki usulciilerin ¢ogu tarafindan makbul goériilmeyen bu ce-
vap tiirlinde miistedil, kendisine yoneltilen nakz meselesinin farkli bir asla
kiyas edildigini ve bu asil ile fer'in de ayni hiikiimde oldugunu, dolayisiyla
s0z konusu mesele ile kendi illetinin nakz olmayacagini ileri siirmektedir.4¢

Ornegin Hanefiler kocasi vefat eden kadimin ihdad (yas tutma) yiikiimliisii
olmasina kiyasla, bain talakla bosanma illetine dayanarak, kocasi tarafindan
sOzlii olarak bain talakla bosanan kadinin da iddeti siiresince yas tutmasmin
gerekli oldugunu soylemislerdir. Safiiler ise kocasi tarafindan bain talakla bo-
sansa bile zimm1 kadinin ihdad yiiki{imliisii olmadigini ileri siirerek, Hanefile-
rin tespit etmis olduklari illetin nakz olacagini iddia etmislerdir. Bu itiraz kar-
sisinda Hanefiler, fer' olan “kocasi tarafindan bain talakla bosanan zimmi ka-
din”1n, asil olan “kocasi 6len zimmi kadin”a hiikiim agisindan esit oldugunu,
nitekim kocas1 6len zimm1 kadinin ihdad yiikiimliisii olmadigini, dolayisiyla
zimmi kadin 6rneginin kendilerini ilzam etmeyecegini soyleyebilirler.4

Bu tiir cevabin gegersiz oldugunu savunanlar, miistedilin yapmasi gere-
ken seyin, nakz meselesi olarak ileri siiriilen meseleyi, illeti gecersiz kilmaya-
cak sekilde acgiklamak oldugunu soylemislerdir. Burada ise muterizin miiste-
dile yoneltmis oldugu itiraz cevapsiz kalmakta, buna ilaveten miistedil kendi
belirledigi illetin bulundugu ancak hiikmiin bulunmadig: bagka bir 6rnegi
daha (kocasi 6len zimmi kadin meselesini) zikretmektedir ki bu durumda bir
olan nakz meselesi ikiye ¢itkmis olmaktadir.*

10. illetin Tahsisinin Caiz Oldugunu Séylemek

Nakz itirazina boyle bir cevap ile mukabelede bulunmanin gegersiz oldugunu
sOyleyen $irazi, gegersiz de olsa boyle bir cevaba illetin tahsisinin kendilerine
gore caiz olmadigini sdyleyerek karsilik verilecegini ifade etmistir. Ayrica

44 Sirazi, el-Miilahhas, 2:686-687.

45 Sirazi, el-Miilahhas, 2:687.

46 Sirazi, el-Me'iine, 244.

47 Sirazi, el-Miilahhas, 2:690-691.

48 Sirazi, el-Me'iine, 245; Gazali, el-Miintehal, 457.
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Sirazi, her ne kadar Hanefilerden illetin tahsisine cevaz verenler olsa da o gii-
niin sartlarinda artik Hanefilerin de buna cevaz vermedigini ve nakzdan ka-
¢indigini ileri siirerek, Hanefilerin bu sekilde cevap vermesinin batil olacagin
sOylemistir.*

11. Nakz Meselesinin Rasiilulldh'a (s.a.s.) Ozel veya Mensith Oldugunu
Soylemek

Menstih olan veya Rastilullah'a (s.a.s.) has olan bir hiikiim ile nakz itirazinda
bulunmanin sihhati noktasinda usulciiler arasinda ihtilaf olmakla birlikte bu-
nun sahih olmayacag1 yoniindeki goriisiin daha dogru oldugu sdylenmistir.>
Bu durumda miistedil, nakz meselesinin menstih oldugunu ve bu nakzin bag-
layic1 mahiyette olmadigini sdyleyerek cevap verir.5!

Mesela $Safiiler rehin lafzi ile nikdh yapilamamasina kiyasla hibe lafziyla
da yapilamayacagin sdyleyip bunun illeti olarak da “kendisiyle nikah di-
sinda bir akdin yapildigi lafiz olma”y1 ileri siirse, Hanefiler bu illete
Rastlullah'in (s.a.s) hibe lafzi ile olan nikahini nakz olarak sunabilir. Bu du-
rumda Safiiler s6z konusu hitkmiin Rastlulladh'a (s.a.s) has oldugunu ve onun
vefatiyla birlikte ortadan kalktigini sdyleyerek cevap verebilirler.5

Namazda konusan kimseye kiyasla, namazda unutarak konusan kimsenin
de namazinin bozulacag: iddiasina karsilik muteriz, Islam'in ilk dénemle-
rinde namazdayken konusan kimselerin namazlarinin bozulmadig1 yoniin-
deki hiikmii nakz olarak ileri siirebilir. Miistedilin, bu hiikmiin yalnizca Is-
lam'in ilk dénemlerine has bir uygulama oldugunu, sonraki zamanlarda bu-
nun neshedildigini sOyleyerek nakzi savmasi ise meselenin hiikmiiniin
mensiih olmasi durumuna 6rnek olarak zikredilebilir.>

12. illete Nakz1 Giderecek Bir Ziyadede Bulunmak

Bazi $afii usulciilerden nakledilmekle birlikte sahih bir yontem olmadig: dii-
stincesi daha baskin olan bu cevap yonteminde; miistedil kendisine yoneltilen
nakz itirazini defedebilmek icin ilk basta zikrettigi illete ekleme yapmaktadir.
Baz1 usulciilerin yapilan eklemeleri; illete, illet zikredildiginde dogal olarak
kisinin aklina gelen bir ifade ekleme ve akla gelmeyen bir ifade ekleme sek-
linde iki kisma ayirip bunlardan birincisinin sahih, ikincisinin ise batil olaca-
g soyledigi aktarilmakla birlikte bunlarin tiimiiniin batil oldugu fikri
hakim goriigtiir. Nitekim miistedil illete herhangi bir ekleme yaptiginda, artik

49 Sirazi, el-Miilahhas, 2:693.

50 Gazali, el-Miintehal, 448-450; Merdavi, et-Tahbir, 7:3620.
51 ibn AKil, el-Cedel, 60.

52 Sirazi, el-Miilahhas, 2:695; ibn AKil, el-Cedel, 60.

53 ibn AKil, el-Cedel, 60.
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miinazarada ilk kullandig: delili inkitaa ugramis ve bu delilini birakmuis sayil-
maktadir.5

Ornegin ribamn illeti olarak yenilebilir olma vasfini tayin eden miistedile
kars1 muteriz, bu illetin, altin ve giimiisiin satim1 drnekleriyle nakz olacagini,
zira bunlarin yenilebilir olmadigini sGylese ve bunun tizerine miistedil ilk be-
lirledigi illete ilavede bulunarak “yenilebilir ve aym cins olma” seklinde de-
gisiklige gitse, bu tavir genel kabule gore makbul degildir.>

Sonug

Ustli cedel yonteminde taraflara geliskiye diismeme ve kendi goriisiinii tu-
tarl bir sekilde savunarak bu goriisii kars: tarafa kabul ettirmenin metotlarina
yer verilmektedir. Bu noktada nakz itiraz1 cedelde olduk¢a 6nem verilen ve
¢okg¢a bagvurulan bir itiraz tirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usulciiler
nakzin illeti gegersiz kilip kilmayacag1 hususunda ise ihtilaf etmistir.

Nakzin illete yonelik gegerli bir itiraz olup olmamasi noktasinda en 6nemli
etken, illetin tahsisinin caiz olup olmamas: noktasindaki goriis ayriliklaridir.
Ozellikle kimi Hanefi cevreler tarafindan kabul edilen illetin tahsisinin cevazi
noktasindaki bu goriis, usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemis ve
illetin bulunmasina ragmen hitkmiin bulunmamasinin, s6z konusu illetin ge-
cersizligine delalet edecegi goriisii hakim olmustur. Bununla birlikte, illetin
bulunmasina ragmen hiikmiin tehalliifiiniin hangi durumlarda illeti gegersiz
kilacagi noktasinda usulciiler farkli goriisler serdetmislerdir ki bu farkliliklar
gerek itirazlarin yoneltilmesinde gerekse yoOneltilen itirazlara verilebilecek ce-
vaplarda kendini gostermistir.

Burada su hususa da deginmek gerekecektir: Zikrettigimiz tartismalarda
mezheplere nispet edilen gortisler hiikiim bazinda gergegi yansitsa da sunu-
lan argiimanlar bazinda gergegi yansitmayabilir. Burada zikredilen argiiman
ve itirazlarin pek ¢ogunun, tartisma yontemi 6gretmeye yonelik olarak tasar-
lanmuis farazi itirazlar ve savunular oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla yal-
nizca cedel eserinde verilen bilgilerden hareketle bir mezhebin s6z konusu
meseledeki gercek tavrini net olarak kestirmek miimkiin olmayacaktir.

Tiim bu zikrettiklerimizden hareketle; kiyas islemi yapilirken tespit edile-
cek olan illetin gerek nakz olmamasina 6zen gosterilmesi gerekse bu illetin
gegerliligini ortaya koyacak yeterli argiimanlara sahip olunmasi ve buna yo-
neltilebilecek olan itirazlarin gegerli olup olmadigina dair bilgi sahibi olun-
mas1 gerektigi sdylenebilir. Dahasi; celiskiye diismeden kendi goriisiinii sa-
vunmay1 ve hasmi ilzam etmeyi 6greten cedelde yer verilen diger itiraz ve

54 Sirazi, el-Miilahhas, 2:696; ibn Akil, el-Cedel, 59.
55 Sirazi, el-Miilahhas, 2:696.
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cevap yontemleri {izerinde de durmak gerekir ki ilmi tartisma neticesinde tu-
tarli ve dogruya en yakin neticeye ulasilabilsin.
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