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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.158 £.6)

Cem Senol

Oz

Bu ¢alisma, Ceza Muhakemesi Kanunu m.158.f.6’da diizenlenen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararini ele
almaktadir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina (SYOK) iliskin diizenleme, Cumhuriyet savcisina, bir sug
isnadina iliskin ihbarlar ve sikayetler hakkinda, sorusturma agmak veya sorusturma sartlari olusmamissa kovusturmaya
yer olmadigi karari vermek disinda sorusturma yapmaya yer olmadigina karar verme yetkisi tanimaktadir. Oysaki failin
sug islemesi ile birlikte fail ile devlet arasinda bir cezalandirma iliskisinin ortaya gikar. Bu sebeple savcilik, bir sug haberini
Ogrenir 6grenmez onu sorusturma yukimliligi altindadir. Savcilara kendilerine yapilan ihbar veya sikdyet hakkinda belli
kosullarin varligi durumunda sorusturmaya yer olmadigi karari verme yetkisi taniyan bu diizenleme, hig kuskusuz Ttrk
hukukunda sorusturma mecburiyetinin ortaya ¢ikis sartlarini yeniden diizenlemistir. Bu nedenle galismada sorusturmaya
yer olmadigi karari ile birlikte Turk hukukunda sorusturmaya mecburiyeti ilkesinin ne sekilde degisim gosterdigi,
literatir taramasi yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle diizenlemenin sorusturmaya yer olmadigi
karari verilebilmesi icin aradigi kosullar olan ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agikga anlasiimasi ile ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasinin ne anlama geldigi
Gzerinde durulmustur. Bu kosullarin uygulama alani bulabilecegi durumlar, gesitli somut érnekler tizerinden tartisilmistir.
ikinci olarak kararin hukuki sonuglari ve karara karsi basvurulabilecek kanun yollari ele alinmistir. Calismada sorusturma
mecburiyeti ilkesini iliskin olarak Alman hukukunda yapilan diizenlemeler ile karsilastirmalar yapilmis, diizenlemenin
gerekgesini olusturan lekelenmeme hakkinin korunmasi igin konunun ne sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Sorusturma, Savcl, Sikayet, Lekelenmeme Hakki, Karar

Decision on No Need for an Investigation (CMK art.158 f.6)

Abstract

This study deals with the decision regarding no need for an investigation as regulated in Article 158.f.6 of the Turkish
Criminal Procedure Code (CPC). The regulation regarding the decision to not conduct an investigation (SYOK) gives the
public prosecutor the authority to decide that no need exists for an investigation, with the exceptions of opening an
investigation or making a decision that no need exists for prosecution due to the conditions of investigation not being
met. However, when a perpetrator commits a crime, a punitive relationship emerges between the perpetrator and
the state. For this reason, the prosecutor’s office is under the obligation to investigate news of a crime as soon as it
is uncovered. This regulation gives prosecutors the authority to decide that no need exists for an investigation in the
presence of certain conditions regarding the notice or complaint made to them and undoubtedly has rearranged the
conditions under which the obligation to investigate emerges in Turkish law. Therefore, the study uses the literature
review method to examine the changes to the principle of obligation to investigate in Turkish law through the decision
that no need exists for an investigation. For this purpose, the study first emphasizes how the conditions the regulation
requires in order to be able to make a decision not to investigate underline the fact that the act that is subject to notice
and complaint does not constitute a crime is to be clearly understood without the need for any research, or that the
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notice and complaint are abstract and general in nature. The study then uses various concrete examples to
discuss the situations in which these conditions are able to find areas of application. The study goes on to
discuss the legal consequences of the decision and the legal remedies that can be applied in the face of such a
decision. The study makes comparisons with the regulations that occur in German law regarding the principle
of the obligation to investigate and offers suggestions regarding how the issue should be regulated in order to
protect the right to not be labelled a criminal.

Keywords
Investigation, Prosecutor, Complaint, Right to not be Labelled a Criminal, Prosecution

Extended Summary

The regulation regarding the decision that no need exist for an investigation
(SYOK) is included in Article 158.£.6 of the Turkish Criminal Procedure Code (CPC).
The regulation was added to Article 158 of the CPP titled “Notice and Complaint™”
as per Paragraph 6 of Decree Law No. 694 dated August 15, 2017 and accepted in its
entirety by Article 140 of Law No. 7078 dated February 1, 2018.

The decision that no need exists for an investigation gives the public prosecutor
the power to decide that no need is found for investigation with the exceptions of
opening an investigation or making a decision that no need exists for prosecution due
to the conditions of investigation not being met.

Once a perpetrator commits a crime, a punitive relationship occurs between the
perpetrator and the state. For this reason, the prosecution is under obligation to
investigate a crime as soon as the crime is uncovered. The regulation gives prosecutors
the authority to decide that no need exists for an investigation in the presence of
certain conditions regarding the notice or complaint being made and has rearranged
the conditions in Turkish law regarding the obligation to investigate. As a result of
this situation, the provision included in Art.158 f.6 of the CPC defines the initial
suspicion that gives rise to the obligation to investigate, together with Article 160 of
the CPC, which stipulates that the prosecutor is obliged to investigate in the presence
of a situation that implies a crime has been committed.

The conditions in Art.158 £.6 of the CPC for making the decision to not investigate
are shown as having the clear understanding that the act subject to the notice and
complaint does not constitute a crime or that the notice and complaint are abstract
and general in nature. Therefore, SYOK may be issued in cases where: a) the act
constituting the subject of the notice or complaint is clearly understood to not
constitute a crime with no need for research or b) the notice or complaint regarding a
crime that has been committed is abstract and general in nature.

The primary condition for finding a field of application for both situations where
SYOK may be applied involves the presence of a notice or complaint made in
accordance with Art. 158 of the CPC. Prosecutor cannot make this decision in cases
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where the prosecutor learns about the act on their own.

The first situation in which the public prosecutor can decide that no need exists
for investigation is when the act that is subject to the notice or complaint is clearly
understood to not constitute a crime without any investigation. In order for this
situation to find a field of application, the act that constitutes the subject of the notice
or complaint and the circumstances surrounding the incident should first be clearly
known to the extent that any further investigation is clearly unnecessary and that
no need clearly exists for any separate investigation to garner further information
about the act. In this case, arriving at the SYOK may emerge from two different
possibilities: Firstly, the Law does not regulate the act constituting the subject of the
notice or complaint. Secondly, the act can be clearly understood to not constitute the
typicality of the alleged crime based on the content of the notice or complaint. In
order for this possibility to find a field of application, the condition of “being clearly
understood” is a valid condition in terms of both the material nature of the act and its
legal recommendation; this requires the prosecutor to have a definite opinion on both
matters, one that leaves no room for doubt.

The second and final situation in which the public prosecutor can acceptably decide
that no need exists for an investigation is when the nature of the notice or complaint
that is made is abstract and general. In criminal procedure, the subject of a notice and
complaint is the act. For this reason, a notice or complaint having an abstract and
general nature means that the act that is the subject of the supposed crime notice is too
abstract and too general. The act that forms the subject of a judgment may naturally
not be as concrete at every stage of the judgment process. In any case, however, a
concrete basis must be present in order to allow for a criminal investigation.

In criminal law, having an abstract and general charge of an act means that the
charge does not have content that allows it to be distinguished from other similar
acts and impositions, such as perpetrator, place, time, subject, and means. For this
reason, the expression that a notice or complaint should be abstract and general in
nature as justification for no need to exist for an investigation needs to be understand
as lacking specific information such as the perpetrator, place, time, or subject that
would remove the actual hypothetical claim that constitutes the subject of a notice or
complaint.

In Article 158 f.6 of the CPP, which involves a situation where the person against
whom a notice or complaint has been made will not gain the status of suspect,
lawmakers accept that public prosecutors will directly issue an SYOK without any
investigation when either of the two situations examined above are present.
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A SYOK issued to a person who has received a notice or a complaint may be
appealed in accordance with Article 173 of the CPP, entitled “Objection to the
Prosecutor’s decision”. The right to object to the SYOK belongs to the person or
persons who made the notice or complaint over which the SYOK was issued. The
right to appeal must be exercised within a period of 15 days from the reporting of
the decision. The authority to examine the objection belongs to the criminal judge
of the Magistrates Court in the jurisdiction where the public prosecutor in the High
Criminal Court who made the decision in question is located.
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L. Giris

Modern devlet, hukuka uygun siddet kullanma ve sug failini cezalandirma tekelini
elinde tutar. Failin sug islemesi ile birlikte fail ile devlet arasinda bir cezalandirma
iligkisinin ortaya ¢ikmasi bu durumun bir sonucudur. Bu sebeple savcilik, hakkinda
yeterli siipheye ulastigi bir su¢ isnadi hakkinda iddianame diizenleyerek kamu
davasinimn agilmasini saglamak yiikiimliiligii altindadir. “Kovusturma mecburiyeti”!
olarak anilan bu ilke, sorusturma mecburiyetini de i¢inde barmdirir. Diger bir
ifadeyle sorusturma mecburiyeti, bir sug siiphesinin var oldugu hallerde kovusturma
mecburiyeti geregince ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliiktiir. “Sorusturma mecburiyeti”,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)? 160. maddesinde diizenlenmis,
bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcilarin, bir su¢un islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gercegini arastirmaya baslamasi gerektigi kabul edilmistir.

Siiphe, muhakeme siirecinin belirleyici kavramlardan biridir’. Cezamuhakemesinde
su¢ siiphesinin varligi, su¢ isnadina; sug isnadi ise muhatap kisinin hukuki statiisiinde
bir degisime yol agar. CMK m.2’de “siipheli” olarak isimlendirilen, kiginin masum
veya sug¢lu olarak kabul edilmedigi bu yeni statii*, su¢ siiphesi altinda olan kisinin
yargilamanin sonucunda beraat etmesiyle hakkinda varilan aklanma yargistyla ortadan
kalksa bile, toplumda suc¢lu olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Bu durum,
temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alma iddiasindaki bir anayasal diizende,
kisinin toplum nazarinda lekelenmemesini ve suclu gibi muamele gérmemesini
saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektirmektedir.

Cumhuriyet savcisinin  sorusturma mecburiyeti  dogmadigr  gerekgesiyle
sorusturmaya yer olmadigi karar1 vermesini ongoren diizenleme de bireylerin
lekelenmeme hakkini korumak amaciyla’® yapilmistir.

I1. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yapilan Diizenleme

Sorusturma yapilmasma yer olmadigi kararmma (SYOK) iliskin diizenleme,
CMK ’nin “Ihbar ve sikdyet” baslikli 158. maddesine, 15 Agustos 2017 tarihli ve
694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (KHK)® 145. maddesiyle 6. fikra

! Urs Kindhauser, Strafprozessrecht (Nomos, 2013) 47; Werner Beulke, Strafprozessrecht (C.F.Miiller, 2012) 21-23; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yaymevi, Ankara 2018) 42 vd

17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta, istanbul 2019) 94.

4 Kindhéuser (n 1) §6 Kn 2-13.

S6z konusu hitkmiin gerekgesi su sekildedir: “Madde ile 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut ve
dayaniksiz ihbar ve sikayetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verebilmesi ve bu kararlarin ayri
bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi éngériilmektedir”. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?26/yil01/ss500.pdf (Erigim tarihi: 10 Eyliil 2020). Ayrica bakiniz: Muharrem Ozen ve Koksal Atacan, ‘Sugsuzluk
Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1® (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y 2019,
S 68-1) 263, 280.

® 25 Agustos 2017 tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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olarak eklenmis, 1 Subat 2018 tarihli 7078 sayili Kanun’un’ 140. maddesiyle de
aynen kabul edilmistir. Diizenleme su sekildedir: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastrma yapumasini gerektirmeksizin a¢ik¢a
anlasiimast veya ihbar ve gsikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapumasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen
kisiye stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar,
varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 tincii
maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsavciligt
sorusturma islemlerini baslatr. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hdakim
veya mahkeme tarafindan gériilebilir”.

CMK m.158’e altinct fikra olarak eklenen bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcisina,
bir su¢ isnadina iligkin ihbarlar ve sikayetler hakkinda, sorusturma agmak veya
sorusturma sartlar1 olugsmamigsa kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek disinda
dogrudan “sorusturma yapmaya yer olmadigi”na karar verme yetkisi taninmistirs,’.

III. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1 Verilebilmesinin
Kosullar:

1. Genel Olarak

Sorusturma yapilmasma yer olmadigi karar1 verilebilmesinin kosullari, CMK
m.158 f.6’da “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimn herhangi bir
arastirma yapilmasun gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmasi...” seklinde gosterilmistir. Dolayisiyla SYOK sadece,
bir sug islendigine iligkin ihbar veya'® sikdyetin, a) konusunu olusturan fiilin sug
tegkil etmediginin arastirma yapilmasi gerekmeksizin agik¢a anlasilmasi ya da b)
soyut ve genel nitelikte olmasi durumlarinda verilebilir.

SYOK verilebilecek her iki halin uygulama alani bulabilmesi i¢in de oncelikli
kosul, CMK m.158’e gore yapilmis bir ihbarin ya da sikayetin varligidir. Dolayisiyla

7 8 Mart 2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

& Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yaynevi, Ankara
2020) 556.

?  S6z konusu diizenleme dogrultusunda Eyliil 2017°den 2020 sonuna kadar tgyiiz tigbin yediyiiz sekseniki dosyada
sorusturmaya yer olmadigr karar1 verildigi belirtilmektedir. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/lekelenmeme-hakki-
kapsaminda-303-bin-782-dosyada-sorusturma-yapilmasina-yer-olmadigi-karari-verildi/2098979 (Erisim tarihi: 20 Subat
2021)

10 CMK m.158 f.6”da yer verilen diizenlemede ihbar ve gikayet ifadelerine yer verilse de ihbar ve sikayet sugun farkl bildirim
sekilleri oldugundan “ve” yerine “veya” baglacinin kullanilmas: dogru olacagindan ¢alismada bu sekilde kullanmay: tercih
ettik.
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savct fiili kendiliginden 6grendigi hallerde bu karar1 veremez''. Bu tercihin s6z konusu
durumda saveiligin fiilin sug teskil edip etmedigine yonelik kendi degerlendirmesini
yapacagi, sug teskil etmedigi durumlarda sorusturmaya baglamayacagi diisiincesinden
kaynaklandigini1 s6ylemek yanlig olmaz.

2. ihbar veya Sikdyet Konusu Fiilin Su¢c Olusturmadiginin Acikca
Anlasilmasi

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmaya yer olmadigi karar1 verebilecegi ilk
hal, “Ihbar veya sikéiyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimn arastirma yapilmast
gerekmeksizin agik¢a anlasiimasi ”dir.

Bu halin uygulama alani bulabilmesi i¢in, ihbar veya sikayet yoluyla savciliktan
hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi talep edilen fiilin su¢ olusturmadiginin, ayrica
bir arastirma yapmaya gerek kalmaksizin, bildirimin iceriginden agikca anlasiliyor
olmasi gerekir. Dolayisiyla bu halin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, 6ncelikle
ihbar veya sikayetin konusunu olusturan fiilin ve olay1 ¢evreleyen kosullarin ayrica
arastirllmasina ihtiya¢ duyulmayacak ol¢iide acikg¢a biliniyor olmasi, fiil hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in ayrica bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi gerekir.

Bu hale dayanilarak SYOK verilebilmesi ise iki ayr1 ihtimalden kaynaklanabilir:
Ilk olarak ihbar veya sikdyetin konusunu olusturan fiil, Kanun’da su¢ olarak
diizenlenmemis olabilir. Ikinci olarak ise fiilin isnat edilen sugun tipikligini
olusturmadigi ihbar veya sikayetin igeriginden acikca anlasilabilir'2.

Birinci ihtimalde, sikdyet veya ihbarin konusunu olugturan fiil kanunda sug olarak
diizenlenmemistir. Bundan kasit, s6z konusu fiilin, karsiliginda kanunilik ilkesi geregi
bir ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmiis bir fiil olmamasi veya herhangi bir sucun
tipikligine viicut vermemesidir. Ornegin, kapal yerde sigara igmek, emniyet kemeri
takmadan araba siirmek, agik alanda 6piismek, zina etmek veya alkolli icki igmek
ya da sahipsiz bir hayvana eziyet etmek, 6ldiirmek gibi fiiller ceza kanununda sug
degildir. Yine karsiliginda idari para cezas1 ongoriilmiis kabahat niteligindeki fiillerin
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmedigi de agiktir. Bu sebeple savcilik, boylesi
bir fiile iliskin yapilmis ihbar hakkinda dogrudan dogruya sorusturma yapilmasina
yer olmadig1 karar1 vermelidir'>. Bunun aksine fiilin hukuki tavsifinin bir suga viicut
verme ihtimalinin bulundugu durumlarda ise SYOK verilebilmesi i¢in ihbar veya
sikayetin konusunu olusturan fiilin su¢ olmadiginin agikca anlasilmasi arandig igin

"' Yerdelen Erdal, ‘SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve (éziim Onerileri’ (ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y 2023, S 1) 4;
Akbulut Berrin, ‘Sorusturma Yapilmasima Yer Olmadigi Karari (CMK m.158/6)” (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi Y
2022, S 1) 165.

12 Karsilagtirimiz: Ozen ve Koksal (n 5) 279; Hakan Kizilarslan, ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlar1 (SYOK) ve
Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi A¢isindan irdelenmesi’ (TBB Dergisi (Y 2017, S 144) 80, 81.

* Akbulut (n 11) 170.
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SYOK verilmemeli; konu, iddianame diizenlenerek mahkemenin degerlendirmesine
sunulmalidir. Ornegin, sikdyet veya ihbardan, alkol alan kisinin alkolliiyken
ara¢ kullandig1 anlasiliyor veya boylesi bir siiphe doguyor ise TCK m.179 f.3’te
diizenlenen sugun olusup olusmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu nedenle boylesi bir
durumda SYOK verilmemelidir.

Bunun disinda sikayetin konusunu olusturan uyusmazligin bir 6zel hukuk
uyusmazligl olmasi durumunda da ortada sug teskil eden bir fiil bulunmadig i¢in
SYOK verilmelidir. Ornegin, “benden bugday aldi ancak parasimi vermedi”
seklindeki bir sikayet, 6zel hukuk uyusmazligma iliskindir. Bu sebeple SYOK
verilmesi gerekir. Sikdyetin somut bilgiler ile destekli dolandiricilik iddiast igermesi
durumunda ise sorusturma yapilmasi gerekir.

Fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle SYOK verilebilecek ikinci ihtimal, ihbar veya
sikayetin konusunu olusturan somut olaydaki fiilin, isnad edilen sucun tipikligini
olusturmadigmin ayrica bir aragtirma gerektirmeyecek kadar agik olmasidir. Bu
durumun diger ihtimalden farki, sikayetin konusunu olusturan s6z ya da davranis
seklindeki fiilin, gergeklestigi iddia edilen sugun tipikligine viicut vermemesidir.
Dolayisiyla bu durumda bir sug¢ tanimi olmasina karsin, somut olayda sug teskil
ettigi iddia edilen fiilin s6z konusu sugun kanuni tanimini olusturmadigi herhangi bir
siipheye yer birakmayacak aciklikta anlasilmaktadir. Ornegin, bir tefsir profesori,
yaptigt doktora dersinde Kur’an’in sadece anlam olarak vahyedildigi sdzlerinin Hz.
Muhammed’e ait oldugu mealinde “Bu, Allah dili olabilir mi? Insani dil olamaz m,
olabilir” ifadesini kullanmigtir'*. Bu da derste bulunan bir 6grenci tarafindan kayda
alinarak sosyal medyada yayilmistir. Boylesi bir ifadeye iliskin TCK m.216/3°de
diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilamak
sucundan yapilabilecek bir ihbar hakkinda, s6z konusu ifadelerin bir agagilama
degil bilimsel goriis agiklamasi oldugu a¢ik oldugundan dogrudan SYOK verilmesi
gerekir. Konuya iligskin verilebilecek ikinci bir 6rnek sudur: Fenerbahgeli bir spor
yazari, Fenerbahge - Galatasaray maginda Fenerbahge taraftarlarin actigi, “seni de
seni seveni de sevmiyoruz” pankartina yonelik elestirilere karsi FETO teror orgiitii ve
PKK elebasinin oldugu resmi kullanarak, “Sizi de, sizi seveni de, sizin sevdiklerinizi
de sevmiyoruz. Beni de dava edin. ” agiklamasini yapmis; daha sonra bir paylagim daha
yaparak bu sefer fotograf olarak Atatiirk’i ve Fenerbahge’nin logosunu kullanmis,
ardindan yaptigi agiklamada da “Ben bu tweet’imde ne bir kuliibe FETO’ cii ne
de baska bir sey diyorum. Herhangi bir kuliibiin ne adi ne de ismi gegiyor. Ne de
bir imada bulunuyorum. Bunu iistiine alinanlarin kendi sorunu. Bu iki adami da
sevenlerini de sevmiyorum. Bu iilkeye zarar veren kim varsa nefret ediyorum,
aciklamasinda bulunmustur’®. Bunun iizerine kendisi hakkinda Galatasarayl

14 https:/tr.sputniknews.com/turkiye/202012031043334496-prof-mustafa-ozturk-emekliligini-talep-etti-ilahiyat-alemine-
veda-ediyorum-artik-yeter/ (Erisim tarihi: 25 Ocak 2021)

'S https://ajansspor.com/haber/ahmet-ercanlarin-paylasimi-olay-oldu-357792 (Erisim tarihi: 20 Agustos 2020).
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Senol / Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.158 £.6)

Avukatlar ve Hukukgular Dernegi tarafindan TCK m.216°da diizenlenen halki kin
ve diismanhiga tahrik sugundan su¢ duyurusunda bulunulmustur'®. Bu olayda, ihbarin
konusunu olusturan fiilin ne oldugu konusunda bir belirsizlik bulunmadigi; olayda
maddi uyusmazligin konusunu olusturan fiilin tespiti i¢in ayrica bir arastirmaya
gerek bulunmadigi agiktir. Yine ihbarin konusunu olusturan fiilin de yoneldigi konu
acisindan TCK m.216’da diizenlenen sugun tipikligini olusturmadigi, ayrica bir
arastirmay1 gerektirmeyecek kadar agiktir. Bu sebeple saveiligin, TCK m.158 f.6’da
yapilan diizenlemenin ihbara konu olan kisinin lekelenmeme hakkini koruma amacina
uygun olarak, sorugturmaya yer olmadigi karar1 vermesi gerekir. Bunun aksine somut
olayda ihbarin konusunu olusturan fiilin TCK m.216’ya viicut verdigi anlagiliyor
ancak maddede cezalandirma i¢in varlig1 aranan, kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi” seklindeki somut tehlike kosulunun yerine gelip
gelmediginin degerlendirilmesi gerekiyor olabilir. Yargilamada hakim tarafindan
tespiti gereken boOylesi durumla karsilasan savciligin, kamu davasinin agilmasin
saglamak i¢in sorusturma baslatmasi gerekir.

Bunun disinda olayda hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olabilecegi
durumlarda da s6z konusu sebebin sartlariin olugup olusmadiginin arastirilmasinin
gerekmesi halinde SYOK verilmeyerek sorusturma yapilmalidir.

Sonug olarak bu ihtimalin uygulama alan1 bulmasi i¢in varlig1 aranan “agik¢a
anlagilma” kosulu, hem fiilin maddi yapist hem de hukuki tavsifi a¢isindan gegerli
bir kosul olup savciligin her iki hususa yonelik siipheye yer birakmayan kesin bir
kanaate sahip olmasini gerektirir.

3. ihbar ve Sikayetin Soyut ve Genel Nitelikte Olmasi

Kanun koyucunun Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya yer olmadigi karari
verebilecegini kabul ettigi ikinci ve son hal, yapilan ihbar veya sikdyetin soyut ve
genel nitelikte olmasidir.

Ceza muhakemesinde ihbar ve sikdyetin konusunu fiil olusturur!’. Ciinkii nasil
ki yargilamanin ve hiikmiin konusu iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iligkin
fiil ve fail ise sorusturmanin konusunu da sikdyet veya ihbarin konusu olan fiildir.
Bu yiizden ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi, s6z konusu sug
bildirimlerinin konusunu olusturan fiilin soyut ve genel nitelikte olmasini ifade eder.

Ceza muhakemesinde ihbar ve sikayete dayali olarak sorusturulma yapilabilmesi,
ortada sorusturmaya konu olabilecek su¢ teskil eden bir fiilin bulunmasini gerektirir.
Bu durum sikayetin fiile dair bir muhakeme islemi olmasmin dogal ve mantiki

1o https://twitter.com/gshukukcularder/status/1232374631446740992 (Erisim tarihi: 20 Agustos 2020).
17" Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Seckin, Ankara 2020) 70; Centel ve Zafer (n 3) 108.
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sonucudur. Bu sebeple bir ceza sorusturmasi, ferden tayin edilebilecek sekilde
sinirlandirtlmig bir fiilin varhiginm gerektirir'®. Bu bakimdan ceza muhakemesinde
fiil kavrami, maddi ceza hukukundan farkli bir anlam tasir'®. Kavram, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin arastirma ve karar verme gorevinin kapsamini ve
smirlarmi gosteren, ceza davasini ve kesin hitkmii sinirlayici belirleyen sinirlayicr bir
fonksiyona sahiptir®.

Kovusturma evresinde yargilamanin konusunu olusturan fiil, sorusturma
evresinde ylriitiilen arastirma neticesinde kapsami belirlenerek (somutlastirilarak)
smirlandirilmis fiildir?'. Sorusturma ve kovusturma makamlarinin maddi gergegi
aragtirma gorevinin kapsamini da bu sinirlart belirli “fiil” olusturur. Nitekim
ceza muhakemesinde hiikiim, ancak iddianamede gosterilen fiil ve faili hakkinda
verilebilir (CMK m.225). Hiikkmiin konusunu olusturacak fiil ve failin iddianamede
belirtilmesi ve hiikiimde acikca gosterilmesi, davasiz yargilama olmaz ilkesinin zaruri
bir sonucudur®. Yargilamanin sonucunda maddi gergegin ortaya cikarildigindan
bahsedilebilmesi de bu fiil ve faili hakkinda siipheye yer birakmayan bir kanaate
ulagilmastyla miimkiin olmaktadir.

Yargilamanin konusunu olusturan fiil, dogal olarak muhakeme siirecinin her
asamasinda ayn1 derecede somut olmayabilir. Zira sorusturma evresinin basinda fiile
yonelik kesin bir sinirlandirma s6z konusu olmadigindan®, sorusturmanin konusunu
olusturan fiil ve faili, bu asamada belirlilik gostermeyebilir. Fiil, ¢cogu durumda,
sorusturma evresinde yiiriitillen aragtirma faaliyetinin sonucunda belirlilik kazanir.
Ornegin, sahile vurmus bir cesedin bulunmasi durumunda heniiz ne fiil ne de fail
konusunda bir belirlilik olmamasina karsin, ceza sorusturmasina baslanilmasi igin
gerekli sug siiphesine temel olusturan bir hal vardir. Ciinkii ortada arastirilabilir bir
durum vardir. Sorusturma evresini baslatacak bir iddia, her haliikarda arastirilabilir
bir temele sahip olmalidir.

Bir su¢ islendigi iddiasina iliskin baslangi¢c siliphesinin varligi, sorusturma
makamlarinin bireylerin hak alanina miidahalesine neden olacak bir ceza sorugturmasi
baglatabilmesi acisindan hem bir kosul hem de asgari sarttir. Bu nedenle boylesi bir
siiphe ortaya ¢ikmadigi siirece ceza sorusturmasi baslatma yiikiimliilligi dogmadigi
gibi sorugturma makamlarmin da bireylerin hak alanina miidahaleye yol acacak bir

¥ Ceza muhakemesinde fiil kavrammin genel olarak smirlayict fonksiyonu ve &6zel olarak sorusturma evresindeki
sinirlandirici rolii konusunda bakiniz: Kindhéuser (n 1) §25 Kn 5 vd; Beulke (n 1) §25 Kn 512; Pekmez Tuba Kelep, Ceza
Muhakemesinde Fiil (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilimdali, Doktora Tezi, istanbul
2018) 14.

19 Beulke (n 1) §25 Kn 513; Kindhéuser (n 1) §25 Kn 4.

20 Kindhauser (n 1) §25 Kn 3 vd; Pekmez (n 18) 13.

21 Kindhéuser (n 1) §25 Kn 3 vd; Beulke (n 1) §25 Kn 512; Pekmez (n 18) 14.
2 Kindhauser (n 1) §25 Kn 3.

2 Pekmez (n 18) 22, 121, 126.
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ceza sorusturmasi baglatmamasi gerekir?. Bu, lekelenmeme hakkinin bir geregidir.

Tiirk hukukunda, CMK m.158 f.6’da yer verilen hiikiim, sug¢ islendigi izlenimi
veren bir halin varligi durumunda savciin sorusturma yiikiimliiligiiniin dogacagini
ongéren CMK m.160 hiikmiiyle birlikte baslangic siliphesi kavraminin temelini
olusturur®. Bu agidan somut bir olayda herhangi bir ihbarin veya sikayetin ne zaman
soyut ve genel kabul edilecegi veya ihbar ve sikayetin bir su¢un islendigi izlenimi
verdigi hususunda genel gecer bir uygulamaya imkan verecek 0lgiitleri tespit etmek,
ceza muhakemesi uygulamasi agisindan énem tagir.

Arastirma mecburiyetine iliskin CMK m.158 f.6 ile m.160’da diizenlenen
hiikiimlerin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki (AICMK) karsiligi, s6z
konusu Kanun’un 152/2. ve 160. maddeleridir. S6z konusu diizenlemelerden ilki,
Savciligin, maddi vakaya iligkin olguya dayali yeterli maddi dayanak noktalarinin
varligin durumunda, aksine bir hikkiim bulunmadigi siirece sugu sorusturmak i¢in
re’sen harekete gececegini ongoérmektedir. AICMK m.160 f.1 ise Savciligin bir sugun
islendigi siiphesini bildirim (ihbar ya da sikdyet) veya baska bir yolla 6grenmesi
durumda kamu davasi agilmasinin gerekip gerekmedigine karar vermek i¢in hemen
olay1 aragtirmaya baglamasi gerektigini diizenlemektedir.

Alman hukukunda, s6z konusu hiikiimler geregince savcinin aragtirma
ylkiimliligiiniin dogmas1 i¢in bir baslangic stiphesinin varliginin gerekli oldugu
kabul edilmektedir?®. Buna gére savcinin aragtirma yikiimliiligiinii doguracak bir
baslangi¢ siiphesinin varligindan bahsedilebilmesi, yeterli olgusal kanitlarin varlig
durumunda s6z konusu olur. Ancak bunun i¢in cezalandirilabilir bir sugun varligini
isaret eden, aragtirmaya temel olusturacak genel bir olasiligin varligini isaret eden
somut olgularin varligi yeterlidir?’. Maddi gergege iliskin olgular aslen savcinin
yapacag1 arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikacagindan, sorusturmaya baslanabilmesi
icin kuvvetli veya yeterli sliphenin var olmasi gerekmez?®. Bu kapsamda
sorusturmanin dayanagini, somut olgulara dayanmasi kaydiyla tek tarafli iddialar ve
sOylentiler de olusturabilir. Zira sorusturmanin baslangi¢ evresinin amaci olasiligin
derecesini denetlemek olmadigindan, sorusturmaya baslanabilmesi i¢cin somut olguya
dayali olmak kaydiyla bir sugun islendigine yonelik kiiglik bir olasiligin bulunmasi
yeterlidir®®. Yine sug siiphesinin dayanagi olan eylemlerin bir sugun tipikligini

24 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin, Ankara 2019) 582.
2 Yenisey ve Nuhoglu (n 24) 582.
% Beulke (n 1) §15 Kn 311; Kindhduser (n 1) §4 Kn 10.

Werner Beulke, v Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Ulrich Franke, Kirsten Graalmann-Scheerer, Hans Hilger, ve
Alexander Ignor(Hrsg), Léwe-Rosenberg StPO Online (De Gruyter, 2014) § 152 Kn 23; Plod JM, v Heintschel-Heinegg
/ Stéckel (Hrsg), KMR - Kommentar zur Strafprozessordnung (Carl Heymanns Verlag, 2015) § 152 Kn 18; Lutz Meyer -
Goner ve Bertram Schmitt, Strafprozessordnung Kurz Kommentar (C.H.Beck, 2014) § 152, Kn 4; Beulke, (n 1) §15 Kn 311.

*#  WeBlau E, v. Wolter (Hrsg.), SK-StPO Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung Band III, (Carl Heymanns
Verlag, 4. Baski, 2011) § 152 Kn 12.

2 Beulke (n27) § 152 Kn 23; P16d (n 27) § 152 Kn 18; Meyer-Goner ve Schmitt (n 27) § 152 Kn 4.
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kargilayip kargilamadigi sorusturmanin sonucunda ortaya g¢ikacagindan, tipikligin
ihlal edilip edilmediginin belli olmamas1 baglangi¢ stiphesinin olusmasi i¢in gerekli
degildir®. Ayrica sorusturmaya baslanabilmesi i¢in s6z konusu baslangi¢ siiphesinin
belirli bir kigiyi isaret etmesi gerekli olmayip sug teskil eden bir fiile yonelik siiphenin
varligi yeterlidir®'. Buna karsin somut olgularin varligimm kabul edilebilmesi igin,
somut olaya dair kanitlarin ipuglarinin olmasi gerektigi, varsayimlarin, agik¢a temelsiz
veya yanlig oldugu bilinen iddialarin ya da birilerini siirekli sikayet etmeyi aligkanlik
haline getirmis kisilerin sikayetlerinin, sorusturma yiikiimliiliigli dogurmayacagi
belirtilmektedir. Yine ihbarin somut olgulara dayanmadigi durumlarda, uyusturucu
suclariin sik¢a havalimanlarinda islenmesi tiirtinden, belirli su¢larin belirli yerlerde
siklikla islendigini gosteren istatistikler gibi giivenilir kriminolojik bulgularin
varliginin, bir sorugturma baslatilmasina neden olmayacagi ifade edilmektedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kendisine yapilan ihlal basvurularina
dayanak teskil eden olaylarda taraf devletin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
13. maddesine gore etkili bir i¢ hukuk yolu saglama yiikiimliliigiiniin dogmasi igin,
basvurucunun ihlal iddiasinin tartigilabilir bir iddiaya (arguable claim) dayanmasi
gerektigini kabul etmektedir.

Mahkeme verdigi kararlarda tartisilabilir iddia kavrammin soyut ve genel bir
tanimini1 yapmamis, bir iddianin bu nitelikte olup olmadiginin, s6z konusu bagvuruya
iligkin somut olgular, hukuki meseleler ve ileri siirlilen hususlar cergevesinde
degerlendirilecegini kabul etmistir. Mahkeme’ye goére gercege, olguya veya giivenilir
bir delile dayanmayan, agik¢a dayanaktan yoksun (manifestly ill-founded) bir iddia,
tartigilabilir nitelikte olmayan bir iddiadir. Bir iddianin tartisilabilir bir iddia olmasi
icin hukuki ve fiili dayanaginin olmasi gerekir. Bunun i¢in iddianin, ger¢ek bir
ihlal var olmasa bile, bir ihlalin ger¢eklesmis olabilecegi olasiligina isaret eden, bir
ihlalin varligina yonelik hakli siiphe olusturan en azindan belirti niteliginde bulgulara
dayanmasi gerekir. Kuskusuz bir merci Oniinde ileri siiriilen bir iddianin tartisilabilir
oldugunun kabul edilmesi i¢in biitiin delillerin ileri siiriilmesi gerekmez. Delillerin
eksik veya yetersiz olmasi, iddianin tartigilabilir bir iddia olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurmaz. Somut olgulara dayanmasi ve gercek olabilecegini gosteren
delillerin varlig1 yeterlidir. Ancak {izerinde tartigma yiiriitmeye elverisli temele sahip
olmayan ya da sikayet hakkini istismar eder nitelikteki iddialar “istismarci iddia”lar
(abusive claim) olup sikayetin incelenmesini gerektirmez®.

3 Plod (n27) § 152 Kn 19.
31 Beulke (n27) § 152 Kn 23; Meyer-Goner ve Schmitt (n 27) § 152 Kn 5; WeBlau (n 28) § 152 Kn 13.
32 WeBlau (n 28) § 152 Kn 14; Beulke (n 27) § 152 Kn 22.

3 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights Commentary (C H Beck Verlag, 2014) §13, Kn 12; Cem
Senol, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (Onikilevha Yaymcilik, Istanbul
2013) 123-125; Rainey Bernadette, Elizabeth Wicks ve Clare Ovey, Jacobs, White, ve Ovey The European Convention on
Human Rights, (Oxford University Press, 6. Baski) 132.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, CMK m.158 f.6’da yer verilen “soyut ve genel
nitelikte olma” kosulunu Alman hukukundaki goriisler ve AIHM’nin savunulabilir
iddia konusundaki yaklagimini da dikkate alarak agiklamak gerekirse: Soyut, kelime
anlami olarak “Varligi duyularia algilanamayan, miicerret, somut karsiti, abstre” ve
“Anlasiimasi, kavranilmas: gii¢” demektir’*. Genel ise “bir seye veya bir kimseye
ozgii olmayip onun biitiin benzerlerini igine alan, umumi” ve “ayrintilar: goz éniine
alinmayarak biitiinii bakimindan ele alinan” anlamina gelmektedir®. Izlenim ise “bir
seyin duyular yoluyla insan iizerinde biraktigi tesir; intibd *°dir. Ceza hukukunda bir
fiil isnadinin soyut ve genel olmasi, onun fail, yer, zaman, konu, arag gibi diger benzeri
fiil ve isnatlardan ayrilmasini saglayacak bir i¢erige sahip olmasini ifade eder’’. Ceza
muhakemesi hukukunda da muhakemenin konusunu olusturan fiilin tarihsel bir olay
oldugu, fiili olusturan birlesik tarihsel siirecin i¢erisinde hangi vakalarin yer aldiginin
belirlenmesi agisindan belirleyici Olgiitlerin, su¢un islendigi yer, zaman, konusu ve
sug teskil eden fiilin genel yonelimi oldugu kabul edilmektedir®®. Bu nedenle ihbar ve
sikayetin soyut ve genel olmasi ifadesini, ihbarin veya sikdyetin konusunu olusturan
fiili, varsayimsal bir iddia olmaktan ¢ikaracak fail, yer, zaman, konu gibi bilgilerden
yoksun olmasi seklinde anlamak gerekir®®,*.

Yukarida yapilan izahati bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse: A ili Cumhuriyet
Bagsavciligina gelen bir ihbar mektubunda, bir kamu kurumunda riigvet carki
kuruldugu, memurlarin riigvet almadan is yapmadigi, sorusturma yapilarak faillerin
cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu ihbar mektubu kendisine ulagsan Cumbhuriyet
savciligl, sorusturmaya baslamadan Once, sorusturma agip agmayacagina karar
vermek i¢in, ihbarin soyut ve genel olup olmadigi, CMK m.160 ¢ergevesinde bir sucun
islendigi izlenimini veren bir iddia olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirme
yapmalidir. Yukarida belirtilen 6lgiitler cer¢evesinde bu iddianin sug islendigi izlenimi
veren bir iddia, kisinin bildirimin ceza muhakemesi anlaminda bir ihbar olarak
kabul edilebilmesi i¢in; yer, zaman, kisi, islenis sekli gibi ihbar1 somutlastirarak
varsayimdan iddiaya doniistiirecek bilgilerin en azindan bazilarini icermesi gerekir.
Zira ortada gercek anlamda bir ihbar veya sikayet bulundugundan bahsedilebilmesi,

3 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi:10 Agustos 2020).
3 https:/sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 10 Agustos 2020)
http://www.lugatim.com/s/izlenim (Erisim tarihi: 20 Agustos 2020)

7 Isnadin soyut veya somutlugu konusunda bakiniz: Mahmut ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet
Yayevi, Ankara 2020), 478.

3% Beulke (n 1) §25 Kn 13.

34483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasit Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde, “Bu Kanuna
gore memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilek¢esinde
dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur. Ugiincii fikradaki
sartlart tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz
ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmug olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve yetkili
merciler ihbarci veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadur.” ifadelerine yer verilmistir.

4 Akbulut (n 11) 172 vd
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sikayetin ve ihbarin konusunu bir fiil olusturdugundan, kisinin bildiriminin bir fiile
istinat etmesine baglidir. Sorusturma evresini baglatacak bir iddianin, her haliikarda
arastirilabilir temele sahip olmasi gerekir. Savcinin gorevi iizerinde sorusturma
yiirlitebilecegi bir fiil icat etmek degil; sikayet veya ihbar yolu ile kendisine bildirilen
uyusmazligin konusunu olusturan fiili, yeri, zamani, islenis sekli, magduru ve faili
bakimindan somutlastirmaktir*!. Bu sebeple yukarida bahsedilen tiirden, kurumdaki
hangi memurlarin riigvet aldigi, hangi is veya isler i¢in kimden, nerede, ne zaman ve
neyi riisvet aldig1 konularmin en azindan bazilar1 hakkinda, bir arastirmaya temel
olusturacak bir iddia igermeyen bildirimler, arastirilabilir bir temele sahip olmamasi
nedeniyle aslen sug bildirimi de teskil etmez. Boylesi bir bildirim, aslen bir ihbardan
ziyade dedikodu aktarimi veya karalama faaliyeti niteliginde istismarct bir sikayettir.
Bu sebeple bdylesi bir ihbar hakkinda, kisilerin lekelenmeme hakkini korumak igin
SYOK verilmesi gerekir. Ancak yukarida ornek olarak zikredilen ihbarin, misalen,
A ingaat firmasina, yaptiklar1 i merkezi ingaat1 icin riisvet karsiligi imar planina
aykiri olarak iki kat fazla ingaat izni verdigi seklinde arastirilabilir somutlastirilmisg
iddialar icermesi durumunda, mevcut mevzuata gore ortada CMK m.160 anlaminda
bir sugun islendigi izlenimi veren hal bulundugu i¢in ceza sorusturmasi baslatilmasi
gerekir. Zira burada belli bir ingaatin yapimindan bahsedilmekte ve buna iliskin, tespit
edilebilir, sug teskil eden belli bir fiilden bahsedilmektedir. Burada iddianin tek yanh
veya sOylenti seklinde olmasi, riisvet alan ve verenin kim oldugu, riigvetin miktar
gibi hususlarin belli olmamasi, bunlar sorusturma sonucunda tespit edilebilecek
hususlar oldugu ig¢in, bir sorusturma baglatilmasina engel olmaz. Dolayisiyla
sorusturma yiikiimliiligliniin dogmasi igin, ihbar veya sikdyetin su¢ iddiasinin en
azindan bazi delillerini icermesi gerekmez; sorusturmaya temel olusturabilecek
somut bilgiler barindirmasi yeterlidir. Ihbar ve sikdyetin yeterli somut dayanaklara
sahip olup olmadigi, ihbar veya sikayetin i¢erdigi bilgiler nedeniyle her somut olayda
ayrica takdir edilecektir”?. Bu durumun somut olayda savcinin cezai olaylara yonelik
mesleki tecriibesi ile belirlenebilecegi ve savcinin bu konuda degerlendirme alanina
sahip oldugu, kabul edilmektedir*.

Yukaridaki  Ornektekine benzer durumlarda Tiirk hukuk uygulamasinda
lekelenmeme hakki bakimindan temel bir sorun, fiile iliskin hususlar aragtirma
neticesinde tam olarak ortaya g¢ikarilmadan, kisilere sug¢ isnadinda bulunulmasi,
sorugturmanin fiil yerine fail odakli yiiriitilmesidir. Oysaki ceza sorugturmasi kisiyi

4 CMK m.170’de de savcinin iddianamede yer vermesi zorunlu olan hususlar; siiphelinin, maktuliin, magdurun ve sugtan
zarar gorenin kimligi, sugun islendigi yer, zaman ve yiiklenen sug i¢in uygulanmasi gereken kanun maddeleri gibi hususlar
olarak gosterilmistir.

4 Alman hukukunda, baglangi¢ siiphesinin genel bir taniminin yapilamayacagi, sugun agirligi ve aydinlanma olasiligina
bagli oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu goriige karsi ise s6z konusu yaklagimin daha pratik olmakla birlikte
kanunilik ilkesi ile hedeflenen giivenceleri karsilamaktan ve somut olayda yasaya uygunluk denetimi yapmaktan uzak
oldugu, soz konusu yaklagimin baslangi¢ siiphesi kavramini agikliga kavusturmaktan ziyade daha da muglaklastirdig:
elestirileri yapilmaktadir. WeBlau (n 28) §152 Kn 12.

“ WeBlau (n 28) § 152 Kn 12; Beulke (n 27) § 152 Kn 25.
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oncekinden farkli bir hukuki konuma yerlestirdiginden, sorusturma, hakkindaki
stipheler somut delillere dayanmadikga siipheli sifatiyla bir kigiye yonelmemelidir*.
Bu sebeple somut olgulara dayanmasina ragmen yeterli delil icermeyen ihbar ve
sikayetlere yonelik sorusturmalarda, hakkinda yeterli somut delile ulasilamayan
kisiler hakkinda su¢ isnat edici muhakeme islemlerinin yapilmamasi gerekir®.

Uygulamada bir ihbarin sorusturmaya dayanak teskil etmesi agisindan sorunlu bir
husus, 6zellikle uyusturucu gibi ciddi suglara iligkin dogrudan kolluk gii¢lerine yapilan
ihbarlardir. Ornegin, A sahsinmn islettigi giizellik servisinde miisterilerine uyusturucu
sattigl veya A gilizellik salonunda fuhus yaptirildigi yoniindeki bir sozIii ihbarda
bulundugunu varsayalim. Bu durumda ihbar baskaca ayrinti icermiyorsa savcilik
tarafindan bir ceza sorusturmasi agilmasi i¢in yeterli bir ihbarin bulundugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak ortada, en azindan kolluk gii¢lerinin mesleki
duyarlilik geregi gz ardi etmesinin pek de miimkiin olmadig1 bir iddia bulunmaktadir.
Bu nedenle boylesi durumlarin ¢ogunda kolluk giigleri durumu savciliga bildirmeden
kendisi bir arastirma yiriitmekte, somut bazi olgulara ulagsmalari durumunda
da konuyu savciliga intikal ettirmektedir. Dogrudan bir adli kolluk teskilatinin
kurulmamasinin miimkiin kildigi bu durumda, sorusturma evresi CMK m.160
geregince su¢ haberinin Cumhuriyet savcisi tarafindan 6grenilmesi ile bagladigindan,
kollugun yiiriittiigli bu arastirma faaliyeti ceza muhakemesi bakimindan sorusturma
niteliginde degildir. Ancak kollugun yiiriittigl arastirma faaliyet sirasinda, 6rnegin,
bildirimin konusunu olusturan kisiyi takip ederken uyusturucu satin alirken gérmesi
ve yakalamasi durumunda, CMK m.90 geregince sugciistii haline dayali bir yakalama
s0z konusu olmaktadir. Ancak uyusturucunun iist aramasi yapilmasi veya ¢antasinin
agtirilmasi gibi arama niteligindeki islemler sonucunda elde ele gegirilmesi, Tiirk
hukukunda mutlak degerlendirme yasag1 yaklasimi benimsendiginden, elde edilen
delilin hukuka aykir1 olup olmadig1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir®,

IV. Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karari ve Sonuclari

Kanun koyucu CMK m.158 f.6’da Cumhuriyet savcisinin yukarida incelenen iki
halden birisinin varlig1 halinde herhangi bir sorusturma yapmadan dogrudan SYOK
verecegini, bu durumda aleyhinde ihbarda veya sikayette bulunulan kisinin siipheli
sifat1 kazanmayacagini kabul etmistir*’.

SYOK, savciligin idari bir organ olmasina ve CMK’ye gore baslayan bir ceza
sorusturmast bulunmamasia karsin, hukuki niteligi bakimindan adli hizmete
yonelik olan ve kendisine kars1 adli basvuru yolu 6ngoériilen bu karar, adli nitelikte

4 Beulke (n27) § 152 Kn 23; Meyer-Goner ve Schmitt (n 27) § 152 Kn 5; WeBlau (n 28) § 152 Kn 13.
4 Ayni yonde Yerdelen (n 11) 6.

4 Polis — savcl gatigmast konusunda bakiniz: WeBlau (n 28) § 152 Kn 16.

47 Akbulut (n 11) 188.
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bir karardir. S6z konusu karar ayrica, ortada bir ceza sorusturmasi yapmay1 gerektirir
CMK m.160’da yer alan sartlar1 tastyan bir ihbarin veya sikdyetin bulunmadigina
iligkin bir tespit kararidir.

SYOK’larin ve bu kapsamda yapilan islemlerin, bunlara mahsus bir sicile
kaydedilmesi 6ngoriilmistir®®. Dolayisiyla bu kararlar, KYOK kararlarindan ve
benzer hiikiimler 6ngoriilen kamu davasinin ag¢ilmasimin ertelenmesi ya da hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarindan ayr bir sicile kaydedilir. Bu kararin,
karara karg1 ongoriilen hukuk yollarina bagvurabilmesi i¢in ihbarda bulunan veya
sikayetciye bildirilmesi ise kanun hiikmii geregi zorunludur. Buna karsin, diizenleme
ile lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglandigi ve bu konudaki kayitlarin sadece
Cumbhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme tarafindan goriilebilecegi kabul edildigi i¢in,
bir kamu gorevlisi hakkinda asilsiz bir ihbar nedeni ile verilen SYOK’un ¢alistig1
kamu kurumuna bildirilmemesi gerekir®.

V. Sorusturmaya Yer Olmadig1 Kararina Karsi
Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Kanun koyucu, SYOK’a, kovusturmaya yer olmadigi kararina iliskin usule gore
itiraz edilebilecegini kabul etmistir(CMK m.158/6). Bu sebeple yaptig1 bir ihbar veya
sikayet hakkinda SYOK verilen kisi, bu karara, CMK’nin “Cumbhuriyet savcisinin
kararina itiraz” baglikli 173. maddesi geregince itiraz edebilir.

SYOK’a kars1 itiraz edilebilecegi kabul edilmis olsa da itiraz kanun yolu, bu
kanun yolunun diizenlendigi CMK m.267’ye gore, kural olarak hakim, kanunda
acike¢a hiikiim bulunan hallerde ise mahkeme kararlarina karsi gidilebilen bir kanun
yoludur. Ancak CMK’de, hem 173. maddede hem de el konulan esyanin iadesini
diizenleyen 131. madde gibi baz1 maddelerde, Cumhuriyet savcisinin kararlarina
kars1 gidilecek kanun yolu, “itiraz” olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla Kanun’un
kendi igerisinde c¢elistigini, ayrica hdkim ve savci kararlarina karsi ayni hukuk
yolunu 6ngoren bu neviden diizenlemelerinin hukuk teknigi agisindan da hatali bir
yaklagim tegkil ettigini sdylemek miimkiindiir™’. Bu agidan savcilik kararlarina karsi
basvurulabilecek ayr1 bir hukuk yolunun 6ngdriilmemis olmasinin CMK’nin temel
eksiklerinden birini teskil ettigini belirtmek gerekir. Nitekim 6gretide de KYOK
kararlarina kars1 bagvurulabilen hukuk yolunun hukuki niteliginin “itiraz” degil, idari
bir makamin kararina karst agilan ve bagvuru yapilan hakimlik tarafindan yiiriitiilen

4 Akbulut (n 11) 194 vd
4 Yerdelen (n 11) 12.
0 Centel ve Zafer (n 3) 584.
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tali bir ceza davasi oldugu belirtilmektedir’'. SYOK gibi ortada bir ceza sorusturmasi
bile bulunmayan durumlarda yapilacak inceleme ve verilecek kararin bir ceza
davasi olarak kabul edilmesinin pek uygun olmayacagi ise aciktir. Bu bakimdan
karara karg1 6ngoriilen hukuk yolunun isabetli olmadigini, bir “sorusturma davasi”
olarak yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmek gerekir. Mevcut durumda ise
m.158.£.8’da yer verilen “...usule gore itiraz edilebilir” ifadesindeki itiraz lafzinin,
CMK m.267°deki itiraz kanun yoluna atif yapmadigini, kelimenin giindelik dildeki

kullanimi1 dogrultusunda kullandigini kabul etmek isabetli olur.

SYOKa itiraz etme hakki, hakkinda karar verilen ihbar veya sikayeti yapan kisi
veya kisilere aittir. Bunun diginda, hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisi
de dahil diger kisilerin bagvuru hakki bulunmamaktadir. Ancak 6gretide, “Kisi,
her ne kadar mesnetsiz ve soyut olsa da kendisine yiikletilmek istenen sugla ilgili
biitiin sorusturma islemleri yapilarak konunun hi¢bir tereddiide yer birakmayacak
sekilde aydinlatiimasini ve KYOK’ la hakkinin teslim edilmesini talep edebilir. Bu
tiir durumlarda, ceza muhakemesinin genel yapisi ve haklar biitiinii icerisinde,
sikayet edilene de itiraz hakkinin verilmesinin hukukun 6ziine daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.” gerekgesiyle bu kisilere de itiraz hakki verilmesinin dogru olacagi
ileri stirilmistiir>2.

SYOK’a itiraz edecek kisi, bu hakkini, CMK m.158 f.6 geregince kendisine
bildirilmesinden itibaren on bes giinliik hak disiiriicli siire igerisinde kullanabilir.
Bunun disinda CMK m.158 f.6’da, m.173 f.1’den farkli olarak, “teblig” yerine
“bildirim” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Tebligat kelimesinin bildirim
anlamina geldigi, tebligatin kurucu unsurunun bildirim oldugu; CMK m.172 f.1
c.2’de de bildirim ifadesinin kullanildigi g6z 6niinde bulundurularak® bildirim
kelimesinin tebligat ile es anlaml1 olarak kullanildigini kabul etmek dogru olur.

SYOK yonelik itirazi inceleme yetkisi, CMK m.158 f.6’nin 173. maddeye
yaptig1 gonderme nedeniyle s6z konusu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerde gorev yapan
sulh ceza hakimine aittir. Sulh ceza hakimi, itiraz1 temelde 173. maddede 6ngoriilen
usul cercevesinde inceler. Ancak m.158 f.6’ya dayanarak yapilan bir bagvuruda,

Centel ve Zafer (n 3) 584. Oztiirk ve digerleri, bu hukuk yolunu kovusturma davast olarak nitelendirmektedir. Bahri Oztiirk,
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser
Erden Tiitiincii, Derya Villemin Altinok ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin,
Ankara 2019) 233.

2 Kizilarslan (n 12) 91, 92.
3 Derya Belgin Giines, ‘Teblig Yoklugu’ (IUHFM C LXXIV, Y 2016, S 1) 221.
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173. maddenin 3., 5. ve 6. fikralar’®* igsin dogas1 geregi uygulama alani bulmaz®.
Dolayisiyla itirazi inceleyecek sulh ceza hakimligi, saveilifa yapilan ihbar veya
sikayetin CMK m.160’da ceza sorusturmasi agilmasi i¢in ongoriilen “sug¢ islendigi
izlenimi veren hal” kosulunu karsilayip karsilamadigi hususunda, ortada heniiz bir
sorusturma olmadi8i i¢in ayrica bir arastirma yaptirmaksizin sonuca varmahdir. Bir
sug siiphesinin varlig1 durumunda ceza sorusturmasi zorunlu oldugu i¢in, yapilacak
incelemede’®, savcinin somut olayda CMK m.158 f.6’da SYOK verilebilmesi i¢in
aranan kosullar ile CMK m.160’da sorusturma agilmasi i¢in varli§i aranan asgari
sarttan hangisinin olustuguna dair verdigi tespit karar1 denetlenir. Sulh ceza hakimi
inceleme sonucunda, itirazin kabulii veya reddine karar verir. Itirazin reddine karar
verilmesi, savciligin verdigi SYOK un onanmasi anlamina gelir ve s6z konusu ihbar
veya sikayete yonelik bir ceza sorusturmasi agilmayacagi kesinlesmis olur.

Ogretide, sulh ceza hakimligince verilen ret kararma kars1 olaganiistii bir kanun
yolu olarak kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi ileri stirlilmistiir’’. Nitekim
KYOK’u onayan sulh ceza hakimligi kararlari aleyhine kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmasi, Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu sebeple
SYOK’u onayan sulh ceza hakimligi kararlarmma karsi da kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmasinin 6niinde teorik engel bulunmamaktadir. Ancak yeni bir
ceza sorusturmasi acgilmasinin belli siki kosullara tabi tutuldugu KYOK’tan farkl
olarak SYOKta, kiginin somut bulgulara dayali ihbar ve sikdyet hakkini yeniden
kullanarak yeni sorusturma siirecini baslatabilmesi miimkiindiir. Yine SYOK ’a iligkin
diizenlemenin amacini olusturan lekelenmeme hakkinin ve bunlara iliskin kararlarin
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecek olmasi gibi hususlarin kanun yararia
bozma bagvuru usulii ile ortlisecegini soylemek de pek miimkiin goziikmemektedir.
Bunun yan: sira kanun yararma bozma yoluna basvurma gerekgesi olan hukuka
aykirilik kosulunun SYOK agisindan gergeklesmesinin pek de miimkiin olmadigini
da ifade etmek gerekir. Bu nedenlerle SYOK’a kars1 kanun yararina bozma yoluna
basvurulmasinin miimkiin olmasi, kurumun mantig1 ve amactyla bagdasmamaktadir.

S6z konusu karara karsi i¢ ve uluslararast hukukta bireysel basvuru yolunun
harekete gegirilebilmesi miimkiindiir®. Ancak s6z konusu bagvuru yolundan sonug

3 Kuzilarslan ise “Cumhuriyet saveisinin SYOK verdigi bir konuda, yeni delillere ve kanaatlere ulastigi hallerde evraki ele
alarak sorusturma baslatma hali her zaman bulundugundan, CMK 'nin 172. maddesinin ve buna yonlendirme yapan 173/
(6) madde ve fikrasinin SYOK 'larda da uygulama alani vardir kanaatindeyiz.” gerekgesi ile CMK m.173 f.6’nin uygulama
alan1 bulacagi kanaatindedir. Kizilarslan (n 12) 94. Bir sug isnadinin yeniden sorusturulmasi igin varligi aranan sulh ceza
héakiminin yeni delilin varligini degerlendirmesine iligkin sinirlayici kogulun, CMK m.158 f.6’da sadece itiraz usuliine dair
yapilan atif nedeniyle bu durumda da uygulanmasi gerektigi anlamina gelen bu goriise katilmiyoruz.

55 Ozen ve Koksal (n 5) 283; Aksi goriis, Kizilarslan (n 12) 93, 94.

6 Kizilarslan, ¢aligmasinda, saveimin SYOK verme konusunda takdir yetkisi sahibi oldugu izlenimi veren ifadelere yer
vermistir. Kizilarslan (n 12) 93.

57 Kuzilarslan (n 12) 95.

¥ Yargitay 14. CD’nin 6 Subat 2017 tarih ve 498 sayili karar1. Karar i¢in bakiniz: Gékcen/Balci/Alsahin/Cakir (n 8) 722.

% Yerdelen (n 11) 19.
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almabilmesi, ancak SYOK’un, AIHS 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkini ihlal etmesi durumunda miimkiin olabilir. Bunun disinda ortada bir ceza
sorusturmasinin bile bulunmadig1 boylesi bir durumda, AIHS m.6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkinin uygulama alani bulabilmesi i¢in varligi aranan bir davanin
varlig1 kosulu gerceklesmeyeceginden, s6z konusu maddenin bdylesi bir bagvuruda
uygulama alan1 bulamayacag1 kanaatindeyiz. Ayrica bdylesi bir basvuru icin, dnce
SYOK’a karst itiraz yoluna bagvurularak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi ve bagvuru
stiresine iliskin kosullara uyulmasi gerektigi de agiktir.

SYOK karst yapilacak itirazin kabuliine dair verilecek karar, savciligmm SYOK
kararin1 ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir. Saveilik, CMK m.160 geregince s6z
konusu ihbar veya sikayet dogrultusunda kamu davasi agmaya yer olup olmadigina
karar vermek lizere igin gercegini arastirmakla yiikiimlii olur. Yiriitiilen bu ceza
sorusturmasi sonucunda iddianame diizenlenip diizenlenmeyecegi ise ayrica
degerlendirilir. Yeterli siiphe olusturan delil toplamasi durumunda CMK m.170’e
gore iddianame diizenlenir, aksi halde ise KYOK verilir. Bu karara kars1 ilgililerin
CMK m.173’e gore yeniden itirazda bulunabilmesi, miimkiindiir.

VI. Sonu¢

Insan haklarmin II. Diinya Savasi sonrasinda hukuk alaninda hakim diisiince haline
gelmesi, ceza muhakemesi hukukunun alt anayasal bir disiplin haline gelmesine yol
acmistir. Bu degisim ceza muhakemesinde gegerli ilkelerin anlaminin ve kapsaminin
degismesine neden olmustur. Bu siire¢te ceza muhakemesinde dnem kazanan
kavramlardan birisi de adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan lekelenmeme hakki
olmustur.

Ceza muhakemesi hukukundaki degisimden etkilenen ilkelerden bir digeri,
kamusallik ilkesi (sorusturma mecburiyeti) olmustur. Savcilarin bir sug¢ siliphesi
lizerine sorusturmaya baglamasi veya yeterli siipheye ulasmasi durumunda dava
agmasina yonelik sorusturma ve kovusturma mecburiyetini ifade eden kamusallik
ilkesine yonelik istisnalar kabul edilmistir. Bu istisnalar ile kamu davasinin acilmasi
icin, ihlalin belli bir agirhiga ulasmis veya sonuglarinin giderilmemis olmasi gibi
kosullarin varligi aranmaya baslanmistir.

Bu siireg, kisiyi siipheli statiisiine sokarak toplum oniinde lekelenmesine yol
agabilen ceza sorusturmasinin baslatilmasi i¢in varligi aranacak kosullar konusunda
anlayis degisikligine yol agmistir. Bugiin, kisilerin siipheli olarak islem gorebilmesi
igin, somut bir isnadin varliginin gerekli oldugu kabul edilmekte, kisi hakkinda sug
siiphesi doguran delillerin bulunmamasi durumunda, kisiye yonelik muhakeme
islemleri yapilmasi, lekelenmeme hakkini ihlal eden ve tazminat sorumluluguna yol
acan bir hal teskil etmektedir. Dolayistyla artik baslangi¢ siiphesi, boylesi bir siiphe
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olmadan ceza sorusturma agilmamasini, 6zellikle bir kisiye yonelik sorusturma
islemleri yapilmamasi gerektirmektedir.

Tirk hukuk ogretisinde, kendisine yapilacak ihbar veya sikayet, soyut, fiili
ve hukuki dayanaktan yoksun olan bir savcinin ceza sorusturmasi a¢gmadan,
kovugturmaya yer olmadigi karar1 diginda bir karar vermesini miimkiin kilacak bir
diizenlemenin eksik oldugu, 6teden beri dile getirilen bir husustur. Bu eksikligin
yol agtig1 ihtiyag, Onbes Temmuz darbe girigimi sonrasi yaganan ihbar yagmurunda
kendisini ciddi bir bigimde hissettirerek CMK m.158 f.6’da yapilan diizenlemenin
gerekgesini olusturmustur. Bu diizenleme ile Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
savcilik makamina istismarci iddialar karsisinda sorusturma bagslatmadan siireci
sona erdirme imkani1 saglanmis, ihbar ve sikayette bulunanin da itiraz ederek bu
kararin hukuki denetimini saglamasi miimkiin kilinmistir. Diizenlemenin bu agidan
uygulamaya yonelik 6nemli bir eksikligi giderdigi sdylenebilir. Ancak diizenlemenin
kanun yapma teknigi acisindan bazi hatalarinin oldugunu belirtmek gerekir.

Oncelikle diizenlemenin ihbar ve sikdyet konusundan diizenlendigi CMK m.158
yerine CMK m.160’da diizenlenmesi, daha isabetli olurdu. ikinci olarak Tiirk hukuku
acisindan sorunun asil kaynaginin, sorusturmaya baglanmasini gerektirecek baglangic
siiphesinin, Alman Kanunu’nun aksine, acik ve dogru bir bi¢gimde tanimlanmamas1
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Soyle ki AICMK’da konuyu diizenleyen s6z
konusu Kanun’un 160. maddesinde, ceza sorusturmasina baslanabilmesi i¢in bir sug
islendigi sliphesinin dgrenilmesinin aranmasindan baska, Kanun’un kamu davasinin
mecburiligini diizenleyen 152. maddesinin 2. fikrasinda da Savciligin harekete
gecmesi icin maddi olaya iligkin yeterli dayanak noktalart bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buna mukabil CMK m.160’da siiphe kavraminda hi¢ bahsedilmeden,
baslangic siiphesi i¢in “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali”’n varliginin
yeterli sayilmasi, AICMK m.152, {.2’yi karsilayacak bir hiikkme de yer verilmemis
olmasi sorunun temelini olugturmaktadir.

CMK m.158 f.6’da yapilan diizenleme, AICMK m.152, f2 yi 6nemli Ol¢iide
kargilamis olsa da sorusturma evresinin baslatilmasina yonelik olarak savciya
lekelenmeme hakkini korumak igin gerekli alternatifli mekanizmalari sunmadigi
icin, uygulamada lekelenmeme hakkinin korunmasi ve savciliklarin dayanaksiz ihbar
ve sikayetlerden kaynaklanan is yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan énemli bir farklilik
yaratmamistir.

CMK’de, hem sorusturma mecburiyetinin sartlarin1 uygulamada soru isaretlerine
yol agmayacak sekilde somut olarak belirlemek hem de kisilerin lekelenmeme
hakkint korumak i¢in, ceza sorusturmasina baglanmasinin sartlarinin, giiniimiiz
hukuk anlayisina uygun olarak yeni bastan diizenlenmesi gerekir. Boylesi bir
diizenlemede, uygulamada kullanilan UYAP sisteminde savciliklara yapilan ihbar ve
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sikayetlere yonelik olarak sorusturmaya kayit ve ihbara kayit olmak {izere iki farkli
islem yapildigindan hareketle ceza sorusturmasinin baslatilmasi konusunda {i¢lii bir
ayrimin benimsenmesi isabetli olur. Buna gore savcilik, bir sug teskil etmedigi agik¢a
anlagilan veya soyut ihbar ve sikayetler hakkinda dogrudan dogruya sorusturmaya
yer olmadigi karari vermelidir. Ikinci olarak, somut bir iddiaya dayanan ihbar ve
sikayetler kargisindan ise s6z konusu ihbar veya sikayetin somut delillere dayanip
dayanmamasina gore, iki farkli islem yapma imkanina sahip olmalidir. Thbar veya
sikayet bir stipheliyi de igaret edecek sekilde ikna edici somut delillere dayaniyorsa
ilgili hakkinda dogrudan dogruya ceza sorusturmasi acilabilmeli, aksi durumda
delile dayanmayan ya da belli bir siiphelinin varligini gésteren somut delil ya da bilgi
icermeyen ihbarlar ve sikayetler, sorusturma agilmadan ihbara kayit edilmelidir. Bu
sekilde ihbara kaydedilen ihbar ve sikayetler hakkinda, mevcut uygulamadan farkli
olarak, toplanmasi bir siiphelinin varligin1 gerektirmeyen, magdur raporu alma, tanik
dinleme, belge delillerini toplama ve bilirkisi incelemesi yaptirma gibi delil toplama
islemleri yaptirilabilmelidir. Saveilik, bu arastirma siirecinde toplayacagi delillerin
sonucuna gore bir ceza sorusturmasi baslatmak veya SYOK vererek arastirmasini
sonuglandirabilmek yetkisine sahip olmalidir. Kisilerin lekelenmeme hakkinin
geregi olarak asilsiz isnatlar nedeniyle siipheli olarak ceza sorusturmasina muhatap
olmamasi ancak bdylesi bir sistem ile 6nlenebilir. SYOK ’a iligkin mevcut diizenleme
bu bakimdan, savcilik makamina sorusturma baslatip baslatmama konusunda
altenatif mekanizmalar sunmadig1 i¢in lekelenmeme hakkini korumak i¢in yeterince
islevsel degildir.

Yukarida onerilen sistemi, karsilastirmali i¢ 6rnek iizerinden agiklamak yararl
olacaktir. Birinci 6rnekte A, yolda giderken birileri tarafindan takip edildim, hasmim
yoktur, diye savciliga sikdyet dilekgesi vermistir. Ikinci 6rnekte aymi gerekge ile
dilek¢e vermis, dilek¢esinde yer ve zaman bilgilerine yer vermis, B’yi de tanik
olarak gostermistir. Uciincii dilekgede ise ikinci dilekgeden farkli olarak hasmi H
tarafindan evine giderken takip edildigi bilgisini vermistir. Mevcut uygulamada bu
ii¢ dilekge tlizerine de ceza sorusturmasi agilmaktadir. Ancak ceza sorusturmasinin
baslatilmasina yonelik olarak yukarida izah edildigi sekilde ii¢ basamakli bir sistem
kullanilmas1 durumunda, savcilik; ilk dilekge tizerine dogrudan SYOK, ikinci dilekge
hakkinda ise ihbara kayit uygulamasi yapip bir kimseye sug siiphesi izafe etmeyen
delil toplama islemleri yapildiktan sonra SYOK ya da sorusturma agma karari
vermelidir. Ugiincii dilekge hakkinda ise dogrudan ceza sorusturmasi agilmalidir.

Bu sebeple Kanun’un ilgili maddelerinin yeniden diizenlenmesiyle ihbar ve sikayet
iizerine yapilacak islem konusunun su sekilde kaleme alinmasi daha dogru olacaktir:

Kamu davasmin mecburiligi, ihbar ve sikayet iizerine yapilacak islem Madde
160: 1) Sug sliphesi doguran bir halin varligini 6grenen Cumhuriyet savcisi, bir sug
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islenip islenmedigini tespit i¢in derhal sorusturma baslatabilir. 2) Thbar veya sikayet
ile ceza sorusturmasi agmasi istenen Cumhuriyet savcisi, sz konusu talebin somut
olgulara dayanmadigi veya talebe konu fiilin sug teskil etmediginin agikca anlasildigi
durumlarda sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verir. 3) Savcilik, somut
olgulara dayanan ancak somut deliller ile desteklenmeyen ihbar ve sikayetleri ihbara
kaydeder ve sorusturma yapmaya gerek olup olmadigi hakkinda karar vermek i¢in,
bir kimseye su¢ isnat etmeyen gerekli gordiigii delil toplama islemlerini yapabilir.
4) Savcilik, somut olgulara ve delillere dayanan ihbar ve sikayetler hakkinda ise
dogrudan ceza sorusturmasi acar.

Son olarak CMK m.160’1n &zellikle ikinci fikrasinda yer verilen hilkkme, saveinin
sorusturma siirecindeki gorev ve yetkilerini diizenleyen 161. madde icinde yer
verilmesinin de daha isabetli olacagini belirtmek gerekir.
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