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Sekdek

Genel Arkaplan

Allah’in zat1 ve sifatlar1 sorunu, Miisliiman alimleri, tevhid ve tenzihe iligkin
zihin karistirict paradokslarla kars: karsiya birakt.

Allah’in zat ve sifatlar1 sorunu, 7. ve 8. ylizyil gibi Islami nazariyenin en
erken donemlerinden itibaren Islam diisiincesinin geligsmesini etkilemis olan
kutsal metin yorumu ve hermenétigin ana konularindan birini teskil etti. Bu,
Mu'tezile ile Hanbeliler arasinda cereyan eden ve daha sonralar: Eg’arf keldmi-
nin ortaya ¢tkmasina yol acacak olan siddetli tartismalarda ¢ok bariz bir se-
kilde goriilen bir husustu. Bu, miiteakiben Es’ariler’in Messai filozoflarla yap-
tiklar1 ve paradigmatik olarak Gazzalinin [6. 505/1111] Ibn Sina elestirisiyle
zirveye ulasan tartismalarda goriilmektedir.

Zat-sifat iliskisi sorunu, kutsal metin yorumunun degisik boyutlar1 ve
onun temel anlam teorilerine yansidi. Heresiografi eserlerindeki agiklamalara
gore bu sorun, kutsal metnin genel ve zahirl anlamiyla 6zel ve batini manasi
arasinda oldugu ileri siiriilen bir farklilikti. Bu ise, en sembolik haliyle bir ugta
miisebbihe ve miicessimeyi diger ucta ise degisik batini gruplara kadar uza-
nan radikal doktrinel goriisleri dogurdu.

Soyutlamaci felsefi bir bakis acisindan zat-sifat iliskisi sorunu vahdet-kes-
ret, 6zdeslik-farklilik veya ayniyyet-gayriyyet kavramlarmin diyalektik ta-
savvurlarina isaret etmektedir. Bu kavramlar, Antik Yunan déneminden ¢e-
sitli doktrinlerin entelektiiel tarihinde ¢oziimlemenin tiimel kategorilerini
olusturmus olup Hegel [6. 1831], Heidegger [6. 1976] ve Levinas [0. 1995] ca-
pindaki modern diistiniirlerin ¢alismalarinda siiregelmistir. Bu kavramlarin
uyarlanabilir kullanimlari, Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda monoteistik na-
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zariyenin amaglarina, Kur’an vasitasiyla ve onda gosterildigi gibi vahyin do-
gasi lizerine Miisliimanlarin girift keldmi tartismalarinda en radikal sekliyle
goriilen bir siirece hizmet etti.

Mu'tezile ve Kur’an Hakkindaki Tartismalar

[lahi zat-sifat iliskisi sorununu irdeleyen Mu’tezile, genellikle sifat, vasf ve isim
kavramlar: arasinda denklik bulunduguna vurgu yapmustir. Ayniyyet ilke-
sine dayanan Mu'tezile’ye gore, ilahi sifatlar hakkinda konusuldugunda so-
nug itibariyle uliihiyetten s6z edilmis olunur. Hanbeliler ve Eg’ariler’'in cogu
ise sifat ile vasf arasinda 6zenle yapilmig bir ayrima dikkat cekerek bu iddiaya
kars1 ¢iktilar. Onlara gore sifat, “bir seyde onun dogasi geregi bulunan sey”
anlamina delalet ederken vasf, “bir sey hakkinda betimleyici bir haber olarak
sOylenen sey” manasini ifade etmekteydi.! Fakat sifatlarin herhangi bir sekil-
deki agiklamasi, kutsal kitaba dair hermendtik ve yorumsal bir goriis olarak
goriilmelidir.

Allah kelami olarak Kur’an'mn, Allah'in “en giizel isimleri” (esmdu’l-lahi’l-
hiisnd) baglaminda ilahi sifatlara deginmesi goz 6niine alindiginda bir kimse,
rahatlikla bu ifadenin mezkdr sifatlarin ontolojik gercekligini onayladigin
ileri siirebilir. Fakat bu, bir taraftan tenzih ve tevhide zarar vermeksizin diger
taraftan da antropomorfizmi ima etmeksizin sifatlari olumlayan 6zel bir
Kur’an okuma metodunu gerektirecektir. Kisi, “Rabbinin vechi baki kalacaktir.”
[Rahman, 55/27] veya “Kendi ellerimle yarattim.” [Sa’d, 38/75] gibi ayetlerin
acgiklamasini yaparken nasil basarili bir sekilde antropomorfizmden sakinabi-
lecegini kaginilmaz olarak merak eder. Bunun yaru sira, sifatlarin herhangi bir
sekilde olumlanmasi dolayisiyla ima edilen ¢oklukla Allah’in mutlak tevhidi
fikrinin nasil uzlagtirilabilecegi hemen hemen hig belli degildir.

Dini bir perspektiften bakildiginda Kur’an, metinsel yorumlarin konusu
olmakla beraber, insanligin durumu igin ser’i 6lgiiler koyar. Bu yiizden iman,
belirleyici olan anlambilim ve gostergebilimin yani sira metinsellikle temelle-
nir. Ancak Allah keldmi olarak Kur’an, herhangi bir insani deyisin aksine din-
sel olarak kavranan bir “dilde” ortaya cikar. Ilahi bir “dil” olan vahiy, olus ve
bozulusa konu olan bilesik maddeler ve miimkin varliklar gibi yaratilmis ale-
min bir pargasi degildir. Bu yiizden de zat-sifat iligkisi sorununa iligskin her-
hangi bir agiklama, ilahi s6ze (kelam) dair nispeten zorlayic diisiinme stireg-
lerine yol acar. Temelde zat-sifat iliskisi sorunu, Allah’in kelami olarak
Kur’an’in dogast hakkinda diisiinmeyi iktiza eder. Tarihsel olarak bu gerilim,
Mu'tezile ile erken donem Siinni kelamcilar arasinda meydana gelen siddetli
tartismalarda kisa bir siire iginde giin yiiziine ¢ikti.

1 Daniel Gimaret, La doctrine d’al-Ash’ar? (Paris: Les Editions du Cerf, 1990), 240-241.
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Mu'tezile, tesbihi ifadelerde gegen ilahi sifatlar1 yanlis anlamaya ve far-
kinda olmadan ¢oklugu ima etmeye karsi tenzih ve tevhidi savunmak igin
Kur’an'm mahlik oldugu sonucuna vardi. Argiimanlari sdyle kurulabilir:
Eger Kur’an Allah’in kelam1 ise o zaman ya kendisiyle ezeli olarak birliktedir
ki bu durumda gayr-1 mahliik olacaktir; ya da ezeli olarak kendisiyle birlikte
degildir. Halis tevhidi korumak i¢in onun yaratildigini kabul etmek zorunlu-
dur. Bu ¢ikarimdan hareketle, eger Kur’an ezeli olarak Allah’la birlikte var ise
o zaman ilahi birlikte ¢okluga diismekten sakinmak igin Allah’in kelam
Kur’an’m O’'nun ayrusi oldugun sdylemek zorunlu olur. Bu argiiman, vahyin
sinirh olan insan idrakine yaklasabilmesi icin yer ve zamanla siirlandirilmis
Arap dilinde niizuliine isaret eden Kur’ani nakli delillerle desteklendi.

Fakat bu akil yiiriitme, su soruna cevap vermediginden problemlidir: Eger
Kur’an yaratilmigsa, o zaman bu, Kur’an'in artik Allah’in kelam1 olmamasin
gerekli kilmaz mi? Siinniler su gotiiren bu iddiaya biitiiniiyle kars1 c¢iktilar.
Ancak eger onlar Kur’anin yaratilmamis oldugunu o6ne siiren ilkeye dayana-
rak bunu reddettilerse bu, Kur’an’in ezeli olarak Allah’la beraber bulunmasini
gerekli kilmayacak miydi? Dolayl olarak bu da ¢ok 6nemli iki ilke olan tevhid
ve tenzihi tehlikeye atmayacak mi1?

Mu'tezile’nin Kur’an'mn yaratilmig olduguna dair iddiasi, Allah'm agkinh-
g1 agir1 riayetin dayandig sebeplerin aynusi lizerine insa edilmis bir sorun
gibi goziikmektedir. Askinliga yapilan vurguya bakarak kutsal kitabin yara-
tilmis olduguna inanmak, ilahi sifatlarin gergek olmadigini, ancak daha zi-
yade insanin anlayigina uygun olmas: i¢in maddi dilde vahyedilmis olmasin
gerektirir. [lahi gergeklik, insan aklimin yargilar tarafindan belirlenebilir go-
riinmektedir. Oyle ki insan akly, sifatlarin inkar1 ve Allah’in kelaminin yara-
tilmishigini olumlama noktasinda bile ¢oklugu reddetmeyi uygun bulur.
Mu'tezile, ilahiyata dair sOylenebilecek anlamli 6nermeler sinifini rasyonel di-
rektifler yoluyla sansiirledi. Ancak “insan aklinin” Allah’a uygulanabilir olan
seyleri yeterli sekilde ol¢tiigiine dair inang dolayisiyla agkinlk, paradoksal
olarak sifatlarin olumsuzlanmasi tarafindan sinirlandirilmis oldu. Dahasi, bu
rasyonel diirtiiniin ortaya ¢tkmas: Kur’an’t mahléik olarak betimleme sonu-
cunu dogurmustur.

Bir ornek teskil eden Mu'tezill hareketinde, taaddiid-i kudemaya yol ag-
mamast igin Vasil b. Ata’nin [6. 131/748] ilim, kudret, irade ve hayat sifatlarim
olumlamayi reddettigine inanilir. Sonraki donem Mu'tezile bilginlerinden ba-
zilar sifatlarin tamamini ilim ve kudretle smirlarken digerleri ise onlar: bire
indirgediler. Kaynaklara gore Ebu’l-Huzeyl Allaf [6. 235/849-50], sifatlarin
zata 6zdes olmasi gerektigini diisiindii; Nazzam Allah'in kétilige giic yetir-
digini inkar etti. Muammer [6. 215/830], Allah’'in zatin1 ¢okluktan uzak tut-
mak icin irade ve bilgisini nefyederken aksine Ciibbai [6. 303/916] ve Ebu
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Hasim [6. 321/933] Allah’in, zatiyla 6zdes olup zatinin haricinde varligi bu-
lunmayan O’'nun digsinda var olmayan bir ilme sahip oldugunu ileri siirdii.
Mu'tezile ilke olarak, Allah'in ilim, hayat, kudret, irade, basar, sem’, ve keldm s1-
fatlarinin tamamiyla zdta indirgenebilecegine inandi. Bu sifatlar1 agiklamak
icin onlar, Allah i¢in “dlimun bi-"ilmin hiive hijve” (zatin kendisi olan bir ilimle
alimdir), “kadirun bi-kudretin hiye hiive” (zatin kendisi olan bir kudretle kadir-
dir), “hayyun bi-hayatin hiye hiive” (zatin kendisi olan bir hayatla hayydir) vb.
seklinde ifadeler kullandilar.

Mu'tezilecilik’in kars: karsiya kaldig1 en biiyiik zorluklardan biri, dini tec-
ritbe gergekliklerinin dayandig1 bir unsur olarak, kullarin Allah’la kurdugu
kisisel, samimi ve esrarengiz bagin inkarinda ortaya cikt1. Oyle goriiniiyor ki
Mu'tezile, sifatlar zata indirgemekle, kullarin hamd, ta’zim ve dindarliklari-
nin gayesini inkar etti. Onlarin bakis agisina gore artik Allah, gercek anlamda,
inananlarin rahmet ve kurtulus arayisi iginde yaptiklar: dua ve niyazlarinda
kendisine yoneldigi, Rahim ve Rahman olan Allah olarak goriilmez. Gelenek-
cilerin aksine Mu'tezile, dolaylh olarak icini bosaltmak suretiyle ibadetin ge-
rekli dogasini bozabilirdi. Ta’zim edilen Bir’in kisisel yonii ortadan kaldirilip
yerine nétr bir nitelik konulmak suretiyle onlarin goriisleri, farkinda olma-
dan, monoteizmin temel perspektifinden daha ¢ok Pagan Yunanlilar'in bakis
agisina yakinlasti. Allah’in sifat ve isimlerinin zatina indirgenebilmesi halinde
kisi, Kur’anm bazi ayetlerinin anlaml bir sekilde nasil yorumlanabilecegini
merak ediyor. Bir miimin, “O, el-Birr (iyilik eden) ve er-Rahimdir (¢cok sefkatli)”
[Tur, 52/28], “Allah sizi azabina karsi uyarmaktadir.” [Ali Imran, 3/28]*, “Tiim
hamdler Allah’adir.” [isra, 17/111] ve “Allah’tan magfiret dile, siiphesiz ki Allah ¢ok
bagislayandir.” [Nisa, 4/106] gibi yakinlik, korku ve {imitle ilgili zikredilen
ayetleri nasil anlayacaktir?

Hanbelilerin Goriisii

Hanbeliler, burada Allah’in vahyinin nakledilmesi gerektigine ve higbir yo-
rumun o vahyin manasin bitirmeyecegine inandilar. Sifatlarin ontolojik sta-
tiisii kapali kalmaya devam edecektir. Yapilabilecek en iyi sey, Kur’an'da zik-
redilmeleri dolayisiyla, varliklarin tasdik etmektir. Ama yine de bir¢oguna
gore bu olgu, sifatlarin manalarin1 kavramak icin miiminlerin dini bir ¢aba
icinde olmamalarini gerektirmez. Bu baglamda, sifatlar1 kabul etmenin dog-
rulugunu teolojik temellere dayanarak ortaya koyma agisindan Eg’ariler,
Hanbeliler'in ¢ok daha 6tesine gectiler. Es’ariler’in tipik yorumlama cizgileri,
kisitlayici bir pozisyonda konumlanan miiminlerin 6niine gecti. Bu pozisyon,

*  Yazar, ayette gecen nefsehu kelimesini “ceza” veya “azap” anlamina gelen “chastisement”
kelimesiyle terciime etmistir. Ancak Tiirk¢e meallerde bu kelimeye, daha ¢ok “Allah’'in zat1”
ve “kendisi” gibi anlamlar verilmistir.
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inang konularina dair 6zellikle dini tecriibeleriyle ve dolayl olarak da varsa-
yilan ilah tasavvurlariyla ilgili olarak herhangi bir s6z séylemekten o miimin-
leri mahrum birakmaktaydi. Boylelikle ilahi sifatlar, teslimiyet i¢inde sadece
taklit ve dogma temelinde kabul edilmedi. Her ne zaman zat-sifat sorununu
izaha kalkistiginda insan anlayisinin simirh kaldigimi kabullenmekle birlikte
bunun, rasyonel arastirmay1 tamamen kesmeyi gerektirmedigini savundular.
Sonug olarak “sinirli” dogasina ragmen insan aklinin 6vgiiyii hak ettigi ilke-
sinden hareketle, nazari teoloji olan keldm, Es’ari [6. 324/935-36] tarafindan,
olumlu yonde desteklendi.

Eg’arilik tesekkiil etmeden 6nce Hanbeliler, dini konularda miinakasa ya-
pilmasina kars1 ¢itkmiglardi. Ancak Eg’arilik’le birlikte, teolojik arastirmalarin,
ilahi zatin mahiyeti hakkinda zorunlu olarak belirli ipuglarin sagladig1 ya da
Allah’a dair gergek bilgiyi kolaylikla elde etmeye imkan tanidigi yoniinde
herhangi bir varsayim olmamasina ragmen bu arastirmalar tesvik edildi. Fa-
kat Hanbeli ¢izgi, bu sekildeki herhangi bir girisimin salt dilsel, gramatik ve
kavramsal laf kalabali$1 oldugunu ve inang konularinda girkin hatalara ko-
layca yol agabilecegini savunmaya devam etti. Boylece ilahi zatin hakikati
sakli kalmis ve kavramsal diisiinmeden dolay: agkinlik ilkesinden de 6diin
verilmemis olur. Allah’in sifatlar1 insanlarin kullandiklar: bir dilde ortaya
¢iksa bile manalari, makul yorumlarla tiikkenmez. Allah’in isim ve sifatlarinin,
kelimeleri vasitasiyla Kur’an’da vahyedildigi dikkate alindi§inda, saglam bir
inang ve samimi bir imanla gercekliklerini tasdik etmek dini agidan zorunlu
olmaktadir.

Mu'tezile’nin Kur’an’in mahlik olduguna dair tezi tarafindan belirlenen
tartismalara yonelerek Allah’'in kelimeleri isitilen, s6ylenen ve en iistiin ince-
liklerine ragmen insani dilbilim, gramer ve mantik bakis agisiyla rasyonel ola-
rak degerlendirilebilen duyusal dilin ifadeleri olarak tasvir edilir. “Biz
Kur'an’t Arapga olarak indirdik.” [Zuhruf, 43/3]. Bu baglamda, ilahi sifat ve isim-
lere iligkin ifade edilen her sey, girift manasi insan bilgisi sayesinde potansiyel
olarak aydinliga kavusturulabilen mekansal-zamansal deyimlerle dolu bir ya-
pinin pargasini olusturur. Bu doktrine gore, ilah hakkinda sdylenebilen sey,
nihai olarak insan akli tarafindan taksim edilmesine ragmen ilahi sifat ve isim-
ler, agkinlikta sakli kalmaya devam eden zata indirgenebilir.

Es’arilik, “duyulur olan her seyin mahléik oldugu”nu ileri siirmek suretiyle
takribi olarak Hanbelilik ile Mu'tezile arasinda yer alan bir teolojik zemine
yerlesmisti. Sonug itibariyle, Kur'an'in “mahliik” olmasin gerektirmeksizin
Allah’in kelimelerinin kiraat edilmesi, isitilmesi, okunmasi ve mushafa akta-
rilmasi mahltiktur. Bu yiizden, kiraat edilen olarak ilahi kelimeler mahltk ol-
madig1 halde onun kiraatinde duyumsanan telaffuzun yaratildig1 sdylenme-
lidir. Boylece ilahi sifatlar, zatin ayni ya da gayri yapilmaksizin ve ¢okluga
“benzerligi” dolayisiyla tevhit, zarar gormeden kabul edilebilir. Burada
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Mu’tezile’nin, antropomorfizmin gizli tehlikelerinden sakinmaya es zamanh
olarak bagh olan sifatlarin gercekligini reddedisinden agik bir ayrilmanin ol-
dugu fark edilmektedir. Buna ragmen yine de genel itibariyle Es’ariler’in, aki-
denin savunusunda akli tartismaya girmeye bir dereceye kadar agik olmala-
ria karsin, genis anlamda Hanbeli inang sistemine sadik kaldiklar: da bir va-
kiadir. Ne var ki kat1 bir Hanbeli taraftara gore, Allah’in kelimeleri, “onlari,
nasilligini sorgulamaksizin oldugu gibi birakmak” yoluyla getirilmistir. Yani
tartismaya girmekten zihin karisiklig: ve ayriligin dogmasi muhtemel oldugu
her durumda bu kelimeler, ifade ettigi mana hakkinda tartismaya girmeksizin
kabul edilmelidir. Bir kimse yeterli agiklamanin olmadig1 durumda bile ger-
¢ekten bu kelimelere teslim olmalidir. Dolayisiyla keldm tartismalar1 kolay-
likla bid’ate kayma tehlikesine diisiirebilir. Hanbeliler genelde Kur’an'in
mahliik olmadigini kabul ederler, onun veya lafzinin yaratildigina inanan
kimsenin ise kafir olacagi konusunda uyarida bulunurlar.? Meseld Ahmed b.
Hanbel’e [6. 241/855] gore, “Ben senin Rabbinim” hitabiyla Hz. Musa’ya ses-
lenilirken Allah’in disinda birinin, konusmanin mahallinde bulunmas: diisii-
niilemez.? Hanbelilerin Allah’in yaratilmamais bir ses ve harfle konustuguna
inandiklarmi disiiniiliirse, bu durum bir vakiadir.* Bu baglamda onlar,
Kur’ani lafzin mahliik oldugu yoniindeki Es’ari iddiay1 reddederler. Kur’an'in
literal ve zahirl manalarinin 6nemini belirtmelerine ragmen Hanbeliler, Hz.
Peygamber ve sahabilerden gelen sahih rivayetlere dayanan tefsir vasitasiyla
kisinin o manalar1 temellendirmesi gerektigini de vurgularlar.>

Hanbeli alim Tbn Bedran’a [6. 1346/1927] gore, “temsiliyet”te akil yiiriit-
menin en 1limh bir sekli olan temsil, cedel ehlinin argiimanlarin ¢liriitmek igin
sinurli durumlarda kullanilmalidir. Bununla birlikte o, ilahi sifatlarin mahiye-
tine merak duyanlarin bu tiir konularin aklin isleyisine kapali oldugunu say-
giyla kabul ettiklerini ilave eder. Dahas1 “nigin” (limd?) ve “nasil” (keyfe?) sek-
linde higbir soru bu metne yoneltilmemelidir. Bir kimseye ilahi kelam hak-
kinda soruldugunda, “Allah Hz. Musa'yla zatina layik tarzda konustu” sek-
linde cevap verilmelidir. Dolayisiyla da cevabim “Allah dogrudan Musa'yla ko-
nustu.” [Nisa, 4/164] seklindeki ayetle stnirlandirmalidir. Allah’in konusmasi
ile telaffuz ettigi, levh-i mahfuzda yazilan, cismani Kur’an mushaflarimda teza-
hiir eden ve insanlar tarafindan kiraat edilen seylerin tamami yaratilmamis-
liga isaret etmektedir. Ibn Bedran sunu ekler: “Mezkiir seylerden herhangi
birinin mahléik olduguna inanan her kim olursa olsun kiifiirle su¢glanmalidir

2 ibn Ebi Ya’la el-Ferra, Tabdkatii’l-handbile (Sam: y.y., 1350/1931), 12, 24, 41, 62-3, 78-82, 101-2,
115, 125, 204, 217, 238, 240, 247, 276.

3 Ferra, Tabikatii’l-hanébile, 311.

Ferra, Tabikatii’l-hanabile, 134-135.

5 Ferra, Tabidkatii’l-hanébile, 325.

'S
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ve bunun kafir oldugunu sdylemeyen kim olursa olsun o da kafir olacaktir.”®
Benzer bir elestirel tepki olarak su da gosterilebilir: Rivayet edildigine gore
bir defasinda Ahmed b. Hanbel’e “Kur’an’1 telaffuz etmenin mahltk oldu-
guna inanan bir kimseye kars1 tutumumuz ne olmalidir?” diye soruldu. O da
“Onun arkasmnda namaz kilmaym, yaninda oturmaym, onunla konugmayin
ve kendisine selam vermeyin” seklinde cevap verdi.”

Diger bir geleneksel Siinni baglamda ise Matiiridi ekolii, Allah’mn keyfiyet-
siz (bild keyf) olarak bilindigi inancin1 savunmaya devam etmelerine ragmen,
nazari diistincenin daha fazla kullanilmasina olanak veren Ebu Hanife’'nin [0.
150/767] diisiinsel mirasiyla birlikte anildi.® Ayn1 zamanda Matiiridiler, Al-
lah’in “arga” istiva ettigini ve diinyevi kiifre karismamasini dikkate alarak,
Mu'tezile'nin “Allah her yerdedir.” seklindeki iddiasin1 Kur’an’da zikredil-
meyen bu formiilasyonun ilahi yticelige golge diisiirdiigiinii soyleyerek red-
dettiler.? Bu goriis, Allah’in cisimsel varliklara bitismedigini ve kainati huldl
etmedigini savunan Amidi [6. 631/1233], Ici [6. 756/1355] ve Ciircani [6.
816/1413] capindaki felsefl yonelimli miiteahhirin donemi Es’ariler tarafindan
da desteklendi. Ayrica Matiiridi [6. 333/944], ilahi sifatlarin “zatin ne ayni ne
de gayr1” oldugunu ve ayrica da Allah’in ezeli olarak sifatlarla vasiflandigin
ileri stirdii.’ Sifatlarin Allah’la birlikte ezeli olarak var olmamasi, noksanliga
yol agtigindan imkansizdir. Ancak sifatlarin ezelilik konumu, zatla ayni ol-
malarmi gerektirmez. Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi'nin [6. 1000/1592] soyle-
digi gibi sifatlar, zatin ne aynidir ne de zattan ayridir. Ayrica o, “boyle konu-
lar1 sorgulamamaliy1z” diyerek uyarida bulunur." Dahasi sifatlar s6z konusu
oldugunda, bu baglamdaki tartismalarin bid’atlere gotiirmesi muhtemel ol-
dugundan, onlarin “nasilligi”na iliskin herhangi bir séylemden ka¢inmak ge-
rekir. {lahi isimlerin tamami, Allah’in kelimelerinde kendsine nispet edildik-
lerinden dolay1, aralarinda derece farki olmaksizin ve O’'nun ne aynisi ne de
ne gayrisi olarak azamette denktirler.’? Bu ayni zamanda, Hanbeli yaklasi-
miyla dogrulanmustir. fbn Batta’ya gore onlarin yaklagimi en giizel su ifadeyle
tarif edilebilir: Allah’y, limd (nigin) ve keyf (nasil) sorularini yoneltmeksizin,

6 Abdiilkadir Bedran, el-Medhal ilé mezhebi’l-Imém Ahmed b. Hanbel (Kahire: y.y., 1919), 7-10, 12-
14.

7 Ishak b. ibrahim en-Nisabiiri, Mesailii'l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Ziiheyr Savis (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Islami, 1979), 60. Gelenekcilerin ictihad ve te'vil ameliyesine yonelik elestirileri,
en agir1 ifadelerini Muvaffakuddin fbn Kudame'nin Tahrimii'n-nazar fi kiitiibi ehli’l-keldm adl
eserinde buldu. Bkz. Muvaffakuddin Ibn Kudame, The Censure of Speculative Theology
(Tahrimii'n-nazar fi kiitiibi ehli’l-keldm), ed. ve ¢ev. George Makdisi (London: Luzac, 1962).

8 Ebu Manstr Matiiridi, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber (Haydarabad: y.y, 1948), 6.

9 Maturidi, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber, 15, Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, el-ibéane an usili ‘d-diydne (Hay-
darabad: y.y., 1948), 38.

10 Matiiridi, Serhii’l-Fikhi'l-Ekber, 18-19.

11 Ebu’l-Miinteha Magnisavi, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber (Haydarabad: y.y., 1948), 36.

12 Magnisavi, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber, 41, 57, 69.
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Kur’an’da kendini nitelendirdigi ve Hz. Peygamber’in de hadislerinde O'nu
vasiflandirdig seyle nitelendirmek. Bu yiizden de bir kimse, goriinmeyen ve
gaybi olana dair’® halis bir inanca sahip olmakla Allah'in kudretine teslim ol-
malidir. Nitekim Kur'an’da “Gézler O'nu idrak etmez, O biitiin gozleri idrak
eder.” [En’am, 6/103] buyrulmaktadir. En nihayetinde Hanbeli gelenek, esasen
sifatlarin “anlam ve keyfiyyet”ini sadece Allah’a havale ederek (tefviz), muh-
kem olsun miitesabih' olsun Kur’an’da ifade edilen her seye inanmay1 onay-
lamaktadr.

Es’arilerin Goriisii

Hanbelilerin aksine Eg’ari’nin karakteristik yaklasimi, en ¢ok, zat-sifat iliskisi
problemini agiklamada kelam metoduna yaptig1 katki dolasiyla kendini gos-
terir. Nihayetinde o, taklit yoluyla, doktrinel inanglara kars: fikrl ameliyeden
neg’et etmeyen itaati dogru bulmaz. Allah1 bilmek hakikati bilmeye esit ol-
dugundan, neyin Allah’1 bilmek anlamina geldigi konusunda Miisliimanlarin
diistinmekle yiikiimlii olduklarina dair Es’ari’nin kesin inanc1 géz 6niine alin-
diginda bu durum goriilmektedir.'>

Allah’in agkinligina asir1 vurgu yapan Mu'tezile’'nin indirgemeciligine
karsin Eg’ari, zat-sifat iligskisi sorununa dair rasyonel yargilarin dlgiilerinin ol-
mas1 gerektigine binaen, Kur’an’da ifade edildigi gibi O’'nun kendisine dair
kelimeleri tarafindan talimatlarin hazirlandigini savundu. Allah’in sifatlarin
kabul etmenin, ima edilen antropomorfik sonuglarin olumsuzlanmasiyla es-
lestirilmesi miimkiindiir. Analoji, Allah ile yarattig1 evrendeki herhangi bir
sey arasinda bir cesit benzesmeyi (miisabehet) hissettirmesi durumunda
problemli olur. Esasen “Hicbir sey onun gibi degildir” [STra, 42/11] ayetine inan-
mak fesbih ve temsili reddetmeyi gerektirir. Eger sifatlar agir1 literal (zahiri) bir
okumayla incelenirse 6rnegin Miisebbihe ve Miicessime mezheplerinin savu-
nulmasi gli¢ doktrinlerinde oldugu gibi bid’at ortaya c¢ikabilir. Ancak genel
benzerliklerden hareketle bir yargiya varildiginda sifatlar, antropomorfik an-
lamlar yiiklenici pozisyonlarini siirdiiriirler.

Es’arilik, Allah fiili sifatlar -ki O bir seyi ya da bir eylemi yapmak istedi-
ginde meydana gelmesidir- ile zati sifatlar (nefsi sifatlar) arasinda ince bir nii-
ans ortaya koydu. O da fiili sifatlarin gelisiklerinin Allah’a nispet edilmesinin
caiz olmasidir. Mesela, Allah’in, tovbekar miiminleri (bir liituf ya da sevib ola-
rak) affedici oldugunu sdylemek uygun oldugu gibi Allah’in, va’dine uyaca-
g1 taahhiit ettikten sonra ahdinden doniip tovbe etmeyen giinahkarlar
(yaptiklaria kars1 bir ceza olarak; ‘ikib) affetmeyecegini ifade etmek de caizdir.

13 Henri Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta (Damascus: Institut Frangais de Damas, 1958), 57—
58, 87.

14 “Ona inandik, tamami1 Rabbimizin katindandir.” (Ali Imran, 3/7).

15 Gimaret, La doctrine d’al-Ash’ari, 211-212.
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Bu ytlizden de affetme, olumsuzlamaya olanak tantyan bir fiili sifattir. Ancak
bu olumsuzlamanin ortaya ¢ikardig: celisik seyin Allah’a nispet edilmemesi
gerekir. Zati sifatlara gelince, onlarin gelisikleri kotiidiir. Mesela ilmin olum-
suzlanmasi cehaleti, kudretin inkar1 ise zayiflig1 zorunlu kilar. Bundan dolayidir
ki fiili sifatlar “selbiyye”, zati sifatlar ise “viiclidiyye” olarak tasnif edilmistir.
Bu baglamda genellikle zdti sifatlarin ilim, hayat, kudret, irade, basar, sem’ ve
kelam olmak tizere yedi sifattan ibaret oldugu kabul edilir. Ancak “irade” si-
fat1 tizerinde dahill bir tartisma ortaya ¢ikti. Baz1 bilginler, iradenin, ezeli ve
degismez (sdbit) olan bir varliktan ziyade bir eylem veya niyeti ima etmesini
g0z Oniine alarak diger zati sifatlardan farkli oldugunu savundular.

Cok kati ve literal bir tefsir veya asiriya kagan yorumlama (te’vil), temelsiz
agirliklara yola agabilir. Miifessir, zahiri anlama agsir1 vurgu yaptifinda Al-
lah’in agkinligina (tenzih) zarar veren antropomorfist ifadeleri takdim edebi-
lir. Ayni sekilde batini anlama yapilan asir1 vurgu da yorumbilimciyi gesitli
batini mezheplerinin goriislerine uymaya gotiirebilir. Kutsal metinlerle ilgili
okumalarda denge, zahircl antropomorfizm [Miigebbihe ve Miicessimenin
tavrinda oldugu gibi] veya askinliga yapilan son derece asir1 bir mecazilik
vurgusu lizerinden onun gerekliliklerinin ortadan kaldirilmas: seklindeki
sapkinliklara yol agabilen iki asir1 u¢ yorumlama arasinda konumlandirilma-
lidir. Bu semantik gerilim, vahiysel metinlerin alimlanmas: ve onlarin ¢ok ta-
bakali olarak okunmasini karakterize eder.

Eg’ari, “Allah’in eli” (Onu Kendi ellerimle yarattim. [Sa’d, 38/75]) veya “Al-
lah’'in ylizli” (Ancak Rabbinin Yiizii baki kalacaktir. [Rahman, 55/27]) gibi ifade-
lerin yorumsal agiklamalarinda zorlukla kars: karsiya kaldiginda Kur’ani ifa-
deler olmalar1 dolayisiyla isaret ettikleri gercekligi sorgulamaz. Fakat yine de
o, Allah’in “eli” veya “yiizii” gibi ifadelerin medlillerinin [gonderge] ya be-
densel organlar ya da sadece birer mecaz olmasini kabul etmeyerek bir orta
yol arayisindadir. Ayrica o, mecazi yorumlar konusunda kuskucu bir tavir
benimserken asir1 zahiri yorum karsisinda da tedbirlidir. Ancak orta bir yol
bulma konusunda bu kadar istekli olmasina kargin zahiri okumadan herhangi
bir sekilde ayrilmanin gegerli sebeplerinin bulunmasi gerektigini beyan eder.
Allah ile yarattig1 evrendeki seyler arasindaki miisabehet, tesbih ya da analo-
jinin herhangi bir formu reddedildiginde bu, zat-sifat iligkisi sorununa dair
dilsel, ontolojik ve mantiksal diisiinceleri de ilgilendirecektir. Burada yaratici
ile yaratilan arasinda uzlastirilamaz, varliksal-zati bir ayirim bulunmaktadir.
Allah’in maddi varliklara benzedigini ima etmek sagmadir. Sifatlara iliskin
dilsel yakinlik/benzesim sekli, delalet ettikleri seylerin miisabehetini dogru-
lamaz. Eg’arl’ye gore, “Ne Allah mahliikata hul{il etmistir ne de mahliikat Al-
lah’a hultl etmistir.” Risdle ild ehli’s-sagr adl1 eserinde o, ilahi zat ile sifatlar
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arasindaki esitligin her tiirlii ¢esidini ¢liriitiir.’® Ancak sifatlar, zata indergen-
mezken zattan ayri arazlar olarak da goriilmezler. Bu ontolojik farklilik, sirf
varliktaki ayirimin bir tiirii degildir. Eg’ari’nin iddiast detayl bir sekilde ince-
lendiginde onun, duyusal olarak tecriibe edilenden hareketle gaib ve askin
olana dair ¢ikarimda bulunulabilecegi ilkesi vasitasiyla, yani istidlal bi’s-sdhid
ala’l-gdib olarak bilinen bu klasik metodu takip ederek, kosullar1 ihtiyat ve
0zenle goz oniinde bulundurdugu goriilmektedir.

Eg’ari'nin el-Ibdne an ustili’d-diyane adli eserindeki goriisleri, Hanbelilerin
savunmaci tarzdaki kelamina daha yakin goriiniir. Burada o, Allah’in gergek-
ten bir ytize, gozlere ve ellere sahip oldugunu kabul eder. Ayrica ilahi kelime-
lerin yaratilmadigini ve Allah’in ahirette goriilecegini de ekler. Birkag hadis-
ten ¢ikarilan son mesele, bu gérme tecriibesinin paradoksal mahiyeti dolay:-
styla zihinleri karismis alimleri ugrastirmaya devam etti. Tiim bunlardan
sonra, eger dis diinyada sadece cismani seyler goriilebilen varliklar ise, Al-
lah’in ahirette goriileceginin kabul edilmesinde ima edilen “gérme” (rii'yet),
ne tiir bir gérmedir? Sayet bu gérme tecriibesi duyusal degilse, bu yiizden de
optik ilminin (ilm-i mendzir) ilkelerine uygun diismiiyorsa su halde onun ma-
hiyeti ne olabilirdi? Bunun tizerine Es’ari’nin ahiretteki goriilebilirligi kabul
etmesi, gormenin “mahiyet”inin a¢tklanamaz ve insan kavrayisinin otesinde
olmaya devam edecegi iddiasi ile ilgilidir.

Eg’ari’'nin el-Ibdne adli eserinde savundugu nakli delillere dayanan yakla-
simimin aksine Kitibu'l-liima‘sindaki argiimanlar, akli deliller ve sistemli
kelam teorileriyle devam eder. Ayrica o, tesbih ve tecsimi ret baglaminda
“Vech, Allah’in kendisine nispet ettigi ve anlamin1 da sadece kendisinin bil-
digi bir sifattir.” seklindeki aciklamalar1 arz eder.'” Vech (“yiiz”), tam da bu
ylizden tenzihe zarar vermeyecek sekilde mecazi bir kelime olarak kabul edil-
melidir. Bu gibi 6zel durumlarda tefsir ilmi, Allah’in askinlig1 [tenzih] ilkesini
korumaya ¢alismalidir. el-Liima’ adl1 eserinde Eg’ari, Allah’'in diger seylerden
farkli oldugunu ve O’'nun yiiceligine iliskin herhangi bir temsil, benzesim
veya tegsbih ima etmenin saygisizlik oldugu belirtir.’8 Yine o, cisméaniyetin, ba-
sitlik ve teklik ilkeleriyle gelisen birlesim (terkib) ve ¢oklugu (kesret) gerektir-
digini savunur. Eg’arl’ye gore, bu akli delil, “Allah kendisini cisim olarak
isimlendirmediginden biz de kendisine izafe etmedigi bir isimle O'nu isim-
lendiremeyiz ve bu konuda Miisliimanlarin icmasia muvafik olmayan &ner-

16 Michel Allard, Le probleme des attributs divins dans la doctrine d’al-As’ari (Beyrouth: Institut de
Lettres Orientales de Beyrouth, 1965), 199.

17 Ebu’l-Hasen el-Es’ard, Kitdbii'l-liima’, thk. Hammiide Gurabe (Kahire: y.y., 1955), 9.

18 Eg'ari, el-Liima’, 20.
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meleri telaffuz etmemeliyiz” seklindeki geleneksel yaklasimla takviye edil-
mistir.’ Bu ylizden de Eg’ari, yaratilmis varliklarla iliskilendirilebilen nitelik-
lerin Allah’a nispetini reddetmesine ragmen, O’'nun sifatlara sahip oldugunu
kabul eder.? Ustelik de tiim sifatlar, gayriyyet [zattan ayri] ve yoklukla
(‘adem) nitelenmeksizin zatla beraber ezeli olarak bulunmaktadir.2!

Ayrica el-Liima‘da Eg’arl, “Allah’in kelaminin yaratilmadigim ve zatiyla
beraber ezeli olarak bulundugunu savunur.” Fakat daha 6nce de isaret edil-
digi gibi o, ilah1 kelimelerin lafizlarina iliskin tartismali bir problem varsayar.
Dolayistyla o, lafizlarin yaratilmishigin (hudiisu’l-elfiz) manalarin ezeliligin-
den (kidemu’l-mednt) ayristirir. Allah’in kelami zatindadir ve 6ziinde bu kelam
ne duyulur bir ses ne de harf formunda aciga ¢ikan ¢izgisel bir isarettir. Insan
eylemlerinin bir ¢esidi olan sesler ve harfler, mahliik olmayan ilahi kelamin
yaratilmis anlatimsal isaretleridir.

Es’ari baska bir kanit daha ileri siirer “Biz bir seyin olmasini istedigimiz za-
man soziimiiz sadece, ona, ‘Ol!l” dememizdir. O da hemen oluverir.” (Nahl, 16/40)
ayeti tizerinde diisiiniildiigiinde, meydana getirici “Ol!” (kun!) emrine daya-
narak sOyle denilebilir: Eger Kur’an yaratilmis olsaydi, bir “Ol!” soziiyle var-
liga gelmesi emredilecekti. Bu da Allah’'in kelimelerinin, yine O'nun “Ol!” s6-
ziiyle yaratilmis seyler oldugunu ve diizenli olarak “Ol!” s6ziiniin kendisinin
de baska bir “Ol!” soziiyle yaratilip bu sekilde “sonsuza kadar” devam etme-
sini gerektirecekti. Fakat bu durum, ilahliga uymayan anlamsiz bir teselsiille
kars1 karsiya kalmamizi gerektirmez miydi? Bu yiizden de Allah’in kelimeleri
zatryla beraber ezeli olarak bulunmalidir ve O, yaratma emrine sahip, yiice ve
miitekellim-i ezelidir.

Zat-Sifat Iliskisi Problemine Dair Filozoflarin Gériisleri

Zat-sifat iligkisi problemine dair derinlikli diisiinceler sadece kelami tartisma-
lara miinhasir degildir. Bunun yani sira felsefeciler tarafindan da sistemli ola-
rak tartisilmistir. Mesela Ibn Sina, varligin modalitelerini [kip] ontolojik ola-
rak yani imkansizlik, imkan ve zorunluluk seklinde tahlil etmesinden hare-
ketle bu soruna deginmistir. Ibn Sina, imkansiz olanin, varlik kazanmasinin
miimkiin olmadigini; 6ziinde miimkin olarun (miimkin bi-zdtihi) ise herhangi
bir geliskiye yol agmaksizin varliga ¢ikma ya da ¢gikmama potansiyeline sahip
oldugunu savunur. Miimkin, varliga ¢iktig1 zaman “zat1 disindaki bir sebep-
ten dolay1 zorunlu varlik” (vdcibii’l-viiciid bi-gayrihi) olur. Bu yiizden de
zatinda imkanhlik, sonug itibariyle bu zatin disindaki harici bir sebep saye-
sinde gerceklesecek olan potansiyel “varolus”tur. Zorunluluk ve imkanin me-
tafiziksel mahiyetleri farklidir. Zat1 geregi zorunlu varlik (vdcibii’l-viiciid bi-

19 Eg'ari, el-Liima’, 24.
20 Eg'ari, el-Liima’, 24-26.
21 Eg'ari, el-Liima’, 28-31.
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zitihi), zatinda gerceklige sahip iken, aksine miimkin varlik, “zatinda bir ger-
cekligi olmayip” “zati disindaki bir sey sebebiyle gerceklig”e sahip iken. Zo-
runlu, digaridan varlik almayip bizzat varliginin kaynagidir ve siirekli var
olandir.22 O, “zat1 geregi” vardir ve varliginin (viiciid) disinda bir mahiyeti de
yoktur. Ayrica “Bir”dir (vihid ve ehad).?> Clinkii “zat1 geregi Zorunlu Varlik”,
her birini digerlerinden ayristiran bir vasif (fasl) olmaksizin birden fazla ola-
maz. Fakat ayirt edici bir vasfa (fasl) ihtiya¢ duymak, onlarin hem “zatlar1 ge-
regi” hem de “zatlar1 disindaki bir sey sebebiyle” var olmalarim gerektirir.
Halbuki bu, geliskili bir durumdur. Ancak onlar1 birbirinden ayristiran bir va-
sif olmazsa o zaman da geriye bu varliklarin bir ve ayni olmamalarin sagla-

i

yan herhangi bir nitelik kalmaz. Ibn Sina “zati geregi zorunlu varligin” bir
cinsi, tamimi (hadd), dengi (nidd) ve ziddinin olmadigini ve onun madde, nite-
lik (keyf), nicelik (kem), yer (eyn), konum (vaz’) ve zamandan (vakt) uzak oldu-
gunu ilave eder.*

fbn Sind’nin “zat1 geregi Zorunlu Varlik”1, ontolojik olarak “Allah’m do-
gallastirilms bilgisi”nden gelmesi bakimindan, monoteist dinlerin ana akim-
lariin inandiklar Nihai Varlik’tan farklilik gosterir. Ibn Sina’nin alem anla-
yis1, temelde ilahilik fikrinde igerilir ve bu yiizden de Allah var oldugu halde
alemin var olmamasi “mantiksal olarak” miimkiin degildir. “Zorunlu Var-
lik”1n kendisi, sudfir etmis bir dlemin varligin1 zorunlu olarak gerektirir. Da-
has1 kurtulus, sadece inayete degil daha ¢ok bir fail olarak 6zneye baghdir ve
“Vacibii'l-Viictid”"un ontolojik modalitesiyle herhangi bir sekilde iletisim kur-
mak, kategoriye iliskin felsefi bir yanilgiy1 ifade eder. Fakat Ibn Sina metafi-
zigi bir keldm onto-teolojisini temsil etmemesine ragmen, onun diisiincesi ta-
rihsel olarak yerlestigi dini baglamdan soyutlanamaz. {lahi sifatlarin kabul
edilmesi, monoteist inancin Mutlak Varlik, Kadir, Alim ve nasilsiz-niginsiz
Ozglir bir iradeyle yaratan zat1 Yiice Allah anlayisini muhafaza eder. Dolayi-
styla, Ibn Sind’min “zati geregi Zorunlu Varlik”min, “Allah”a isaret etmesi
miimkiin olmakla birlikte bu onun metafizigini vahyin ikna edici bir yoru-
muna kolayca déniistiirmez. Ancak kendisinden &nce gelen Mu'tezile gibi Ibn
Sina’nin ontolojisi de tecriibi olarak bir tavri karakterize eden korku, umut ve
beklentinin olumlu sonuglarin tehlikeye atmasinin yani sira Allah’in kisisel
niteligine de zarar veriyor. Halbuki ilah manasi da bu tavir vasitasiyla mii-
minlerin yasamlarinda kendini ilan eder.

22 Ebu Ali Ibn Sin, es-Sifa, Metafizik, haz. C. Anawati-Ibrahim Medkr-Said Zayed (Kahire: y.y.,
1975), 3:36

23 ibn Sina, The metaphysica of Avicenna, cev. Parviz Morewedge (New York: Columbia Univer-
sity, 1973), 43.

24 Ebu Ali ibn Sin3, Kitabii’l-Hidaye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti'l-
Hadise, 1974), 262-263; Salim Mursan, el-Canibii’l-ildhi inde Ton Stnd (Beyrut: Daru Kuteybe,
1992), 94; Ibn Sina, es-Sifa, Metafizik, 2:354.
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Felsefi diisiincedeki bu egilime mukabil, Islam’in klasik diisiince tarihinin
en 6nemli gelismelerinden biri, Gazzali'nin genelde filozoflara 6zelde ise Tbn
Sina’ya yaptig1 elestiri 6rneginde kendini gosterir. Tehdfiitii'l-feldsife adl1 ese-
rinde Gazzali, ik ilke [el-mebdeu’l-evvel] i¢in ilim, kudret ve iradeyi kabul et-
menin imkansizhif1 {izerinde filozoflarin ittifak ettiklerini zikreder. Halbuki
onlara gore, vahiyle gelen bu isimlerin, “referans olarak” tek bir iladhi zata
(zdtiin vahidiin) indirgenerek “sozel olarak” kullanilir. Daha sonra o, filozofla-
rin, sifatlarin ontolojik gergekligini kabul etmenin tevhidi zedeleyen ¢okluga
yol actigina inandiklarini ilave eder.?> Gazzali, onlarin bu konuda Mu'tezile
hari¢ Miisliimanlarin tamamina mubhalif durduklarini sdyleyerek itiraz eder.

Gazzali, onlarin “tutarsizlik”larimni géstermek igin delillerini soyle 6zetler:
Eger sifat ile mevsif aym degillerse; o zaman, [i] ya onlardan her biri digerin-
den miistagni olacak, [ii] ya onlardan her biri var olmak icin digeri muhtag
olacak, [iii] ya da biri digerinden miistagni iken digeri 6ncekine muhtag ola-
caktir. Birinci durumda her ikisi zat1 geregi zorunlu varlik olacaktir ki bu
imkansizdir. Her birinin digerine muhtag olmasi durumunda ise, onlardan
hicbiri “zati geregi Zorunlu Varlik” olmaz. Bu da ilahi olan Orneginde
imkansizdir. Ancak eger biri, digeri kendisine muhtac iken ona ihtiya¢ duy-
mazsa [yani {i¢iincii durumda] o zaman, onlardan biri digerinin illeti olarak
eylemde bulunur. Bu yiizden s6z konusu durumda eger bir sifatla nitelenen
[mevsiif], o sifata muhtag ise ihtiyag iginde bulunan Bir, bir noksanla nitelen-
mis olur. Bu ise ilahi olan hakkinda gecerli degildir.26 Bu spekiilasyonlara
Gazzali’'nin cevaby, Zorunlu Varlik'in zati, faili olmaksizin ezeli oldugu gibi
sifatlar1 da ezelidir seklindedir.”” Ayrica Gazzali, Ilkin [el-Evvel], zat1 digin-
daki higbir seye ihtiya¢ duymamasindan dolayist sifatlara da muhtag olmadi-
g diisiinerek filozoflar'm su iddiasi reddeder: Sifatlar1 olumlamak, Ik
[lke'nin mutlak manada kendi kendine yeterli [ganiyy] olamamasini iktiza
eder. Gazzall bu felsefi hilelerin, “son derece zayif ancak retorik bir vaazin”
pargast oldugunu diisiiniir. Tim bunlardan sonra ona gore, “kemal sifatlar,
kemal zattan ayn degildir ki O, baskasina muhtagtir denilsin”. Tipki Es’arl
gibi o da sifatlarin, failleri olmaksizin zatla beraber ezeli olarak bulunduklar
halde zatin kendisine indirgenemeyeceklerini ileri stirer. Filozoflar Allah’in
alim oldugunu kabul ettikleri zaman, burada zata ilave bir seyin yani bilginin
bulundugunu itiraf etme sorunuyla kars: karsiya kalirlar.

25 Ebu Hamid Gazzali, The Incoherence of the Philosophers (Tehifiitii’l-feldsife), cev. Michael E. Mar-
mura (Provo UT: Brigham University Press, 1997), 97.

26 Gazzali, The Incoherence, 98, 109.

27 Gazzali, The Incoherence, 99-100.

*  Miiellif her ne kadar “Allah’in bilgisi” ifadesini kullansa da mezkfir ayette boyle bir sey gec-
mez. Miiellifin “Allah’in bilgisi” seklinde zikrettigi ifade ayette “‘an rabbike” (rabbinden) ola-
rak yer alir.
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Cogu felsefe takipgisi, Allah’in yalnizca kendi zatin1 bildigini diisiintir.
Ama Ibn Sina, Allah’m hem kendisini hem de tiimel [kiilli] seylerin tamamin
bildigini ileri siirer. Ciinkii ona gore tikel [ciiz']] seylere dair bilgi, ilahi zatta
degismenin meydana gelmesini gerektirir. Bunun tizerine Gazzali, Allah'in
kendisine dair bilgisi ile cins ve tiirlere dair bilgisinin ayni olup olmadigim
sorar. Eger filozoflar, Allah’in kendisine dair bilgisi ile diger seylere dair bil-
gisinin ayni oldugu seklinde yanit verirlerse o zaman yaklasimlarinin savu-
nulmasi miimkiin olmaz. Eger onlar, her ikisinin ayni olmadigin sdylerlerse
bu durumda da ¢okluk ima edilmis olur. Yarutlarin hi¢biri ikna edici degildir.
Dahas1 Allah’in ciiz’ilere dair bilgisini dogrulayan su Kur’an ayeti “Yerde veya
gOkte zerre agirliginca bir sey bile O’nun bilgisinden” uzak olmaz.” (Yunus Suresi,
10/61) g6z oniinde bulunduruldugunda Allah’'in sadece kendisini bildigi
dogru olamaz. Diger filozoflarin aksine Tbn Sina, noksanlig1 gerekli kildig:
diisiincesiyle, Allah’in sadece kendisini bildigi ve diger seyleri bilmedigi sek-
lindeki iddiay1 savunmaktan “hicap duydu”. Bu yiizden o, zatta degismeyi
ve ¢oklugu gerekli kilan goriislerden kaginmak igin Allah’in Kendisi disin-
daki her seyi tiimel bir tarzda bildigi sonucuna varir.?

Gazzali'ye gore buna ragmen, Ibn Sina’min goriisleri celiskiye yol agmak-
tadir. Filozoflara ve Mu'tezile’ye gore ise Allah’in ilim sifatina sahip oldu-
gunu kabul etmenin ¢oklugu gerektirdigi goz éniinde bulundurulursa bu, bir
vakiadir. Mu'tezile’nin izini takip eden filozoflar, ¢okluktan siddetli bir se-
kilde kaginma konusunda asir1 gittiler. “Eger Ik [Evvel], varlikla nitelenmis
bir mahiyete sahip olsayd1 bu, ¢okluk [kesret] olurdu” seklindeki iddialar1 da
bunu gostermektedir. Bu yaklagim, yaygin olan Ibn Sindci “Zorunlu Var-
lik”m, mahiyetsiz oldugu goriisiine (yani, zorunlu varligin zati, varhigindan
bagka bir sey degildir.) dayanmaktadir. Sifatlar, niteleyecekleri 6zneye yani
mevsiif a ihtiyag duyarlar. 1lk Ilke'nin zatinin akil, ilim, kudret ve irade oldu-
gunu sOylemek, bu sifatlarin kendi baslarina var olduklarini [kdimun bi-nef-
sihi] iddia etmek gibidir. Fakat sifatlarin kendi baslarina var olmalar: [kdimun
bi-nefsihi] imkansizdir. Cilinkii o zaman onlar, ¢oklu zorunlu varliklar olacak-
tir. Halbuki Ibn Sina bunun imkansiz oldugunu ortaya koymustu. Sonug ola-
rak sifatlar ilahi zata zaittir ve Gazzali'nin iddia ettigine gore Ilk Ilke’nin si-
fatlari, mahiyeti ve hakikati inkar edilemez.?

Gazzali'nin Ibn Sina’nin metafizigine yonelik elestirisi, ele alinan felsefi go-
riglerin keldm gelenegiyle diyalektik biitiinlesmesi sonucunu dogurmustur.
Ornegin el-Milel ve’n-nihal in® meshur miiellifi Sehristani [6. 548/1153), felsefe-
nin dgelerini kelimdaki miildhazalarma dahil eden esrarengiz kelamcilardan

28 Gazzali, The Incoherence, 101-104.

29 Gazzali, The Incoherence, 105-110.

30 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Kitdbii’l-milel ve’n-nihal (Livre des religions et des sec-
tes), cev. Daniel Gimaret v.dgr. (Leuven: Paris ve Paris: UNESCO, 1986-1993).
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biriydi. Bazilari, Bagdat'taki Nizdmiyye Medresesinde saygin bir miiderris ol-
masint dikkate alarak onun bir Eg’arl kelamar oldugunu diisiiniir. Digerleri
ise onun takiyye yaptigini, eserlerinde oOzellikle Kitdbii’l-musdra‘a’sinda,
Ismailiyye mezhebi etkisinin izleri bulundugunu iddia eder.?! Sehristani bu
teosofik metninde, mutlak ilahi askinlik (tenzih) konusundaki hassasiyetten
6diin vermeye yol agtig1 gerekgesiyle, Ibn Sina'nin Vicibu'l-viiciid (Zorunlu
Varlik) metafizik tasavvurunu elestirel bir gozle sorguladi. Sehristani, mutlak
olarak bilinemeyecegi ve tarif edilemeyecegine inandig ilahi zata dogrudan
uygulamaksizin, ilahi sifatlarin gercekligini tasdik etti. Ay zamanda da ya-
ratmada (halk) tedriciligin felsefi anlamini savundu; ilahi Emir, Kelimeler ve
Harflerin ezeli ve kadim olduklarin ileri siirdii.?? Bunun yani sira ona gore
ilahi Isimlerin tezahiirleri (mezdhir), vahye tekabiil eden kelimat-1 kavliyye (sz-
sel kelimeler) ile peygamberler, imamlar ve ruhani rehberlerin sahsiyetle-
rinde cismani bireylere (eshds) dontisen kelimat-1 fiiliyye (eylemsel kelimeler)
olarak adlandirdig: seyler iizerinden meydana gelir. Ayrica o, ilahi s6ziin laf-
zinin (lafzu’l-kelime) yaratildigini ancak 6zsel anlaminin veya muradinin (el-
ma’ndu’n-nefst) ezeli oldugunu savundu.® Teolojinin en ileri imkanlarmin si-
nirlarini belirlemek ve felsefi miilahazanin sinirlarina isaret etme sadedinde
o, ‘akl ile sem’ (vahyedilmis kelimenin kiraatini isitme) giigleri arasinda bir
muvazene gerceklestirmeye calisti. Boylece rasyonel yorumlamalar bir son
noktaya ulastiginda, kiraat edilen vahyi dikkatli bir sekilde dinleme fiilinin ifa
edilmesi gerekecektir.3

Zat-sifat problemi konusunda felsefenin teolojik diisiinceyle tarihsel bii-
tiinlesmesi, en sistemli ifadesini, daha 6nce yasamis olan Gazzali gibi hem bir
Safil fikihgt hem de Eg’ari keldaminin savunucu olan Fahreddin Rézi'nin
[6.606/1210] mirasinda buldu. Keldmn erken dénemindeki bazi geleneksel sa-
vunucularinin aksine Razi, Yunan felsefesini reddetmeyip el-Mebdhisu’l-mes-
rikiyye adl1 eserinde belirttigi gibi kadim filozoflarin eserlerini, dogru 6nerme-
lerini tasdik ve yanlislarini da reddetmek suretiyle derinlemesine aragtirdi.?
Gazzali’'nin mantig1 mesrulastirmasi ve doga bilimleri (el-ulilmu t-tabiiyye) ola-
rak doga felsefesinin bir¢ok terimini benimsemesini izleyen Razi, akli delil-
lerle nakli delilleri birlegtirerek Siinni kelami aragtirmalarini felsefi temeller
tizerinde tesis eden 0nde gelen diyalektik bir kelamciydi. O, Kerramiyye ve
Hanbelilerin antrpomorfist goriislerini reddeti, Ismailiyye'nin hermenstik

31 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Kitabii'l-musdra‘a (Struggling with the Philosopher: A
Refutation of Avicenna’s Metaphysics), ed. ve ¢ev. Wilferd Madelung ve Toby Mayer (London:
I.B.Tauris, 2001).

32 Muhammed b. Abdtilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam fi ilmi’l-keldm (The Summa Philosop-
hiae of Shahrastani), ed. ve ¢ev. Alfred Guillaume (London: Oxford University, 1934), 316.

33 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 320.

34 Guy Monnot, “Shahrastani,” Encyclopedia of Islam c. 9 (Leiden: Brill, 1998), 214-16.

35 Fahreddin Razi, el-Mebihisu’l-Mesrikiyye (Hayderabad: yy, 1924), 1:4.
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karmasikliklarina kars: da kusku duydu. Onun metafizikle mesguliyeti, ilk
olarak Ibn Sina'min Kitdbii'l-isdrdt ve’t-tenbihit eserine yaptig1 tenkitli serhle
cok net bir sekilde ifadesini buldu.’ Ayni1 zamanda o, etkileyici kelami bir
eseri olan Muhassalii'l-efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin’de kendi felsefi
kavramlarm gelistirdi.?” Zat-sifat iliskisi sorununa deginen Razi, konuyla il-
gili olarak Ibn Sina’nin “Allah sadece tiimelleri bilir, tikelleri bilmez’ seklin-
deki iddiasini elestirir. Bu yiizden bilginin, bilenle [dlim] bilinen [maliim] ara-
sinda bir baglanti olarak iliskiyi (izdfet'ten ziyade bir taalluk’u) gerektirdigini
ileri siirer. Dolayisiyla meselenin bu sekilde ifade edilmesi ise, bilinende
[maliim] meydana gelen bir degisikligin, gercekte bilende [4lim] ortaya ¢ikacak
bir doniisiimden ziyade bilinenle bileni birbirine baglayan bir baglanti olarak
iliskide [relation/ taalluk] bir degisimin dogmasini iktiza eder.

Zat-sifat iliskisi sorunu ile ilgili inceleme, Ebkirii’l-efkir f usiili’d-din® mii-
ellifi Es’ard keldmct Seyfiidddin Amidi gibi felsefi yonelimli teologlarin zihnini
mesgul etmeye devam edegeldi. Bu eser de diger bir Es’ari diisiiniir olan
Ici'nin entelektiiel gelisimini etkilemistir. Meseld doneminin Summa Theolo-
gine’sint” meydana getiren ve Razi'nin Muhassal'1 ile Amidi'nin Ebkdr'na da-
yanan Icinin Kitdbii'l-mevikif fi ilmi'l-kelim’s, modern déneme kadar Ka-
hire’deki Ezher Universitesi’inde kelim metni olarak okutulmaya devam et-
misti. Dahasi Seyyid Serif Ciircani de Ici’nin Mevdkifna, onun teolojisini fel-
sefeyle pekistirerek etkileyici bir serh yazdi. Ciircani ayni zamanda, Ici’nin 6g-
rencisi olup Stinni keldm geleneginin Mu'tezile karsit1 argiimanlarini gelistir-
mede Matiiridilik ile Eg’arilik’i birlestiren Teftazani'nin [6. 792/ 1390] kelami
otoritesine meydan okudu. Teftazani'nin bu birlestirme ameliyesi 6zellikle
Necmeddin en-Nesefi’'nin [6. 537/1142] eserine yaptig1 serhte kendini goster-
mistir.* Teftazani, kitaplarda yazilmalarina, kalplerde muhafaza edilmele-
rine, kulaklarla isitilmelerine ve dillerle okunmalarina ragmen ilahi kelimele-
rin yaratilmadigini ve ilahi zata der¢ olunmadiklarini savundu. Allah’in bir
kelami olarak Kur’an'in telaffuzu hadis iken, kendisi ise yaratilmamistir. Ay-
rica o, ilahi kelamin, harfler ve sesler cinsinden olmadigini daha ¢ok ilim, kud-

36 Ornegin Razi, Yeniplatonculugun “birden ancak bir ¢ikar” seklindeki siidtircu ilkesini giiriit-
meye calistr.

37 Fahreddin Razi, Muhassalu’'l-efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, haz. Ahmed Naci el-Ce-
mali ve Muhammed Emin el-Hanci el-Kiitbi (Kahire: el-Matbaatii’l-Hiiseyniyyeti’l-Misriyye,
1323/1905).

38 Seyfiiddin Amidi, Ebkarii'l-efkd fi usiili'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Da-

rii'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2004).

Thomas Aquinasin (6. 1274) Teoloji Kiilliyat: anlamindaki eserinin ismi.

39 Sa’diiddin Teftazani, A Commentary on the Creed of Islam (Serhu’l-Akiidi'n-Nesefiyye), ed. ve
cev. Earl Edgar Elder (New York: Columbia University Press, 1950).
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ret, hayat, sem’, basar, irade ve yaratma (halk) gibi ezelilerin disinda sekiz sifat-
tan biri oldugunu kabul etti.*0 Burada Teftazani, diger yedi sifata halk'1 da
dahil ederek geleneksel keldmi [Es’arl] tezden ayrilmistir.

Hermenotik, Allah’in Zat1 ve Sifatlan

Allah'in kelimeleri, yaz1 araglar1 ve okuma sayesinde iletisimsel olarak koru-
nacaklar bir dil vasitasiyla agiga ¢ikar: “Oku! Yaratan Rabbinin adiyla.” (Alak,
96/1). Fakat fonetik ve sekilsel olarak ifade edilmig ilahi kelimeler, dilin ant-
roposentrik dogasina zorunlu olarak uygunluk gostermedikleri gibi dilin gra-
matik-mantiksal kistaslariyla da kolay kolay 6lgiilemez. Din nokta-i nazarin-
dan, ilahi kelimeler, semantik olarak titkenmez olup anlamlari da literal oku-
malarda ya da mecaz ve kinayenin batini tabakalarinda tek anlama indirgen-
meksizin belirsiz yorumlara agik kalmaya devam eder. Vahyedilmis kelime,
ezell olanin tamamlayict bir imgesi olarak islev goren bir dilde yerini bulur.
Sakli karakterleri ve antroposentrik bir tahsisten uzak durmalar: yoluyla ilahi
kelimeler, bizim tasarrufumuzda olmayan ve mutlak olarak bizim kaynaklik
etmedigimiz bir varlik alan1 olarak dili meydana getirir. Gelen vahiyde, Pey-
gamber’in okumasi, tebligde bulunmasi, kalkmasi ve uyarida bulunmasi is-
tendi: “O, nefis arzusu ile konusmaz.” [Necm, 53/3]. 11ahi kelam, antroposentrik
kistaslarin yetersizligini gosterir. Bu da Kitabi, herhangi bir metinden farkh
olarak ortaya c¢ikarir. Bu anlamda, insanlarin kullandiklar dil ile ilahi “Dil”
arasinda hicbir analoji ilkesi kolaylikla tasavvur edilemez. Burada analojinin
antroposentrik olanla etikenlendigi géz oniinde bulundurularak, sifatlarda
oldugu gibi, hicbir beseri benzesim gerekmez. Buna istinaden, vahiy {iriinii
olan kitap, biitiinlestigi “kutsallik” mahfazasinda, sadece insan eseri metin-
lere mahsus metotlar yalin olarak kullanilmak suretiyle tutarl bir sekilde yo-
rumlanamaz. Kiraat edilmeleri ve ezberlenmelerine ragmen Allah’in kelime-
lerine, dini agidan, “niginsiz ve nasilsiz” tasdik etme (kubill) yoluyla yaklasilir.
Buna ragmen herhangi bir okuma zaten yorumsaldir. Ayn1 zamanda s6z ko-
nusu okuma, kavramsal ongoriilerin izdiisiimiiyle ya da doktrinel tartisma-
lar1 sekillendiren zihinsel 6nyargilarla belirlenmistir. Bu ise, literal [zahiri] an-
lama olan baglhlikta tezahiir eden katilik ve kisitlamay1 gerektirir. Bu, 6zel-
likle o mananin uygun olmadigini savunmak igin higbir gerekge goriinmedigi
zaman vakidir. Halbuki s6z konusu gerekgeler, cogunlukla merkezi bir ko-
numda bulunur. Literal mananin yanhs anlamaya yol agabildigi dikkat ¢ekici
bir 6rnek de zahiri anlamin ilahi niteliklerin antropomorfik oldugunu ima et-
tigi yerlerdir. Literal manay1 kabul etmek, vahyin hakikatinin miidellel ispati
ile ilgili agik bir inanci ifade edebilir. Ancak bdyle bir dini hal ve tavir, antro-
posentrik kavramlarda literal mananin izharina zorlamay: gerektirmez. Al-

40 Teftazani, A Commentary, 78.
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lah’in kelimelerinin zahirleri, basitce sdylemek gerekirse insani tabirlerin te-
laffuzu olarak varsayilmazlar. Okudugumuz kelimelerin zahirl anlamlars, bii-
tiinliik ve inceliginin farkinda olunarak, biiyiik bir dikkatle kabul edilmelidir.
Ciinkii “Allah disinda hic kimse onun tevilini bilmez.” [Ali Imran, 3/7]. Mecazi
tevillere gelince bunlar genelde, “zahiri anlamlar yaniltic1 olarak antroposent-
riktir” hipotezinden kaynaklanmaktadir. Felsefi bakis acisina gore dilin ken-
disi, esrarengiz bir sekilde ne sirf bizim bir insani faaliyetimiz ne de tamamen
yetenegimize bagli bir seydir. Ayrica Kur’an'in miitesabih ayetlerini ¢6ziim-
lemeye yonelik herhangi bir tesebbiiste, fitneden kacinma gerekliliginden do-
lay1 dikkat ve sagduyu harekete gecirilmelidir.

Allah’in zat ve sifatlariyla ilgili sorun, esasinda, modern reformcu miilaha-
zalara periferi olan klasik bir medrese problemi olarak siiregelmesine ragmen
yine de bizi zorlayic1 metafizik bilmecelerle karsi karsiya birakiyor. Bu ko-
nuda belli bir tezi savunma girisimlerinin, bir doktrine ya da 6tekine doniil-
mesi yoniindeki ¢cagrinin bir pargasi olmast muhtemeldir. Ortam, bu sorunun
olaganiistii gercekliklerine bagh kalmaktan ziyade tarihsellikle zihni mesgul
eden ideolojik bir beyin yikama ortamidir. Bu baglilik, asgari diizeyde, kesin
pozisyonlar almaktan ¢ekinmek ve zihinsel acelecilige kars1 koymakla yerine
getirilmelidir. Bu sorunun doktrinel gelisiminin, kutsalin hakiki bir deneyi-
mine yarasan belirlenemezlik, tevakkuf, samimiyet ve teslimiyeti her zaman
safiyetle muhafaz etmedigi dikkate alinarak boyle yapilmalidur.
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