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Goécmen Kagakgihigi Sugu Baglaminda Gégmenlerin Cezasizlig ilkesi
Cercevesinde idari Gozetim Tedbirinin Degerlendirilmesi*
Meral Balci”

Oz

Gogmen kagakgiligi sinirasan niteligi ile gok yonli bir konudur. Devletlerin yasa disi gb¢le miicadeleyi hukuksal diizlemde
ele almaya yénelik girisimleri kapsaminda 2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacgakgiligina Karsi Protokol de bulunmaktadir. Bu Protokol ile iye devletlere
yasal diizenlemeler ile gégmen kagakgiligini sug olarak kabul etme yikimlulGgu ongorilmis ve ayrica bazi durumlarda
gogmenlerin haklarinin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu yoniyle Protokol hem devlet hem gégmen odakli
bir yaklagim gostermektedir. Calisma baglaminda 6zellik arz eden husus, gégmenlerin cezalandiriimamasi ilkesidir.
Protokol md. 5 diizenlemesi buna yonelik olup, gé¢gmenlerin gégmen kagakgiligl sugunun konusu olmalari nedeniyle
cezai kovusturmaya tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Go¢menlerin sugun konusunu teskil ettigi vurgusu, gégmenlerin
gogmen kagakgiligi sugu kapsaminda hukuki niteliginin ayrica ele alinmasini gerektirmektedir. S6zl edilen ilke baglaminda
gdemenlerin cezalandiriimamasinin esasi ve kapsami incelenecektir. inceleme, idari gdzetim tedbiri ekseninde
yapilacaktir. idari gozetim tedbiri, yabancilarin iilkeye kabul veya iilkeden sinir disi edilmelerine iliskin siirecte belirli
kosullarin varligi halinde uygulanmaktadir. Tedbir, 6nceleri istisnai niteligi ile anilmakta iken; son zamanlarda yasa disi go¢
olaylarinin artisi ile tartisma konusu olmaya baslamistir. Ozellikle son yillarda gggmenlere ydnelik uygulanan idari gézetim
tedbirinde yasanan artis, tedbire yonelik ceza hukuku perspektifinden bir yaklasimi gerekli kilmistir. idari gézetimi konu
bakimindan énemli kilan husus, bu tedbirin kisiyi 6zglrligiinden yoksun kilma esasina dayanmasidir. Bu nedenle ceza
hukuku kurumlari olarak gézalti, tutuklama ve hapis cezasi ile benzer yénleri 6n plana cikarilmaktadir. idari gézetimin,
kagak gogmenlere yonelik bir cezalandirma araci olarak kullanilip kullanilmadigi ve buna bagh olarak Protokol md. 5’in
ihlaline sebep olup olmadigi ¢alismanin temel sorusunu tegkil etmektedir.
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Evaluation of Administrative Detention Within the Framework of Immigrants’ Impunity in the Context of
Migrant Smuggling Crime

Abstract

Migrant smuggling is a multifaceted problem with a transnational nature. The United Nations Convention against
Transnational Organized Crime also includes the Protocol against Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, established
in 2000, as part of the legal efforts of the States to combat illegal immigration. With this Protocol, the State parties are
obligated to criminalize migrant smuggling. Furthermore, the importance of protecting the rights of immigrants has been
pointed out in some cases. In this respect, the Protocol presents both State and immigrant-oriented approach.

The peculiarity of this paper is the principle of not punishing immigrants. Protocol art 5 is for this purpose, which states
that immigrants are immune from criminal prosecution because they are the subject of the migrant smuggling crime.
Emphasizing the fact that immigrants are the subject of the crime necessitates a distinct treatment of the legal status of
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immigrants within the context of the migrant smuggling crime. The basis and scope of not punishing immigrants
will be examined in the context of the mentioned principle. The examination will be carried out on the axis of
administrative detention measure. Administrative detention measures are applied in the presence of certain
conditions in the admission or deportation process of aliens from the country. The increased administrative
detention measures against immigrants necessitated an approach from the perspective of criminal law,
particularly in recent years. Administrative detention is important concerning the subject matter because it is
founded on the principle of liberty deprivation.

Keywords
Migrant Smuggling, Foreigner, Protocol, Administrative detention, Non-punishment

Extended Summary

The Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air supplemented
the United Nations Convention against Transnational Organized Crime. This Protocol
aims to prevent and combat the smuggling of migrants, and promote cooperation
among State parties to that end, while protecting the rights of smuggled migrants
(Protocol Art. 2). Article 3 of the Protocol defines the offense of migrant smuggling.
Smuggling of migrants shall refer to the procurement of the unauthorized entry of a
person into a State party, of which the individual is neither a national nor a permanent
resident, with the intent of obtaining a financial or other material benefit, either
directly or indirectly.

Article 5 of the Protocol regards non-criminalization. Migrants shall not be liable
for criminal prosecution under this Protocol because they have been the object of
the conduct set forth in article 6 of this Protocol. This regulation of the Protocol
covers all foreigners. In this context, there is no distinction between stateless, asylum
seekers or refugees.

The legal status of the immigrant in the immigrant smuggling crime is important.
Although certain perspectives on this matter solely consider immigrants as the object
of the crime, others consider the immigrant to be both the object and the victim of
the crime. Unlike human trafficking, migrant smuggling does not invariably involve
the victimization of the immigrant. Conditions that pose a threat to the lives or safety
of the migrants in question, or are likely to do so, or involve inhuman, degrading, or
exploitative treatment of such migrants, constitute aggravating circumstances. Such are
the conditions under which the migrant ought to be classified as a victim of the crime.

As arule, the fact that immigrants are the object of the immigrant smuggling crime
is crucial in terms of evaluating the measures and sanctions applied to immigrants.
In the context of this paper, administrative detention is the significant measure. This
paper will undertake a more comprehensive examination of administrative detention.

Administrative detention is defined as a non-punitive, bureaucratic measure that
is meant to enable the enactment of border control. Immigration detention formally

774



Balci / G6gmen Kagakgiligi Sugu Baglaminda Gégmenlerin Cezasizligi ilkesi Cercevesinde idari Gézetim Tedbirinin...

does not constitute a punishment. However, as criminal law institutions, similar
aspects of detention, custody, and imprisonment are highlighted. The study’s main
question is whether administrative detention is used as a means of punishment for
undocumented immigrants and, accordingly, whether it causes a violation of article
5 in the Protocol.

The instrumental function of punishment includes notions of deterrence,
rehabilitation, and incapacitation. The prevailing inclination toward penalizing
immigrants is a result of the unlawful implementation of administrative detention.
Because of the imposition of harsh conditions and the deprivation of fundamental
freedom, the detention of immigrants is punitive in nature, not because of the
justification. The mentioned functions of punishment as a whole can only be accepted
in such a case, except that this administrative detention constitutes a tool in managing
illegal migration, not the fight against illegal migration.

Regulations under criminal law provide both the source and the limit of the
authority to imprison a person. The justification for detaining immigrants is entirely
different. The characteristic feature of immigration detention is that it is based on
administrative rather than punitive reasons. The assurance provided pursuant to Article
5 of the Protocol pertains to the immigrant’s immunity from criminal prosecution. In
other words, this regulation prevents penal and criminal procedure institutions from
applying to immigrants. Hence, the detention of immigrants cannot be deemed a form
of punishment unless it satisfies the requirements of punishment. Administrative
detention should be accepted as a necessary measure to maintain public order, within
the framework of exceptional conditions, and in accordance with legal provisions.
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Giris

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, hem vatandas hem de yabanci bakimindan gerek

ulusal gerek uluslararasi diizenlemelerde belirlenen sartlar ¢ergevesinde taninan

bir haktir. Bu hak baglaminda getirilen sinirlama ve yasaklamalarin amaci ise,
gbemenlerin ilgili diizenlemelere aykir sekilde ilkeye giris ve ¢ikiginin ya da tilkede
kaliginin engellenmek istenmesi sebebine dayanmaktadir'.

Siniragan® ozelligi ile 6n plana ¢ikan gégmen kagak¢iligi sugunun TCK’da

karsiligimi bulmasi1 yakin zamana denk gelmektedir. Bu suca iligskin diizenlendigi

yerden®, TCK sistematiginde yer verildigi boliime?, sugla korunan hukuksal degerden’
sucun magdurunun kim olduguna kadar ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir. Konu
yalnizca i¢ hukukla sinirh kalmayip, ilgili fiilin 6zelligi geregi uluslararas1 hukuk

1

Ali Hakan Evik, ‘Gogmen Kagakeilig1 Sugu’, (2005) IX (3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125,
165.

Sinirasan sug, Birlesmis Milletler Sugu Onleme ve Ceza Adaleti Birimi (United Nations Crime Prevention and Criminal
Justice Branch) tarafindan “iilke sinirlarint agan, birden fazla tilkenin kanunlarini ihlal eden veya baska iilkeler iizerinde de
ethi eden cezai nitelikteki fiiller” seklinde ifade edilmistir (Asuman Aytekin Inceoglu, ‘Gégmen Kagakgiligi Sugu’, (2019)
14 (175-176) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387, 389). Sinirasan organize sug sekli olarak gogmen
kagake¢iliginin gelisimi hakkinda ayrimntili bilgi igin bkz. Aryani Sri Hartati, ‘Criminalization Of The Smuggling Of Migrants
In Accordance With The United Nations Convention Against Transnational Organized Crime And Protocol Against The
Smuggling Of Migrants By Land, Sea And Air’, (2013) 11 (1) Indonesian Journal of International Law 19, 21 vd. Sinirasan
sug tanimi i¢in bkz. ibid 24.

Tiirk hukuku kapsaminda gogmen kagakgilig1 sugu diger iilke diizenlemeleri ile karsilastirildiginda bazi farkhiliklar dikkat
cekmektedir. Nitekim Almanya, Fransa, Isvigre’de sug, ceza kanunu disinda bir kanunda diizenlenmisken; Tiirk hukukunda
TCK’da karsilik bulmaktadir. Cesitli devletlerdeki gogmen kagake1lig1 suguna iliskin diizenlemeler igin bkz. Zeynel Temel
Kangal, ‘Gogmen Kagakgiligi Sugu’, (2019) 21 (Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan 221, 226-229.

Gogmen kagakeiligi sugu 765 sayili TCK doneminde “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhine Ciiriimler” faslna dahil edilmistir.
Daha sonra 2001 TCK Ontasarisinda ise “Kisilere Karsi Suglar” baslikli birinci kismimm ikinci béliimiinde gdgmen
kagakeilig1 ve insan ticareti alt basligi ile diizenlenmistir. Sugun is ve ¢alisma hiirriyeti kapsaminda diizenlenmesine yonelik
elestiriler igin bkz. Cetin Arslan, ‘Gogmen Kagakgiligi Suglari’, (2003) 52 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
113, 116 vd. TCK kapsaminda uluslararasi suglar baglig: altinda diizenlenen gégmen kagakgiligi sugunun diger uluslararasi
suglar ile karsilastirldiginda, bu sonuca ulasmanin gii¢ oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Aytekin inceoglu (n 2)
389. Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, (19. basi, Seckin 2021) 90; Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Gogmen Kagakeiligi Sugu
(TCK m.79)’, (2010) 9 (2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 115, 118; Kangal (n 3) 226. Gogmen
kagakeilig1 sugunun mutlaka TCK’da yer almasi isteniyorsa, devletin giivenligine karsi suglar kapsaminda diizenlenmesinin
daha yerinde olacag yoniinde goriis igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (16. basi, Segkin 2021) 62. Ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Koray Dogan, Gé¢men Kagak¢iligi Sugu, (3.
basi, Seckin 2021) 99; A. Caner Yenidiinya ve M. Emin Alsahin, ‘Gé¢men Kagake¢iligr Sugu (TCK. m.79)’, (2009) 82
TBB Dergisi 1, 4. Go¢men kagak¢iligi su¢unun, yasaklanmis bir ekonomik faaliyeti cezalandirdigindan, ekonomik bir sug
niteliginde oldugu yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Kangal (n 3) 231. Go¢men kagake¢iligi sugunun Tiirk Ceza Kanunu’nun,
uluslararasi suglar kisminda diizenlenmis olmasinin, diger iilkelerin yasal diizenlemelerine de drnek olusturacak sekilde
“uluslararas1 hukuk sugu” olarak kabul edilmesi bakimindan 6nemli bir adim tegkil ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz.
Ayhan Doner ve Mehmet Saydam, ‘TCK’nin 79. Maddesinde Diizenlenen Gégmen Kagakgiligi Sugunun Siniragan Orgiitlii
Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz Ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Kars1 Protokol
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi’, (2015) XIX (1-2) EUHFD 1, 4. Benzer yonde goriis igin bkz. Kemalettin
Erel, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Go¢men Kagakeiligi Sugu’, (2007) 71 TBB Dergisi 264, 267.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (8. baski, Adalet 2022) 81 vd. Doktrinde yer alan
goriisler baglaminda sugla korunan hukuksal degere yonelik genel ayrimin, toplumu olusturan herkes bakimindan kamu
giiveni, kamu ekonomisi ve kamu diizeninin korunmasi ile bireysel olarak gogmenlerin maddi ve manevi varligi ile genel
ve objektif malvarligi tizerinden sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle gégmen kagakeiligi sugu korunan
hukuksal deger bakimindan karma nitelik arz etmektedir. Arslan (n 4) 118 vd.; Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 92; Aytekin
inceoglu (n 2) 390-391; Yenerer Cakmut (n 4) 121; Kangal (n 3) 230-231; Saniye Kilingarslan, ‘Gogmen Kagakgilig:
Sirasinda Meydana Gelen Oliim Olaylar1’, (2016) 15 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 853, 855-
856; Gokge Tung, ‘Gogmen Kagakgiligi Suguna iliskin Yargitay Karar Tahlili’, (2016) 2 (3) istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 202. Go¢menlerin malvarligi degerlerinin bu sugun konusuna dahil olmadigi yoniinde bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 64.
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alaninda da giincelligini korumaktadir. Sinir giivenliginin saglanmasina yonelik
gerekliligin bir sonucu olarak devletlerin, sinirlar1 6tesindeki go¢ii kontrol etmek i¢in
aldiklar1 6nlemler ile birlikte, bu kontrolii bolge disinda ve diger devletler tarafindan
uygulanan girisimlerle biitiinlestirme siireci onem kazanmaktadir®.

Artan yasa dig1 gogmen akisina iliskin endigeler, akisi kolaylagtiranlart bastirma
¢abalarini koordine etmeyi amaglayan bir aracin gelistirilmesi gerekliligini 6n plana
cikarmistir’. Devletlerin terérizm, gégmen kagakeiligi, insan ticareti gibi gii¢li bir
uluslararas1 6geye sahip meselelerle ilgili olarak yetki alanlarini genisletmek i¢in
anlagmalar aracini giderek daha fazla kullanmak suretiyle isbirligini kolaylastirmak ve
siiragan suglar i¢in cezasizligin ‘giivenli limanlarini” azaltmak i¢in kendi aralarinda
yargt yetkisini etkin bir sekilde tahsis etmelerine izin verdikleri goriilmektedir®.
Bu baglamda devletler i¢in ekonomi, giivenlik alaninda ya da toprak biitiinligi
vb. konusunda risk olusturan® gé¢men kacakgihigma iligkin, Tiirkiye dahil olmak
tizere birgok devletin gerek bunu igeren 6zel bir kanunda'® gerekse de temel ceza
kanunlarinda yer alan diizenlemelerinin'' mesru temelini 2000 tarihli Sinirasan
Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gégmen Kagakeiligina Karsi Protokol'? teskil etmektedir.

Ozellikle orgiitlii su¢ ve uluslararasi sug aglar ile iliskisi diisiiniildiigiinde,
gocmen kagakeiliginin uluslararasi toplum igin siirekli bir sorun oldugunu'® ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Protokol’iin hazirlanma amaciin, Protokol

¢ Alberto Aziani, ‘The heterogeneity of human smugglers: a refection on the use of concepts in studies on the smuggling of

migrants’, (2021) Trends in Organized Crime, <https://doi.org/10.1007/s12117-021-09435-w> Erisim tarihi 13 Mart 2022,
2.

7 Neil Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law (2. Bas1, Oxford University Press 2018) 76.

Anne T. Gallagher ve Fiona David ‘Acting against Migrant Smuggling: Capacities and Limitations’, The International
Law of Migrant Smuggling, (Cambridge University Press 2014) 202-275, 223. Nitekim Aralik 2018’de BM Genel
Kurulu'nda, higbir devletin gogii tek basina ele alamayacagina ve devletlerin egemenligini ve uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliilikklerini korurken, gogle ilgili tim ilgili aktorler arasinda uluslararasi isbirliginin gerekli olduguna dikkat
¢ekilmistir (Elspeth Guild ‘Assessing Migration Management and the Role of Criminal Law’, Controlling Immigration
Through Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’ (Oxford 2020) 9-24, 9). Yazar
bu agiklamanin, go¢ politikasinin 6zellikle yirminci yilizyilin sonlarinda ve yirmi birinci yiizyilda devletler arasinda
komsularina danismadan sinir kontrolleri ve go¢ bakimindan harekete gegme hakki konusunda 6nemli bir uyusmazlik
kaynagi olmasi sebebiyle dikkate deger oldugunu belirtmistir. ibid 9.

Yusuf Baslar, ‘The Crime of Migrant Smuggling in Turkish Legal System in the Light of Recent Developments’, (2018)
8 (2) Hacettepe HFD 337, 341. Egemenlige yonelik tehditlerin, gégmen kagak¢iligi uygulamasi da dahil olmak iizere,
siniragan organize suglara kargi yasal bir rejimin gelistirilmesi i¢in birincil itici giicii ve gerekgeyi teskil ettigi yoniinde bkz.
Gallagher ve David (n 8) 205.

Tiirk hukukunda da sugun 6zel bir kanunda diizenlenmesinin daha uygun olacagi yoniinde bkz. Yenidiinya ve Alsahin (n 4) 6.

edecek sekilde “crimmigration” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Boister (n 7) 76.

12 Caligmada bundan sonra “Protokol” olarak anilacaktir. Protokol, BM Genel Kurulu’nda 15.11.2000 tarih ve A/RES/55/25
sayili Karar ile kabul edilmistir. 28.01.2004°te yiirtirliige giren Sozlesme’yi 112 devlet imzalamis olup; 06 Subat 2018
tarihi itibartyla 146 devlet buna taraftir. Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 91.

13 Javier Escobar Veas, ‘Smuggling of Migrants is and Should be Established as an Autonomous Offence’, (2019) 27 European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 226, 227; Bregje Pieters, ‘Dutch Criminal And Administrative Law
Concerning Trafficking in And Smuggling Of Human Beings The Blurred Legal Position Of Smuggled And Trafficked
Persons: Victims, Instigators Or Illegals?’, Immigration and Criminal Law in the European Union: The Legal Measures
and Social Consequences of Criminal Law in Member States on Trafficking and Smuggling in Human Beings, (Brill 2006)
201-239, 207.
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uyarinca olusturulan yaptirimlarin gég¢iin kendisine degil, su¢ oOrgiitleri tarafindan
gbemen kagakgiligina uygulanacak olmasi' bunu desteklemektedir. Bununla birlikte
bu kabul, Protokol’iin, kacak gé¢cmenlerle ilgili insan haklar1 sorunlarindan ziyade
agirlikl olarak, kabul eden devletlerin giivenlik ve egemenlik endiselerini gidermek
amacini tasidigi sonucunu'® da beraberinde getirmektedir.

Protokol kapsaminda devletlerin kamu diizeninin korunmasi ve gogmen haklar
arasindaki dengeyi ne sekilde saglamasi gerektigi onem tasimaktadir. Caligmada
goecmen kacakeiligi baglaminda Oncelikle gdgmenin, gdgmen kagakeiligindaki
konumu 6zellikle insan ticareti sucu ile karsilastirilarak aciklanacaktir. Bu noktada
goecmen kacakeiligi suguna iliskin sugun magduru ve konusu arasindaki ayrimin
netlestirilmesi amaglanmaktadir. Hem bu konu baglaminda hem de ¢alismanin ana
eksenini teskil etmesi nedeniyle Protokol md. 5 diizenlemesi 6nemlidir. Gogmenlerin
cezalandirilmamasi ilkesini konu edinen bu diizenleme ¢ercevesinde gogmenin sugun
konusunu teskil ettigi kabulii ile birlikte, glinlimiizde artan go¢ dalgalarinin etkisiyle
goemenlere yonelik daha kisitlayict ve cezalandirict nitelikteki uygulamalarin
cogalmasi nedeniyle bu diizenlemenin kapsaminin tam olarak belirlenmesi gereklidir.
Diizenlemenin kapsaminin belirlenmesinde sadece ilgili diizenlemeye yonelik
inceleme yeterli degildir. Go¢menlerin cezalandirilmamasi ilkesinin Protokol’{in
biitiiniinden ayr olarak agiklanmaya calisilmasi yetersiz sonucglara ulagilmasina
sebep olabilecektir. Bu nedenle Protokol’tin ilgili diizenlemeleri de irdelenecek,
Protokol’lin genel degerlendirmesi ilgili yerlerde ele alinacaktir.

Gogmenin gdemen kacakciligi sugundaki hukuki niteligine iligkin tespit ve
Protokol kapsaminda gogmenlerin ne sekilde ele alindigina yonelik degerlendirme,
gbcmenin bu su¢ kapsaminda gerceklestirdigi fiil (lilkeye yasa dis1 girig ve tilkede
kalis) nedeniyle sorumlu tutulacagi yaptirnmlar ve tedbirlere iliskin inceleme
bakimindan yol gdsterici olacaktir. Konuyla iliskili olarak 6n plana ¢ikan idari
gozetim tedbirine yonelik iddialar dikkate alinmak suretiyle, ¢calismada Protokol ile
smirli kalinarak idari gézetimin gogmenlerin cezalandirilmamasi ilkesine aykirilik
teskil edip etmedigi konusu ¢ok yonlii sekilde ele alinacaktir. Belirtilen hususlar
cergevesinde idari gozetimin yasa dig1 goce kars1 miicadelede mi yoksa yasa disi
gbciin yonetiminde mi bir arag teskil ettiginin'® incelenmesi gerekmektedir.

Pablo Rodriguez Oconitrillo, ‘Non-criminalization of smuggled migrants (Notes on the interpretation of article 5 of
the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air)’, (2014) <http://www.acnur.org/t3/fileadmin/
Documentos/BDL/2014/9791.pdf?view=1> Erisim tarihi 2 Nisan 2022, 4.

15 Nitekim doktrinde bir goriis, Protokol’tin magdur olarak belirledikleri kisilere sagladig giivencenin insan haklari agisindan

zayif kaldigini, temel hizmetlere, siginma talep etme haklarina, ikamet kosullarina veya sinir dis1 edilmekten korunmalarina
iliskin yiiktimliiliiklere yeterince yer verilmedigini ileri siirmiistiir. Guild (n 8) 18.

6 Galina Cornelisse, ‘Immigration Detention: An Instrument in the Fight Against Illegal Immigration or a Tool for Its
Management?’, Immigration Detention, Risk and Human Rights: Studies on Immigration and Crime (Springer 2016) 73-
90, 73 vd.
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1. Protokol Baglaminda Géo¢men Kacakc¢iliginin Kapsami

A. Fiil Bakimindan

Devletlerin gogmen kagake¢iligina karsi koymaya istekli olmalarimin ana nedeni
gdcmen kagakciligmin diizensiz gogle baglantili olmasiyla ilgili olup, bu neden
devlet merkezli yaklagimin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Devlet merkezli
bir yaklasimda, gocmen kacakciliginin haksizligi, diizensiz gogilin haksizligina, ilk
faaliyetin ikincisini ger¢eklestirmenin bir araci olmasina ve dolayisiyla devletlerin
siirlarini kapatma ve topraklarina kimleri kabul edeceklerini se¢gme hakkina sahip
oldugu varsayimina bagl kilinmaktadir. Bu perspektifte kacak¢iligin bir sorun
olarak goriilmesinin nedeni, gd¢men kagak¢iligini gergeklestiren ile kacak gécmen
arasindaki iliskiden cok, kagak gdecmen ile yabanci devlet arasindaki iligkide
yatmakta olup, kagak¢iligi gergeklestirenler sadece tali taraf teskil etmektedir!’.
Bu baglamda gogmen kacakeiligi ile miicadele, devletlerin diizensiz gocle bizzat
miicadele etmesinin bir yolu olarak goriilmektedir'®.

Protokol go¢cmen kacak¢iligi konusuna, kagakeiligin gergeklestirilmesinden
kazang saglayan uluslararasi sug¢ orgiitlerinin faaliyetlerini bozmaya odaklanarak,
ceza adaleti perspektifinden yaklagmaktadir. Go¢men kacgakg¢iliginin tanimina md.
3’te yer verilmistir'®. Protokol kapsaminda gé¢men kacake¢iligi, “Dogrudan dogruya
veya dolayli olarak mali ve diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin, bir kisinin
vatandashigint tasimadigi veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir taraf devlete
yasa dust girisinin temini*®” seklinde ifade edilmistir*'. Yasa dis1 giris, giris yapilan
devletin yasal giris i¢in gerekli sartlarina?? uymaksizin smirt gegmek (Protokol
md. 3/b) anlamina gelmektedir. S6z konusu diizenlemeyi ayn: zamanda hem gog
politikalar1 hem de sinir savunmasi agisindan, devletlerin 6nceliginin yabancilarin
yasa dis1 olarak ¢ikislarini degil, topraklarina girislerini kontrol etmek oldugunun?
ifadesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

17 Alessandro Spena, ‘Smuggled Migrants as Victims? Reflecting on the UN Protocol against Migrant Smuggling and on Its
Implementation’, (2019) 3 (4) Transnational Crime 43, 45.

'8 ibid 43-44.

Tanimin yetersiz oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Hartati (n 2) 22. Buna karsilik tanimin, Protokol’iin Smirasan Orgiitlii
Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ni tamamlayici nitelikte olmasmnim da altim ¢izdigi, kagak¢ihigin sug
dinamiklerine vurgu yapilmasi ve kagakgiligi kavramsallastiran ve tanimlayan genig bir tanimin benimsenmesinin iglevsel
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aziani (n 6) 4. Yazar, tamim ne kadar genel olursa, devletler ve diger kurumlarin bu
konuda o kadar ¢ok anlagsmaya varabileceklerini ve acil olarak algilanan bir sorunu ¢ozmek i¢in isbirligi yapabileceklerini
belirtmistir. ibid 4.

2 TCK’da gogmen kagake1ligi sugunda “yasa dis1 girisin temini” yerine “ililkeye sokmak™ ifadesinin kullanilmasinin hatali bir
kullanim oldugu yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Dogan (n 4) 133.

Belirtilmelidir ki, TCK kapsaminda gé¢men kagakeiligi, Tiirkiye’den yasa dist yollarla ¢ikist da (TCK md. 79/1-b)
kapsamaktadir.

Yabancilarin, Tiirkiye’ye giris sartlari, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir.

2 Vincenzo Militello ve Alessandro Spena, ‘Between Criminalization and Protection The Italian Way of Dealing with Migrant
Smuggling and Trafficking within the European and International Context’, Transnational Crime (Brill 2019) 18.
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Protokol md. 3 diizenlemesi ifadesel olarak dikkate alindiginda, kagakg¢iligi
gerceklestirenin sug¢ teskil eden fiilini “nedensel” terimlerle yabanciin diizensiz
girigi seklinde bir sonucun “saglanmasi” olarak tanimlamasi kacak gd¢cmenleri
kavramsal olarak fiilin pasif tarafina yerlestirmekte ve siirece aktif bir katki
gerceklestirenler olarak degil, kacakeilig1 gerceklestirenin fiilinin bir pargasi olarak
dikkate alinmalarini gerektirmektedir®*. Bu, kagak go¢menlerin konumunun fiillerle
(6rnegin, yabanciya diizensiz bir sekilde girmesine veya kalmasina yardimei olmak)
degil, isimlerle (giris, kalis) ifade edilmesi gergegiyle de dogrulanmaktadir®. Protokol
kapsaminda go¢men kacak¢iliginin bu sekilde smirlandirilmas: énemlidir. Ciinkii
Protokol gé¢menlerin yasa dis1 olarak baska {ilkelere girisini degil, gdgmenlere buna
yonelik imkan saglanmasini su¢ olarak dikkate almaktadir. Bu ise gd¢gmenlerin bu
su¢ kapsaminda statiilerinin belirlenmesi bakimindan fayda saglamakta ve gd¢menin
sucun faili olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, bir devletin topraklarina izinsiz olarak girmek veya orada kalmak gibi
temel hukuka aykir fiilleri sug olarak cezalandirma tercihi s6z konusu degildir.

Bu baglamda Protokol taraf devletlere konuya iligkin yikiimliliikler*
ongormektedir. Protokol 6. madde ile taraf devletlere gogmen kacgakeiligi kapsaminda
3 ayn fiili su¢ saymasi yiikiimliligii getirmekle birlikte?’, bu yiikiimliliigiin asgari
diizeyde oldugu ve Protokol ile belirlenen asgari standartlar1 gd¢gmenler lehine ya
da orgiitlii sucluluk aleyhine asan diizenlemelere de cevaz verildigi®® géz Oniinde
bulundurulmalidir. Devletlerin Protokol ile birlikte getirilen hiikiimleri amacina
uygun sekilde i¢ hukuka dahil edip edemedikleri konusu, oOzellikle gdg¢men
kacak¢iligi sugunda kimlerin cezalandirilip cezalandirilamayacagi meselesi ile
birlikte ayrica 6nem tagimaktadir. Protokol kapsaminda 6n plana ¢ikarilan iki husus,
gocmen kacakciligr sucu kapsaminda cezalandirilabilirlik alanimmi 6nemli 6lgiide
daraltmaktadir.

2% Spena (n 17) 47.

2 ibid 47. Yazar, Protokol’iin hazirlik calismalart sirasinda “yasa digi girisin saglanmasi” kavraminin sorunlu olarak
goriildiigiine dikkat gekmistir. Bu sorunu ileri siiren goriise gore, ulusal go¢ kanunlarinin ihlaline ve bu ihlallere yardim
etme seklinde sug ortakligina atifta bulunmak daha yerinde olacaktir. ibid 47.

26 Sozlesmenin gerektirdigi yiikiimliiliikler hakkinda bkz. Hartati (n 2) 25.

27 Ancak sugun kapsaminin her taraf devlette ayni sekilde yer almadigi hakkinda bkz. Escobar Veas (n 13) 227-228. Yazar,
konuya iligkin olarak Avrupa iilkelerine dikkat ¢ekmistir (Escobar Veas, s. 228). Bu baglamda AB’nin, 2006 yilinda
Gogmen Kagakeiligt Protokolii’nii onaylamakla birlikte; giiniimiiz itibariyle, bu konudaki AB mevzuatinin, tamamen farkli
bir goriisten esinlenen ve boylece Gogmen Kagakeiligr Protokolii’nden farklilasan 2002/90/EC Direktifi ve 2002/946/
JHA sayili Cerceve Karari olarak adlandirilan 2002 Kolaylastirma Direktifi’ne dayandigi géz oniinde bulundurulmalidir
(Spena (n 17) 55). Kolaylastirma Direktifi’nin 1. maddesinin 1(a) paragrafi, gogmen kagake¢iligini gergeklestiren kisiyi (bu
sembolik olarak “diizensiz gogiin kolaylastirimast” olarak adlandirilmaktadir) “bir Uye Devletin vatandasi olmayan bir
kisive, ilgili Devletin yabancilarin girisine veya transit ge¢isine iliskin yasalarini ihlal ederek bir Uye Devletin topraklarina
girmesi veya bu topraklardan transit ge¢mesi icin kasten yardim eden herhangi bir kigi” seklinde tanimlamaktadir. S6z
konusu tanim, kagak gégmenlerin rolii baglaminda gogmenlerin kendilerinin sugun islenmesine aktif olarak dahil oldugu
goriisiinii akla getirmektedir. (ibid 56).

2 Giilsah Bostanci Bozbayindir, ‘Tirk Ceza Kanunu’nda gogmen kagakeihigi sugu’, (2015) Disiplinlerarast Gog ve Gog
Politikalar1 Sempozyumu, 377405, 379.
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1. Gogmen Kacakciliginda Maddi Menfaat Olgiitii

Bunlardan ilki gogmen kacakgiligi sucunda fail olarak kabuliin ancak kagake¢iligin
maddi menfaat karsihiginda® yapilmasina bagli olmasidir. Protokol kapsaminda
goecmen kacakeiligi bakimindan aranan maddi menfaat Ol¢iitii 6nem arz etmekle
birlikte, dogrudan ¢aligmanin konusunu teskil etmemesi sebebiyle konu biitiinligiiniin
saglanmasi i¢in sinirli sekilde ve genel hatlari ile ele alinmasi gerekmektedir. Gogmen
kacakeilig1 kapsaminda sozii edilen Ol¢iit, hem gd¢men kagakg¢iliginda gégmenlerin
hem de gogcmenlere yonelik gerceklestirilen insani yardim ¢ercevesindeki katkilarin
cezasiz kalmasimi destekleyici bir islev gerceklestirmektedir. Bu ¢er¢evede maddi
menfaat Olciiti gogmen kacakciligr faaliyetleri kapsaminda dikkate alinan “gd¢
kolaylastiricis1 (migration facilitator)” ve “profesyonel kagak¢ilik (professional
smuggler)” seklinde ifade edilen kagake¢iligin gerceklestirilis sekillerine iligkin
skalanin iki u¢ kutbuna yonelik ayrimi*® ortaya koymak bakimindan da onem
tagimaktadir.

Profesyonel kacakeilik seklinde ifade edilen, drgiit kapsamindaki kagakeilik daha
genis bir cografi alanda daha biiyiik operasyonlar1 yoneten, siireklilik arz eden, tek
amaci ekonomik kazang olan ve karlarini artirmak i¢in gégmenleri magdur edebilecek
yapilanmadir’!. Kacak¢ihigi orgiit kapsaminda gergeklestiren kisiler, hukuk diizeni
i¢in ciddi bir tehdit olusturmanin yani sira tek amaglari miimkiin oldugunca ¢ok para
kazanmak oldugu i¢in kagak gdgmenler i¢in de aslinda tehdit teskil etmektedirler®2.
Go¢ kolaylagtiricist ise, genellikle kiiglik 6lgekli olarak kabul edilen az sayida
gdemenin gegisini saglayan® ve bazi durumlarda bunu maddi kazang elde etmeksizin
gerceklestiren kisi olarak dikkate alinmaktadir. Protokol’tin go¢men kagakeiligini
mali veya diger maddi menfaat elde etme amaci ile siki sekilde iliskilendirmesi
goemen kagakeiliginin kavramsallagmasina iligkin sinirlama teskil etmekle birlikte*,
aksi halde ortaya ¢ikabilecek cezalandirma alaninin genisletilmesi ihtimalini ortadan
kaldirmasi nedeniyle dikkate degerdir.

2. Gocmenlerin Cezalandirilmamasi flkesi

Protokol kapsaminda gé¢men kagakeiligi sugunun kapsamini sinirlayan diger
bir durum, md. 5 ile getirilen suga konu gd¢menlerin cezasizligi esasidir. Bu, aynt

2 (Ogzellikle kagakgilarin sinirda yakalanmasmimn kanitlanmasinin zor olmakla birlikte, maddi menfaatin sugun unsuru olarak

aranmamasi gerekliligine yonelik goriis icin bkz. Pieters (n 13) 208. Doktrinde bir goriis, AB kapsaminda tiye devletlerin,
gd¢men kagakeiligi sugunu diizensiz gogii kolaylastirma suguyla karistirdigini ve bu durumun ¢ok sayida ve karmagik sorun
ortaya ¢ikardigini ileri siirmiistiir. Yazara gore, gogmen kagakgiligi ve diizensiz gogiin kolaylastirilmasi aslinda iki farkl
sugtur ve bu karigiklik, esas olarak, kar amacinin sugun bir unsuru olarak degil, basit bir agirlastirici nedeni olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Escobar, Veas (n 13) 228 vd.).

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aziani (n 6) 7 vd.
31 ibid 3.

2 Pieters (n 13) 207.

3 Aziani (n 6) 18.

* ibid 4.
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zamanda go¢men kacgake¢iligl sugunun konusunu olusturan gdgmenler bakimindan
devletlere yiikiimliiliik olarak 6ngdriilmiistiir. Go¢menlerin cezai sorumlulugu kenar
baslikli 5. madde diizenlemesi uyarinca “Gogmenler, bu Protokol’un 6. maddesinde
ongoriilen eylemlerin konusu olmaktan dolayr bu Protokol’e gére, cezai kovusturmaya
(criminal prosecution) tabi tutulmayacaklardy”. Diizenleme cezalandirmama
ilkesi (the non-criminalization principle) seklinde anilmakta olup, diizenleme ile
devletlerin gégmenlere yonelik cezai yaptirim uygulamalari engellenmis olmaktadir.
Doktrinde bu diizenleme (md. 5) kagak gd¢menlerin Protokol’deki pasif roliine
iligkin ibare seklinde degerlendirilmektedir®*. Bu, s6z konusu gé¢menlerin fiillerinin
diger gogmenler bakimindan sug teskil etmesi halinde veya baska herhangi bir sug
isledikleri i¢in yargilanamayacaklar: anlamina gelmemektedir. Birgok tilkede, sahte
seyahat belgelerine sahip olma veya yasa dis1 giris gibi fiilleri su¢ olarak diizenleyen
kanunlarin bulunmasi buna Ornektir’®. Protokol’iin amaci, Protokol’iin hem 5.
maddesinde hem de 6. maddesinde yansitildig iizere, genel olarak, sinirasan organize
sucun bir bi¢cimi olarak go¢men kagake¢iligini 6nlemek ve bununla miicadele etmek,
ayn1 zamanda ulusal hukukun diger unsurlarina gore yasa dis1 olsa bile salt gocii sug
saymamaktir’’.

Soz konusu cezasizligin kapsaminin ne oldugu ve gé¢menlerin hukuki anlamda
tam bir dokunulmazliktan yararlanip yararlanamayacagi oOzellikle gd¢menlere
yonelik uygulanan idari yaptirimlar ile birlikte degerlendirilmelidir. Bunun yani sira
Ozellikle devletlerin diizensiz go¢le miicadele hakkinin kati ve sinirsiz kullanimindan
kaynaklanan gégmen magduriyetlerine dikkat edilmesi gerekmektedir®®. Protokol
kapsaminda, 6zellikle denizde gergeklestirilen tehlikeli tutuklama kosullarina ve kotii
gozalt1 kosullarina kars1 savunmasiz olan kagak gd¢menlerin haklarinin korunmasi
o6nem arz etmektedir. Zira Protokol’lin 2. maddesinde, Protokol’lin amact gé¢men
kagakeiliginin 6nlenmesi* ve bu amacin gergeklestirilmesi yoniinde devletler arasi
isbirliginin saglanmasinin yani sira gogmenlerin haklarinin korunmasi** seklinde
ifade edilerek, hem devlet merkezli hem de gdo¢men merkezli bakis acgisina farklh
Olgiide de olsa yer verilen karma bir yaklagimin temeli olusturulmustur*' . Diger
bir ifadeyle, Protokol’iin kapsami salt go¢men kacgakeiligi ile miicadele ile simirli
tutulmamis, gd¢cmenlerin haklarma yapilan vurgu ile birlikte dengeli bir yaklagimi
sonuglayan amag ortaya koyulmustur*?. Bu, ayn1 zamanda Protokol’{in 2. maddesiyle

3 Spena (n 17) 48.

3 Oconitrillo (n 14) 4.
¥ ibid 14.

3% Spena (n 17) 50.

Protokol’iin 4. maddesi, suglarin onlenmesini, sorusturulmasini ve kovusturulmasini, dogasi geregi uluslararasi olan ve
organize bir sug grubunu igeren suglarla sinirlandirmaktadir.

4 Hartati (n 2) 25.
4 Spena (n 17) 45.
“ Qconitrillo (n 14) 8.
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tutarliligi saglamak igin Protokol’tin 5. maddesinin kabul edilmis oldugu* argiimani
ile de desteklenmektedir. Yine go¢menlere yonelik uygulanan tedbirler, Protokol md.
16 kapsaminda taraf devletlere 6ngoriilen, kagak gogmenlerin haklarini korumak
icin “ozellikle iskenceye veya diger zalimce insanlik disi veya asagilayict muameleye
maruz birakilmama” yikiimliilugi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Protokol ile sadece go¢menlerin gé¢men kacakgilarinin tehlikeli veya zarar
veren hareketlerinden korunmalar1 esasina 6nem verilmemis, ayrica ilgili devlet
tarafindan gocmenlere yonelik gergeklesen tehlike veya zarar kargisinda ggmenlerin
haklarinin korunmasi dikkate alinmigti. Go¢menlere saglanan haklarin bu ¢ift
yonliliga*, goemenlerin magduriyeti bakimindan yapilacak degerlendirmeyi® de
etkilemektedir. Bunlar genel olarak giivenlik ve insanca muamele gérme hakki,
ayrimciliga ugramama hakki ve uluslararasi insan haklari hukuku ve ozellikle
uygulanabilir oldugu durumlarda, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi ve
1967 Protokolii ve burada yer alan geri géndermeme ilkesine gore muamele gorme
hakkidir. Go¢menlerin haklarinit koruma ihtiyaci, devletlerin gégmen kagakeiligina
kars1 toprak egemenliginin korunmasi nedenine baska nedenler eklemektedir. Bu
nedenle devletlerin toprak egemenliginin degerinin, bireylerin haklariyla ilgili farkli
tiirden bir deger sistemiyle tamamlandigi ifade edilmektedir*®. Boyle bir bakis agisi
ise kacak gdcmenlerin gégmen kagakeilig1 yoluyla diizensiz gocle miicadele etmeyi
amaglayan devletlerin kendi ¢ikarlarin siirdiirmek i¢in yapabileceklerini sinirlayan
haklara sahip oldugunu belirleyerek onu dengelemeye hizmet etmektedir*’.

Protokol’iin 5. maddesi, taraf devletlerin gocii kontrol etme ve diizenleme ve bu
amagla kagak gb¢menlere iliskin siireci sonlandirma yetkilerini sinirlamamaktadir®.
flgili diizenleme, ulusal mevzuatin uluslararast hukukun dinamik etkisinden
yalitilamayacagi esas1*’ ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Tirk Ceza
Kanunu kapsaminda da bu esasa tam olarak riayet edilmis ve gégmenlerin kanuna
aykirt olarak iilkeye girmesi veya lilkede ikamet etmesi cezay1 gerektiren sug olarak

# bid 13.
4 Spena (n 17) 50.

4 Doktrinde bir goriis tarafindan ileri siiriilen bu yaklagimin dayanagimi magdur kavraminm ikili ayrima tabi tutularak
incelenmesi hususu olusturmaktadir. Bu goriise gore, birincil magduriyet, bir sugun magduru olmaktan kaynaklanan
magduriyettir. Sugun birincil magduru, o sugun taniminda belirtilen zarara/haksizliga ugrayan kisidir. ikincil magduriyet,
magdur i¢in sugu onlemeyi veya bastirmay1 amaglayan sosyal kontrol siirecinden (tipik olarak magduru suglama veya
duyarsizlik seklinde) kaynaklanan olumsuz sonuglara atifta bulunmaktadir (ibid 50). Yazara gore, kagak gogmenlerin ikincil
magduriyet olasiligi, kacak¢ihigi gerceklestirenlere karsi haklara sahip olmanin yani sira, kagak¢ihigi gerceklestirenlere
kars1 miicadele ederken, devletlerin ihlal edebilecegi haklara da sahip olduklarinin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
ibid 51.

4 Spena (n 17) 50.

4 ibid 51.

4 Andreas Schloenhardt ve Hadley Hickson, ‘Non-Criminalization of Smuggled Migrants: Rights, Obligations, and
Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea, and Airs’, (2013) 25
(1) International Journal of Refugee Law 39, 50.

4 Michael Head, ‘Detention without Trial - A Threat to Democratic Rights’, (2005) 9 University of Western Sydney Law
Review 33, 46.
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diizenlenmemistir. Bu hem orgiit kapsaminda gergeklesen gdcmen kagakciligi
bakimmdan hem de miinferit go¢men kagakeilifi bakimindan gecerlidir. Buna
karsilik, gdgmenleri gogmen kacakc¢iligi kapsaminda go¢men kagakgilarina nazaran
daha az cezaya karsilik gelecek sekilde fail olarak kabul eden iilke diizenlemeleri de
bulunmaktadir®. ABD ve ltalya basta olmak iizere pek ok hedef iilkede gogmenlik
yasalarinin ihlallerini sug haline getirme konusunda dikkate deger bir egilim vardir®'.
Nitekim Fransiz hukukunda gé¢menin yasa disi yollarla lilkeye girmesi ya da tilkeden
transit ge¢is yapmasi sug olarak kabul edilmistir®®. Avrupa Birligi’ne lye tlkeler,
organize su¢ Orgiitli biinyesinde islenen gogmen kacak¢iligi sucunda Protokol’e
uygun olarak gog¢menleri fail olarak kabul etmese dahi, su¢ orgiitii kapsaminda
gergeklesmeyen yasa dis1 go¢ sugunda go¢ edenleri fail olarak nitelendirmektedir®.

Protokol kapsaminda gégmenlerin cezalandirilmamasi diizenlemesi, gdgmenlerin
kacakc¢ilik baglaminda gerceklesen hukuka aykiri fiillerden dolay1 yaptirima tabi
tutulamayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Protokol’iin 5. maddesinde belirlenen
kural, kagak gb¢menlerin gogmen kacake¢iligi sugundan dolay1 cezai kovusturmaya
tabi tutulamamasi gerektigini agikliga kavusturmakta olup; bu, tam olarak, “sugun
olmalarinin bir sonucudur®. Nitekim Tiirk hukukunda da gdgmenlerin,
ilgili kanunda yer alan resmi gerekliliklere aykiri olarak iilkeye girmeye ¢alismalari

>

konusu’

“yasa dis1 yabanci” statiisii kapsaminda kanuna aykirilik teskil etmekle birlikte,
gdemenler cezai bir yaptirima tabi tutulamazlar. Gogmenler sugun faili olarak kabul
edilmemekle birlikte; bu kisilerin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’na aykiriliktan dolay1 kabahate iliskin sorumluluklarmin devam edecegi®
g6z ardi edilmemelidir®. Nitekim ilgili kanunun 102/2. maddesi uyarinca, “Diger
kanunlara gore daha agwr bir ceza gerektirmedigi takdirde; 5 inci maddeye aykirt
sekilde, Tiirkiye'ye yasa dis1 giren veya Tiirkiye’yi yasa disi terk eden ya da buna
tesebbiis eden yabancilar hakkinda iki bin Tiirk Lirasi idari para cezasinin”
uygulanacag hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu fiiller, idare hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu diizenleme doktrinde go¢men kacakgiligi benzeri kabahat
seklinde nitelendirilmektedir’’. Belirtilmelidir ki, gogmen bakimindan somut olayda

%" Michael Flynn, ‘Immigration Detention and Proportionality’, Global Detention Project Working Paper No. 4 (Switzerland

2011) 10. Nitekim Federal Ulkede Yabancilarin ikamet, Calisma ve Entegrasyonuna iliskin Kanun (Alman Gég¢ Kanunu)
kapsaminda bir kisinin kanuna aykir1 olarak Federal Almanya’ya girmesi, Federal Almanya’da ikamet etmesi 1 yila kadar
hapis veya para cezasini gerektirmektedir (md. 95). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dogan (n 4) 78 vd.

SU Flynn (n 50) 7.

52 Bostanci Bozbayindir (n 28) 385.
53 ibid 386.

4 Spena (n 17) 48.

Bununla birlikte bu kisiler bakimindan kabahat kapsaminda yaptirima tabi olmalarina engel olacak diizenleme 2014 tarihli
Gegici Koruma Yonetmeligi md. 5 ve 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair BM Sozlesmesi’nde (md. 31/1) yer
almaktadir. Konu hakkinda bkz. Dogan (n 4) 112.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 64.

57 Dogan (n 4) 36. idari para cezasmimn uygulanmasinin, sugtan zarar goren ve sosyal anlamda sugun magduru olan, ¢ogu
zaman hayatlarini tehlikeye atan ve biiyiik zorluklarla bogusan yabancilar bakimindan haksizlik teskil edebilecegi yoniinde
degerlendirme igin bkz. Doner ve Saydam (n 4) 9.
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zorunluluk hali mevcutsa, gogmenin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na
aykiriliktan dolayr da yaptirima tabi tutulmasindan s6z edilemeyecektir®. Boylece
miilga Pasaport Kanunu’nun cezai hiikiimlerinden farkli olarak, yiiriirlilkteki kanuna
gore gdemenlerin yasa disi yollardan Tiirkiye’ye giris ya da ¢ikis yapmalari sug teskil
etmemektedir®. Bu diizenlemede gé¢menler tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri
fiilin su¢ teskil etmemesi ayn1 zamanda TCK ile aralarindaki uyumun bir ifadesi
olarak degerlendirilebilir.

B. Kisi Bakimindan

Protokol’de gd¢men kagakeiligi sugunun konusu olarak gdgmen bakimindan
iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olma kriteri esas alinarak, yasa dis1 giren kisilerin
hukuki statiisiindeki farklihiga iliskin alt ayrima gidilmemistir. Kisinin vatansiz
olmasi veya yabanci bir devlet vatandasliginda olmasi1 veya bulundugu iilkeyi hangi
sebeple terk etmis oldugu®® goemen kagakgiliginda ayrima sebebiyet vermemektedir.
Bagka bir iilkenin hukuk kurallarini ihlal etmek suretiyle ilgili iilkeye giren kisi
gbecmen olabilecegi gibi, ilgili statli devlet tarafindan taninincaya kadar siginmaci
ya da miilteci®® de olabilir. Bu baglamda sugun insan kagake¢iligi seklinde kabulii
daha kapsayici bir yaklasima isaret etmektedir. Bu nedenle yer degistirme hareketi
bir biitiin olarak go¢ kelimesi ile anilmasi sebebiyle, gdcen kisileri ifade etmek
lizere gocmen ifadesinin kullanildigmi sdylemek miimkiindiir. Boylece gdgmen
kavraminin vatansiz veya uluslararasi koruma statiisiinde olanlar1 da kapsayacak
sekilde st kavram olarak dikkate alinmasi gerekecektir®®>. Aslinda bu kabulle
goemen ile kastedilen yabancidan ibarettir. Yabanciligin tespiti noktasinda bir devlete
veya bir topluma aidiyeti belirleyen vatandasligin dikkate alinmasi, devletin ancak
kendi vatandaslarini tayin etme yetkisinin bulundugu esast ile iligkilidir. Dolayistyla
vatandaglik, yabancidan ayrim baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir®.

Protokol kapsaminda tiim gd¢gmenlere yonelik genel diizenlemelere yer verilmesi,
caligmanin devaminda ele alinacak idari gozetim tedbiri bakimindan da Onem
tagimaktadir. Clinkii Protokol’de yer alan go¢menlerin cezasizlik giivencesinin idari
gbzetim ile zedelendigi iddias1 6zellikle uluslararasi koruma statiisii kapsamindaki

58 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 95.
% Bostanci Bozbayimndir (n 28) 385.
Bu baglamda &zellikle gogmen ile uluslararast koruma statiileri arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir.

61 Miilteci statiisiine yonelik degerlendirme igin bkz. Boister (n 7) 76. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve
1967 Protokolii, genis 6l¢iide miilteci korumasinin uluslararasi temeli olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda Pickering,
Sozlesme temelinde kisinin giivenlik bakimindan gergek bir risk altinda olmasu, 1rk, milliyet, dini inanglar, siyasi goriis vb.
sebeplerle zulme ugramis veya ugrayacak olmasi, yabancilagmasi (mutat meskenin bulundugu iilke disinda) ve korunma
gereksinimi seklindeki miilteci kavraminin temel unsurlarmi 6n plana gikararak miiltecilerin gergeklestirilen gogler sonucu
vardiklari iilkelerde kriminalize edilmeye calisilmasina yonelik elestirilerine zemin hazirlamistir. Sharon Pickering,
‘Crimes of the State: The Persecution And Protection Of Refugees’, (2005) 13 Critical Criminology 141 vd.

2 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 63; Evik (n 1) 128.
% ibid 141.
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kisiler tlizerinden giiclendirilmeye c¢alisilmaktadir®. Protokol sadece uluslararasi
koruma statiisii kapsamindaki kisiler bakimindan degil, iilke sinirlarini ihlal ederek
gbc¢ yasalarma aykirilik tegkil eden tiim gdgmenlere yoneliktir. Bu tespit ile birlikte
idari gozetim kapsaminda incelemeye gegmeden Once, konunun gergevesini teskil
etmesi sebebiyle goé¢men kacak¢ilifi sugu baglaminda magdur kavraminin ele
alinmasi1 gerekmektedir.

II. Go¢cmen Kacakcilign Sucunda Gogmenin Hukuki Niteliginin
Belirlenmesi

Gogmen kacakeihiginda genel olarak birden fazla kisinin istirakinin gerekli
olmasindan®, bu siirecte iilkeye kagak giris veya ¢ikisin saglanmasi konusunda kisilerin
kompleks katki zincirinden s6z edilmesi gerekmektedir. Ceza hukuku karsiliginda gégmen
kagakeiligr suguyla ihlal edilen hukuki degerlerin ¢esitliligi, etkisini sugun magdurunun
tespiti noktasinda da gostermektedir. Gogmen kagakeiligi sugunun karakteristik 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikarilan gb¢menin rizasinin varligl, sugun insan ticareti sugundan
ayrimini ortaya koyan dnemli bir unsur olmakla birlikte®; géemen kagakgiligi sugunun
magdurunun tespitine iliskin tartismalarm ana eksenini tegkil etmektedir®’. Belirtilmelidir
ki, gdgmen kacgakciliginin gogmenin rizasi ile islenebilmesinde hukuken gegerli bir
rizadan sz edilemedigi i¢in, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak dikkate alinmasi
miimkiin degildir. Bir iilkeye giris ve ¢ikis diizeni kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hak alani teskil etmemektedir®®.

Insan ticareti ve gdcmen kacakciligi, her ikisi de diizensiz gdciin bicimleri
olarak, ulusal sinirlar i¢inde, siirlarin 6tesinde veya asamali bir siiregte miimkiin
olabilmesi® nedeniyle benzerlik” géstermektedir. Ancak gog¢ eden kisilerin istismar
edilmesi suretiyle kazan¢ veya menfaat temin edilmesi temeline dayanan insan
ticareti sucundan farkli olarak gé¢men kagake¢iligl sugunda gégmenlerden kazang

% Schloenhardt ve Hickson (n 48) 51.

% Bununla birlikte gogmen kagakeiligi sugu ¢ok failli sug olarak kabul edilemez. Zira bu sug kapsaminda en az iki kisinin
varligi zorunlu olsa da gogmen ancak sugun konusu olarak dikkate alinabilir. Bu nedenle ¢ok failli su¢ yapisina elverisli
degildir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 65.

% Arslan (n 4) 123. Gogmen kagak¢iligmin ekonomik zorluklar, firsat yoklugu ve diizenli gdg siirecine getirilen kisitlamalar
sonucunda gergeklesmesi durumunda 6zgiir rizanin varh@inin tartismali hale geldigi yoniinde bkz. Tom Ellis ve James
Akpala, ‘Making Sense Of The Relationship Between Trafficking in Persons, Human Smuggling, and Organised Crime:
The Case Of Nigeria’, (2011) 84 The Police Journal 13, 17 vd.

Gogmen kagakgiligi kapsaminda magdur kavramina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Gallagher ve David (n 8) 216.
8 Erel (n 4) 282.
*  Ellis ve Akpala (n 66) 15.

™ insan ticareti ile gogmen kagakg1lig1 arasindaki benzerliklere iliskin degerlendirme igin bkz. Dogan (n 4) 29.
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veya menfaat temin edilmesi karsiliklilik esasina dayanmakta olup™, kural olarak fail
veya faillerin bu yonde gogmenleri istismar etmesinden s6z edilememektedir’.

Gogmen kacakeiligini gergeklestiren kisi ile kagcak gégmenlerin arasindaki iliski,
kasith bir somiirii durumuna sokmadan genellikle varis {ilkesine girdikten kisa bir
stire sonra sona ermesi sebebiyle’, sugun siireci agisindan da insan ticareti sugundan
farklilagmaktadir. Bu husus ayn1 zamanda kagak gd¢menin bu gegisin sonrasinda
ilgili iilkenin kamu diizenini ihlal etmesi nedeniyle dnemlidir. Bireye zarar veren
insan ticaretinden farkli olarak, gogmen kagake¢iliginda zarar agirlikli olarak hedef
devlet tarafinda s6z konusu olmaktadir™. Kagak¢iligi yapilan kisinin rizasiyla
ulusal sinirlarin yasa dis1 gegisini kolaylagtiran faaliyetlerin karsilig1 olarak gogmen
kacake¢iligi, gdcmenin de gegisi yapilan {ilkenin kamu diizenini bozmasi nedeniyle
magdur olarak kabul edilip edilemeyecegine yonelik belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Nitekim Insan Ticaretine iliskin Protokol’de insan ticaretine konu olan kisilerin
cezalandirilamayacaklarina yonelik agik bir diizenleme ile vurgu yapilmasina
gerek olmayacak sekilde bu kisilerin sugun magduru olduklari net olmakla birlikte,
Gogmen Kacakeiligina Kars1 Protokol’de gdé¢menlerin sugun konusu olmalar
itibariyle cezalandirilamayacak olmalarina iligkin agik diizenlemenin gerekliligi
bunun bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle, Insan Ticaretine Iliskin
Protokol tartismasiz bir sekilde insan ticaretine maruz kalmis kisileri sugun magduru
olarak ele alirken; Gogmen Kacake¢iligina Karsi Protokol, kagak go¢menlerin sugun
magduru olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda ag¢iklik icermemektedir™.
Gogmen Kagakeiligina Karsi Protokol kapsaminda, kacak gégmenler, bahsedildikleri
hemen hemen her hiikiimde, “sugun konusu” olarak belirtilmekte ve boylece temelde
pasif bir rol iistlenmektedirler’. Bununla birlikte her iki Protokol’tin ortaya koydugu
amag beyanlar1 ¢er¢evesinde insan ticareti sugundaki magdur kavraminin gégmen
kagake¢iliginda gdgmenler bakimindan uygun olmadiginin belirtilmesi gereklidir”’.

7 Guild (n 8) 13.

2 Hartati (n 2) 23. Doktrinde bir goriig, herhangi bir noktada riza geri alinirsa, tagima siirecinin bir pargasi olarak ortaya
¢ikan zorlama ve istismarin kagakgilik olarak baslayan fiili insan ticaretine doniistiirecegini belirtmistir (Ellis ve Akpala
(n 66) 17). Burada tagima siirecinin pargasi olarak her tiirlii zorlamanin fiili dogrudan insan ticaretine doniistiirmeyecegine
dikkat edilmesi gerekir. insan ticareti sugunun esasini olusturan ve kisinin somiiriilmesine yol agan belli amaglarla hareket
edilmesi unsurunun gerceklesmesi onemlidir. Yoksa sadece tagima siirecinde magdurlarin hareket ettirilmesine y6nelik
zorlamalar bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Boister (n 7) 77.

Ellis ve Akpala (n 66) 17. Bununla birlikte insan ticareti sugu zorlama, somiirii ve aldatma unsurlarini igermesi sebebiyle
insan ticaretine maruz kalan kisilerin varig noktalarina ulastiktan sonra zorunlu olarak insan ticaretini gergeklestiren kisiler
ile iligkisinin devamlihigi gereklidir.

Boister (n 7) 77. Gogmenlerin, bedeli fahis olsa bile, bir hizmet i¢in 6deme yaptiklari i¢in magdur olarak ifade edilmelerinin
uygun olmadig1 yoniinde bkz. Guild (n 8) 17.

“

Spena (n 17) 46. Benzer bir yaklagim ileri siiren Erel goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “...uluslararasi sozlesmede
go¢menlerin bu su¢un hukuksal anlamda magduru oldugu diisiiniilseydi, bu su¢tan cezai kovusturmaya tabi tutulmamalarina
iliskin diizenlemeyi ongormezdi. Sozlesmedeki bu diizenleme ile su¢un sosyal bakimindan magduru konumundaki
go¢menlerin ayrica gogmen kagak¢ihigr sug¢undan da cezai kovusturmaya tabi tutularak daha da magdur edilmelerini
onlemeyi amaglandigi séylenebilir. Bu, go¢menlere yonelik bir sug ve ceza siyasetinin bir sonucudur.” Erel (n 4) 270.

76 Spena (n 17) 46.

7 Oconitrillo (n 14) 2.
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Kagak gogmenlerin genellikle kagakeiligi gerceklestiren kisilerle belli bir bedel
karsilig1 anlagsmasi ve bunun gé¢menlerin kacakg¢ilara olan borglarimi 6demek icin
calismaya zorlanmasi seklinde emegin somiiriilmesinde artisa neden olmasi”™ insan
ticareti sugunun da goz 6niinde bulundurulmasina etki etmektedir. Sug orgiitli olarak
insan ticaretini gergeklestirenlerin bu temsili, go¢menlerin savunmasiz magdurlar
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmakta ve ilkinin ikincisinin zayifliklarindan yararlandigi
bir dinamik olarak goriinmektedir. Nitekim TCK’nin gerekg¢esinde séz konusu
durum “bu sugta asil magdurlar, ¢aresizlik ve yoksulluklar: nedeniyle kendilerine
bir ekmek kapist agmak i¢in ¢urpinan insanlardir” seklinde ifade edilmistir. Ancak
gbemen kagakeiligl bu tasvirden daha ¢ok yonliidiir ve bunun karmasikligi goz ardi
edilmemelidir™.

Bu baglamda diistiniildiigiinde, gogmen kagakeiligi gogmenin yasa disi gegisini
saglamast icin faili azmettirdigi durumdan, genellikle sugun orgiit kapsaminda
islendigi durumlarda gd¢gmenin hayati1 veya saglig1 ya da malvarligi bakimindan ciddi
tehlikelerin olustugu® durumlara kadar genis bir alanm1 kapsamakta; son belirtilen
husus dahilinde insan ticaretine doniisme ihtimalini barindirmaktadir. Belirtilmelidir
ki, insan ticareti bakimindan bu fiili gergeklestirenin sug i¢in aranan belirli amaglarla
hareket etmesi durumu s6z konusu olmadigr siirece, gogmenin hangi saikle tilkeye
yasa dis1 girmek istediginin onemi bulunmamaktadir. Bu nedenle bazi durumlarda
gdemenin tercihi olarak, ¢ogu durumda ise yoksulluk, insani krizler ve zuliim
nedeniyle gogmen kagakeiligi gerceklesmektedir.

Cogu durumda kagakgeilik faaliyetlerinin gd¢menlerin hayatlarini tehlikeye atacak
veya onlara zarar verecek sekilde gergeklesmesinin ve gdgmenlerin kacakc¢iligi
gerceklestiren kisiler karsisindaki savunmasizligini gostermesinin de etkisi ile
gocmenler sugun magduru®' olarak kabul edilmektedir®?. Zira gdgmenlerin ig¢inde

" Aziani (n 6) 2.

ibid 2. Ulke sirlarimin korunmast ile gégmenlerin korunmasi arasindaki dengenin, buna yonelik uygulama ve politikalarla
degistigi hakkinda bkz. Pickering (n 61) 156.

Ellis ve Akpala (n 66) 15-16. Gogmen kagakgilig1 kapsaminda gégmenler bakimindan gok yiiksek ticretler karsilig1 seyahat
kosullarinin ¢ok diisiik olmasi ve gogu zaman tehlikeli sonuglara yol agmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Guild (n 8) 15.

81 Ulkeye yasa dis1 girme ve iilkede yasa dis1 bulunma hareketleri kapsaminda gogmen kagakgil1ig1 sugunun magduru agisindan
6zel sug oldugu yoniinde bkz. Arslan (n 4) 122.

82 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 93; Arslan (n 4) 122; Kangal (n 3) 236; Evik (n 1) 140 vd.; Kilingarslan (n 5) 856; Baslar (n 9) 347.
Aksi yonde degerlendirme igin bkz. Doner ve Saydam (n 4) 8-9. Tiirk ceza hukukunda gégmen kagakgiligi sugunun magdurunun
kim oldugu sorunu ozellikle 2010 tarihinde 6008 sayili Kanun ile TCK md. 79/2°de yapilan degisiklikle yasal diizlemde netlik
kazanmigtir. Kanun koyucu bu diizenleme ile gogmen yerine magdur ifadesini kullanarak, bir anlamda bu belirsizligi ortadan
kaldirmustir. Bununla birlikte Yargitay “sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gogmenlerin gogmen kagakgihig
su¢unun yasal magduru konumunda bulunmayip, su¢un konusu olduklari, su¢un yasal magdurunun uluslararast toplum
oldugunu” kabul etmektedir. “Gogmen kagakgihigr sugunda korunan hukuki yarar uluslararast toplum diizeni olup, menfaat
karsilig iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun yasal magduru durumunda
buli yip sugun ko olusturduklart gozetilmeden...”, Yarg 18 CD, 31.3.2015, E 2015/54, K 2015/28, <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 10 Nisan 2022. Ancak yakin zamanda vermis oldugu kararla gé¢menlerin de bu sugun magduru olarak
degerlendirilmesi gerektigine iliskin vurgusu énemlidir. Yargi 12 CD, 21.10.2016, E 2016/7328, K 2016/12072. Doktrinde aksi
yonde goriis, gogmenin sugun magduru olarak kabul edilmesi kabuliine su gerekge ile katilmamaktadir: “Zira bu halde konu
ve magdur kavramlart i¢ ige girecegi gibi bu sucun diizenlendigi yer dikkate alindiginda bu sugun birey olarak magdurunun
bulunmadigini ancak devletin simirlari iizerindeki egemenliginin, uluslararasi sayginliginin ihlali nedeniyle devletin sugtan zarar
goren olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.” Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 66.
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bulunduklari kosullarin, genellikle onlarin viicut dokunulmazliklarinin ihlal edilmesini
ya da insan onuruna aykiri davranislara maruz kalmasini kolaylastirmasina, onlar1
boyle tehlikelere karsi agik hale getirmesine yonelik vurgu®® buna isaret etmektedir.
Genellikle kendilerine daha iyi bir yasam standardi elde etmek temeline dayali
olarak® bir iilkeye yasa dis1 girmek isteyen gé¢menlerin sugun magduru olarak
adlandirilmalarina yonelik girisimde, salt sinir giivenliginin korunmasi odakli bir
bakis agisinin terk edilmesine yonelik gereklilik agiktir.

Gogmen kacakeiligi  kapsaminda gergeklestirilen her durum bakimindan
goemenlerin sugun konusunu olusturduklar agik olmakla birlikte; her durumda
gbemenlerin sugun magduru oldugu tespiti ceza hukuku kapsamindaki magdur
kavrami ile uyumlu degildir. Ciinkii magdur genel olarak hukuka aykir1 sekilde
gergeklestirilen fiilden maddi veya manevi olarak zarar goren, haksizliga ugrayan
kigi® seklinde tamimlanmaktadir. Oysa gogmen kagak¢iliginda, itilke smirlarim
asarak, hedef iilkeye yasa dis1 giris yapan kisi olan gdgmen, sugtan fayda saglayacak
kisilerden birisidir®. Bu nedenle sugun konusunu olusturmalar1 sebebiyle fail olarak
kabul edilmediklerinin sonucu, gd¢gmenlerin otomatik olarak magdur kabul edilmeleri
degildir.

Konunun ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle bu sugun
magduru olarak, toplumu olusturan ve hukuk toplumunda baris i¢inde yagsama hakkina
sahip olan herkes®” kabul edilmelidir. Bunun disinda gé¢menlerin hayatlarina veya
viicut biitlinliiklerine ya da malvarliklarina y6nelik bir zarar veya tehdit olusmasi
durumunda bu suglar bakimindan gégmeni magdur olarak kabul etmek gerekir®®.
Nitekim devletlerin gogmen kagakeiligina yonelik girisimlerinin bir nedeninin de,
goecmenleri kacakcilik durumunda karsilasabilecekleri birgok riskten (ekonomik
sOmiirii, aldatma, fiziksel yaralanmalar ve 6liim, yol boyunca asagilayici muamele
vb.) koruma ihtiyacindan kaynaklanan gé¢men merkezli bir yaklasima dayandigi
ifade edilmektedir®. Boylece goemenlerin magdur olarak kabul edilebilecegi
durumlarin varhigina isaret edilmektedir. Go¢gmenlerin kacak¢iligin degil de ya fiilin
gerceklestirildigi somut yollarin ya da hedeflenen somut amaglarin magduru olarak
muamele gormesi, gogmeninmagdurolarak kabuliiniin, kagak¢iligin temelhaksizligina
bagli olan daha fazla zararli boyutlara atfedilmesi anlamina gelmektedir®. Bunun

8 Bostanci Bozbayindir (n 28) 382.
8 Arslan (n 4) 131; Kilingarslan ( n 5) 854; Baslar (n 9) 343.
8 Asiye Merve Turanli, Ceza Hukukunda Magdur ve Magdurun Korunmas: (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2012) 4.

Yenidiinya ve Alsahin (n 4) 8. Gogmen kagakg¢iligr sugunun zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suglardan oldugu yoniinde
degerlendirme igin bkz. Koca ve Uziilmez (n 5) 83.

Dogan (n 4) 126. Kangal, gégmen kagakg¢iligi sugunda hem toplumu olusturan herkesin hem de gdgmenlerin magdur
oldugunu kabul etmektedir. Kangal (n 3) 235.

8 Koca ve Uziilmez (n 5) 86.
8 Spena (n 17) 44.
% Militello ve Spena (n 23) 49.
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ortaya ¢ikardig1 sonug ise, gogmenlerin magdur olarak kabul edilmelerinin tamamen
dislandig: ihtimalin hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecegi hususudur.

Genellikle gogmenlerin hayatlarina ve viicut biitiinliiklerine yonelik tehlike iceren
durumlar kapsaminda gog¢men kacak¢iliginin gerceklestiriliyor olmasi, gdg¢men
bakimindan bu zarar veya tehlikenin sugun unsuru olarak kabul edilmesini mesru
kilmaz. Sugun olugsmasi bakimimdan gégmenlerin zarar gérmesi®' veya zarar ortaya
cikarmaya elverigli bir tehlikelilik durumunun bulunmasi gerekli degildir. Gogmen
kacakeiligi sugu bu yoniiyle soyut tehlike sugu olarak kanunda yer almaktadir. Sug
tipinde belirtilen hareketlerin yapilmasi yeterli oldugundan, sugun konusu lizerinde bir
tehlikenin ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin ayrica arastirilmasina gerek bulunmamaktadir®.
Gogmen kagakeiliginin gogmenlerin hayati bakimindan tehlike arz ettigi durumlar,
sugun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli sekli olarak kanunda diizenlenmistir®.
Burada salt kagak¢iligin sonucu olmayan ancak kacakeiligi gerceklestirenlerin
gdemenlerin yabanci iilkeye diizensiz girislerini veya yabanci bir iilkede kalmalarini
saglamak amaciyla yiiriitebilecekleri bazi faaliyetlerden ortaya ¢ikan magduriyetten
soz edilmektedir®.

Bu yaklasim Protokol’{in kabul edilis amac1 ve md. 5 kapsamindaki gé¢menlerin
cezalandirilmamasi esast ile de uyumludur®. Zira Protokol’iin temel diizenlenis sebebi
Protokol’iin 6nsoziinde de belirtildigi iizere uluslararasi toplum diizeninin bu sugtan
zarar gormesidir®. Bu kapsamda orgiitlii su¢ gruplarinin faaliyetlerindeki 6nemli
artistan duyulan endiseye vurgu yapildigi goriilmektedir. Ayrica Protokol kapsaminda
gdemen kagakeiligina iligkin hi¢bir hiikiim (md. 6/1-a, md. 3-a), gd¢menlerin sugun
islenmesinde ihlal edilebilecek haklarimi 6zel olarak dikkate almamis; bu haklar,
yalnizca 6. maddenin 3. paragrafinda sugcun daha fazla cezay1 gerektiren hali olarak
iliskilendirilmistir”. Boylece devletlerin toprak egemenligini ihlal etmenin yani
sira, gogmenin magdur olmasi suretiyle hukuki degerlerini de ihlal edeceginden
insan haklarini ihlal etme boyutuyla 6n plana ¢ikan gégmen kagakg¢iliginin, sugun
haksizligini artirma etkisinden s6z edilmesi gerekecektir®.

°" Dogan (n4) 127.

%2 ibid 147.

Doktrinde bir goriis, sugun, magdurlarin hayat: bakimimndan bir tehlike olusturmasi durumunun neticesi sebebiyle agirlasmig
sug teskil ettigini ileri stirmistiir (ibid 155). Aksi yonde goriis igin bkz. Kangal (n 3) 246.

% Spena (n 17) 51.

Benzer yonde degerlendirme igin Dogan (n 4) 127.

ibid 128. Benzer yonde yapilan bir degerlendirmede, Protokol’tin amaglar1 kapsaminda gégmen kagakgiligi ile miicadele
ve gogmenlerin haklarmimn korunmasinin pratikte baglantili olsalar da, kavramsal olarak ayri olduklart belirtilmistir. Bu
ise, gogmen kagak¢ihiginin onlenmesinin ve buna yonelik miicadelenin, bash basina kagak gdgmenlerin korunmasini
icermedigi esasma dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gégmenlerin korunmasi, gogmen kagake¢ihigi ile miicadeleye ickin
degildir (Spena (n 17) 45-46). Bunun ortaya ¢tkardigi 6nemli sonug, devlet merkezli yaklagimin 6ncelikli oldugu ve gogmen
kagake¢iligina karsi miicadelenin her seyden dnce diizensiz goge kars1 devletlerin toprak egemenligini savunmanin bir yolu
oldugudur. ibid 46.

7 ibid 46.
% ibid 50.
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Gogmen kagakeiligl sugu baglaminda gogmenlerin hak sahibi olarak bu kadar
genis bir yelpazede taninmasi, aslinda gd¢men kacak¢iligimin magduru olarak
kabul edildikleri anlamma gelmemektedir. Protokol kapsaminda kacak gdg¢menler
gbemen kagakeilig1 sucunun ortak failleri olarak goriilmese de, sugun temel bigimi,
goecmenlerin degil, devletlerin go¢men akiglarimin kontroliine iliskin bir menfaat
ihlali olarak devlet merkezli bir yaklagim esasinda hazirlanmis gériinmektedir®.

Incelenen hususlar baglaminda gd¢menlerin sugun konusunu olusturmasi ve
goemenlere yonelik kabahat veya idari yaptirimlarin uygulanabilir olmasi yoniindeki
tespit, bir sonraki adim bakimindan 6nem tagimaktadir.

IIL. idari Gozetim Tedbiri

A. Idari Gozetimin Hukuki Niteligi ve Islevi

Devletlerin go¢men kagakciligini gergeklestirenleri cezalandirarak caydirmay1
amagclayan politikalar gelistirerek yanit vermesi, gogmen kagakeiliginda gégmenlere
yonelik uygulama ve tedbirlerin de bu amaca yonelik olup olmadigi meselesini'®
giindeme getirmektedir. Farkli iilkelerde gdge karsi uygulanan politikalar, kamu
hukuku kapsaminda idare hukuku tarafindan yonetilen alt sistemlerin kurulmasina
yol agmustir'®’. Devletin iilkesel egemenlik ilkesi baglaminda hakimiyet hakkinin
kapsamina, haklarinda islem tesis edebilme giictine sahip oldugu yabancilar'®* da
girmektedir. Potansiyel giivenlik risklerini arastirmak amaciyla gdégmenlere gegici
kisitlamalar getirmek i¢in devletlerin zorunlu olarak bazi yiiriitme yetkilerine sahip
olmasi1 gerekmektedir'®. Kural olarak devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda
yabancilari iilkeye kabul etmeye iliskin yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir'®. Ulkesine
yapilan girig ¢ikisi kontrol etme ve buna bagli olarak belli kosullar ¢ergevesinde
yabanciy1 sinir dist etme konusunda devlet takdir yetkisine sahiptir!®.

% ibid 49.

19 Doktrinde bir goriis, gelecekteki kagak gdgmenleri caydirmak amaciyla halihazirdaki kagak gdgmenlerin hapishane benzeri
tesislerde alikonulmasinin, ceza yaptirnmindan kolayca ayirt edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Yazara gore, Protokol’iin
5. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyulmasi, gogmenlerin gozetim altina alinmasinin etkilerinin en aza indirecek
sekilde hareket edilmesini gerektirmektedir. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 63.

10

Gian Luigi Gatta ‘Global Trends in ‘Crimmigration’ Policies: From the EU to the USA’, Controlling Immigration Through
Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’, (Oxford 2020) 47-80, 70.

192 Yabanci kavramina iliskin agiklamalar igin bkz. Basak Giizel, Tiirkive 'de Idari Gozetim (Segkin 2020) 19.
195 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 50.

1% Evik (n 1) 147.

195 Giizel (n 102) 17.
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Bu baglamda ozellikle idari gbzetim tedbiri'® gerek yapisi gerekse uygulama
kosullar nedeniyle'"” 6n plana ¢ikmaktadir. Bir devletin, vatandas olmayan bir kiginin
siir dist edilip edilmeyecegini veya kabul edilmeyecegini belirlemek i¢in bir tiir idari
ve/veya adli prosediire sahip olmas1 gerekmektedir. Bu belirleme kapsaminda ¢ogu
devlet, yiiriitmeye, vatandas olmayanlarin gézetim altina alinmasina izin vermek i¢in
yetki vermektedir'®,

Gogmenlerin gdzetim altina alinmasi uygulamasinin artmasi, ¢agdas toplumlarda
riskin en aza indirilmesine ve toplumsal kontrole yonelik genel bir egilimin pargasi

olarak goriilmektedir'®

. Gozetim merkezleri i¢ go¢ kontroliinde merkezi bir rol
oynamakta ve idari gozetim sadece girisi engellemek icin degil, ayn1 zamanda tilke
icinde yakalanan diizensiz gé¢menlerin smir dis1 edilmesini kolaylastirmak igin
de giderek daha fazla kullanilmaktadir'’. Gégmenlerin 6zgiirliiklerinden yoksun
kilinmasi'! sonucunu ortaya ¢ikaran''> bu tedbirin kapsami ve amacinin tespiti
onemlidir. Bu baglamda go¢ kanunlarinin uygulamasinin gercevesi birey, ulus-devlet
ve toprak arasindaki iliski tarafindan belirlendiginden''?, bu 6zellikli yap1 da dikkate

alimmalidir.

Idari gbzetim, yabancilarin iilkeye kabul veya iilkeden smir disi edilmelerine
iligkin siiregte belirli kosullarin varligi halinde uygulanabilen ve devletler arasinda

106 jdari gozetimin genel esaslarii iceren uluslararasi bir diizenleme bulunmadigi ve bu nedenle kavramin adlandiriimast
noktasinda farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gézetim (On
iki Levha 2020) 7. idari gozetimin giivenlik ve terdrizm sebebiyle dnleyici alikoyma ve diizensiz gégii simrlamak igin
alikoyma seklinde de ifade edildigi yoniinde bkz. Nimet Ozbek, ‘AIHM Kararlari Isiginda YUKK nda idari Gozetimin
Uygulandig1 Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar’, (2015) 118 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 15, 19. Go¢menlerin gozetim
altina alinmasinda dikkate alinan ilkelerin karsilastirtlabilir hukuk alanlarindan goreceli olarak yalitilarak gelistirildigi
yoniinde bkz. Matthew Groves, ‘Immigration Detention vs Imprisonment Differences explored’, (2004) 29 (5) Alternative
Law Journal 228, 228.

Nitekim Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin, 2004 yilinda konuyla iliskili olarak verilen ii¢ dizi kararda, Federal
Hiiktimet’in, reddedilen siginmacilarin, bagka bir iilkeye sinir dist edilememeleri ve idari gdzetim merkezlerinin
kosullarina bakilmaksizin siiresiz olarak gozetim altinda tutulabileceklerine iliskin agiklamasi kabul gérmemistir.
Mahkeme, Al-Kateb ve Al Khafaji davalarinda ilgili kisilerin smir digt edilmeleri miimkiin olmasa dahi, idari gozetim
merkezlerinde bulunmalarinin yargilanmaksizin tutukluluk anlamina gelmeyecegini, yabancilarin idari gézetim altinda
bulundurulmalarinin anayasal nitelikte bir yiiriitme yetkisi oldugunu belirtmistir. Diger bir dava ise gozetim merkezlerinde
barindirilma kosullart ile de iliskili olup, bu davada Mahkeme iilkenin uzak kamplarindaki tutulma kosullarinin ne kadar
kat1 olursa olsun gégmenlerin gozetim altindan kagmalarina kars1 bir savunma saglayamayacagini belirtmistir. Ilgili davalar
ve Mahkeme kararlari i¢in bkz. Head (n 49) 34.

Daniel Wilsher, ‘The Administrative Detention Of Non-Nationals Pursuant To Immigration Control: International And
Constitutional Law Perspectives’, (2004) 53 (4) International and Comparative Law Quarterly (ICLQ) 897, 900. Bir
yargilama ya da mahkeme karar1 olmaksizin kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmay1 sonuglayan gézetim altina almanin, yargi
yetkisinin bagimsizligini ortadan kaldirmadigi ve bu nedenle anayasal nitelikteki kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik teskil
etmedigi, tutuklulugun amacinin cezalandirict olmadigr siirece, vatandas olmayanlarin gézetim altina alinmasina iliskin bir
kanunun kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal etmedigi yoniinde bkz. Groves (n 106) 231.

1% Cornelisse (n 16) 74.

110

107

108

Dennis Broeders, ‘Return to sender? Administrative detention of irregular migrants in Germany and the Netherlands’,
(2010) 12 (2) Punishment & Society, 169, 170.

Birlesmis Milletler (BM) iskence, Insanlik Dis1, Kiigiik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Karst Sozlesmenin Ek [htiyari
Protokolii’nde ozgiirliigiinden yoksun kilma kavramina yer verilmistir. “Bu Protokoliin amact itibariyla, ozgiirliigiinden
yoksun olmanin anlamu, her tiirlii gozalti ya da hapsetme ya da kisinin kendi rizasiyla ayrilmasina herhangi bir adli, idari
ya da diger yetkilinin emriyle izin verilmedigi kamusal ya da ozel bir yerde tutmadir.”

112 Head (n 49) 39.
3 Cornelisse (n 16) 77.
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kabul goren bir uygulama''* olarak ifade edilmektedir'>. Gogmenlerin zorunlu olarak
gdzetim altina alinmasinin en yaygin gerekgesi, boyle bir tedbirle cezalandirmanin
amaglanmadigi, daha ziyade siginma taleplerinin degerlendirilmesini kolaylastiran
ve yasa dis1 gdgmenlerin siir dis1 edilmesini hizlandiran idari bir islev oldugudur!®.

Gogmenlerin idari gozetim altina alinmasi''’, genellikle giivenlik nedenleriyle
ev sahibi iilkenin diizensiz gocli kontrol etmek amaciyla bir yabanciyr sinir dist
edilmeden'"® kagmasini 6nlemek igin yargilamadan 6zgiirliigiinden alikonulmasina
izin veren bir prosediir olarak degerlendirilmektedir'’®. Hatta Almanya’da diizensiz
ikamet (irregular residence) sug olmasina ragmen, diizensiz gogmenler genellikle
ceza hukuku kapsaminda gdzaltina alinmamakta ve ¢ogu iilkede oldugu gibi,
gogmenlerin gozetim altinda tutulmasi idari gézetim olarak dikkate alinmaktadir.
Boylece s6z konusu tedbir cezai bir dnlem olarak degil, basta sinir disi etme
olmak iizere diger amaclar1 glivence altina almak i¢in bir dnlem olarak kabul
edilmektedir'?.

Bir¢ok tiilkede gocle ilgili gdzetim altina alma uygulamasi konusundaki insan
haklarina iliskin bilimsel soylemler de, go¢menlik ihlallerinin cezai meselelerden
ziyade statiiyle ilgili nedenlerle!?! kabul edildiginden, gbzetim altinda tutulmanin
genellikle idari ydniine odaklanma egilimindedir'?. idari gdzetimin, ceza hukuku

114" Nitekim AB kapsaminda tiye devletlerde yasa dis1 olarak kalan tigiincii tilke vatandaslarmin geri gonderilmesine iliskin ortak

standartlar ve prosediirler hakkinda 16 Aralik 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi md. 15/1°e gore; “Belirli
bir durumda diger yeterli ancak daha az zorlayict énlemler etkili bir sekilde uygulanamadigu siirece, Uye Devletler, geri doniisii
hazirlamak ve/veya sinir disi siirecini yiiriitmek i¢in yalnizca iade prosediirlerine tabi olan bir iigiincii iilke vatandasim gozetim
altinda tutabilir.” Direktif kapsaminda 6zellikle ilgili tiglincii ilke vatandaginin kagma riski varsa veya geri doniis hazirliklarmi
veya sinir disi etme siirecini engellemesi soz konusuysa gozetim altina alma tedbirine bagvurulacaktir. Yine Direktif’te bu
kapsamda bir alikoymanm, miimkiin oldugu kadar kisa bir siire i¢in olacagi ve yalnizca sinir dis1 etme diizenlemeleri devam
ettigi ve gercken 6zenle yiiriitiildiigii siirece siirdiiriilecegi agikca diizenlenmistir (md. 15/1 son ciimle).

15 Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu 'nda Idari Gozetim (Beta 2014) 3; Broeders (n 110) 169;
Arjen Leerkes ve Dennis Broeders, ‘A CASE OF MIXED MOTIVES? Formal and Informal Functions of Administrative
Immigration Detention’, (2010) 50 British Journal of Criminology 830, 831. Avrupa iilkelerine iligkin degerlendirme igin
bkz. Asher Colombo, ‘Foreigners and immigrants in Italy’s penal and administrative detention systems’, (2013) 10 (6)
European Journal of Criminology 746, 749.

116 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 59.

117 Gogmenlerin gozetim altinda tutulmasinin tiirlerine iliskin degerlendirme igin bkz. Leerkes ve Broeders (n 115) 830.

8 “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’mn 125. maddesi geregi idari islemler yargi denetimine tabidir; bununla birlikte,

uygulamada adli makam, yabancilarin simir disi edilmesi baglamini ¢ok biiyiik bir idari takdir yetkisine birakmaktadir”
Ulas Sunata ve Selenay Erduran, ‘Practicing Law in Administrative Detention for Syrian Refugees in Turkey’, (2021)
Journal of Immigrant & Refugee Studies, 4.

19" ibid 3. Nitekim Avustralya Yiiksek Mahkemesi, gé¢gmenlerin gozetim altina alinmasinin mesruiyetine karsi anayasal bir

itirazla ilgili olarak cezai nitelikte olmayan goézalti kavramini kabul etmistir ve gogmenlerin gozetim altina almmasinin
“suir disi etme veya sunr disi etme amaglart igin gerekli goriildiigiinde veya bir giris basvurusunun yapilmast ve
degerlendirilmesi i¢in makul élgiide yeterli oldugu durumlarda cezalandirict olmadigini” belirtmistir. Schloenhardt ve
Hickson (n 48) 59.

120 Diinkel ve digerleri, 2007: 377’ den aktaran Broaders (n 110) 175.

Bununla birlikte, baz: iilkeler yabancilarin (non-citizens) gozetim altina alinmasini statiiyle ilgili sorulardan kagimacak
sekilde “barigi bozmak™ gerekgesiyle mesrulastirmakta ve gogmen kisilere statiileriyle ilgili gerekgelere dayandirilmayan
bir dnleyici gozalt uygulamaktadir. Flynn (n 50) 9.

122 ibid 7. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin uzun yillardir istikrar kazanan ictihadi, sinir dis1 etme kararlarinin ve

ilgili gdgmenlerin gozetim altina alinmasinin, cezai yaptirimlarla karsilastirilabilir bir ceza olarak degil, sivil ¢6ziim yollari
olarak goriilmesi gerektigine iligkindir. Gatta (n 101) 74.
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kapsami disinda kalan giivenlik, terérizm ve diizensiz gogii sinirlamak gibi amaglarla
basvurulan bir tedbir olarak ele alinmasi'®, bunu desteklemektedir.

Ceza yaptirimi olmayan, sugtan mahkiimiyet gerektirmeyen ve bir gézetim altina
alma yontemi olan idari gbzetim, sinirdan geri ¢evirme ve sinir disi etme kararlarinin
uygulanabilmesi ve uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin
degerlendirilmesi sirasinda belli sartlarin varligt halinde uygulanan idari bir tedbir'**
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BMMYK, gozetim altina almay1 “Basta hapishane,
kapalr kamp, gozetim tesisi ya da havaalani transit bolgesi olmak tizere hareket
serbestisinin onemli olciide surlandwrildigt ve bu siirli alani terk etmenin tek
yolunun iilkeyi terk etmek oldugu dar bir sekilde simirlandiriimis ya da kisitlanmis bir
alana kapatilma” seklinde tanimlamustir'?. {lgili tamimlar dikkate alindiginda, idari
gbzetimin, gogmenlerin hareket serbestisini engelleyen veya duruma gore kisitlayan
bir nitelik arz ettigi gortilmektedir.

Bu baglamda s6z konusu tedbirin uygulanacagi kisiler bakimindan yabanci veya
vatandas olmayan ifadelerinin kullanilmasiyla siginmacilar, diizensiz go¢menler,
vatansiz kigiler veya miilteciler arasinda ayrima onem atfedilmedigine dikkat
edilmesi gerekmektedir'?. Tedbirin kisi bakimidan kapsaminda temel 6lgiit, yabanci
olma iken; hangi yabancilara yonelik bu tedbirin uygulanmasi gerektigi noktasinda
kendi hukuk diizenleri g¢ercevesinde farklilik gdsterebilmektedir. Bu baglamda
Hollanda’nin, gozetim tedbirine yalnizca cezai hiikkiimlii gogmenler veya baska
bir sekilde kamu diizenini bozan gé¢menler bakimindan basvurulacag: bir politika
tizerinde caligilmas1 gerektigi yoniindeki talebi'?’ gogmen haklarina iliskin ileri bir
adim olarak degerlendirilebilir.

Tiirk hukukunda idari gézetime idari makamlar tarafindan karar verilmekteyken;
bazi iilkelerde mahkeme tarafindan karar verilmektedir'®®. Ister idari makamlar
tarafindan, ister mahkeme tarafindan verilmis olsun idari gézetim, AIHS md. 5/1-
f bendiyle de kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca “Kisinin, usuliine aykir

12 (Ozbek (n 106) 19.
4 Eksi(n 115) 3.

125

Bu tanimla siginmacilar 6zelinde gozetim altina alinmanin “dogal olarak istenmeyen (inherently undesirable)” seklinde
ifade edildigine yonelik ve konu baglaminda gelistirilen Sigmmacilarin Gozaltina Alinmasina liskin Uygulanabilir
Kriterler ve Standartlara iliskin Kilavuz ilkeler hakkinda bilgi igin bkz. Sunata ve Erduran (n 118) 3.

Flynn (n 50) 7. Yazar bdyle bir kabuliin, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin siginmay1 diger go¢ bigimlerinden
analitik olarak ayirma ¢abalarina aykiri olduguna dikkat ¢ekerek, ozellikle Avrupa Birligi'nde sigimmacilarin gozetim
altina alindiklar1 yerler bakimindan diger go¢menlerden ayri tutulduklarini belirtmistir (ibid 7). Nitekim BMMYK
Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve Gézalti Alternatiflerine iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz
[lkeleri (BMMYK Gézalti Kilavuz ilkeleri)nde (s. 19, prg. 32) “...kisinin yalnizca siginma talebinde bulunmast nedeniyle
gozaltina alinmast uluslararasi hukuka gore yasal degildir. Siginmacilarin yasa disi girisi veya kalmasi, Devlete otomatik
olarak alikoyma veya hareket ozgiirliigiinii baska bir sekilde kisitlama yetkisi vermez. Gelecekteki siginmacilart caydirmak
veya bagvuruda bulunanlar: onlar: takip etmekten caydirmak i¢in uygulanan gozalt, uluslararasi normlara aykiridir.”
diizenlemesine yer verilmistir. <https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html>
Erigim tarihi 01 Mayis 2022.

127 Cornelisse (n 16) 84.
128 Eksi (n 115) 2.
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surette lilke topraklarmma girmekten alitkonmasi veya hakkinda derdest bir simir
dist ya da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi” kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmanin ihlali anlamina gelmeyecektir'?.
Kisinin 6zgiirliigiinden alikonulmasinin mesru zeminini 6ngdriilen usul ve esaslar
ile uluslararasi kriterlere uygunluk olusturdugundan, usul ve esaslar1 hukuka uygun
olarak dnceden belirlenmis bir idari gdzetim uygulamast AIHS’in ihlaline sebep
olmayacaktir'®®,

Boylece kisinin vatandasi olmadigi iilkede belli sartlarin gergeklesmesi

halinde alikonulmasi'! 132

esasina dayanan idari gozetim tedbirinin'** yasal bir siireg
gercevesinde uygulandigi takdirde kamu giivenligi amacina hizmet ettigi'** sonucuna
vartlmasi miimkiindiir'*4. Bu noktada gégmenlerin 6zgiirlikklerinden yoksun kilinmasi

sonucunu ortaya ¢ikaran bu tedbirin kapsaminin ve sartlarinin tespiti dnemlidir.

B. idari Gozetim Tedbirinin Tiirk Hukuku Ozelinde Kapsami ve Sartlari

Gocmenlerin  gdzetim altina alinmasi, egemenlik imtiyazlar1 ile vatandas
olmayanlarin haklar1 arasindaki bir gerilim ile karakterize edilmektedir. Tedbir,
devletin kendi topraklari iizerindeki egemenliginin dogasinda var olan, vatandas
olmayanlarin giris ve kaliglarini kontrol etme hakkinin bir tezahiirii olarak 6n plana
¢itkmaktadir'®. Devletlerin, sinirlarindan kimlerin ge¢ip gegemeyecegi konusunda
genis takdir yetkisi olsa da, alikoyma ve siir disi etme kararlari, yaygin olarak
kabul edilen bir dizi norm ve ilke tarafindan sinirlandirilmistir’*®, Zira uluslararasi

129 Devletlerin go¢ baglaminda, yabancilarin zgiirliigiinii kontrol etmelerine imkan vermektedir (Khlaifia ve Digerleri/italya

[BD], § 89).

Mehmet Aktas, ‘Geri Génderme Merkezlerinde Uygulanan idari Gozetimin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
“Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakk1” Baglikli 5 inci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi’, (2019) 2 Tiirkiye insan Haklart
ve Esitlik Kurumu 61, 71.

131 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Siginmacilarin Gézaltina Alinmasina ve Gozalti Alternatiflerine iliskin
Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilke md. 5°te alikonulma “Gzgiirliikten mahrumiyet veya sigmmactnin
istedigi zaman ¢ikmasina izin verilmeyen kapali bir alanda (hapishane veya bu amagla insa edilmis gozalti, kapali kabul
veya tutma merkezleri veya tesisleri) kisith tutma” seklinde ifade edilmistir.

130

132 Tiirk hukukunda idari gézetim Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda yasal dayanak bulmustur. Kanunun genel

gerekgesinde Avrupa Birligi (AB) ile devam eden miizakere siireci ¢ergevesinde insan haklarmni esas alan ve AB normlari
ile uyumlu bir gé¢ mevzuat sisteminin olusturulmasina, idari gozetim dahil ikincil mevzuat diizenlemeleri ile siirdiiriilen
uygulamalarin kanuni dayanaga kavusturulmasma ve Tirkiye’yi de yogun olarak etkileyen uluslararasi diizensiz gocle
etkin miicadele edilmesine yer verilmistir. Tiirkiye’de idari gozetim uygulamasimnin daha eskiye dayandigi yoniinde bkz.
Aktas (n 132) 64.

Gogmenlerin gozetim altina alinmasinin, dncelikle sozde riskler ve giivenlige yonelik potansiyel tehlikeler ile ilgili kamu
korkularmi yatistirmak i¢in bir arag haline geldigi seklindeki goriis i¢in bkz. Cornelisse (n 16) 75.

134 Blake Sharpton, ‘Detention of Non-Citizens: The Supreme Court’s Muddling of an Already Complex Issue’ (2005-2006) 57
(4) Mercer Law Review 1221, 1225.

Cornelisse (n 16) 79. Yazar, devletin diglama hakkinin toprak egemenligi ve ulusal smirlarin biitiinliigii kavramlarina
dayandirilmasinin biiyiik dlgiide, yalnizca devletlerin birbirlerine karst hak ve ddevleri hakkinda bir sdylem olan ve bu
haliyle bireyin ¢ikarlarinin bu kapsamda 6zellik arz etmedigi klasik uluslararasi hukuktaki bolgesel sinirlarin dokunulmazlig
kavramindan tiiredigini iddia etmistir (ibid 79). Devletlerin genellikle yabancilar tizerinden egemenlik haklarina vurgu
yapmasinin, go¢iin cezalandirilmasi diisiincesini besledigi yoniinde bkz. Flynn (n 50) 10.

136 ibid 3.

135
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belgelerde!®” yer alan kisilerin 6zglirliik ve giivenlik hakkinin hangi gerekge ile ve
hangi hukuki dayanakla smirlanabilecegi meselesi onem teskil etmektedir. Kisi
Ozgiirligli hakkinin temel 6nemi goz Oniine alindiginda, kisinin 6zgilirligiinden
alikonulmasina yonelik agik bir yasal yetki olmadik¢a bdyle bir kisitlamanin yasa
dist olduguna dair kat1 bir ortak hukuk kabulii vardir'*®.

Idari gozetim tedbiri bakimindan tiim devletlerigin gegerli standart biruygulamadan
s6z edilememektedir. Ornegin, AB iiye iilkeleri, diizensiz bir gdgmenin ozellikle
ne kadar siireyle gozetim altinda tutulabilecegi konusunda 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedir'®. Bu baglamda idari gézetimi konuyla sinirli olarak somutlastirmak
adma Tiirk hukukuna deginilecektir.

Idari bir 6nlem teskil etmekle birlikte, gdgmenlerin keyfi olarak &zgiirliiklerinden
alikonulmamasi i¢gin yasal olarak diizenlenmesi gereken idari goézetim tedbirine, Tiirk
hukukunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda yer verilmistir'*’. Bu husus
yabancilara yonelik getirilen anayasal giivence olan md. 16’nmn bir geregi olarak da
yerindedir. Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin uluslararasi hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilecegi hiikmii ¢ergevesinde idari gozetim kapsaminda yabancinin
Ozgiirliigiinden alikonulmasinin anayasal ¢ercevesi ¢izilmistir. Bunun yan1 sira AY md.
19 kapsaminda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kilinmas1 “usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut geri verme karart verilen
bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasr’” halinde hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.
Burada yakalama ve tutuklamanin ceza hukuku kurumu seklinde yanlhs anlagilabilecek
olmalari nedeniyle uygun kavramlar olmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir'*!.

Boylece idari gozetimin yasal giivenceye kavustugu agik olmakla birlikte,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun, idari gozetimle ilgili
diizenlemelerindeki en 6nemli eksikligi olarak, hiirriyeti sinirlama gibi énemli bir
sonu¢ doguran bu kavramin tanimimin yapilmamis olmasina dikkat ¢ekilmektedir.
Idari gozetim kavraminin ancak ilgili hiikiimlerden hareketle tespiti miimkiindiir'*2.

137 ATHS md. 5’e gore: “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasamn éngordiigii
usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz”. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 9’a
gore: “Hig kimse keyfi olarak yakal , tutukl ve stirgiin edilemez”. Benzer sekilde Uluslararast Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi md. 9/1°e gore: “Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki vardir: Hig kimse keyfi olarak tutuklanamaz veya

gozaltina alinamaz. Hi¢ kimse, bu tiir gerek¢eler ve kanunla belirlenen usuller disinda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”
Head (n 49) 45.
139 Broaders (n 110) 175.

13

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sunata ve Erduran (n 118) 2 vd. Bu Kanun yiiriirliige girmeden 6nce yabancilarin
ozgiirliiklerinden alikonulmasi sonucunu ortaya ¢ikaran idari gozetimin keyfi uygulamalar ¢ergevesinde gergeklestirildigi
ve bu baglamda yabancilarin temel usuli giivencelerden mahrum birakildiklar1 yoniinde bkz. ibid 4. Ayrica bkz. Eksi (n 115)
3 vd. YUKK "un idari gdzetime iliskin diizenlemesinin biiyiik oranda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) igtihad1
ve Tiirkiye’ye yoneltmis oldugu elestiriler ¢er¢evesinde sekillendigine yonelik bilgi igin bkz. Déndii Kuscu, ‘Yabancilar Ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Smnir Dis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari Gzetim Altina
Almmalar’, (2017) 22 (37) DUHFD 241, 245.

141 Ayni yonde degerlendirme igin bkz. Eksi (n 115) 8.

42 Rifat Erten, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2015) XIX (1) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 37.
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Kural olarak geri gondermeme ilkesi'** kapsaminda gonderilemeyen gogmenler ve
kendisine insani ikamet izni verilmis olan kisiler'** '** disinda Tiirkiye’ye yasal giris
veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ve Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu kapsaminda Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar hakkinda sinir
dis1 etme karar1'® alinir (YUKK md. 54).

Yine ayn1 Kanunun 57/2. maddesi uyarinca, “Hakkinda simir disi etme karar
almanlardan; kag¢ma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya c¢ikig
kurallarint ihlal eden, sahte ya da asisiz belge kullanan, kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye'den ¢ikmalart i¢in taminan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda
valilik tarafindan' idari gozetim karart alimr ya da 57/A maddesi uyarinca idari
gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir. Hakkinda idari gézetim karart alinan
yabancilar, yakalamayr yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk
sekiz saat icinde'® gotiiriiliir.” 1lgili diizenlemede yer alan ifadeden, séz konusu
nedenlerin gergeklesmesi halinde valiligin yetkisinin bagli oldugu anlagilmakta
ve idarenin, nedenlerden hangisine dayandigin1 somut bir sekilde ortaya koymasi
gerekmektedir'®. Bu husus, diizenlemede yer alan nedenlerin fazlaligi dikkate
alindiginda, tedbirin kural haline gelmemesi ve istisnai sekilde uygulanabilmesi
bakimindan 6nem arz eden bir gerekliliktir!*,

13 Geri gondermeme ilkesine (Non-Refoulement) iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceren Karagézoglu, Non-Refoulement
[lkesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Uygulanmasi, (2023) 43 (1) Public and Private International Law
Bulletin 313, 317-319.

YUKK md. 46’ya gore: “(1) Asagida belirtilen hallerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan,
Bakanlik¢a belirlenen siirelerle sinirli olmak kaydiyla ve Genel Miidiirliigiin onayt alinarak valiliklerce insani ikamet izni
verilebilir ve bu izinler uzatilabilir: a) Cocugun yiiksek yarari s6z konusu oldugunda,

b) Haklarinda sinir disi etme veya Tiirkiye'ye giris yasagi karart alindigi halde, yabancilarin Tiirkiye'den ¢ikislart
yaptirilamadiginda ya da Tiirkiye 'den ayrilmalart makul veya miimkiin gériilmediginde,

¢) 55 inci madde uyarinca yabanci hakkinda sinwr disi etme karart alinmadiginda,

¢) 53 iincii, 72 nci ve 77 nci maddelere gore yapilan islemlere karsi yargt yoluna basvuruldugunda,

d) Basvuru sahibinin ilk iltica iilkesi veya giivenli ii¢iincii iilkeye geri gonderilmesi islemlerinin devami siiresince

e) Acil nedenlerden dolayi veya iilke menfaatlerinin korunmast ile kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan Tiirkiye 'ye
girigine ve Tiirkiye'de kalmasina izin verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden durumlari
sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma imkdani bulunmadiginda,

/) Olaganiistii durumlarda.

(2) Insani ikamet izni alan yabancilar, iznin verilis tarihinden itibaren en ge¢ yirmi is giinii icinde adres kayit sistemine kayit
yaptirmak zorundadir.”

144

14;

Bazi devletlerin, siginmacilari, miilteci statiisii talepleri gozden gegirilinceye kadar sistematik olarak alikoyduklart yoniinde
bilgi i¢in bkz. Flynn (n 50) 9. Uluslararasi koruma talep eden yabancilar bakimindan uygulanabilecek idari gozetime
yonelik ayrintil bilgi i¢in bkz. Eksi (n 115) 10 vd.

Sinir dist etmenin, ¢esitli kamu menfaatlerini (ekonomi, saglik, diizen ve giivenlik) karsilamay1 amaglayan ilgili idari
diizenlemenin nihai hedefi oldugu, idare hukukunun bu menfaatleri korumak ve boylece uygulanmasimi hakli kilmay1
amagladigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Gatta (n 101) 50.

14

&

14

Ancak uygulamada bu karar Valilik onay1 ile Il Gé¢ idaresi Miidiirliigii kararma gore uygulanmaktadir. Sunata ve Erduran
(n118) 5.

Bu siirenin idari gozetim siiresine dahil olup olmadigi konusunda Kanun’da bir agikligin olmadig1 yoniinde bkz. Sunata ve
Erduran (n 118) 5. Yazarlar, bu siirenin gogmenin dzgiirliigiinden alikonulmasini icermesi nedeniyle idari gozetim siiresine
dahil olmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. ibid 5.

Erten (n 144) 38.
150 ibid 39.

141

14¢

&

797



istanbul Hukuk Mecmuasi

Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt1 ay1 gegemez"!. Ancak
bu siire, siir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle
ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde,
en fazla alt1 ay daha uzatilabilir (YUKK md. 57/3). Zira go¢menlik makamlarinin,
mengse lilkeye gonderilmek istemeyen, yasal kimliklerini gizleyen ve evraklarini
imha eden yasa dis1 gogmenlerin tespitinde biiylik zorluklar yasadig1 ve yine menge
iilkelerin de geri doniis konusunda igbirligi yapma konusunda isteksiz olabilecegi, bu
stiregte karsilagilabilen durumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir’>2. Bu baglamda sinir
dis1 etme oranlariin diismesine yol agan bu engellerle kars1 karsiya kalan devletlerin
hem gé¢menler hem de mense tilkelerin yetkilileri {izerindeki baskiyr artirmak igin
‘kars1 onlemler’ arayis1'>® dikkat ¢cekmektedir. Nitekim yetkililerin bunu yapmak i¢in
kullandiklar1 en 6nemli aracin yasa dis1 gogmenler tizerinde ciddi bir baski kaynagi
teskil etmesi nedeniyle gézetim tedbirinin kendisi oldugu ileri stiriilmektedir'**.

Ilgili diizenleme geregi, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen gd¢menin bu idari
isleme kadar idari gézetim kapsaminda'® 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi
stire en fazla 12 ay olabilecektir. Bu baglamda gé¢menin gdzetim altindaki azami
stiresinin uzatilmasina hi¢bir kosulda izin verilmeyecektir. Bunun ortaya ¢ikardigi
sonug ise, siire sona erdiginde ilgili kisinin derhal serbest birakilmasi gerektigidir.
Nitekim ATHS gergevesinde Mahkeme’nin yaptigi degerlendirmede konu keyfilik
yasagl Uzerinden ele alinmig ve silirenin uzunlugu konusuna vurgu yapilmistir:
“Madde 5 § 1 (f) 'nin birinci kismi baglaminda “keyfilik yasagi” boylelikle, soz konusu
tutmanin iyi niyetle yapilmasi gevektigi anlamina gelir; izinli olmayan kisinin iilkeye
girmesini engelleme amactyla baglantili olmalidir; tutmanin yeri ve kosullart uygun
olmali, tedbirin, sug islemis olan kisiler icin degil, cogu zaman éliimden korkular:
nedeniyle kendi iilkelerinden kagmis olan yabancilar igin gegerli oldugu goz oniinde
bulundurulmalidr ve tutma siiresinin uzunlugu, burada giidiilen amag igin makul
ol¢iide gereken siireyi asmamalidir.'>®

51 Benzer sekilde AB’nin 2008 tarihli Direktifi'nde gozetim altina alma tedbirinin, Direktif’in 1. paragrafinda belirtilen
kosullar yerine getirildigi ve basarili bir sekilde geri gondermenin saglanmasi igin gerekli oldugu siirece devam ettirilecegine
ve her iiye devletin, alti ay1 gegemeyen sinirlt bir gézetim altina alma siiresi belirleyecegine yer verilmistir (md.15/5).
Bunun disinda siire uzatimina iliskin istisnai durumlara atifta bulunularak, tiye devletlerin keyfi sekilde siire uzatiminin
oniine gegilmistir. Direktif md. 15/6°da tiye devletlerin tiim makul ¢abalarina ragmen, sinir dig1 etme igleminin Gigiincti tilke
vatandagimnin igbirligi eksikligi veya tigiincii lilkelerden gerekli belgelerin alinmasinda yaganan gecikmelerden dolay1 daha
uzun siirmesinin muhtemel oldugu durumlarda, ulusal hukuka gore on iki ay1 gegmeyen sinirlt bir siire disinda, 5. paragrafta
atifta bulunulan siireyi uzatamayacaklari diizenlenmistir.

152 Leerkes ve Broeders (n 115) 831.
153 Broeders (n 110) 179.
154 ibid 179.

5 lgisleri Bakanligi tarafindan “Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik” hazirlanmis ve geri génderme merkezleri, bu merkezlerin
kosullar1, merkezde tutulan yabancilarin faydalanacagi hizmetler vs. ayrintili sekilde diizenlenmistir. RG. 22.04.2014, S.
28980.

156 Saadi/Birlesik Krallik [BD], § 73’den aktaran Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. Madde Rehberi-Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki (2021) 29. Konuya iliskin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Gatta (n 101) 73.
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Zamansal bir kisitlama olmaksizin gé¢menin 6zglirliigiinden alikonulmasi
durumunun, objektif olarak sinir disi etme amaciyla gdzetim altina alma olarak
degerlendirilemeyecegi igin, ylrlitme yetkisinin smirlarinin asilmasi'’ anlamina
gelecegine dikkat edilmesi gerekmektedir. Yabancilarin idari olarak gozetim
altina alinmasina izin veren yasalarin, ancak “ihtiva¢ duyduklar: ve izin verdikleri
gozaltinin suir disi edilme amaglart igin makul olarak gerekli goviilenle sinirli olmast

halinde gegerli olmasi”'>®

gerektigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle yasal veya diger
gerekcelerle makul bir sinir dis1 etme olasiliginin artik mevcut olmadigi anlagildiginda,
gozetim tedbiri gergevesinde tutukluluk hali hakli olmaktan ¢ikacagindan, ilgili
kisi derhal serbest birakilmalidir'>®. Boylece vatandas olmayanlarin iilkeye izinsiz
gelmesinden veya lilkede kalmasindan kaynaklanan idari gozetim uygulamasinin

belli siirlar dahilinde mesru bir zemine yerlestirilmesi miimkiin olabilecektir.

IV. idari Gozetim Tedbirinin Ceza Hukuku
Kurumlar ile Karsilastirilmasi

Cezamuhakemesinde yeralan korumatedbirlerinden gdzaltina almayadatutuklama
veya kisiyi 6zgiirligiinden yoksun kilmayi sonuglayan hapis cezasi ile kiyaslanmak
suretiyle cezalandirict niteliginin bulundugu iddiasi'® ile birlikte gozetim altina alma
tedbirine iliskin bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, ceza yaptirnmmin temel 6zelligi, yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yargilama
sonucuna dayanan bir yargi karari seklinde ve mahkeme tarafindan verilmesidir.
Nitekim bir ceza yaptirimi olan hapis cezasinin hangi 6l¢lide medeni haklarin ve
kisisel 6zerkligin kaybiyla sonuglanmasi gerektigi konusunda bir uzlasi bulunmasa
da hapis cezasimin ve olumsuz sonuglarinin yalnizca bagimsiz bir hakim tarafindan
dinlenerek adil bir sekilde yargilanmig ve hiikiim giymis birine uygulanabilecegi
konusunda goriis birligi vardir'®!. Ceza hukuku kapsamindaki diizenlemeler, bir kisiyi
ozgirliigiinden alikoyma yetkisinin hem kaynagimi hem de smirimi saglamaktadir.
Gogmen gozetimi tamamen farkli bir temelde islemektedir. Go¢menlerin gézetim

157 Head (n 49) 41.
158 ibid 41. Avustralya’ya yasa dis1 yollardan giren Kambogyali bir siginmacinin gozetim altina alinmasiyla ilgili olan
go¢menlik davasina konu olayda, siginmaci 4 y1li agkin bir siire gogmen gozaltisinda tutulduktan sonra serbest birakilmistir.
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi kapsaminda Insan Haklari Komitesi, siginma talebinde bulunan
kisileri gozaltina almanin kendiliginden keyfi olmadigina karar vermekle birlikte olaym tiim kosullarmi goz éniinde
bulundurarak, gézetim altina almanin, 6rnegin kagmanin veya kanitlara miidahalenin dnlenmesi igin gerekli degilse, keyfi
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Boylece orantililik unsuru bu baglamda 6nem kazanmaktadir. A v. Australia,
Communication No. 560/1993, U.N. Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (30 April 1997)’den aktaran Wilsher (n 108) 901.

152 AB’nin 2008 tarihli Direktifi md. 15/4.

190" Nitekim doktrinde bir goriig bu durumu her iki hapsetme bi¢iminin de 6zgiirlikten zorla mahrum birakma, zorlayict

muamele ve temel kisisel 6zerkligin reddi gibi temel ortak unsurlart paylastigi seklinde ifade etmistir. Schloenhardt ve
Hickson (n 48) 62.

1 Groves (n 106) 230.
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altina alinmasi, bir jiiri veya mahkeme tarafindan verilen bir karara bagl degildir'®.
Kisinin yasal olarak “yasa dis1 yabanci” (unlawful non-citizen) tanimima girmesi
yeterlidir'®®, Idari gdzetim ile ilgili hiikiimler, bir kisinin yer degistirmesi veya sinir
dis1 edilmesi ya da vize verilmesi seklinde ortaya ¢ikan durumdan biri gerceklesene

164

kadar gozetim altina alinmasini gerektirmekte'®* olup, gd¢menlerin gozetim altinda

tutulmast ile hedeflenen, kisinin kimligini tespit etmek, sinir dig1 etme emrini yerine
getirmek ve/veya gogmenin ikamet veya sigmmma taleplerini degerlendirmekten!®s

ibarettir.

Hapis cezasinin da dahil oldugu ceza hukuku kapsaminda yaptirirmdan s6z
edebilmek i¢in Oncelikle biitiin unsurlar tesekkiil etmis sugun varligi ve cezalar
bakimindan failin kusurlu addedilebilirligi gereklidir'*’. S6z konusu kisiye yaptirim
uygulanmasi ile amaglanan ise, kisi izerinde belli fiili veya hukuki sonug¢larin dogmasi
ve boylelikle kisiye yonelik belli bir etkinin meydana gelmesidir'®”. Ceza, sug teskil
eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlar
bazi yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan 1stirap verici,

168

korkutucu ve caydwrict bir yaptirim tiiriidiir'®®. Belirtilen tanimdan da anlasilacagi

lizere ceza sadece gegmise doniik anlamda sucun kefareti olarak degil, genel ve

19 Bu nedenle

0zel Onlemeyi saglamak lizere gelecege yonelik etki etmektedir
ceza ile sadece su¢ isleyen kisinin topluma kazandirilmasi ve toplum bakimindan
giivenilir hale getirilmesi'™ yeterli degildir. Cezanin su¢ teskil eden davranislarin
azaltilmasina yonelik aragsal veya faydaci islevi, caydiricilik, rehabilitasyon ve
tehlikeli bireylerin toplumdan uzaklastirilarak sug¢ seviyelerinin kontrol edilebilmesi

kavramlarini igermektedir'”!. Belirtilen unsurlarin, idari gdzetim tedbiri kapsaminda

192 Bununla birlikte AB kapsaminda farkli bir yénde diizenlemeye yer verildigine de deginmek gerekir. Uye devletlerde
yasa dis1 olarak kalan tgiincii iilke vatandagslarinin geri génderilmesine iliskin ortak standartlar ve prosediirler hakkinda
16 Aralik 2008 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi md. 15’e gore; gozetim altina alma tedbirine ya idari ya da
yargisal makamlar tarafindan karar verilmesi gerekir. Eger idari makamlar tarafindan gozetim altina alma emri verilirse tiye
devletler, ya gozetim altina alinmanin yasalligimmn hizl bir yargi denetimine tabi tutulmasini saglamak ve 6zgiirligtinden
alikonulmanin baglangicindan itibaren miimkiin oldugu kadar gabuk karara baglamak veya ilgili tigiincii iilke vatandasina,
g6zetim altina alimmasimin kanuna uygunlugunun, ilgili islemlerin baslatilmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede
karara baglanacak hizl bir adli incelemeye tabi tutulacagi islemlere baglama hakkini vermek yiikiimliiliigii altindadir. Boyle
bir durumda tiye devletlerin ilgili tiglincii iilke vatandasini bu tiir islemlere baslama olasilig1 hakkinda derhal bilgilendirmesi
gerekmektedir.

16

Groves (n 106) 230. Yazar, ceza mahkemesi tarafindan verilen hapis cezasi kararindan farkli olarak, bir kisinin yasa dis1
yabanct olarak nitelendirilmesinin herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadig1 durumda daha giivencesiz bir uygulamadan
56z edilmesi gerektigine dikkat gekmistir (ibid 231). Benzer sekilde yazar, bir kisiyi gozetim altina almadan 6nce bireysel
kosullar1 dikkate alma zorunlulugunun olmamasinin, bu gdzalt1 bi¢iminin keyfi niteligini ortaya koyacagm belirtmistir.
Buna karsilik, mahkeme, hapis cezasi verirken, kisinin hapsedilmesinin gerekip gerekmedigine ve eger dyleyse, ne kadar
stireyle hapsedilecegine karar vermeden 6nce bireyin kisisel kosullarini ayrintili olarak incelemektedir. ibid 231.

194 ibid 231.

19 Flynn (n 50) 10.

166 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. basi, Segkin 2021) 560.
197 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. bas, Segkin 2021) 769.

198 Koca ve Uziilmez (n 167) 561.

19 ibid, s. 562.

110 Ozgeng (n 168) 772.

7t Leerkes ve Broaders (n 115) 832.
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da benzerlik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda s6z konusu husus, kisa
siireli dahi olsa gog¢menlerin toplumdan hari¢ tutulmasi, ceza hukukuna 6zgii bir
unsur olma egiliminin daha baskin olmasi ile birlikte istenmeyen yabancilarla ilgili
degerlerle baglantili olarak kinamanin varligi ve gelecekteki yasa dis1 gdgmenlerin
engellenmesine yonelik caydiricilik seklinde ifade edilmistir'’.

Boylece belirli bir sosyal diizen igin tehlike arz ettigi goriilen davraniglarin bir
tepkisi olan ceza hukukunda ifade edilen cezai yaptirimlar ile belirli bir siyasi
diizene yonelik tehditlerle basa ¢ikmak anlamina gelen kontrolden kaynaklanan
zorlama sekli arasindaki farki, algilanan tehdidin dogasinda bulmak miimkiindiir'”.
Gogmenin idari gozetim tedbirine tabi kilinmasi, ceza hukuku bakimindan bir sonug
dogurmamaktadir. Bu baglamda gog¢menlerin gézetim altina alinmasinin sadece
cezai bir tedbire indirgenemeyeceginin farkindaligi g¢ercevesinde, gdg¢menlerin
gbzetim altina alindig1 baglamin, klasik ceza hukuku kapsamindaki cezalandirmadan
temelden farkli olan ayirt ediciligine dikkat edilmesi gerekmektedir'”. Ne idari
gbzetim karar1 verme yetkisinin bazi devlet uygulamalarinda oldugu gibi hakimlere
verilmis olmasi'”® ne de idari gozetim altindaki gégmenlerin hapishane!’® benzeri
yerlerde tutuluyor olmasi'”’ gdgmenlerin suglu statiisiinde!'”® degerlendirilmesine
gerekge teskil etmez'”. Ceza hukuku ile gogmenlik politikalari arasindaki ¢izginin
belirsiz bir sekilde bulaniklastigi iddia edilse bile, gd¢menlerin gozetim altina
alindigi baglamin, ceza hukuku kapsaminda hapis cezasina tabi olmaktan farkli olan
ayirt ediciligi goz ard1 edilmemelidir'®°.

172 ibid 845.
173 Cornelisse (n 16) 77.
174 ibid 77.

175 Belirtilmelidir ki, Avustralya uygulamasinda s6z konusu gézetim merkezlerinin 6zellestirilmis sirketler tarafindan yonetilmesinin
6nemli bir sorun olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu durumun bu merkezlerde bulunan kisilere yapilan muamelenin rutin olarak
devletin sozlesmeli eylemlerinden ziyade 6zellestirilmis sirketlerin operasyonel meseleleri olarak goriilmesine sebep oldugu
belirtilmistir. Zorunlu gozetim siirecinde devlet ve devlet dist aktoriin i¢ ice gegmesinin buradaki kisilere yonelik muamelelerde
devlet otoritelerinin sorumlulugu bakimindan tampon olusturdugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Pickering (n 61) 157.

16 (Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve ayrica gogu gelismekte olan iilkede, cezaevlerinin, gogle ilgili ihlaller
nedeniyle tutulan idari tutuklular i¢in kisa veya uzun siireli gozalt1 yerleri olarak kullanildigina iliskin ayrintil bilgi igin
bkz. Flynn (n 50) 16. Yazar ayrica ggmenleri idari gézetim altinda tutmak igin cezai tesislerin kullanilmasinin, yetkililerin
gogmenleri hapsetmeye ¢alisip calismadigina iliskin ciddi sorulari ortaya ¢ikardigina dikkat ¢ekmistir. ibid 17.

177 Groves (n 106) 228. Bu baglamda AB’nin 2008 tarihli Direktifi md. 16/1°e gére: “Gézalt, kural olarak, ézel gozaltu
merkezlerinde gerceklesir: Bir Uye Devletin 6zel bir gozalti tesisinde barinma saglayamadigi ve cezaevi konaklamasina
bagvurmak zorunda kaldigi durumlarda, tutuklu iigiincii iilke vatandagslart swradan mahkimlardan ayri tutulacaktir.”
Ornegin, AB Adalet Divani, Almanya ile ilgili davada, belgesiz gdgmenlerin geri génderilmeden once cezaevinde
mahkumlarla birlikte tutulmasinin yasak oldugunu ve bu kisilerin gozetim merkezlerinde tutulmasi gerektigini belirtmistir
(Case C-474/13 Thi Ly Pham v Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik [2014] ECLI:EU:C:2014:2096 dan
aktaran Gatta (n 101) 73). Doktrinde bir goriis, sistematik bir gozetim merkezi tipolojisi olmadan, gégmenlerin gozetim
altinda tutulmasinin hapsetmeye ne 6lgiide benzeyip benzemedigine karar verilmesini saglayacak ayrimlar yapmak igin
gerekli araglarin bulunmadigini belirtmistir. Flynn (n 50) 6.

178 Belirtilmelidir ki, idari gozetim merkezlerinde bulunan go¢menlerin cezaevlerine génderilmeleri konusu bundan farklidir.

Ayrintili bilgi igin bkz. Groves (n 106) 229. Gogmen tutuklularin sug teskil eden fiilleri gerceklestirdigi durumlar disinda,
cezaevlerinin gogmenlerin gozetim altinda tutulmasi igin kullamlmamast ve aksi takdirde bir cezaevine nakledilecek insanlari
barimdirabilecek ayr bir tesisin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki tavsiyelerin karsilik bulamayacag yoniinde bkz. ibid 229.

179 Cezaevleri ve gogmen gdzetim merkezleri arasinda net bir yasal veya fiziksel ayrimin bulunmamasi haline iligkin elestiri

igin bkz. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 62.
180 Cornelisse (n 16) 77.
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Cezai olmayan nedenlerle yabancinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi olarak
idari gozetim, Tilirk Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda koruma tedbirleri olan
gozalt1 veya tutuklama olarak da degerlendirilememektedir. Koruma tedbirlerinin
genel Ozelligi, bir ceza uyusmazligina iliskin muhakeme siirecinde delil elde
edilmesini veya silipheli/sanigin bu siirecte hazir bulunmasini saglamaya yo6nelik
olarak siipheli/sanigin hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran gecici nitelikteki tedbirler

olmalaridir'®!

. S6z konusu koruma tedbirlerinin hangi durumlarda ve hangi sartlar
cergevesinde uygulanabilecegi yasal olarak diizenlenmistir. Koruma tedbirleri
bakimindan gerekli sartlar, ilgili tedbirin kisinin temel hak ve 6zgiirliigline yonelttigi
miidahalenin yogunluguna gore farklilasmaktadir'®?. Koruma tedbirlerinin temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale igermesinin bir yansimasi olarak orantililik, ilgili tedbiri
diizenleyen kanun hiikmiinde belirtilmis olmasa dahi tedbirin uygulanmasinda

uyulmasi gereken bir ilke olarak énem tasimaktadir'®®,

Idari gozetim tedbirine benzerligi ile 6n plana ¢ikan koruma tedbirleri olarak
gbzaltina alma ve tutuklamanin uygulanmasindaki amag, siipheli veya sanigin
sorusturma veya kovusturma siirecinde hazir bulunmasini saglamak iken; idari
gozetim tedbirine bagvurulmasindaki amag, simir disi isleminin uygulanabilmesini
ve kamu diizeninin korunmasini saglamak'®* seklinde ifade edilmektedir. Gozetim
altina almanin niteligini, bu tedbirin dayatilmasinin gértiniirdeki nedenlerinden -yani
yasa dis1 gogmenleri toplumdan ayirmaktan- tiiretmek, ceza hukuku kapsamindaki
tutuklamanin bu kapsamda olmayan tutuklamadan ayirt edilmesi gereken
ozelliklerini ve etkilerini dikkate almamak'®® anlamima gelecektir. Idari gozetime
iligkin diizenlemelerin esas olarak ozgiirliikkten yoksun birakma ile ilgili oldugu ve
bu yoksunlugun cezai bir amag igin olup olmadigiyla ilgili olmadigi kabulii'®® bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Idari gozetim tedbiri usul agisindan da sozii edilen ceza hukuku kurumlarindan
farklilasmaktadir. Idari makamlar tarafindan karar verilen ve yine bu makamlar
tarafindan uygulanan idari gozetim tedbirine iligkin itirazin sulh ceza hakimine
yapilacak olmast (YUKK md. 57/6) da tedbirin idari niteligini zedeleyici nitelik arz
etmemektedir. Ayrica kisiyi 0zgiirliigiinden yoksun kilma sonucunu ortaya ¢ikaran
idari gozetime iliskin sadece sulh ceza hakimine itiraz yolunun varligi ve bunun
Otesinde Uist mahkemelerin yargisal denetimine tabi olmamasi hususu'®’, bu tedbirin

181 Koruma tedbirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. basi,
Seckin 2021) 322 vd.

182 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (5. bast,
Seckin 2022) 32.

18 ibid 39.

18 Akbulut (n 106) 10.

18 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 61.
1% ibid 61.

87 Gatta (n 101) 74.
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idari islem olarak kabul edilen sinir dis1 etme yaptirimina'® 6n gelen bir 6nlem teskil
etmesi durumu ile birlikte ele alindiginda, gd¢menlerin yasal haklarini sinirlandiran
bir sonuca yol agmamaktadir.

Boylece idari gozetimin, gozetim kararini veren makam, amaci ve sebepleri
bakimindan ceza hukuku kurumlarindan farklilik arz etigi'® sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Nitekim ATHM, gd¢menlerin gozetim altina alimmasini “inkar edilemez
bir egemenlik hakki (undeniably sovereign right)’na “gerekli bir tamamlayan
(necessary adjunct)” olarak nitelendirerek AIHS kapsaminda kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun kilmay1 sonuglayan (goézalti, tutukluluk gibi) diger kategorilerden daha az
koruma derecesine sahip oldugu konusundaki farkliligin nedenini vurgulamigtir'®.

Bununla birlikte yabancinin sug islemesi halinde, bunun sonuglarinin ceza hukuku
kapsaminda kalacagina ve bu baglamda isledigi sucun simnir disi edilme sebebi
olusturup olusturmadigina ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir'”'. TCK md. 59’a
gore: “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasmmin infazina veya kosullu salrverilmesine karar
verildikten ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir
disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanligina
bildirilir” Igisleri Bakanligi’nin smir dis1 karar1 vermesi halinde bu kararin icra
edilmesine kadar gegecek siire i¢in idari gozetim karar1 verilebilecektir. Ancak bu
durumda dahi verilecek kararin idare hukuku kapsaminda yer aldiginin goz ardi
edilmemesi gereklidir'*>.

Gogmenlere yonelik uygulanan idari gozetim gercevesinde olagan ceza adaleti
sistemi siirece dahil degildir'®. Konuyla iligkili olarak, idari gézetimin ceza hukuku
kurumu olarak kabul edilmemesi gerektigi seklindeki yaklagimin temelinde bulunan
cezalandirmanin adil olmasi gerekliliginin yan sira orantililik vurgusu da énem arz
etmektedir'®. Bunedenle gdgmenlerin gozetim altina alinmasi baglaminda, orantililik
ilkesi ¢cercevesinde gozetim altina almanin yalnizca ilgili kanunda 6ngoriilen idari
hedefleri kolaylastirmak icin gerekli olan sinirli 6l¢iide kullanilmasi gerektigine de

188 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin sinir dig1 etme kararinin suga karsilik gelen bir ceza olmadigi seklindeki igtihadinin, ceza

adaleti sistemi kapsaminda saglanan giivencelerin gd¢ kanunu ihlallerine uygulanmasini reddetmenin gerekgesini teskil
ettigi yoniinde degerlendirme igin bkz. ibid 75.

189 ATHM’nin siur dist islemleri baglaminda diizensiz gogmenlerin gézetim altina alinmasini, diger gozalt: bigimleri ve bu

nedenle devletlerin temel haklara yonelik diger miidahaleleri ile ayni incelemeye tabi tutmadigi yoniinde bkz. Cornelisse
(n 16) 78. Ayrica AIHM, gogmenlerin gozetim altma alinmasi haricinde 6zgiirliigii kisitlayan diger tedbirler 6zellikle
tutuklama tedbiri bakimindan tedbirin ancak son care olarak uygulanmasi gerekliligine ayrica vurgu yapmustir. Witold
Litwa v Poland, 4 April 2000’den aktaran Cornelisse (n 16) 78.

1% ibid 79.

1 Eksi (n 115) 4.

192 ibid 4.

19 Colombo (n 115) 749.

194 Leerkes ve Broeders (n 115) 845.
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dikkat edilmelidir'®. S6z konusu hususu, kisiyi 6zgiirliiginden yoksun kilma seklinde
tezahiir eden bedel ile risk arasindaki dengeyi, zorunlulugu ortaya ¢ikaran ihtiyac ile
tedbir arasindaki uygunluk' seklinde ifade etmek miimkiindiir.

V. idari Gozetim Tedbirine Yonelik Ceza Hukuku Perspektifinden
Getirilen Elestiriler ve Degerlendirme

S6z konusu tedbir birgok agidan elestirilere maruz kalmistir. Bu uygulamanin ““farkiilik
ve varsayilan tehdit algilary” tarafindan yonlendirilen “kiiresellesen bir kontrol kiiltiiriinii”
yansittigi'”’ ve gogmenin gozetim altina alinmasi ve sinir disi edilmesi uygulamalarinin
resmi olarak idari ancak somut olarak cezai olduklari iddia edilmistir'®. Nitekim
onceleri akademik caligmalarda gogmenlere yonelik uygulanan idari gézetimin istisnai
niteligine odaklanma s6z konusu iken; giiniimiizdeki ¢alismalar, devletlerin bu alanda
insan hareketliligini yonetmek i¢in giderek artan bir sekilde cezalandirma mantigin1 esas
alarak bu 6nlemi anlamlandirmaya yo6nelik ¢abalara agirlik vermektedir'”. Bu baglamda
Birlesmis Milletler Gé¢menlerin Insan Haklar1 Ozel Raportorii 2010 yilinda BM Genel
Kurulu’na kriminalizasyonla ilgili olarak sundugu bir raporda, “gdzetim altina almann,
dogast geregi basvurulmasi gereken idare hukukunun aksine ceza hukukunu karakterize
eden bir ara¢ oldugunu” 6ne stiirmiistiir’®,

GoO¢ hukukunun, tehlikede olan kamu ¢ikarlarini korumak i¢in ceza hukukundan
uygulama ve prosediirleri 6diing alma egiliminde oldugu ancak ayni zamanda, ceza
adaleti sistemi kapsaminda saglanan garantileri kasith olarak yerine getirmedigi
iddias1?!, idari gozetim tedbirinin uygulanis amacini siipheye diisiiren nitelik arz
etmektedir. Hatta doktrinde, idari gozetimin artmasi, cezalandirma pratigi kapsaminda
s6zde su¢ ve sapkin davraniglar: kontrol etmenin ve bunlara tepki vermenin yeni bir
yolunu gerektiren bir kavram olan Yeni Penoloji’nin (New Penology) ortaya ¢ikisi
seklinde ifade edilmektedir’?. Feely ve Simon tarafindan 1992°de ileri siiriilen
bu sistem daha ziyade, tehlikelilige gore siralanmig gruplandirmalar1 tanimlama,
smiflandirma ve yonetme teknikleriyle ilgilidir®®.

15 Flynn (n 50) 10.

1% Yenisey ve Nuhoglu (n 183) 326.
197 Cornelisse (n 16) 75.

198 Leerkes ve Broeders (n 115) 845.
19 Cornelisse (n 16) 73.

20 Flynn (n 50) 10.

20

Gatta (n 101) 48. Idari gozetimin uygulanma sebepleri bakimindan istenmeyen gégmenlerin “ceza ve hapishane” gibi ceza
adalet sisteminde yer alan kavramlar kapsaminda tanimlanmasi ve yonetilmesi gereken tehlikeli bir grup olarak dikkate
alinmasi buna 6rnektir. Cornelisse (n 16) 74.

202 ibid 74. Bu kapsamda geleneksel penolojiden farkli olarak suglunun rehabilitasyonundan ziyade yonetsel amaglarin 6n planda
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda zorlamanin, artik esas olarak bireye degil, risk potansiyeli farkli araclar araciligiyla
degerlendirilen ve kontrol edilen belirli niifus kategorilerine odaklandig1 yoniinde goriis igin bkz. ibid 75. Yeni Penolojinin
geleneksel ceza hukuku uygulama alaninin disinda kalan sosyal kontrol bi¢imlerini kapsadigi ve go¢ kanunlarinin uygulanmast
ile ¢cagdas ceza hukuku araglar arasinda bir baglant: kurulmus olmasinin sasirtict olmadig: yoniinde bkz. ibid 75.

203 Broeders (n 110) 171.
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Bu kapsamda cezanin islevleriyle ilgili ceza politikalar1 ve uygulamalarinda
yasanan degisiklikler tartisilmaya baslanmistir. Gorece yakin siirecte konuyla iliskili
olarak ceza uygulamalarmin merkezinde yer alan rehabilitasyon uygulamasinin,
yerini giderek daha kat1 ve daha sert politikalara biraktigi belirtilmistir®®. Diger bir
ifadeyle, ceza sisteminde, rehabilitasyon fikri geride birakilirken, sistem “tehlikeli”
niifuslart yoneten bir kontrol sistemi haline gelmektedir’®. Bu sistemde cezai
nitelikteki sapkinliklarin rehabilite edilmesine yonelik geleneksel teknikler, riskin
tanimlanmasimi ve siiflandirilmasimi optimize eden daha uygun maliyetli gozetim
ve kontrol bi¢imleriyle degistirilmektedir. Bu yeni tekniklerin karakteristik 6zelligi,
cezanin baskin modeli olarak caydiriciligin yiikselisi olarak on plana ¢ikmaktadir?®.
Konu kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma temeline dayanan idari gozetim ile
iliskilendirilmektedir. Idari gézetimin konuyla iliskilendirilmesine iliskin diger bir
argliman ise, ortaya atilan bu yeni yaklagimin ceza sisteminin aginin daha genis
oldugu ve bireysel suclular disinda daha genis bir yelpazedeki ‘tehlikeli’ sosyal
gruplart hedef almaya basladigi iddiasina dayanmaktadir®”’. Nitekim bu baglamda
goemenlere yonelik diizenlemelerin uygulanmasinin bir araci olarak 6zgiirliikten
yoksun birakmanin, gilinlimiizde gd¢menlerin bireyselliginden ziyade neredeyse
sadece kategorileri hedef alan aragsal bir diizene dayandigi iddia edilmektedir*®.

Gog¢ kontroliinlin, ceza adaleti sisteminin uygulamalarint ve Onceliklerini
giderek daha fazla benimsedigine dikkat ¢cekilmistir’®. Yasa dist gogle karsi karsiya
kalan devletlerin bunu 6nlemeye yonelik olarak, idari gozetim gibi tedbirlerle ceza
hukuku ile idare hukukunun 6zelliklerini tagiyan karma bir sistemin olusturuldugu
belirtilmektedir. Bu yaklagimin diger bir ifadesi de gocle miicadelede gogmenlerin
sosyal kontroliiniin etkinliginin artirilmasina yonelik ceza hukuku ara¢ ve
tekniklerinin ceza sisteminin kapsam diginda uygulanabilmesidir?'’. Bu agidan
bakildiginda, ceza hukuku kapsamindaki gdzaltinin siipheliyi kanunlara uygun
davranisa zorlamay1 amaclamasi gibi, idari gdzetim iilkeyi terk etmeleri ve sinir dis
etme prosediirityle isbirligi yapmalari i¢in yabancilar iizerindeki baskiy1 artirmay1
amaglamaktadir?'!. Hatta bunun da Otesinde idari gozetime iliskin hiikiimler
ceza hukukunun geleneksel ilkelerini ve prosediirlerini asindirmak veya ortadan
kaldirmak i¢in diizenlenmislerdir. Bu, ayn1 zamanda diizensiz gogmen sorunuyla

24 Leerkes ve Broeders (n 115) 833. Bu gelismede Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da artan hapsedilme oranlarinin etkili
olduguna yonelik degerlendirme i¢in bkz. ibid 833.
205 Broeders (n 110) 171.

206 Teresa A. Miller, ‘Citizenship and Severity: Recent Immigration Reforms and the New Penology’, (2003) 17 Geo. Immigr.
L.J. 611, 658.

207 Leerkes ve Broeders (n 115) 833.
208 Cornelisse (n 16) 76.
209 Miller (n 208) 613.

210 Gatta (n 101) 70-71. Yazar, goristinii Sklansky tarafindan ileri siiriilen, gé¢ kanununun kriminalize edilmesinin, nihai

amaca, yani belgesiz gogmenlerin sinir dist edilmesine ulagmak i¢in kullanilabilir, “birbiriyle degistirilebilir araglar” olarak
tasarlanan kural ve prosediirleri gerektirdigi saviyla desteklemistir. ibid 71.

211 Leerkes ve Broeders (n 115) 836.
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miicadelenin siyasi 6nceligine uygun bir yasal ¢er¢eveye yonelik ihtiyacin tirtinii?'?

olarak goriilmektedir.

Konuya iliskin ileri siiriilen 6nemli bir argiiman, 6nceleri idari gdzetimin tehlikeli
gdcmenlerin sinir dist edilme siireclerinde uygulanabilir bir tedbir olarak dikkat
¢ekerken, giiniimiizde siir dis1 edilebilir tiim yabancilar1 kapsamina almak suretiyle
genis bir sekilde uygulanmasidir. Boylece tedbirin artik en tehlikeli kisileri etkisiz hale
getirmeye degil, cogu kisiyi cezalandirmaya hizmet ettigi tizerinde durulmaktadir®'?.
Bununla birlikte devlet uygulamalarinin toplumun sosyal anlamda kontroliine yonelik
olarak baskici bir sekilde gogmenlerin potansiyel suglu olarak goriilmesine ve bu
kisilerin ceza yaptirimlarina tabi kilinamayacak olmasi sebebiyle klasik cezalandirma
amact olarak su¢lunun rehabilitasyonundan ziyade sosyal kontrol bi¢imi olarak

214

dislama mekanizmalarima yonelmesi*'* Protokol ile yiikiimli kilindiklari gégmen

haklarimin korunmasi amacinin géz ardi edilmesine yol acabilecektir.

Gogmenlerin dolayli olarak cezalandirilmast sonucunun ortaya ¢iktigint
benimseyen yaklasimin ileri siirdiigii diger bir husus, idari gézetimin idare hukuku
kapsaminda yer almasi nedeniyle uygulanabilirligi noktasinda idarenin sahip oldugu
takdir yetkisine iliskindir. Bu ise go¢menlik yasasina “ceza adaleti normlarinin
asimetrik bir sekilde dahil edilmesi” seklinde ifade edilerek, go¢cmenlerin ceza
hukuku kapsaminda yer alan giivenceler olmaksizin bu silirece maruz kalmalari
vurgulanmistir?’®. Yine bazi akademik ¢alismalarda idari gézetim tedbiri esdeger
nitelikte maddi ve usule iliskin giivenceler uygulanmaksizin ceza hukuku
sisteminden Odiing alinan koruma onlemi?!® seklinde ifade edilmektedir. Ceza
hukuku kapsamindaki cezalarin seffaflik ve yargt denetimi standard: gerektirdigi
ve ozellikle hiikiimliiler igin belirli haklar taninmasi s6z konusu iken; idari olarak
uygulanan bu tiir 6nlem mimkiin oldugunca az mahkeme miidahalesine izin
verecek sekilde yapilandirilmasi sebebiyle kagak gé¢menlerin haklarma tehdit
olusturmaktadir. Bu anlamda idare hukuku, yetkililere ceza hukuku kapsaminda
elde edilmesi muhtemelen zor olacak esnek bir kontrol araci saglamaktadir®'”’.
Smursiz idari yetkiler, kagak gd¢menlerin, ilgili uluslararasi hukuk normlarina
bakilmaksizin yonetilmesine izin verilmesi®'® olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda getirilen sert bir elestiri, devletlerin ilgili gé¢ kanunlarinda somutlasan
idari gozetim tedbirinin, idari makamlarin iddia edilen “yasa dist yabancilar1”

212 Broeders (n 110) 173.
213 Miller (n 208) 614.

214 Sosyal diglama amacinin ceza hukuku ile go¢ hukukunun benzerliginin daha iyi anlagilmasina olanak sagladigini ileri siiren

bir goriis, ceza hukukunda hapis cezasi yoluyla sosyal diglanma amac siirdiiriiliirken; gé¢ hukukunda bireyin toplumdan
uzaklastirilarak benzer, hatta belki daha da radikal bir amag pesinde kosuldugunu belirtmistir. Gatta (n 101) 48.

ibid 71.

216 ibid 70.

217 Leerkes ve Broeders (n 115) 846.
Schloenhardt ve Hickson (n 48) 47.
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mahkeme Oniine ¢ikarmalarini ve bir su¢ islediklerini kanitlamalarimi gereksiz
kilmak i¢in tasarlandigi iddiasidir®'®. Bununla iliskili olarak 6ne ¢ikarilan husus ise,
gdecmenlerin gozetim altina alinmasinin neden ceza hukukuna entegre edilmedigi
ve Almanya gibi yasa disi ikametin sug¢ olarak tanimlandig: iilkelerde bile neden
idare hukuku kapsaminda ele alinma egiliminde oldugu sorusudur®®,

Idari gdzetimin belli sartlar altinda bulunan kisiler bakimindan zorunlu olarak
uygulanmasinin gegerli olmakla birlikte, ne 6l¢iide gerekli oldugu meselesi lizerinden
yapilabilecek tartisma, tedbirin uygulanma siireleri ile daha da genislemektedir. Idari
gbzetimin en fazla sorun teskil ettigi konu, gozetim altindaki siirenin belirsizligi*! ve
cogu durumda bu siirelerin uzunlugudur®?. Buna yonelik olarak gozetim siirelerine
odaklanan bir goriis, tedbirin potansiyel etkisi dikkate alindiginda, ceza hukuku
kapsamindaki hapis cezasi ile aralarindaki ayrimin yapay oldugu iddiasindadir®®.
Tiim bu hususlar géz 6nilinde bulunduruldugunda, kamu diizeninin ve gilivenliginin
saglanmasi amacina®* hizmet eden idari gdzetim tedbirine iliskin diizenlemelerin,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ile birlikte ortiilii olarak, bu tedbir ile karsi
karsiya kalan kisileri su¢clama amacina dogru odagimi kaydirdigina yonelik soylem
gliclenmektedir.

Devletlerin gdgmenleri cezalandirma araci olarak idari gozetimi kullandig1 iddias1
baglaminda ileri siiriilen argiiman sadece siire ile siirlt olmayip ayrica bu gézetim
merkezlerinde kisilere yonelik uygulamalarin insan hakki ihlali teskil ettigidir®®.
Gogmenlerin gozetim altina alinmasini dogasi geregi cezalandirici kilan, gerekgeleri
degil, zorlu kosullarin dayatilmasi ve temel 6zgiirliiklerden yoksun birakilmasidir??,
Bu baglamda idari gozetime yonelik getirilen elestiriler idarenin bu konuya iligkin
takdir yetkisinin kapsaminin genis olmasi, idari gézetim merkezlerinde saglanan
olanaklarin yetersiz olmasi, gdzetim altindaki kisilerin toplumdan adeta tecrit edilmis

227

sekilde yagsamaya tabi kilinmasmna iligkindir*?’. Nitekim Tiirkiye 6zelinde idari

gbzetim tedbirine yonelik getirilen elestiriler, idari gdzetim yerlerinin agir1 kalabalik

219 Head (n 49) 43.
20 Leerkes ve Broeders (n 115) 845.

2! Nitekim konuyla ilgili Zadvydas v. Davis davasinda siiresiz gozetim sorununa makul siire 6lgiitii ile ¢6ziim bulmaya

¢alisgan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir yabancinin, smir dis1 etme kararindan ve alt1 aylik siireden sonra, yabancinin

makul bir sekilde ongoriilebilir bir gelecekte fiilen smir dist edilmesinin olasiliginin bulunmamasi halinde alti aydan

fazla tutulamayacagi yoniinde goriis bildirmistir (Sharpton (n 136) 1229 vd.). Gé¢menlerin siiresiz olarak gozetim altinda

tutulmasinin konu edildigi Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin 6niine gelen davaya iliskin bkz. Schloenhardt ve Hickson (n

48) 60.

Siiresiz gozetim uygulamalari hakkinda ayrica bkz. Pieters (n 13) 156.

223 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 47.

24 Kisileri yalmzca devletin toprak egemenligini ihlal ettikleri iddiasiyla 6zgiirliklerinden mahrum birakan gézetim altina
alma uygulamasinin anayasal demokrasilerin olagan yasal gergevesinin disinda bir uygulama oldugu izlenimini verdigi
yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Cornelisse (n 16) 77.

25 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 60.

26 jbid 60.

27 Leerkes ve Broeders (n 115) 836 vd.
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olmasi, buralarda bulunan yabancilarin hukuki yardima erisiminin gii¢liik arz etmesi
ve gdzetim altinda tutulan bazi yabancilara yapilan muamelelerin insanlik dis1 olmasi
hususlarinda*® yogunlagmistir. Gogmenlerin hapsedilme gerg¢eginin yani sira, tesisler
agir1 kalabalik ve genellikle tibbi ve adli yardim eksikligi seklinde tezahiir eden
kosullar kat1 oldugu i¢in rejimin “normal” cezaevlerinden daha sert oldugu kabulii
ortaya ¢ikmaktadir®®.

Boylece idari gozetimin aslinda bir cezalandirma aract oldugu ve devletlerin
Protokol’iin 5. maddesini ihlal ettikleri iddiasinin argiimani, idari gézetim altinda
yer alan gogmenlere yonelik tedbirin uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Buradaki mesele, lilkeye yasa dis1 giren yabancilar1 kontrol
etmek ve bunlarin iddialarini isleme koymak i¢in kurulan bir idari gézetim sisteminin
hangi noktada dogrudan veya dolayli olarak kagak go¢menleri fail kabul eden bir
cezalandirma bicimine doniistligii ve boylece devletlerin dogrudan yapamadiklarini
dolayli olarak gerceklestirmeye calismalaridir®®. Zira resmi iglevi hala siki bir
sekilde korunan idari gézetim tedbirinin, gdzetim altindaki uygulamalari tam olarak
aciklayamadigi iddiasi?*! buna isaret etmektedir. Konu, tedbirin cezalandirict yonii
ve insan haklarinin korunmasi arasinda belirli bir dengenin gerekli goriilmesine
iliskindir?32.

Temel insan haklarmna iliskin giivencelerin yalnizca ceza hukuku kapsamindaki
yaptirimlar ile sinirlanamayacagt ve gog¢menlerin idari alikonmasi ve tim geri
gonderme iglemleri icin de gecerli oldugunun goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir?®. Idari gdzetim altinda bulunan gdgmenlerin yasal belirsizlikle
karg1 karsiya kalmamasi i¢in Ozellikle gozetim merkezlerine iliskin (dis diinya
ile iletisimin saglanmasi, goézetim tedbirine itiraz usuliinlin belirlenmesi vb.)
ayrmtili diizenlemelere yer verilmelidir. S6z konusu tedbir, go¢menlerin yasa disi
iilkeye giris ve burada ikamet etmekten caydirilmasina yonelik genel bir tehdit
aracina donistliriilmemelidir. Bu baglamda idari gdzetimin bizatihi kendisinden
ziyade uygulanma kosullarindan ortaya c¢ikan caydiricilik veya cezalandirma
etkisine dikkat edilmelidir®*. Zira belirtilen durumlar, idari gézetim tedbirinin
ozellikle simir dis1 etme basarisiz oldugunda, go¢menlerle basa ¢ikmanin bir yolu
olabilecegi, idari gozetim tedbirinin gogmenler i¢in caydirici ve yerel niifus i¢in

235

bir giivence islevi gorecegi iddialarmin®* giliglenmesine yol agabilecek niteliktedir.

28 Kuscu (n 142) 245.

229 Broeders (n 110) 179.

20 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 61.
21 Leerkes ve Broeders (n 115) 844.
%2 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. ibid 845.

233 ATHS md. 3 kapsaminda degerlendirme igin bkz. Gatta (n 101) 79.
234 Bgyle bir yaklagimin ortaya ¢ikan sonugtan ziyade, tutuklamaya izin veren hiikiimlere iliskin dar bir yasal odaklanmay1
tesvik ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Groves (n 106) 234.

Broeders (n 110) 182.
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Ayrica ilgili durumlar, Protokol md. 15 kapsaminda gé¢menlerin yasam ve viicut
dokunulmazliina, iskenceye veya insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz
kalmama haklarina aykirilik teskil edebilecektir®®. Idari gdzetimin yasal gerekgeleri
kapsaminda siireye uyulmasi veya tedbir kararinin yetkili merci tarafindan verilmesi
gibi usule iligkin sartlarin yerine getirilmesi, tedbirin salt idari amaglarla uygulandig
kabulii bakimindan yeterli degildir. Tedbirin fiili olarak ve hangi amagla islevini
gergeklestirdigi, tedbirin cezalandirict yoniiniin tespiti bakimindan daha kayda deger
bir dlgiit teskil etmektedir.

Devletlerin idari gozetim ile birlikte Protokol md. 5 kapsamindaki gé¢menlerin
cezalandirilmamasina yonelik yiikiimliliigiini ihlal ettigi iddiasina iligkin ileri
stirtilen iyi niyet (good faith) ilkesine®’ dayanan argiiman®?, idari gozetimin varlig
bakimindan esasteskil edeceknitelikte degildir. Devletlerin hakki kotiiye kullanmamasi
geregi cercevesinde haklarini iyi niyetle ve sorumluluk bilinciyle kullanmalar1 ve
hakkin kullaniminda keyfi hareket etmemeleri temelinde?’ idari gozetimin bizatihi

240, Tdari gbzetimin esasen cezai

varlig1, iyi niyet esasina aykirilik arz etmemektedir
yaptirimlarin etkisini yansitan agir idari tedbir seklinde nitelendirilmesi ve buna bagh
olarak dolayli sekilde Protokol’iin 5. maddesinin yasakladiklarini gergeklestirme
hedefine dikkat ¢ekilmesi**!' yerinde degildir. Bununla birlikte devletlerin eylemleri
veya ihmallerinin, Protokol tarafindan yiiklenen yiikiimliiliikleri gereksiz kilma
etkisine sahip oldugunda, Protokol yiikiimliiliklerini iyi niyetle yerine getirme

22 957 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Idari

gorevinin ihlal edilmis olacagimnin
gbzetimin sivil tutukluluk (civil detention) veya gogmen hapishanesi** olarak ifade
edilmesinin altinda yatan sebep de budur. Ayrica tedbirin istisnai niteligi dikkate
almarak, buna aykirilik teskil edecek uygulamalardan vazgecilmesi gerekmektedir.

Hollanda 6rnegi tizerinden ele aliman konu, idari gézetim merkezlerinin sayisinin

6 Spena (n 17) 45.

7 Andlagmalar hukukunun bu temel ilkesi, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26. maddesinde yer almaktadir ve
Sozlesme’de “yiiriirliikteki her andlagma, taraflari baglar ve iyi niyetle yerine getirilmelidir” seklinde diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiligiin yasal 6nemi, Uluslararas1 Adalet Divani1 (UAD) tarafindan uzun siiredir kabul edilmektedir. Uluslararast
hukukta iyi niyetin amaci, bir andlagmaya taraf olan devletlerin beyan ettikleri hedeflere ters etki yaparak anlagmalarinin
amacin1 bozmadan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleridir. ilke, kabul edilen yiikiimliiliigiin hedeflenen amacini ihlal eden,
andlagsmanin agik kapsami diginda kalan hiikiimet eylemlerini caydirarak uluslararasi anlagmalarin biitiinliigiinii korumaya
¢aligmaktadir. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 48.

2% ibid 48.

Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice: General Principles and Sources of Law
(Grotius Publishers, vol 1, 1986), 12—13"den aktaran ibid 48.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, bir devletin bir anlasmanin tiim agik sartlarini usuliine uygun olarak uygulamasi ve
bunlara uymas1 halinde dahi iyi niyetten yoksun olabilecegini belirterek, iyi niyetin ihlalinin objektif esaslar ¢ergevesinde
tespit edilebilecegine dikkat ¢ekmis ve 6nemli olanin, devletlerin eylemlerinin ardindaki neden veya amagtan ziyade
eylemlerin etkisi ve sonucu oldugunu ileri siirmiistiir (Schloenhardt ve Hickson (n 48) 49. Yazarlar, goriisiinii su ifadeyle
desteklemislerdir: “Uluslararast hukuk ve uluslararas yiikiimliiliikler kapsanmindaki sorumluluk meselesi olarak, érnegin
devlet onleminin veya eyleminin i¢ hukukta nasil nitelendirildigi degil, ger¢ekte ne oldugu onemlidir. Bu nedenle,
gogmenlerin gozetim altinda tutulmasinin kagak gogmenleri dolayl olarak suglu sayma derecesi, yalnizca gozalt: rejiminin
belirtilen amacina gore degil, pratik isleyisine gore degerlendirilmelidir.” ibid 61.

21 ibid 50.

2% Schloenhardt ve Hickson (n 48) 48.

2 Gatta (n 101) 68.
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giderek artirilmasi ve ilgili makamlarin bu tedbiri adeta bir gézalti uygulamasina
doniistiirdiigii iddiast ile giindeme getirilmistir**.

Belirtilmelidir ki, normal cezaevlerine kiyasla idari gozetim altindaki yliksek
yoksunluk diizeyinin resmi politika ¢ergevesinden kaynaklandigi ve gd¢menlerin
gbzetim altinda tutulmasinin caydirici amaglarla kullanildiginin bir gostergesi olarak
alinamayacagi iddiasi kabul edilebilir degildir***. Bu noktada idari gézetime tabi
olan yabancilarin hukuksal statiisiiniin de goz oniinde bulundurulmasi ve drnegin
uluslararas1 koruma kapsaminda yer alan kisiler ile bu kapsamda bulunmayan
goemenler arasindaki ayrima idari gézetimin uygulanmasi baglaminda Onem
atfedilmesi gerekmektedir. Belirtilen husus, idari gézetimin uluslararas1 korumadan
yararlanan kisiler bakimimdan bir caydirma veya cezalandirma araci olarak
kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in de gereklidir. Ancak bu sekilde uluslararasi
diizenlemeler veya anayasal hiikiimler ile getirilen giivencelerin amaca uygun sekilde
uygulanabilirliginden s6z etmek miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte uzun tutukluluk stireleri, idari gézetim altinda tutulanlara yonelik
bu siiregteki muamelelerin denetim altina alinmamasi**, gézetim merkezlerinin
uygun olmayan kosullari*’ ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan hak ihlallerinin
gogmenlerin haklarimin korunmasi baglamida®® Protokol yiikiimliiliiklerini ihlal
edici nitelik arz edecegi dikkate alinmalidir. Nitekim ATHM gd¢menlerin kontroliine
iligkin uygulamalarin ceza hukuku uygulamalarindan temelde farkli olduguna yonelik
gdzlemini belirtmekle birlikte, gdgmenlerin idari gozetim siiresince 6zgiirliiklerinden
alikonulduklari yerin®* ve kosullarinin uygun olmasi gerekliligine vurgu yapmistir>°,

Protokol md. 5 kapsaminda getirilen giivence go¢menin cezai kovusturmaya
tabi tutulamamasina iligkindir. Diger bir ifadeyle, bu diizenleme ile gdgmenler

244 Leerkes ve Broeders (n 115) 834.
25 ibid 837.

26 Groves (n 106) 229. Konuya iliskin AB kapsaminda gozetim altina alma tedbirinin istisnai niteligini vurgulayacak sekilde
bir diizenlemeye yer verilmistir. AB’nin 2008 tarihli Direktifi’nin 15/3. maddesine gore “Her durumda, gozalti, ya ilgili
tigiincii tilke vatandasimin basvurusu iizerine ya da re’sen makul araliklarla gozden gegirilecektir. Gozalti siiresinin
uzatilmast halinde, incelemeler bir yargi merciinin denetimine tabi olacaktir.”

27 Flynn (n 50) 5. lade veya geri doniis siirecinin bir pargasi olarak, idari gozetim merkezlerindeki gdgmenlerin buradaki
durumunun uluslararas1 hukukun &ngordiigii insan haklarina uygun sekilde dikkate alinmasi gerekirken, bu merkezlerin
bazen cezaevi kosullarindan dahi daha giivencesiz olabildigi yoniinde bkz. Gatta (n 101) 62.

Gogmen kontrolii kapsaminda gogmeni gozetim altina almak isteyen devletin, bunu yaparken uluslararasi anlasma
standartlarina uymasi gerektigi yoniinde bkz. Wilsher (n 108) 900.

29 Groves, idari gozetim altinda tutulan gégmenlerin cezaevinde olmasa dahi, 6zgiirliigiinden alikonulmug olmalarinin tagidigt

Onemin altin1 gizerek, goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Hapishanenin ézii, hapishane binasinin tarzi veya standardi degil,
icindeki insanlara yapilan ledir. Hapsedilmenin temel unsurlari, zorla alikoyma ve cebri muameledir. Mahkimlar
iradeleri disinda tutulmakta ve diger tiim vatandaslarin sahip oldugu temel medeni haklardan mahrum birakilmaktadir.”
Groves (n 106) 229. Bunun yan: sira yazar, gézetim merkezlerinin yasal taniminin yapilmasinin ve bu kapsamda gozetim
altina alman kisilerin kanun uyarinca kurulmus gézetim merkezlerinde tutulmasinin belirsiz sekilde tanimlanmamasinin
gerekli oldugunu belirtmistir. ibid 230.

230 Rashed v. Czech Republic, 27 November 2008 den aktaran Cornelisse (n 16) 80. Bazi iilkelerin gogmenlerle ilgili gozalti
amaciyla belirli tesisler kullanmasina ve standartlastirilmig ¢aligma bigimlerine sahip olmasina kargilik, birgok devletin
farkli tiirdeki tutuklular icin veya gogmenlik sistemi yoluyla siirecin farkli asamalari igin ¢esitli tesisler kullandigi yontinde
bkz. Flynn (n 50) 4.
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bakimindan ceza ve ceza muhakemesi kurumlarmin uygulanmasinin Oniine
gecilmektedir. Bu nedenle gogmenlerin gozetim altinda tutulmasini, cezalandirmanin
gerekliliklerini igermedigi stirece®! bir cezalandirma tiirii olarak degerlendirmek s6z
konusu degildir®2. Sug teskil eden bir fiilin fail tarafindan gerceklestirilmesinden ve
bu sucun kendisine kars1 islendigi hukuk sisteminin olusturdugu bir merci tarafindan
yaptirima tabi tutulmasindan s6z edilemedigi siirece ceza hukuku anlaminda bir
cezalandirmadan da bahsedilemeyecektir?>}. G6¢menin gbzetim altinda tutulmasinin
karakteristik 6zelligi, cezalandirict degil***, idari sebeplere dayanmasidir®’. Bununla
birlikte gozetim altina alma uygulamalarmin go¢ politikasinin idari amaglariyla
orantili olmas1 yéniindeki gereklilige dikkat edilmelidir. Idari gozetim son gare olarak,
bu tedbire alternatif dnlemlerin yetersiz kalmasi durumunda uygulanabilmelidir®®.

Sonug¢

Baska bir iilkeye yasa dis1 giren kisilere yonelik uygulanan idari gézetim tedbirinin
dolayli olarak go¢menlerin cezalandirilmasi esasina dayandigi iddiasinin yerindeligini
incelemek icin ele alinan bu ¢aligsma, dncelikle gogmen kagake¢iligi kapsaminda suga
konu kisiler olarak gd¢menlerin konumunun belirlenmesini gerekli kildigindan, bu
husus gocmen kagakeiligina konu kisiler ile insan ticaretine konu Kkisiler iizerinden
yapilan ayrim ekseninde degerlendirilmistir. Insan ticareti ile go¢men kagakgilig
benzerlikler tasimakla birlikte, gogmen kagakciliginin karakteristik 6zelligi olarak,
riza 6nemli bir ayrim noktasi olarak kabul edilmektedir. Her iki sug tipine yonelik
degerlendirme iizerinden su¢un magduru ve sucun konusuna iliskin belirlemede,
Protokol md. 5 diizenlemesi dnemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Zira ilgili
diizenleme gocmenlerin hukuki statiisii bakimindan 6nemli bir tespiti igermekte
olup, gd¢gmenlerin sugun konusunu teskil etmeleri sebebiyle cezalandirilamayacagin
belirtmistir. Bu ¢er¢evede gégmenin her durumda sugun magduru olmadigr kabulii
iizerinden, go¢menlere yonelik uygulanan yaptirim ve tedbirler kapsaminda idari
gozetime odaklanilmistir.

Gozetim altina alma tedbirinin koruyucu niteligini 6n plana ¢ikarmaya yonelik olarak bu tedbirin bazi caydirict yonlere de
sahip olabilecegi vurgusu, salt caydiriciligin cezalandirma amaci kapsaminda degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir.
Bu bakis agisinin tizerinde durdugu husus, caydiriciligin hukukun temel amaglarindan biri olmadik¢a ve gozetim altina
alma bagskalarini caydirmak i¢in ceza olarak kabul edilmedikge, s6z konusu tedbirin dogasi geregi cezalandirict olarak
nitelendirilmeyecek olmasidir. Bu bakig agisinin, tutuklamanin “caydirici” bir yonil olsa bile, toplumu korumak igin
gd¢menleri siiresiz olarak gozaltina alma yetkisinin gegerliligini belirten bir ifade olarak degerlendirilemeyecegine dikkat
edilmelidir. Head (n 49) 40.

Kriminalizasyonun, diizensiz ikamet i¢in cezai yaptirim saglayan yeni diizenlemelerin kabul edilmesi veya mevcut
kanunlarin giderek daha kati bir sekilde uygulanmasi dahil olmak {izere, birgok bigimde ortaya g¢ikabilecegi yoniinde
degerlendirme igin bkz. Flynn (n 50) 10.

23 Groves (n 106) 231.

252

Mahkemeler veya idari makamlar tarafindan uygulanan bir¢ok 6nlemin cezalandirici ve cezalandirict olmayan 6zelliklerin
bir karisimini igerebilecegi, 6rnegin, ceza hukuku kapsaminda verilen bir cezanin, cezalandiric dzellik icermekle birlikte
toplumun korunmasi gibi baska amaglarla da verilebilecegi ve bu nedenle, kisiye yonelik muameleyi ‘cezalandirict’ veya
‘cezalandirict olmayan’ olarak nitelendirmeye yonelik girisimin yardimer olmadigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. ibid 232.

255 jbid 232. idari gozetimin caydirici bir tedbir teskil ettigi yoniinde bkz. Cornelisse (n 16) 79.
2% Gatta (n 101) 73; Leerkes ve Broeders (n 115) 841.
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Idari gézetim tedbirinin, yasa dis1 go¢ yonetimine iliskin bir ara¢ oldugu dikkate
alinarak, bu tedbirin bir yaptirim veya cezalandirma amacina hizmet etmediginin
vurgulanmas: gerekmektedir. Idari gdzetimin, uygulanma kosullarinin ve denetim
yollarmin yasal olarak diizenlenmesi, gd¢menin keyfi olarak oOzgiirligiinden
yoksun kilinmamasi bakimindan gerekli olmakla birlikte, yeterli bir giivence
saglamamaktadir. Bu nedenle gd¢cmenlere yonelik idari tedbirin yasal gercevede
Ongoriilen sartlar baglaminda ele alinmasi 6nem arz etmekte olup, buna bagl olarak
insan haklarini ihlal edecek sekilde gozetim tedbirinin uygulanmasimin hukuka
aykirilig1 sonuglayacagi goz dniinde bulundurulmalidir.

Idari gdzetimin iilkeye yasa dig1 giren tiim yabancilar bakimmdan ayni1 uygulama
sartlara tabi kilinmamasi, ortaya ¢ikabilecek adaletsiz sonuglarin 6niine gegilmesi
bakimindan 6nemlidir. Zira go¢men kagak¢iliginda gdgmenlerin rizasi ile kagak¢iligin
gerceklesmesine ragmen, go¢menlerin magdur olarak kabul edilmesine yonelik
egilim, ¢ogu durumda uluslararas1 koruma statiisii kapsaminda yer alan yabancilar
lizerinden argiiman ileri siirmektedir. Bununla birlikte Protokol, gd¢men kavramiyla
genel olarak iilkeye yasa dig1 giren yabancilar1 kapsamakta olup, tist kavram olarak
gdemene yonelik belirlemelerle diizenlemeler ngdérmiistiir.

Idari gbzetimin uygulanma sartlarindan veya siireye riayet edilmeksizin kisinin
Ozgiirliigiinden alikonulmasindan kaynaklanan hukuka aykiriliklar®’, Protokol
md. 5’in ihlali anlamimna gelmemektedir. Bu baglamda ilgili Protokol’de gégmen
haklarina iligkin ihlallere iliskin diizenlemelerin ve bunun diginda insan haklarma
iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin ihlalinden s6z edilmesi miimkiin olacaktir.
Sugun konusu olmalari sebebiyle gdgmenlerin cezai takibata tabi tutulamayacak
olmasi, onlarmn 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasini sonuclayan idari gozetime de
tabi tutulamayacak olmalarini ortaya g¢ikarmaz>. Protokol md. 5’in kapsaminin
lafzi anlamin1 dikkate alarak ceza hukuku ile sinirli seklinin yorum yoluyla bu
sekilde genisletilmesine Protokol’iin kabul edilis amacina uygunluk ile de mesruluk
kazandirilamaz®’. Ayrica boyle bir kabul, iilkeye yasa dig1 giren gogmenlere higbir
idari yaptirimin uygulanamamasi tehlikesini de beraberinde getirecektir.

Bizatihi tedbirin kendisinin cezalandirma amaci tasidigindan hareketle, tedbirin
tiimiiyle reddedilmesi yerinde degildir. Istisnai sartlar gercevesinde, yasal hiikiimlere
uygun olmak ve gozetim siiresinin miimkiin oldugunca az olmasi sartiyla, idari gézetim
kamu diizeninin saglanmasi agisindan gerekli bir tedbir olarak kabul edilmelidir.

7 AB tye devletlerinde gogmenlerin gozetim altina alinmasinin agik bir sekilde kisi kategorilerini hedef alan, her birinin
bireysel kosullarinin degerlendirilmesi igin giderek daha az alan birakan ve neredeyse cezalandirict nitelikte olan genis
olgekli bir arag teskil ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Cornelisse (n 16) 75.

2% Protokol md. 5 diizenlemesinin, taraf devletlerin, kagak gdgmenleri fiili suglulara doniistirmek i¢in egemenlik gii¢lerini
kullanmalarini engellemeyi amagladigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 50.

23 Bgyle bir genisletmenin, Protokol’de ifade edilen “kacak gégmenlerin haklarini koruma” hedefini daha da ileriye tasiyacagi ve
5. maddenin amaglanan amacina daha uygun oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 47.
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