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Metin AYDIN*

[zlerini Antik Yunan hazciligina kadar siirmenin miimkiin oldugu faydacilik,
ortaya ¢iktig1 19.yy’in baslarindan itibaren Bat1 Ahlak Diisiincesinin en baskin
birkag etik teorisinden biri olmay1 basarmistir. Ozellikle Anglo-Sakson diin-
yanin ahlak diisiincesinin genel karakterini ifade etmesiyle diisiince tarihinde
tebelliir eden faydacilik, insanlara en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlu-
lugunu ortaya cikaracak eylemlerde bulunmalarin salik verir. Giintimiizde
de etkisini devam ettiren bu teorinin iki 6nemli simasi olarak Jeremy Bentham
(1748-1832) ve dgrencisi John Stuart Mill (1806-1873) one ¢ikar. Faydaciligin
genel cercevesini Bentham’in An Introduction to Principles of Morals and Legis-
lation ve Mill'in Utilitarianism adl eserleri ¢cizmistir. Bentham’in eseri Tiirkge-
mize maalesef hentiz ¢evrilmis degildir. Fakat bu eserin Fransizca versiyonu
olarak degerlendirebilecegimiz Bentham'in Traites de Legislation adli eseri
2011 yilinda Barkin Asal tarafindan Yasamanun Ilkeleri adiyla gevrilmistir. Uti-
litarianism ise tamitimini yapacagimiz ceviriden once 1946 yilinda Sahap
Nazmi Cogkunlar tarafindan Tiirk okuyucusuna kazandirilmistir. Bu eser 2.
baskisini 1965, 3. ve son baskisini ise 1986 yilinda yapmusgtir.

Tanitimim yapacagimiz eser 2017 yilinda Selin Aktuyun tarafindan Fayda-
cilik adiyla yapilan geviridir. Eser bes boliimden olugmaktadir. Klasik kitap
formatinda bulunan giris ve degerlendirme seklinde bir boliim yapaisi kitapta
bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni Utilitarianism’in miistakil bir kitap
olarak 1863 yilinda basilmasindan evvel Fraser’s Magazine’de 1861 yilinin si-
rastyla Ekim, Kasim ve Aralik sayilarinda birer makale olarak yaymmlanmig
olmasidir. Bu anlamda eser aslinda {i¢ makalenin bir araya getirilmis halidir.

Giris bolimii olarak degerlendirebilecegimiz “Genel Diisiinceler” basli-
g tastyan ilk boliimde Mill, ahlak felsefesinin temel problemi olan summum
bonum (en yiiksek iyi) meselesi hakkindaki goriislerini ortaya koyar. Ona gore
ahlakin temeline iliskin 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikan summum bonum
meselesi gecmisteki diisiiniirler kadar kendi zamanindaki en yetenekli zihin-
leri hala mesgul etmektedir. Aradan gecen yaklasik 2000 seneye ragmen dii-
stiniirlerin bu meselede Platon’dan ¢ok daha uzaga gittiklerini sdylemenin
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zor oldugunu belirten Mill, Antik Yunan’da bulunan kamplagmanin benzeri-
nin kendi déneminde de hala devam ettigini savunur. Kendi déneminde sez-
gicilik ile faydacilik summum bonum tartismasindaki iki ana tarafi temsil eder.
Bireysel eylemlerin ahlakiliginin tespitinde genel bir ilkenin tikel durumlara
uygulanmasi konusunda hemfikir olan bu iki okul, bu genel kuralin otorite-
sinin ne oldugu ve bu kural1 gecerli kilan seyin ne oldugu konusunda birbir-
lerinden ayrilirlar. Sezgicilere gore genel ahlak ilkeleri apriori olarak apagik-
tir. Faydacilara gore ise soz konusu ilkeler ancak deney ve gozlem temelinde
dogrulanabilirler. Mill’e gore sezgici okul tikel eylemlere rehberlik eden genel
ilkelerin neler oldugunu ortaya koymakta basarisizdir. Bu nedenle birbiriyle
celisen iki ahlaki kural arasinda kalan faile rehberlik etme konusunda sezgi-
cilik biiyiik bir eksiklik yasar. Fakat Mill’e gore faydacilik séz konusu oldu-
gunda “en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugunu” ifade eden fayda
ilkesi sezgici okulun biraktig1 boslugu doldurur. Béliimiin sonunda Mill, mut-
lulugun summum bonum oldugu iddiasini nasil kanitlayacagina deginir. Bu
diger anlamda mutlulugu summum bonum olarak vazeden fayda ilkesinin ka-
nitlanmast demektir. Mill, fayda ilkesinin tiim ahlaki gerekcelendirmelerin
kendisinden basladig1 nihai ilke olmasi hasebiyle “kanit” kavraminin bilinen
anlaminda bir kanitlamaya imkan vermedigini savunur. Ona gore mesele
hala aklin yetilerinin sinirlari igerisindedir. Dolayisiyla fayda ilkesi, pratik is-
lerligi gosterilerek ve muhataplarin bu ilkeyi benimsemelerini temin edecek
rasyonel gerekcelendirmeler ileri siiriilerek pekala kanitlanabilir.

Kanitlama meselesine gecmeden 6nce Mill, okuyucuya faydacilik ile nasil
bir ahlak teorisi kurguladigini anlatir. “Faydacilik Nedir?” baghigin tasiyan
bu béliime Mill, teoriye adin1 veren fayda kavraminin kapsamini belirlemekle
baslar. Fayda kavramui ile haz kavrami arasinda tezat bulunduguna iliskin go-
riisleri elestiren Mill, Epikiir'den Bentham’a uzanan hazci gelenek igerisinde
fayda kavramiyla acidan azade olan haz durumunun kastedildigini belirtir.
Buradan hareketle Mill, faydaciligi, fayday1 (hazzi) ya da en yiiksek mutluluk
ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden etik teori olarak tanimlar. Bu etik
teori eylemlerimizi, mutluluk ortaya ¢ikardigi oranda dogru, aci iirettigi
oranda da yanlis bulur. Mill’e gore faydacilik tarafindan ahlaki faile 6nerilen
bir hayat anlayis1 pek ¢ok zihinde, duygu ve amag agisindan en saygideger
olanlarin bazilar1 da dahil olmak iizere katiksiz bir nefret uyandirir. Faydaci-
ligin hayat goriisiinii elestirenlere gore, hayatin nihai amacinin haz oldugunu
sOyleyen bir 6greti tamamiyla agsagilik ve rezil, sadece domuzlarin layik ol-
dugu bir 6greti olmak durumundadir. Bu elestiriden olduk¢a muzdarip ol-
dugu anlasilan Mill, Epikiir'iin takipgilerinin kiigiiltiicii bir sekilde domuz-
larla karsilastirilmalarindan ve kendi donemindeki faydacilarin da ingiliz, Al-
man ve Fransiz diisiiniirler tarafindan benzer asagilamalara maruz kaldigin-
dan dert yanar. Mill'in bu elestirileri ele aldig1 kissmdaki ifadelerinden, eseri
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yazmaktaki asil amaglarindan birinin bu yanlis anlamalar1 diizeltmek oldugu
anlagilir. Nitekim bu elegtirilerden bahsettikten sonra Mill s6z konusu elesti-
rilere neden olan faydaciligin haz anlayisina deginir. Bu haz anlayisina gore
hazlar: yiiksek ve diisiik hazlar olarak ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim bir
a¢idan Benthamci haz anlayisina bir itirazdir. Mill'in selefi ve hocas1 Bentham
hazlarin sadece nicelik temelinde bir takim ayrimlara tabi tutulabilecegini
soylerken, Mill bu ayrima niteligin de dahil olmasi konusunda 1srarcidir. Fay-
daciligin ahlaki fail i¢in vazettigi hayat tarzinda diisiik hazlarla entelektiiel
yetileri gelismis bir kimsenin mutlu olma imkan1 yoktur. Bu kisi zorunlu ola-
rak yiiksek hazlara bir baska deyisle entelektiiel hazlara yonelmek suretiyle
ancak gercek mutlulugu yakalayabilir. Bunu ifade etmek icin de bugiinkii ah-
lak metinlerinde de sikca alintilanan su meshur ifadeleri kullanir: “Halinden
memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir
aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.” (s. 67). Tiim bun-
lardan sonra Mill'in ahlaki fail i¢in belirledigi nihai ama¢ hem kendisi hem de
toplum icin miimkiin oldugu 6l¢iide acidan azade haz dolu bir yasamdir.
Mill, hayatin amacimin mutluluk olamayacagini iddia edenlere itibar edilme-
mesi gerektiginin altini ¢izer. Burada 6nemli bir hususa daha dikkat cekilir.
Bu da toplumun mutlulugu icin ahlaki failin yaptig1 fedakarhk ile ilgilidir.
Faydacilik her durumda ahlaki failden kendi mutlulugunu feda etmesini is-
temez. Ahlaki fail bir ikilem i¢inde kaldiginda hangi eylem insana daha ¢ok
mutluluk getiriyorsa onu se¢gmesini ister. Bu durum zaman zaman ahlaki fai-
lin fedakarligini gerektirirken zaman zaman da ahlaki failden kendi ¢ikarin
se¢mesini ister. Bu durum ile ilgili oldukga dikkat ¢ekici bir 6rnek verir. Mill’e
gore eger kendisini savasta feda ederek sehit olan kimsenin yaptig1 bu fe-
dakarlik daha ¢ok mutluluk ortaya cikaracak bir eyleme ragmen yapilmissa,
bosuna yapilmis bir fedakarliktir. Ahlaki failden eylemlerinde hem kendi
mutlulugunu hem de toplumun mutlulugunu dikkate almasini talep etmek,
faydacihigin ¢ok talepkar ve uygulanamaz bir teori olarak addedilmesine de
neden olmustur. Mill, bu elestiriye katilmaz. Ona gore bu elestirinin benzeri
dindar insanlar icin de yapilabilir. Dindar insanlar da her davramislarinda
kutsal kitapta kendilerine emredilen bir¢ok emri goz dniine almak zorunda-
dirlar. Halbuki giinlitk yasamda dindar insanlar belirli aligkanliklar: saye-
sinde kutsal kitaba uygun davraniglarda bulunabilmektedirler. Aym sekilde
faydaciligi benimseyen insanlar da zamanla olusan aliskanliklar sayesinde
fayda ilkesinin taleplerini kolayca yerine getirebileceklerdir. Devaminda fay-
daciligin Tanritanimaz bir teori olduguna iliskin elestirilere de cevap veren
Mill, faydaciligin tiim emirlerinin Hiristiyanlik dgretilerinde bulundugunu
sOyler. Bunu su sekilde ifade eder: “’sana davranilmasimi istedigin gibi davran
ve komsunu kendin gibi sev’ kurali, faydaci ahlakin ideal miitkemmelligini
tegkil eder.” (s. 81)
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Faydacilik tarafindan kisinin eylemlerinde kendi mutlulugunu aramasi
yoniindeki talebi makul karsilanabilir ancak genelin mutlulugu i¢in zaman
zaman kigsiden kendi mutlulugunu feda etmesini istemek, “nicin kendi mut-
lulugumu bagkalar icin feda etmeliyim?” sorusunu giindeme getirir. Bu so-
runun cevabiin verildigi 3. béliimiin baghg: ise sudur: “Fayda ilkesine Uy-
mamiz I¢in Bizi Ne Motive Edecektir?”. Bu sorunun bir baska sekli de fayda
ilkesinin diktelerine riayet eden ve etmeyen ahlaki failleri ne gibi yaptirimlar
beklemektedir? Mill, diger ahlak teorileri icin gegerli olan tiim yaptirimlarin
faydacilik igin de gecerli oldugunu diisiiniir. Buna gére Tanr1’'nin cezalandir-
mas1 ve Odiillendirmesi, yasalar tarafindan cezalandirilmasi, hemcinsleri ta-
rafindan sevilmesi ya da onlarin dislamalarina maruz kalmasi fayda ilkesinin
dissal yaptirimlarini olusturur. Ancak Mill, asil yaptirimin igsel yaptirim ol-
dugunu diisiiniir ki bu da kisinin vicdanidir. Fayda ilkesi tim yaptirim ve
baglayicilik giiciinii ahlaki failin vicdanindan alir. Bu da kendisini vicdan
azab1 ya da vicdani rahathik olarak gosterir. Kabul edilmelidir ki herkes esit
derecede vicdani duyarliliga sahip degildir. Bu durumda temel bir soru ola-
rak “vicdani duygulari korelmis bir kisi i¢in fayda ilkesinin yaptirimi nedir?”
sorusu karsimiza ¢ikar. Mill’e gore bagvurulacak bu tiir duygulara sahip ol-
mayan kisiler i¢in fayda ilkesinin hi¢bir baglayicilig1 yoktur. Ancak bu insan-
lar herhangi bir ahlak ilkesine de fayda ilkesine ettiklerinden daha fazla itaat
etmeyeceklerdir. Bu kisiler icin yapilabilecek tek sey dissal yaptirimlarin ken-
dileri tizerinde etkili olmasidir. Mill, insanlarin dogalarinda bulunan vicdan
harici baska bir duygudan daha bahseder ki bu da hemcinslerimizle birlikte
olma arzusudur. Bu duygu Mill’e gore egitimle birlikte giderek giiclenebile-
cek olan bir duygudur. Toplumsal baglarin kuvvetlendirilmesi ve toplumun
saglikli bir sekilde biiylimesi her bireye, baskalarinin refahi icin hareket etti-
ginde giiclii bir kisisel menfaat saglar ve ayn1 zamanda onu gitgide duygula-
rin1 digerlerinin iyiligiyle tanimlamaya yonlendirir. Egitimle kiside bulunan
bu duygu 6yle bir hal alir ki bir siire sonra toplumun ¢ikarina olan eylemler
ahlaki failden iggiidiisel olarak hasil olmaya baglar. Medeniyet ilerledikge
kendimiz ve insan yasam1 hakkindaki diistinme bi¢imimiz gittikce dogal ola-
rak hissedilir. Mill bu goriisiine karsi ¢ikanlara Ornek olarak Auguste
Comte’in Traite de Politique Positive adl1 eserinden yardim almalarini 6nerir.
Ona gore bahsi gegen bu eser bir dinin hem psikolojik giiclinden hem de top-
lumsal etkisinden ve Tanri inancindan yardim almadan insanliga hizmet et-
menin imkanin oldukga iyi ve yeterli bir bigimde gostermistir. Mill'in bu sa-
tirlari, aydinlanmaciligin temel felsefesinin Faydacilik'in satirlarinda hayat
bulmus halidir.

Fayda ilkesine dair genel yaklagimin II. ve III. boliimde ortaya koyduktan
sonra Mill, I. boliimde okuyucuya vadettigi fayda ilkesini kanutlamaya girisir.
“Fayda Ilkesine Ne Cesit Kamtlar Verilebilir?” basligini tasiyan bu boliim,
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Utilitarianism’in bugiin bile hala canli bigimde etik tartismalarin merkezinde
yer almasini saglayan/neden olan boliimdiir. Ozellikle bu béliimde yer alan
karnitlamaya iliskin paragraf literatiirde “meshur 3. paragraf/the notorious 3rd
paragraph” olarak anilir ve sik¢a atif yapilir. Mill boliime 1. boliimde kanitla-
maya iligkin okuyucuya yaptig1 uyariy: hatirlatarak baglar: “Daha 6nce belirt-
tigim gibi nihai amag sorunu bu terimin siradan anlamini kanitlamaya imkan
vermez.” (s. 115). Ardindan Mill hemen fayda ilkesinin kanitlamasina girisir.
Bu kanitlamada Mill su {i¢ 6nermeyi ileri siirer: (1) “Mutluluk arzu edilirdir.”
(2) “Genel mutluluk arzu edilendir.” (3) “Mutluluktan bagka arzu edilecek
higbir sey yoktur.” Mill’in bu kanitlamada ileri siirdiigii her bir 6nerme ayri
ayr1 ahlak felsefesinde bir tartismanin konusu olmus ve bu hususta oldukga
genis sayilabilecek ikincil bir literatiir olusmustur.

Kitabin son boliimii ise adalet kavramina hasredilmistir. Bu son boliim ki-
tabin genel yapisi igerisinde sonradan eklenmis gibi durur. Bunun nedeni ya-
zimizin baginda belirttigimiz gibi eserin {i¢ makalenin bir araya getirilmesiyle
olusmus olmasidir. Mill bu boliimde adalet kavraminin muhtemel tanimlar:
tizerinden hareket eder. Onun buradaki amaci fayda ilkesinin eylemlerin ni-
hai amac olarak mutlulugu vazetmesine karsilik, adaletin eylemlerin nihai
amact olmasi gerektigini sdyleyenlerin itirazlarini ¢liriitmektir. Bunu da te-
melde adalet ile mutlulugun birbirlerine zit degil tam aksine uyumlu oldu-
gunu gostermeye calisarak yapar. Mill ilk olarak bes farkli adalet anlayigin-
dan bahseder: (1) Herhangi birinin yasal haklarina sayg1 gostermek, bu hak-
lar1 ihlal etmemek. (2) Bir kimseyi yasal haklarindan mahrum birakmamak.
(3) Herkesin hak ettigini almasi. (4) Bir kimseye kars1 verilen sozde durmak,
yapacagimizi sOyledigimiz seyi yapmak. (5) Tarafsiz olmak, herkese esit dav-
ranmak. Mill bu bes adalet anlayisini kisaca degerlendirir. Buna gore 1. ve 2.
yaklagimlar bir kisiyi sahip oldugu bir seyden mahrum birakmay ifade eder.
4. yaklasim birine verdigi sozii tutmayarak o kisinin inancini kirmak anla-
mina gelirken, 3. yaklasim ise bir kimseye hak ettiginden daha kotii davran-
mak, daha az deger vermek anlamina gelir. 5. ve son yaklasim da bir seyin
iizerinde ondan daha fazla hakka sahip olmayanlara gore ona daha kotii dav-
ranmaya karsilik gelir. Mill’e gore bu bes adalet anlayis: temelde iki seye isa-
ret eder: (1) yapilan bir yanlis ve (2) yanlis yapilan bir kisi. Mill, hepsinde ol-
masa bile genelde dillerin ¢ogunda etimolojik olarak “adil”e karsilik gelen
sozctiglin kokeninin belirgin bir sekilde yasayla iliskili oldugunu belirtir.
Mill’e gore bu durum problemlidir. Ciinkii yasalar insanlar tarafindan yapilir
ve insanlarin kotii yasalar yapabildikleri asikardir. Zaten Yunanlilar ve Ro-
malilar bu gercegin farkinda olmuglardir ve bunu kabul etmekten ¢ekinme-
miglerdir. Dolayisiyla Mill’e gore adaleti yasalarla temellendirmek her zaman
dogru bir yaklasim degildir. Adalet fikri ii¢ seyi igerir: davranis kurali, bu ku-
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ral1 tasdik eden duygu ve bir kisinin bu kurali ihlalden zarar gorecegi diistin-
cesi. Ona gore bu kural tiim insanlik i¢in ortak olmali ve onlarin iyiligi i¢in
tasarlanmis olmalidir. S6z konusu duygu ise kurali ihlal edenlerin cezalandi-
rilmasina yonelik bir arzuyu ifade etmelidir. Thlalden zarar gérmek ise bu ki-
sinin haklarmin ¢ignendigini ifade etmelidir. Mill'e gore adaletin icermesi ge-
reken bu ii¢ gereklilik fayda ilkesi tarafindan kargilanir. Bu anlamda fayda
ilkesi adalet kavraminin altin1 dolduran ve onunla oldukga uyumlu olan bir
ilkedir. Sonug olarak sunu soylemekte Mill i¢in herhangi bir sakinca yoktur:
“Fayda ilkesine uygun olan adalete uygundur, adalete uygun olan fayda ilke-
sine uygundur.”

Kitabin igerigine iliskin degerlendirmelerden sonra geviriye dair bazi de-
gerlendirmeler yapmak yerinde olacaktir. {lk olarak ifade edilmelidir ki, her
ne kadar daha 6nce bir ¢evirisi bulunsa da ilk cevirinin yaklagik 70 yil 6nce
yapilmig olmasi, yeni bir geviriye olan ihtiyaci artirmistir. Iste Aktuyun’un
cevirisi bu agidan Tiirkiye'deki faydaciliga iliskin ¢alismalardaki énemli bir
boslugu doldurmustur. Aktuyun’un gevirisi dil agisindan Nazmi Coskunlar
tarafindan yapilan geviriye nazaran daha akic1 bir iisluba sahiptir. Bu duru-
mun temel nedeninin her iki ¢eviri arasinda bulunan zaman farki ve buna
bagl olarak kavramlarin zaman i¢inde degisen kullanimlar1 oldugu sdylene-
bilir. Tkinci olarak her iki geviri icin de gegerli olan bir durumdan s6z etmek
gerekir. Hem Coskunlar hem de Aktuyun gevirilerinde Utilitarianism’in oriji-
nal paragraflama sistemine riayet etmemislerdir. Bunun ¢ok biiyiik bir prob-
lem olmadigini kabul etmekle birlikte ikincil literatiirde eserin dogrudan pa-
ragraflarina yonelik atiflara rastlanabildigi i¢in bu durumun akademik oku-
yucuyu ilgili boliimii bulma konusunda zorlayacagini diisiiniiyoruz.

Aktuyun gevirisinde paragraflandirma sorununa ek olarak eserin orjina-
linde olmayan béliim ici bagliklandirmalara da yer vermistir. Onséz kisminda
bu durumu su sekilde ifade eder: “Metni daha iyi anlamaya faydasi oldugunu
diisiindiigiim icin Jonathan Bennett'in dipnotlarindan ve boliimleri ayirdig:
ara bashiklardan yararlandim.” (s.8) Boliim ici baghiklandirmaya ek olarak mii-
tercim, muhtemelen kullandig1 edisyondan kaynakli olarak temel metinde ol-
mayan italik ve kalin yazim tercihlerinde bulunmustur (Ornek icin bkz. S.
145). Buna ek olarak orijinal metinde firstly, secondly, thirdly,... gibi kullanim-
lar, geviride (1), (2), (3),... seklinde karsilanmustir. Eserin aslinda bulunmayan
ve anlamda vurguya isaret eden bu tiir tasarruflar eserin orijinalini gérmeyen
okuyucuyu yaniltarak, s6z konusu vurgularin miiellife ait oldugu hissini
uyandirmaktadir. Ayrica boliim i¢i bagliklandirma eserin orijinalinde bulun-
madig1 igin her ne kadar igerik agisindan uygun olsa da boliim igerisinde eg-
reti durmaktadir. Eserde yapilan bu tiir farkli uygulamalarin okuyucuya
metni anlamada bir kolaylik sagladig1 gercektir. Fakat akademik arastirma
yapan bir okuyucu i¢in s6z konusu tasarruflar yanlis yonlendirmelere neden
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olabilir. Dolayisiyla miitercim s6z konusu tasarruflarin kendisine ya da edis-
yonunu kullandig1 Bennett’e ait oldugunu ifade eden dipnotlar kullansayd:
daha isabetli olurdu diye diistiniiyoruz. Bu anlamda Coskunlar’in ¢evirisinin
aslina daha sadik oldugu, akademik okuyucunun iki ¢eviriyi ve eserin oriji-
nalini kontrol ederek kullanmalarinin aragtirmalari agisindan daha islevsel
olacag1 kanaatini tagiyoruz. Bununla birlikte eserin orijinalinin dilinin hi¢ de
kolay olmadigini géz oniine aldigimizda Aktuyun’un gevirisinin oldukga ba-
sarili oldugunu séylemek miimkiindyir.

Sonug olarak, Aktuyun'un gevirisi Cogkunlar’in gevirisinin dilsel eksiklik-
lerini ikmal etmek suretiyle, iilkemizdeki faydact ahlaka iliskin ¢alismalarda
temel basvuru eserlerinden birini yeniden Tiirk¢emize kazandirmis ve bu
alandaki biiytik bir eksikligi doldurmustur.
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