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0Z

Ulkelerin surekli gelisen ve degisen pazar hacimleri ve buna bagi olarak artan rekabet kosullarma
uyum saglayabilmeleri standartlarin uygulanmasi ve denetimini butiin isletmeler ve denetimle ilgilenen
taraflar i¢in onemli hale getirmigstir. Bu zorunluluga bagl olarak isletmeler gerek muhasebe gerekse
de denetim standartlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi noktasinda girisimlerde bulunmusglardir.
Bu kapsamda, uluslararasi gelismeler dikkate alinarak standartlarin kullanilmasi ve uyumlastirilmasi
kapsaminda yetkili kurum/kuruluglar tarafindan ¢alismalar yapilmaya baglanmustir. Ancak standartlarin
kullanilmas1 zaman zaman denetim igini Ustlenen denetgilerin ve isletmelerin bazi sorunlarla karsi
karsiya getirmekte; bu sorunlar ise isletmelerin raporlama sturecini olumsuz etkilemektedir. Bu
calismada denetgilerin bilgi duiizeyi, denet¢ilerin standartlara iligkin tutumu ile denetim standartlarini
uygularken karsilastiklar1 sorunlar arasindaki iligkiler tespit edilmesi amaglanmigtir. Arastirma
sonucunda denetcilerin bilgi duizeyi ile denetgilerin tutumlart ve denetimde karsilagilan sorunlar
arasinda iligki tespit edilmistir. Buna gore denetgilerin bilgi duzeyi arttikca, tutumun arttigi ve
karsilagilan sorunlarin azalacagi varsayilmaktadir.

* Bu arastirma Mardin Artuklu Universitesi BAP kapsaminda (MAU.BAP.23.MYO.008) desteklenmistir.
**  Mardin Artuklu Universitesi, [IBF, Isletme Bolumii, erhanpolat@artuklu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-1478-637X.
***  Bitlis Eren Universitesi, Sosyal Bilimler MYO, ngkaryagdi@beu.edu.tr. ORCID: 0000-0003-3938-4147
###%  Mardin Artuklu Universitesi, IIBF, Isletme Bolumii, ebruyayozer@artuklu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-3713-1667

43




Mubhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2024, Say:: 73, Sayfa: 43-60

Anahtar Kelimeler: Standart, Denetim, Denetim Standartlari,

Jel Kodlari: M40, M41

DETERMINING THE PROBLEMS FACED BY INDEPENDENT AUDITORS WHEN
APPLYING AUDITING STANDARDS: A FIELD STUDY

ABSTRACT

The ability of countries to adapt to constantly developing and changing market volumes and increasing
competition conditions has made the implementation and auditing of standards important for all
businesses and parties interested in auditing. Depending on this obligation, businesses have taken
initiatives to adopt and implement both accounting and auditing standards. In this context, studies
have started to be carried out by authorized institutions/organizations within the scope of the use
and harmonization of standards, taking into account international developments. However, the use
of standards sometimes causes some problems for auditors and enterprises undertaking audit work,
and these problems negatively affect the reporting process of enterprises. In this study, it is aimed
to determine the relationships between the knowledge level of auditors, auditors’ attitudes towards
standards and the problems encountered while applying auditing standards. As a result of the research,
a relationship was found between the knowledge level of auditors, auditors’ attitudes and problems
encountered in auditing. Accordingly, it is assumed that as the knowledge level of the auditors
increases, the attitude will increase and the problems encountered will decrease.

Keywords: Standard, Audit, Auditing Standards,

Jel Codes: M40, M41

1. GIRIS

l ; ar amach olsun ya da olmasin, tim ekonomik birimler faaliyetlerini yurutiurken surekli olarak
bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyag, hem isletme yoneticileri hem de isletmeyle ilgili diger
karar vericiler icin kritiktir. Karar verme stirecinde kullanilan bilgilerin giivenilir, seffaf ve kar-

stlagtirilabilir olmasi, alinan tim kararlarda butyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, bu bilgilerin denetime

tabi tutulmasi da buyuk bir gerekliliktir. Kaliteli bir denetim fonksiyonunun varligi, alinan kararlarin ve
denetim suirecinin etkin ve basarili olmasinda biyiik rol oynar. Muhasebe bilgi sistemi tarafindan ha-
zirlanan mali tablolarin olusturulmasinda kullanilan kayitlarin ve belgelerin belirlenen ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin incelenmesi, hem denetim iglevi hem de standartlarin uygulanabilirligi agisin-
dan gereklidir. Bu sebeple denetim ve denetim standartlar1 son zamanlarda daha fazla dikkat cekmistir.
Ozellikle, son yillarda yasanan Enron ve Worldcom gibi finansal skandallar, denetim faaliyetlerine yeni

duizen ve disiplin getirilmesini kacinilmaz kilmistir (Babayeva, 2011:1).
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Uluslararasi boyutta gecerlilik kazanan standartlarin olusturulmasi, ekonomik olaylarda hem karar alma
surecinde hem de finansal yapiyr guclendirmede buyiik onem tagimaktadir. Bu nedenle, uluslararasi
kamuoyu tarafindan standartlarin gelistirilmesine iligkin uluslararasi kuruluglara cagrilar yapilmigtir
(Soyer, 2005: 17). Seffaf ve guivenilir tablolarin olugturulmasinin yant sira bilgi kullanicilarina giiven
saglamak ve denetimi standart bir kalitede yurutebilmek amaciyla bircok kurum ve kurulug devreye
girmistir. Bunlardan en 6nemlisi, denetim standartlarinin tilkeler tarafindan benimsenmesi, uygulanmasi
ve uyumlagtirilmast kapsaminda caligmalara yon veren Uluslararasi Denetim Standartlar1 (Internatio-
nal Standards on Auditing, ISA)’n1 yayinlayan Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (International
Federation of Accountants, [IFAC)’dur. 1977 yilinda kurulan IFAC 1, 135’ten fazla ulkede 180’den
fazla tiye kurulusu bulunmaktadir (IFAC, 2020). IFAC, uluslararasi finansal raporlamada tekduzelik
ve guvenilirligi saglamak amaciyla muhasebe standartlarinin ve kilavuzlarinin belirlenmesinde oncti
bir kurulustur. Kurulus, muhasebe meslegindeki en iyi uygulamalar1 gelistirmek ve savunmak igin tiye
kuruluslar, standart belirleme kurullari, duzenleyiciler ve diger paydaslarla isbirligi yapmaktadir (Clarke
vd., 2019).

Turkiye’de standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina temel olacak esaslarin belirlenmesi kapsamin-
da calismalar yapan kurumlarin baginda Kamu Gozetim Kurumu (KGK) gelmektedir. Finansal bilgilerin
anlasilir, guivenilir ve agik bir sekilde sunulmasi amaciyla, denetim ve denetim standartlarinin uyumlasg-
tirtlmasi ve yasalara uygun hale getirilmesi yonundeki calismalar giderek onem kazanmaktadir. KGK,
duzenli araliklarla standartlarin gelistirilmesi, bu standartlarin kullanilmasina iligkin yasal dizenleme-
lerin yapilmasi, egitim ve seminerlerin dizenlenmesi gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar,
finansal raporlamanin kalitesini artirmak ve uluslararasi standartlara uyumu saglamak amaciyla hizla
ilerlemektedir.

Ancak, denetim standartlarina iligkin yapilan caligmalarda ilgili taraflar zaman zaman sorunlarla kargi-
lagmaktadir. Standartlarin ilk olarak IFAC tarafindan yaymlanmasi, anlasilma noktasinda ve genis bir
alana yayilmasi nedeniyle birtakim zorluklar: beraberinde getirmigtir. Standartlarin igletmeler bazinda
degil, genel olarak ele alinmasi da onemli bir sorun teskil etmektedir. Ornegin, KOBI’lerin denetimi
agsamasinda muhasebe firmalarinin devreye girmesi, standartlarin anlagilmasini ve kullanilmasini zaman
zaman zorlagtirmakta ve bu durum baska sorunlari da guindeme getirmektedir. Denetim suirecini yuriiten
personelin standartlara tam olarak hakim olmamasi, ¢eviri kaynakli anlama gugclukleri yasamasi veya
bagimsiz denetim anlayisina aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasi da karsilagilan diger sorunlar arasindadir
(Bicer, 2012:177-179).

Butun bu bilgiler 151g1nda calismada, denetim standartlarin uygulanmasi noktasinda karsilasilan sorun-
larin ortaya konulmast ve denetim iglevini yuriten denetgilerin konuya iliskin goruiglerinin tespit edil-
mesi amacglanmistir. Calisma kapsaminda Turkiye’de bagimsiz denetim sertifikasina sahip denetgiler
uzerinde alan c¢alismasi yapilmigtir. Yapilan alan ¢alismasina 400 denet¢i katilim saglamistir. Yapilan
analizler sonucunda 11 anketin analize uygun olmadig1 gerekgesiyle ¢ikarilmistir. Analizler SPSS prog-
rami ile analiz edilmistir.
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2. BAGIMSIZ DENETIM

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin dogrulugu ve performansinin degerlendirilmesi amaciyla bagim-
s1z bir tiguinc tarafca gerceklestirilen denetim surecidir. Bagimsiz denetgiler, mali tablolarin hazirlan-
masinda yer alan bilgilerin dogrulugunu ve seffafligini saglamak icin kontrollu denetim duizenleme-
lerine uygun olarak hareket ederler. Bu suirecte, kurumsal mali durumlart ve performanslari1 objektif
bir sekilde degerlendirirler ve paydaglara gitvenilir bilgi sunmada dnemli bir rol oynarlar. Denetcilerin
bagimsizligi, ¢ikar catigmalarini onler, profesyonel elestirel diisiinceyi tesvik eder ve denetimi siki bir
sekilde uygulamaya olanak tanir. Bagimsiz denetimin temel amaci, finansal tablolarin dogrulugunu sag-
lamak ve seffafligi artirmak i¢in denetim surecini yonetmektir (Tepalagul & Ling, 2014).

Bagimsiz denetimin amaglar1 ve faydalari ¢ok yonludur ve mali raporlamanin gitvenilirligini ve butin-
lugunu saglamak agisindan hayati oneme sahiptir. Bagimsiz denetim, mali tablolarin kalitesini ve guve-
nilirligini artirmaya hizmet ederek paydaslara sunulan bilgilerin dogrulugu konusunda giivence saglar.
Dis denetimleri ¢evreleyen yasa ve duzenlemelerin getirilmesi, denetim suirecindeki kilit paydaslarin
motivasyonlaria ve algilarina hitap ederek denetim kalitesini ve bagimsizligini gelistirmeyi amagla-
maktadir (Nguyen & Kend, 2017; Nguyen vd., 2022) . Ayrica denetim rotasyonlarinin ve siki diizenle-
melerin denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi, denetim gorevlerine yeni bir bakis agis1 getirdigi ve
finansal raporlama kalitesini iyilestirdigi gosterilmistir (Kalanjati vd., 2019).

Bagimsiz denetg¢iler, finansal bilgilerin butunlugunu ve guvenilirligini saglamada kritik bir rol oyna-
maktadir. Kanunda belirtildigi gibi tantmlanmuis bir dizi yetki ve sorumlulukla kuruluglarin hesaplarini
denetlemekle gorevlidirler. Bagimsiz denetcilerin temel gorevlerinden biri, yonetimin denetci secimi
uzerindeki etkisi ve musterilerin mali giicui gibi faktorler tarafindan tehlikeye atilabilecek operasyonel
bagimsizlig1 korumaktir (Dhaliwal vd., 2014). Bagimsizliga yonelik bu riskleri azaltmak i¢in denetgile-
rin calismalarinda yuksek duzeyde suphecilik, durtistlik ve adaleti surdiurmeleri gerekir. Denetcilerin,
denetimlerinin kalitesini artirmak i¢in uzmanlik ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica dil-
zenleyici reformlar ve denetim komitelerinin gozetimi, denet¢i bagimsizliginin izlenmesi ve saglanma-
sinda onemli bir rol oynamaktadir. Daha bagimsiz bir denetci, hileli faaliyetleri ortaya ¢ikarmak icin
daha iyi donanima sahip oldugundan, denetcilerin sahtekarlig1 tespit etme kapasitesi bagimsizliklartyla
yakindan baglantilidir (Widyastari vd., 2023). Ayrica denetim komitesinin sorumlulugu, denetgilerin
bagimsizligini tehlikeye atabilecek her turlii etkinin azaltilmasini da igerir (Bouain & Hrichi, 2019) .

Denetim standartlari, denetim suireglerinin kalitesini ve giivenilirligini saglamak icin denetcileri calis-
malarinda yonlendiren temel kilavuzlardir. Bu standartlar, denetgilerin izlemesi gereken prosedurlerin
cercevesini saglar (Dewing & Russell, 2014). Denetim kalitesi genellikle bu standartlara baglilikla ta-
nimlanir ve mali tablolarin dogrulugunu ve butunlugunu garanti altina almak i¢in dngoriilen prosedir-
leri takip etmenin dnemi vurgulanir (Lennox vd., 2014) .

Denetim standartlarinin 6nemi, denetim uygulamalarinda tutarliligin ve kalitenin korunmasinda, de-
net¢ilerin denetim kalitesi ilkeleri dogrultusunda objektif ve bagimsiz caligmasina olanak saglamasin-
da yatmaktadir (Fakhfakh, 2015). Bu standartlar, denetim mesleginin gelisen taleplerini karsilamak ve
ortaya cikan sorunlart ele almak icin suirekli olarak gelismektedir (Christensen vd., 2015). Denetim
standartlari, net beklentiler ve ol¢uitler olusturarak denetim kalitesinin artirilmasina ve finansal raporla-
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manin givenilirliginin korunmasina katkida bulunur (Nagy & Cenker, 2002). Ayrica, denetcilere risk-
leri degerlendirmede, duizenleyici gerekliliklere uygunlugu saglamada ve denetimlerin genel etkinli-
gini arttirmada yardimci olurlar (Saputra & Yusuf, 2019). Bu standartlara bagl kalmak, denetcilerin
sorumluluklarini yerine getirirken yeterliliklerini, objektifliklerini ve profesyonelliklerini gostermeleri
acisindan hayati onem tagimaktadir (Taqi, 2020). Sonug olarak denetim standartlari, denetgilerin faali-
yet gosterdigi sinirlar cizerek, denetimleri durustluk, tarafsizlik ve kaliteyle yuriitme konusunda onlara
rehberlik eder. Bu standartlar, denetim uygulamalarinda tutarlilik, gitvenilirlik ve seffafligin saglanmasi
ve sonugta finansal raporlamanin guvenilirliginin ve kurumsal yonetimin etkinliginin desteklenmesi
acisindan vazgecilmezdir.

Denetim suireci, genellikle i¢c asamada gergeklesir: planlama, uygulama ve raporlama. Planlama aga-
masinda, denetim ekibi igletmenin ve sektoriinii anlamak i¢in kapsamli bir arastirma yapar. Ardindan,
uygulama ve inceleme asamasinda, denetim plani uygulanir ve finansal bilgiler detayli olarak incelenir
(Jones & Smith, 2020). Son olarak, raporlama asamasinda, denetim ekibi bulgularini ve sonuglarimi
isletmenin yonetimine ve diger ilgili taraflara raporlar (Brown, 2018).

Bu agamalarin her biri, denetgilerin iglerini titizlikle ve sistematik bir sekilde gerceklestirmelerine ola-
nak tanir. Ayrica, her asamanin tamamlanmasi, denetimin etkinligi ve guivenilirligi i¢in kritiktir. Bagim-
s1z denetim suirecinin bu agamalari, hem denetcilerin hem de denetlenen igletmelerin finansal bilgileri-
nin dogrulugunu saglamak i¢in dnemlidir.

3. BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

Uluslararas1 Denetim ve Guivence Standartlar1 (International Standards on Auditing - ISA), ilk olarak
1975 yilinda Uluslararas: Denetim ve Guvence Standartlart Kurulu (International Auditing and Assuran-
ce Standards Board - IAASB) tarafindan yayinlandi. Bagimsiz denetim standartlari, finansal raporlama-
nin guvenilirligini ve eksiksizligini korumada temel 6neme sahiptir. Denetcilere tarafsizlik, yeterlilik ve
etik davranigi siirdirme konusunda rehberlik ederek, duzenleyici gereklilikleri ve paydas beklentilerini
karsilayan yuksek kaliteli denetim hizmetleri sunmalarini saglarlar. Bu standartlar, denetledikleri ku-
ruluglardan bagimsiz olmalarint zorunlu kilarak, denetgilerin islerini 6n yargi veya mildahale olmadan
yurutebilmelerini saglar (Cohen & Sayag, 2010).

Uluslararas: Bagimsiz Denetim ve Guivence Denetim Standartlari Kurulu (IAASB) tarafindan yayimla-
nan standartlar, Turkiye’de 2 Kasim 2011 tarihinde 28103 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 660 sayili
kanun hukmundeki kararname ile bagimsiz denetim standartlarinin uygulanma yetkisi Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumuna verilmistir (mevzuat.gov.tr). Amerikan Ruhsatli Kamu
Muhasebeciler Enstituisit (The American Institute of Certified Public Accountants - AICPA) tarafindan
kurulan Denetim Yontemleri Komitesi (The Committee on Auditing Procedures), genel kabul gormig
denetim standartlarini belirlemistir. Bu standartlar 1982 yilinda yayimlanmis olup, genel kabul gormius
denetim standartlar1 “genel standartlar, ¢calisma alan1 standartlar1 ve raporlama standartlari” olmak tizere
u¢ temel baghk altinda ifade edilmistir (Turker, 2006: 92). Denetim standartlar1 genellikle ti¢ baslik
altinda incelenmektedir ve bu standartlara iliskin bilgiler su sekilde siralanmaktadir (Koca, 2019: 17).
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a. Genel Standartlari
v" Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi
v" Bagimsizlik Standardi
v" Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi
b. Caligma Alani Standartlari
v" Planlama ve Yardimcilarin Gozlenmesi Standardi
v" I¢ Kontrolun Incelenmesi Standardi
v" Kanit Toplama Standardi
c. Raporlama Standartlari
v" Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerini Uygulamada Degismezlik Standardi
v" Yeterli A¢iklama Standardi
v" Gorius Bildirme Standard1
4. DENETIM STANDARTLARININ UYGULANMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

Standartlarin anlagilamamasi, isletmelerin finansal tablolarinin hazirlanmasinda risk tagima ihtimalini
artirir. Bu durum, denetimin kalitesi ve guivenilirligi acisindan cesitli sorunlar1 beraberinde getirir. Or-
negin, denet¢ilerin kargilastigi sorunlardan biri denetim stirecinin karmagikligidir. Denetciler genellik-
le zaman baskis1 altinda ¢aligmakta ve detaylar1 gozden kacirma riskiyle karsi kargiya kalmaktadirlar
(Westermann vd., 2014). Ayrica, denetcilerin denetim standartlarina uyum saglamalar1 da zor olabilir ve
bu standartlar genellikle karmagik oldugundan, denet¢ilerin surekli olarak giincel kalmalarimi gerektire-
bilir (Torre vd., 2018).

Tespit edilen yaygin sorunlardan biri, denetim standartlarinin varligina ragmen denetim kalitesi sorun-
larinin devam etmesidir (Griffith vd., 2014). Sinirh kontrollerin, standartlara uygun davranilmamasinin
uygunsuz muhasebe kayitlarinin olugmasina olanak tanimasi, igletme yonetiminin i¢ kontrolde dnemli
zayifliklar1 duzeltmemesi ya da gecikmesi gibi sorunlar bunlardan bazilaridir (Biger, 2012: 81). Diger
bir onemli sorun, denetcilerin denetim yapacaklari kurum veya kurulusun isleyisine iliskin sinirli bilgiye
sahip olmalaridir. Bu durum, denetgilerin gerekli verilere erisim saglamakta zorlanmalarina ve dene-
tim stirecinin etkinligini azaltmalarina neden olabilir (Motubatse vd., 2015). Ayrica, denet¢ilerin kendi
performanslartyla ilgili sorunlar da karsilasabilecekleri bir diger konudur. Denetciler, stresli ve yogun
caligma kosullarinda ¢aligmakta ve suirekli olarak egitim almalar1 gerekmektedir, ancak bu da zaman ve
kaynak sikintis1 yaratabilmektedir (Thottoli vd., 2019).

Hem muhasebe hem de denetim standartlarina iligkin hitkiimlerin algilanmasi ve uygulanmasi egitimle
mumkin olmaktadir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda, gerek isletmelerde gerekse muhasebe biiro-
larinda standartlarin uygulanmasiyla ilgili egitim sorunlarinin yasandigi gorilmektedir. Standartlarin
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ceviri niteliginde olmas1 anlagilmasini zorlastirdig1 gibi, yasal alt yapinin da tam olarak anlagilamamasi
standartlar1 uygulayanlar acisindan zorluklar olugturmaktadir. Bu sebeple, standartlarin yasal alt yapiya
uygun sekilde gelistirilmesinde fayda vardir. Ayrica, her uilkenin farkli uygulamalarinin olmasi da iglet-
meleri standartlar1 uygulama noktasinda sorunlarla kargi karsiya getirmektedir (Evci, 2008: 168-169).

Standartlarin uygulanmasi konusunda ortaya c¢ikan bir diger dnemli sorun ise, isletmelerin muhasebede
gercege uygun kayit igleminin denetim alaninda gergeklestirilmesidir. Ger¢ege uygun kayit islemine
iliskin bilgilerin yerine getirilmesi konusunda yetkin personellerin olmamasi, teknik bilgilerin pratige
donugmesinde zorluklarin yaganmasi gibi durumlarda sorunlar olusturabilmektedir. Bu sebeple, Kamu
Gozetim Kurumu tarafindan gerek muhasebe gerekse denetim standartlartyla ilgili egitimlerin ve yet-
kinlik kazanmig personel sayisinin arttirtlmas: beklenmektedir (Agkan, 2017: 21).

Standartlarin uygulanmasiyla ilgili karsilagilan bir diger sorun ise, igletmelerin i¢ yapilarindan ve dene-
tim mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlardir. Standartlari uygulayan yeterli personelin olmamasi ve
etkin bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi, standartlarin uygulanmasi ve denetlenmesi gibi konu-
larda disaridan hizmet alimin1 gerektirebilir. Bu durum ise isletmelerin maliyetlerini artirarak onlara ek
bir yuk getirebilir (Evci, 2008: 168-169).

Denetim standartlarinin Turkce’ye cevrilmesi agiklik projesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Ancak ce-
viriden kaynaklanan baz1 sorunlar, standartlarin tam olarak uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bu durum,
denetcilerde kavram karmagasi, standartlara uyum saglayamama gibi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir
(Bicer, 2012: 217). Ozetle, denetim standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar, denetim mes-
legi i¢cindeki sistematik sorunlardan, risk degerlendirmesi ve standartlara uyum ile ilgili belirli zorlukla-
ra kadar ¢esitlilik gostermektedir. Bu zorluklarin uistesinden gelmek, denetimlerin kalitesini ve etkinli-
gini artirmak ve mali raporlamanin giivenilirligini saglamak acisindan 6onemlidir.

5. LITERATUR INCELENMESI

Denetim suireclerinin etkin ve basarili bir sekilde yurutulmesi, hem isletmelerin hem de denetim faali-
yetlerinden sorumlu kigilerin ve kuruluglarin kurallara uygun hareket etmesiyle yakindan iligkilidir. Bu
kapsamda surece katki saglayan ve ilgililere yol gosterici rehber niteliginde olan denetim standartlarina
yonelik ulusal ve uluslararasi alanda bir¢ok calisma yapilmaktadir. Ancak, denetim standartlariyla il-
gili karsilagilan sorunlarin denetgiler acisindan degerlendirilmesine yonelik calismalarin fazla olmadi-
&1 goriilmektedir. Bu kapsamda, bu calismanin literatiire katki saglayacagi ongorilmektedir. Denetim
standartlari, standartlarin uygulanmasi ve denetim standartlarinda karsilagilan sorunlarla ilgili yapilmis
akademik ¢aligmalarin bazilaria agagida yer verilmistir.

Raiborn (1981), denetimde karsilagilan sorunlar1 belirlemeye calismistir. Amerika Birlesik Devletleri’n-
deki denetim sirketlerinde aktif olarak ¢aligan 295 denet¢i ile gortigmeler yapilmistir. Anket ¢aligmasi
sonucunda, isletmelerin mulkiyetinin yodneticiler elinde yogunlagsmasinin denetime zarar verdigi, yo-
netim kademesinde ve muhasebe alaninda calisan personellerin yeterli bilgiye sahip olmadigi, edinilen
bilgilerin ilgililere aktarilmasinda iletisim sorunlarinin yasanmasi gibi bir takim sorunlarin var oldugu
ve bu sorunlarin denetim standartlarimin kullanilmasini, denetim kalitesini olumsuz etkiledigi yonunde
bulgular elde edilmisgtir.
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Kier & Lavesson (2010), Isve¢’teki denetim firmalarinin denetim raporlarini incelemislerdir. Calismada
incelenen firmalarin hazirladigi 757 denetim raporu analiz edilmistir. Arastirmanin temel amaci, denetim
raporlarinin genel kabul gormis ilkelere ve denetim standartlarina uygun olup olmadigini belirlemek-
tir. Arastirma sonucunda, Isvec’te genel kabul gormius denetim standartlarina uygun olarak denetlenen
sirketlerde, sirket buyuklugu, kullanilan denetim firmasi, denetim stirecinin planlanmasi gibi konularda
standartlara uyumsuzluk tespit edilmigstir. Bu noktalara dikkat edilmesi gerekliligi vurgulanmis ve bu
hususlara dikkat edilmezse, denetim raporlarinin sorunlu ¢ikabilecegi dne strulmiuigtir.

Ojo (2010), caligmasinda 2008-2009 Mali krizinden sonra denetim standartlarinin uygulamay: nasil
etkiledigini incelemis ve bu standartlarin dongusellik tizerindeki etkisini, IASB ve Bankacilik Denetim
Komitesi gibi standart koyucu kurullar tarafindan elde edilen bagar1 duzeyinin denetim standartlarinin
uygulanmasinda ne kadar etkili oldugunu belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, denetim stan-
dartlarinin uygulanmasinin seffaflik, gercege uygun islem yapilmasini kolaylastirma, IASB nin hedefle-
rine ulagma ve diger tilkelere uyum saglama agisindan olumlu etkilerinin oldugu sonuglarina ulagilmisgtir.

Babayeva (2011), Turkiye ve Azerbaycan’da uluslararasi denetim standartlarinin uygulanmasimni kargi-
lagtirmigtir. Calismada, Turkiye’deki 93 ve Azerbaycan’daki 50 denetim sirketi incelenmigtir. Survey ve
miilakatlarla veri toplanmig, ardindan kigisel degerlendirmeler yapilmistir. Her iki ulkedeki standartlar
arasinda benzerlikler ve farkliliklar belirlenmigstir. Azerbaycan’da bazi standartlarin Uluslararast Dene-
tim Standartlari’na karsilik gelmedigi, kamunun aydinlatilmasinda standartlarin yetersiz kullanildig1 ve
denetim kalitesinin yetersizligi gibi sonuglara varilmistir.

Comert (2012), uluslararasi denetim standartlari ¢ercevesinde onemlilik kavramini ve bu kavramin 1s1-
ginda kullanilabilecek yontemleri ele aldig1 calismasinda, ISA 320 ve ISA 450>nin denetim siirecinin
planlanmasi ve yurutulmesindeki onemine odaklanmistir. Calismanin sonuglarina gore, finansal tablola-
rin hazirlanmasinda onemlilik diizeyinin goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Aksi halde, ger-
cege uygun bir rapor gorusiiniin verilemeyecegi ve kabul edilebilir bir onemlilik dizeyine dayanmanin
gerekliligi belirtilmistir.

Bicer (2012), KOBI’lerin denetimi ve karsilagilabilecek sorunlarin belirlenmesini amaglamigtir. Aragtir-
ma, Istanbul ve Ankara illerinde muhasebe organizasyonlarinda en az 10 y1l ¢caligmis, denetim alaninda
uzman 6 bagimsiz denetci ve akademik c¢aligmalar1 olan 6 akademisyenle goriismeler yoluyla yurutil-
mustir. Sonuglar, UDS’lere gecis surecinde deneyimli, egitimli ve bilgili personel sayisinin yetersiz
oldugunu, denetimde bagimsizligin tam olarak saglanmasinda sorunlar yasandigini, mesleki kurallara
uyumda ikilemler yasandigini ve KOBI sahipleri ile yoneticilerinin denetim sureciyle ilgili bilgi ve
kontrollerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Uyar (2015), calismasinda sinirli bagimsiz denetimi ele almay1 amaglamistir. Bu cergevede, sinirli ba-
gimsiz denetim kavrami, siirecinde yapilmasi gereken islemler, raporlama ve raporlarin igerigi gibi ko-
nulari ele almigtir. Aragtirmaci, Borsa Istanbul’da islem goren ve bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin 95 denetim raporunu inceleyerek standartlar kapsaminda degerlendirmelerde bulunmustur.
Aragstirma sonuglari, standartlarin daha sade bir dil kullanmasi ve daha etkili bir denetim mekanizmasina
sahip olmasi gerektigini gostermektedir.
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Felix ve Osiregbemhe (2016), Nijerya bankacilik sektorindeki denetcilerin standartlara uyumunu in-
celemistir. Standartlara uyumun eksik olmasi, hazirlanan raporlarin banka sahiplerine ve yatirimcilara
zarar vermistir. Arastirma, Nijerya’daki bankacilik sektoriinde uygulanan denetim standartlarinin denet-
ciler uizerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Sonuglar, denet¢i performansi ile standartlara uyum
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Standartlara uygun raporlarin daha az hata ile hazirlan-
dig1 ve standartlarin daha fazla Gnemsenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Saridogan’in (2021) ¢alismasi, muhasebe ve denetim standartlarinin diinya ¢apindaki etkisini belirleme-
yi amaglamaktadir. 2019 verilerine dayanarak yapilan 141 firma analizi, tilkelerdeki seffaflik ve kurum-
sal yonetim seviyelerinin artmasiyla birlikte denetim ve muhasebe standartlarinin giiciiniin artacagini
ortaya koymustur. Ayrica, finansal sistemin gelismesi ve GSYIH’ nin bulyiimesinin, denetim ve muhase-
be standartlarinin daha genis ¢apta benimsenmesine katki saglayabilecegi bulgusuna ulagilmistir.

6. YONTEM VE BULGULAR

Aragtirmada, denetim standartlarinin uygulanmasindaki sorunlarin belirlenmesi amaciyla anket teknigi
kullanilmigtir. Bu calismanin kapsaminda, denetim faaliyetlerinin bagimsiz denetciler tarafindan yi-
rutuldugu goz ontiinde bulundurularak, alan ¢alismasi bagimsiz denetcileri hedef almistir. Turkiye’de
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na kayitl ve tescil yetkisi almis 2.806 Ye-
minli Mali Musavir ve 14.293 Mali Musavir bulunmaktadir. Bu nedenle, 6rneklem kiimesi olarak en az
375 denetgiyle anket yapilmasi planlanmistir (Ural & Kilig, 2006). Yapilan alan ¢aligmasina 400 bagim-
s1z denet¢i katilmig ve analiz icin 11 anket uygun olmadig1 gerekcesiyle cikarilmistir, boylece toplamda
389 anket analiz edilmistir. Verilerin analizi icin SPSS istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir.

Anket, toplamda 55 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Ik olarak, demografik verilerin tanimlan-
mas1 amaciyla 13 dnermeye yer verilmistir. Aragtirmanin konusu hakkinda analiz yapabilmek amaciyla
Bagimsiz Denetim Standartlart hakkinda bilgi, tutum ve karsilasilan sorunlar alt boyutlari test edilmistir.
Anketteki maddeler, 5°1i likert 0l¢egine gore olusturulmustur. Anket maddeleri, Biger (2012) ve Babaye-
va (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalardan elde edilen bilgiler ile konuyla ilgili caligmalarda bulunmus
akademisyenler ve alaninda uzman bagimsiz denet¢ilerin goruisleri dogrultusunda belirlenmistir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere Gore Frekans Dagilimi

N % Ortalama S.S
Kadin 259 66,6

Cinsiyet Erkek 130 33,4 1,33 AT
Toplam 389 100
25-35 82 21,1
36-44 159 40,9

2,27 91
Yas 45-54 106 27,2
55 + 42 10,8
Toplam 389 100
Lisans 233 59,9

o Yiksek Lisans 128 32,9 1,47 ,62
Ogrenim Durumu Doktora )8 72
Toplam 389 100
Bolgesel 170 43,7

Firmamzin Calisma Ulusal 173 44,5 1,68 ,67
Durumu Uluslararasi 46 11,8
Toplam 389 100
5 yildan az 48 12,3
5-10 y1l 115 29,6

2,6 91
Firmamzin Faaliyet Yih 11-20 y1l 158 40,6
20 yildan fazla 68 17,5
Toplam 389 100

Aragtirmaya katilan katilimcilara iliskin demografik ozelliklerin frekans dagilimlari Tablo 1°de veril-
mistir. Buna gore; aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde; katilimci-
larin cogunlukla erkek oldugu (%66,6), yas siniflandirmasinda 36-44 yas araliginda olduklari ve mezun
olduklar1 akademik seviyeye gore lisans mezunlarinin daha fazla oldugu (%40,9) gorulmustur. Denetci-
lerin ¢aligtiklar: firma agisindan ise bolgesel ve ulusal caligma alanina sahip firma sayisinin fazla oldugu
gorulmustur. Firmalarin faaliyet yili siniflandirmasinda ise 11-20 yi1l arasinda faaliyet gosteren 158 adet
firma oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin guivenirliligi Cronbach Alpha katsayilarina gore analiz edil-
migstir. Yapilan analiz sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olcgeklerin Guivenirlik Analizleri

Boyutlar Cronbach Alpha Katsayisi
Denetim Standartlarina Iligkin Bilgi Duzeyi (DSIBD ) 916
Denetim Standartlaria Iligkin Tutum (DSIT) ,833
Denetim Standartlarinin Uygulanmasinda Kargilagilan Sorunlar (DSUKS ) 969
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Aragtirmada kullanilan dl¢eklerin Cronbach Alpha katsayilarina bakildiginda, DSIBD, DSIT ve DSUKS
olcegi icin 0.80 < a. < 1.00 guven araligi icinde “yuksek derecede guivenilir” oldugu belirlenmistir (Kilig,
2016: 48). Dolayisiyla, her ti¢ 0l¢ek de guvenilir olarak kabul edilerek analizler yapilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan Olceklere Iliskin Veriler

Boyutlar N Ortalama ss

DSIBD 389 393 ,923
DSIT 389 3,61 ,665
DSUKS 389 3,63 ,862

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilere gore, katilimeilarin DSIBD ortalamasi 3,93 olarak belirlen-
migtir, bu da genel olarak katilimcilarin denetim standartlar1 konusundaki bilgi duzeyinin yuiksek oldu-
gunu gostermektedir. Standart sapmanin 0,923 olmast ise verilerin orta derecede degiskenlik gosterdigini
ifade etmektedir. Ayrica DSIT ortalama puani 3.61 olarak hesaplanmustir, yani katilimcilarin tutumlari-
nin ortalama seviyede oldugunu gostermektedir. Tutum 6l¢eginin standart sapmasi ise 0,665’tir, bu da
tutumlarin daha homojen oldugunu gostermektedir. DSUKS boyutunda ise ortalama puan 3,63 olarak
tespit edilmistir, bu da katilimcilarin bu alanda orta diizeyde sorunlar yasadigini1 gostermektedir. Ancak,
standart sapmanin 0,862 olmasi, bu konuda dagilimin orta derecede degisken oldugunu gostermektedir.
Bu bulgular, katilimcilarin denetim standartlarina iligskin bilgi diizeyinin yitksek oldugunu ancak uygu-
lama ve tutum ag¢isindan orta diizeyde sorunlar yasadiklarini gostermektedir.

Calismanin bu agamasinda arastirma kapsaminda aralarindaki iligkinin yonu ve siddeti ile ilgili sonug-
lar1 tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi (r) ve anlamlilik
degeri (p) matrisler seklinde verilmistir. Korelasyon analizi test sonucu Tablo 4’te verilmistir. Pearson
korelasyon analizi sonuclarina gore, DSIT ile DSIBD arasinda 0.338 (p < 0.01) pozitif yonlu bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu iligki, katilimcilarin denetim standartlarina yonelik olumlu tutumlarinin, bilgi
duzeylerinin artmasiyla iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, DSUKS ile DSIT arasinda 0.136 (p <
0.01), DSIBD ile DSUKS arasinda ise 0.464 (p < 0.01) pozitif yonlu bir iligki tespit edilmisgtir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Boyutlar Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Boyutlar DSIBD DSIT DSUKS
DSIBD " |

DSIT r 338" !

DSUKS r 136" 464 :

“0,01 duzeyinde anlamli iligki vardir.

Bu bulgular, katilimeilarin DSIT ve DSIBD’nin, DSUKS la iligkili oldugunu gostermektedir. Ancak, bu
iligkilerin korelasyon katsayilar1 dustik ila orta diizeydedir, bu da diger degiskenlerin etkisinin oldugunu
veya bagka faktorlerin rol oynayabilecegini dusindurebilir.
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DSIT ile DSIBD arasindaki iligki regresyon modeli kurularak incelenmistir. Analize iligkin sonuglar
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Denetim Standartlarina Iliskin Bilgi Duzeyi Ile Denetim Standartlarina Iliskin Tutum
diizeyi Regresyon Analizi

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degisken B t p

DSIT DSIBD ,338 7,063 ,000

R?>=,338

F =49.880 (p=0,001, p<0,01)

model

Analiz sonucuna gore, regresyon modelinin aciklama giicii R? = 0,338’dir, bu da modelin bagimli de-
giskendeki varyansin yaklagik %33,8’ini agikladigr anlamina gelir. Ayrica, modelin anlamliligini de-
gerlendirmek i¢in F-testi kullanilmistir. F-model istatistigi 49,880 olarak bulunmus ve bu istatistik i¢in
p < 0,001 olarak rapor edilmistir. Bu da modelin anlamli oldugunu ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin anlaml oldugunu gosterir. Sonug olarak, bu regresyon modeli, DSIBD ile DSIT arasinda pozi-
tif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. DSIBD arttik¢a, DSIT nin de olumlu yonde degistigini
one surmektedir. Buna gore model anlamli ¢ikmistir (p<0,000).

Tablo 6’da DSUKS ile DSIBD arasindaki iliski regresyon modeli kurularak incelenmistir. Analize gore,
DSIBD’nin DSUKS uzerindeki etkisi pozitif yonludur (B=0,136). Bu, DSIBD ‘deki her bir birimlik ar-
tisin, DSUKS ‘deki ortalama puani 0,136 birim artirdigini gosterir. Regresyon modelinin aciklama giicti
R?=0,136’d1r, bu da modelin bagimli degiskendeki varyansin yaklasik %13,6’sin1 agikladigi anlamina
gelir. Ayrica, modelin anlamliligin1 degerlendirmek icin F-testi kullanilmistir. F-model istatistigi 7,318
olarak bulunmus ve bu istatistik icin p < 0,001 olarak rapor edilmistir. Bu da modelin anlamli oldugunu
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugunu gosterir. Bu regresyon modeli, DSIBD
ile DSUKS arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Regrasyon sonuglarina bakil-
diginda denetgilerin bilgi duzeyinin yuksek olmasi, DSUKS dusiik duzeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Denetim Standartlarina Iliskin Bilgi Duizeyi, Denetim Standartlarimin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlarm Regrasyon Analizleri

Bagimh Degiskenler Bagimsiz B t p
Degisken
DSUKS DSIBD ,136
2.705 ,007
R?*=,136

F . =7.318 (p=0,001, p<0,01)

model

Tablo 7°de bagimsiz t testi sonuclarina yer verilmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina gore, cinsiyetin
DSIBD uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak, DSIT ve DSUKS uizerin-
de cinsiyetin etkili oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 7. Bagimsiz Denetcilerin Cinsiyetine Gore Farklilik Sonuclari

Cinsiyet n X ss t p
Erkek 259 3,96 937

DSIBD ,599 0,550
Kadin 130 3,90 ,898
Erkek 259 3,68 ,672

DSIT 2,552 0,011*
Kadin 130 3,50 ,637
Erkek 259 3,73 ,832

DSUKS 3,116 0,002"
Kadin 130 3,44 ,893

Yapilan analize gore, erkek katilimcilarin DSIT ve DSUKS puanlarinin kadin katilimcilardan belirgin
olarak yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, cinsiyetin denetim stregleri izerindeki algilar
ve deneyimler acisindan onemli bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Ug veya daha fazla grup arasindaki ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olma-
digin1 belirlemek icin ANOVA testi kullanilmigtir. Tablo 8’da denetim firmalarinin ¢alisma alanlarina
gore aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Anova testi sonuglarina gore, firmanin
caligma alaninin (Bolgesel, Ulusal, Uluslararas1) DSIBD tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir
(p>0,05). Ancak, DSIT boyutunda, farkli calisma alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p< 0.05). Bolgesel ve ulusal caligma alanlari arasinda DSIT puanlarinda belirgin bir fark gorilmemek-
le birlikte, uluslararasi caligma alaninda DSIT puanlart dnemli dl¢ciide daha dugsuktur. Benzer sekilde,
DSUKS boyutunda da farkli ¢aligma alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Bu sonuglar, calisma alanlarinin denetim stuirecleri tizerindeki algilar1 ve zorluklar: etkileyebilecegini
gostermektedir. Ozellikle uluslararasi alanda caliganlarin, denetim standartlarina ve uygulanmasindaki
sorunlara iligkin daha dusuk tutumlar sergiledikleri ve daha fazla sorun yasadiklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 8. Firmanin Calisma Alani Ile Boyutlar Arasindaki Iliski

Firmanin Calisma N X sS F p Anlamhhk
Alani
DSIB Bolgesel (1) 170 3,92 ,958
Ulusal (2) 173 3,98 924 716 489
Uluslararasi (3) 46 3,80 779
DSIT Bolgesel (1) 170 3,68 ,657
Ulusal (2) 173 3,65 ,641 10,383 ,000 1,2>3
Uluslararasi (3) 46 3,20 ,653
DSUKS  Bolgesel (1) 170 3,68 ,863
Ulusal (2) 173 3,64 856 2,220 ,110
Uluslararasi (3) 46 3,38 ,862

P<0,05
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Calismaya katilan bagimsiz denetcilerin yas gruplarina gore grup ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigin tespit etmek i¢in yapilan analiz sonuclart Tablo 9°da verilmistir. Buna gore 36-44 yas gru-
bunda olanlar ile 55 ve uistu yag grubunda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmisgtir.
Farkliligin nedeni DSUKS nin 36- 44 yas grubunda daha fazla olmasidir.

Tablo 9. Katimcilarin Yaslari ile boyutlar arasindaki iliski

Firmanin Calisma Alam N X ss F p Anlamhhk
DSIB 25-35 (1) 82 3,91 ,902
36-44(2) 159 3,97 926 1,028 ,380
45-54(3) 106 3,98 ,855
55 ve usti(4) 42 3,71 1,103
DSIT 25-35 (1) 82 3,48 ,665
36-44(2) 159 3,69 742 2,130 ,096
45-54(3) 106 3,61 ,565
55 ve usti1 4) 42 3,55 ,549
DSUKS 25-35 (1) 82 3,60 ,832
36-44(2) 159 3,80 814 4775 0,003 2>4
45-54(3) 106 3,54 ,893
55 ve usti(4) 42 3,30 ,905

Katilimcilarin egitim durumlarina gore grup ortalamalari arasindaki farklilik analizleri Tablo 10’ da
gosterilmistir. Buna gore denetim standart iliskin tutum ve denetim standartlarinda karsilagilan sorunlar
boyutlarinda lisans diizeyinde mezun olanlarin yuksek lisans duzeyinde mezun olanlardan farklilagtigi
tespit edilmistir.

Tablo10. Katilmcilarin Egitim Durumu Ile Boyutlar Arasindaki Iliski

Firmanin Calisma Alam N X ss F p Anlamhhk
DSIB Lisans (1) 233 3,95 1,015
Yuk. Lis. (2) 128 3,90 ,802 ,094 910
Doktora(3) 28 3,98 ,594
DSIT Lisans (1) 233 3,74 ,652
Yuk. Lis. (2) 128 3,39 ,642 12,762,000 1>2
Doktora(3) 28 3,53 ,610
DSUKS Lisans. (1) 233 3,74 ,843
Yiuk. Lis(2) 128 3,49 ,878 4,450 012 1>2
Doktora (3) 28 3,41 ,836
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7. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, bagimsiz denetgilerin bilgi dizeyi, tutum ve karsilastiklar: sorunlar arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikartmay1 amaclamistir. Aragtirmada katilimcilarin denetim standartlaria iliskin bilgi duzeyle-
rinin yuksek oldugu ancak bu standartlara yonelik tutum acisindan orta dizeyde oldugu ve uygulamada
bazi zorluklarla karsilastiklarina iligkin sonuglar elde edilmistir. Yapilan istatistiki analizler, bilgi duzeyi
ile denetim standartlarina yonelik tutum arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve bununla birlikte bilgi
duzeyi arttikca tutumun da arttig1 gozlemlenmistir. Ote taraftan, daha yuiksek bilgi seviyelerinin denetim
standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin azaldigini ortaya ¢ikartmigtir. Bu sonug, Felix ve
Osiregbemhe (2016), Saridogan (2021), Biger (2012) ile benzerlik gostermektedir. Ayrica cinsiyet ve
yas gibi demografik ozelliklerin denetim surecindeki algi ve deneyimleri etkilediginin tespit edilmesi,
denetim uygulamalarinda cinsiyet esitligi gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
Aragtirma ayrica, alinan egitim duizeyine bagl olarak tutumlardaki farkliliklar: ve karsilagilan zorluklari
gostererek egitim duzeylerinin onemini ortaya ¢ikartmistir. Bu sonug, Raiborn (1981) ¢alismasundan
elde edilen sonuclar ile benzegsmektedir. Sonuc olarak denet¢ilerin bilgi diizeyinin denetime iligkin tutu-
mu ve denetimde karsilagilan sorunlari etkiledigi gorulmustur. Bu nedenle denetcilerin bilgi duzeyleri-
nin artirilmasi denetimin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma
Turkiye’deki bagimsiz denetgileri ele aldigindan dolayi, bundan sonraki ¢alismalarda uluslararasi kargi-
lagtirmalarin yapilamasi diger arastirmacilara onerilmektedir.
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