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2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tiirkiye’de Kanun
Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yiiriitmenin Roli
N. Betiil Haliloglu Pakdil*

Oz

2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde yiriitme organi -bitge ve kesin hesap kanunlari harig olmak tzere- kanun teklif
etme yetkisini kaybetmistir. Bu degisiklikle kanun tekliflerinin hazirlanmasinda ytritme organinin rolu belirsizlesmistir.
Bu galismada kanun teklifi verilmeden 6nceki hazirlik asamasinda iki temel faaliyet alani oldugu tespit edilmektedir:
(1) kanun ihtiyacini tespit etmeye yonelik arastirma yapilmasi ve bilgi edinilmesi ile (2) teklif olarak sunulacak taslak
metinlerin hazirlanmasi. Calismada yasama organinin kanun tekliflerinin hazirlanmasindaki rolt ve kurumsal yeterliligi
ile yurGtmenin rolu bu iki faaliyet gergevesinde degerlendirilmektedir. Bu gercevede Tirkiye Bliyik Millet Meclisi'nin
(TBMM) kanun ihtiyacina yonelik olarak bilgi edinme yollari ve TBMM idari teskilat igerisinde kanun taslagi hazirlanmasina
yonelik faaliyet ortaya konulmaktadir. Bunun ardindan bilgi edinme ve taslak metinlerin kaynagi bakimindan mevzuatta
bir sinirlama olup olmadigi ve bu kapsamda yuritmenin rolii incelenmektedir. Bunun ardindan 2017 Anayasa degisiklikleri
ile Anayasa’ya eklenen mesaj yetkisi incelenmekte ve bu yetkinin kanun tekliflerinin hazirlanmasinda yirttmenin rolu
bakimindan hukuki dayanak olarak gorulip gorilmeyecegi degerlendirilmektedir. YurGtme tarafindan kanun taslag
hazirlanmasi ve bu taslak metinlerin TBMM'’ye iletiimesinin mevzuatta dayanagi olup olmadigl incelenmekte, 2017
Anayasa degisiklikleri sonrasindaki belirsiz ve sorunlu alanlar tespit edilmektedir. Calismada tim bunlar gergevesinde
kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasindaki faaliyetler bakimindan yiriitmenin avantajlari ve siirece olan katkisi, mesaj
yetkisinin agikga diizenlemesine yonelik ihtiyag ve bunun sinirlari irdelenmekte ve ayrica mevcut uygulamadaki seffaflik
sorunu ile hikkiimet sistemindeki denge ve denetim sorunlari dikkate alinmaktadir. Son olarak personel altyapisi ile bilgi
edinme ve arastirma kapasitesi bakimindan TBMM’nin kurumsal yeterliligi degerlendirilmektedir.
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The Role of the Executive and Legislative Branch in the Preparation of Bills in Tiirkiye Following the 2017
Constitutional Amendments

Abstract

As a result of the 2017 Constitutional Amendments, the executive branch of the government has lost the power to
introduce all but budgetary bills. Consequently, the role of the executive organ in the preparation of bills has become
an ambiguous topic. This paper identifies the two main services to be provided to members of Parliament in the initial
stages of lawmaking before a bill is introduced as (1) assistance in obtaining information and conducting research to
determine the necessity for enacting legislation and (2) the preparation of draft bills. In this regard, the paper presents
the mechanisms through which Parliament can obtain information about the necessity of enacting a law as well as the
assistive service in drafting provided by the administrative staff of the Grand National Assembly of Turkiye (TBMM).
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Moreover, the paper questions whether legal limitations exist regarding the sources of bills in terms of
information and draft texts and examines the executive role in this regard. The study then explores the
presidential power of recommendation that was added to the Constitution through the 2017 Amendments
and whether this power serves as the constitutional foundation of the executive role and the assistance in
preparing bills. This paper examines the legal bases for the executive drafting of legislation and whether
the executive branch can communicate such drafts to the TBMM. The study identifies uncertainties and
problematic issues in the aftermath of the 2017 Amendments, and within this framework examines the
advantages of the executive branch in terms of the services regarding the preparation of bills, the contribution
of the executive to the process, the need to clearly regulate the power of recommendation, and the limits such
regulations bear. Furthermore, the article considers the problems encountered in terms of transparency and
the lack of necessary checks and balances in the current governmental system. Finally, the study evaluates the
sufficiency of TBMM'’s institutional capacity regarding personnel infrastructure, as well as its capacity to obtain
information and conduct.

Keywords

Lawmaking in Turkiye, Legislative Drafting, Draft Bills, 2017 Amendments to the Turkish Constitution,
Presidential Legislative Powers, Relations Between the Executive and Legislative Branches of Government,
the President’s Power to Recommend Legislation, Technical Assistance Bureau, The Grand National Assembly,
TBMM

Extended Summary

The ambiguity regarding many areas of constitutional law following the 2017
Amendments to the Turkish Constitution is also apparent in lawmaking. Annulling
the executive branch’s power to introduce bills has raised questions regarding the
executive branch’s role in the initial stages of lawmaking. The purpose of this paper is
to clarify some of these issues by presenting and discussing the role of the executive
and legislative branches of government in the initial stages of lawmaking (i.e., the
preparation of bills).

The paper identifies two main services in the initial stages of lawmaking: (i)
assistance in obtaining information and conducting research in order to determine
the necessity for enacting legislation and (ii) the preparation of draft bills that are
technically accurate, that express concepts accurately, and that take into account
existing enactments. The evaluation regarding the roles of the two branches of
government is limited to these two services, and the study presents two sets of research
questions: (i) Which mechanisms does the TBMM have access to in terms of the two
services mentioned above, and is the TBMM’s institutional capacity sufficient for
carrying out these services adequately? (ii) Has the executive organ been empowered
to play a role in bill preparation through these two services as a result of the 2017
Constitutional Amendments, and if so, what are the legal limits to such power?

Part I of the paper focuses on the mechanisms that Parliamentarians wield through
Parliament. For this purpose, the paper presents and briefly analyzes the different
mechanisms through which Parliament can obtain information for determining the
necessity of enacting a law under three sections: (i) the constitutional mechanisms
for obtaining information, (ii) the powers of the administrative staff of the TBMM
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in terms of conducting research and obtaining information, and (iii) the mechanisms
regarding parliamentary committees. Lastly, the paper presents information on the
assistance for legislative drafting as provided by the TBMM administrative staff,
along with statistical data.

Part II of the paper questions the power the executive organ has to play a role in
the preparation of bills and the legal bases for this power. Firstly, the paper explores
the legal limits for the sources of bills and the possibilities the executive organ has for
producing information and draft legislation. The paper then examines the meaning,
extent, and practice regarding the presidential power of recommendation, exploring
whether this power can be interpreted as the constitutional foundation of the executive
role and its assistance in preparing bills. Part III of the paper examines the regulations
on executive drafting before and after the 2017 Constitutional Amendments and
questions whether the regulations that are in force encompass legislative drafting in
the aftermath of the amendments.

Part IV of the paper puts forth the advantages and disadvantages of the executive
branch’s involvement in the preparation of bills in the aftermath of the 2017
Constitutional Amendments. The paper identifies uncertainties and problematic
issues and presents recommendations. Firstly, the article puts forth the advantages
that the executive branch holds and what its participation contributes to the procedure.
Secondly, this section identifies the need to regulate the power of recommendation
and what the legal limits to such possible regulations are. Furthermore, the article
identifies and considers the problems that have been encountered in terms of
transparency, as well as the lack of the necessary checks and balances in the current
governmental system. Finally, the article evaluates the sufficiency of the TBMM’s
institutional capacity regarding personnel infrastructure and its capacity to obtain
information and conduct research.
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Giris
Ogretide yasama yetkisi “kanun yapma ve parlamento karari alma yetkisi” olarak
tanimlanmaktadir.! Yiirlitme organinin giderek daha fazla gii¢ kazandig belirtilse de
hukukun yaratiminda temel aktor hala parlamentolardir.? Tiirkiye’de de TBMM nin
yasama yetkisi kapsaminda sahip oldugu en énemli gérev kanun yapimidir.

Kanun yapim siireci, TBMM Baskanhigma teklif verilmesi ile baslamaktadir.
Yiirtitmenin kanun teklifine isaret eden “tasar1” kavrami 6771 Numarali Kanunla yapilan
degisiklik sonucunda Anayasa’dan kaldirilmistir. Anayasa’nin ytiriirliikteki 88. maddesi
yalnizca “teklif” kavramimi kullanmaktadir. 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa madde
161°de istisnai olarak biitce ve kesin hesap kanun teklifi verme yetkisi Cumhurbaskanina
verilmistir. Bunlar tasari olarak degil “Cumhurbagkani tarafindan sunulan kanun teklifi”
olarak kabul edilmistir’ Dolayistyla metni sunan organa gore yapilan tasari-teklif
ayriminin ortadan kalktigi ve farkli bir kavramsal tercihin s6z konusu oldugu asikardir.
TBMM’deki kanun taslaklarinin resmi olarak goriisiilmesine iliskin siirecin baglatilmasina
yonelik kavramsal tercih miinhasiran “teklif’ten yana kullanilmigtir.

Ogretide kanun teklifi ve tasarismin yami sira kanun onerisi gibi farkli kavramlarm
kullanildig1 goriilmektedir.* Ancak bu caligmada Anayasa’daki kavramsal tercih
benimsenmektedir. Dolayisiyla TBMM’de taslak kanun metinlerinin kanunlagma
stirecini resmi olarak baslatan Oneriyi ifade etmek icin “teklif” kavram
kullanilmaktadir. Ayrica ¢aligma boyunca kanun teklifi olarak TBMM’ye sunulmak
tizere hazirlanip heniiz sunulmamis olan metinler “taslak” veya “kanun teklifi taslag:”
olarak adlandirilmaktadir.

Yasamanin kanun yapma yetkisi dzellikle kanun teklifinin verilmesi ve bundan
sonraki asamalar ile TBMM 'nin bu asamalardaki yetkilerinde kendini gostermektedir.
Kanun teklifleri TBMM Bagkanligina sunulup kanun yapiminin mutfagi olarak
goriilen® komisyonlara iletilmekte,® sonrasinda Genel Kurul’da goriigiilmekte ve
oylanmaktadir. Kanun yapim siirecine iligkin incelemeler 6gretide genellikle teklifin
verilmesi ile baglayan bu siirece odaklanmaktadir.’

' Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (18. Basi, Yetkin 2018) 205.

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (21. Basi, Beta 2017) 467; Biilent Yiicel, Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve
Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri (Tiirkive Uygulamast Uzerine Bir Inceleme) (Adalet 2018) 59.

3 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlhigi, Yasama Biilteni Say: 6/2021, (TBMM Basimevi 2022) 129.

4 Ornegin bkz. Kahan Onur Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku (2. Basi, Adalet 2018) 193. Anayasa’da da 6neri kelimesi
birkag maddede kullanilmaktadir. Anayasa madde 118/3’te Gneri kelimesi tavsiye anlaminda kullanilmaktayken madde

161/5te kanun teklifinin goriisiilmesi sirasindaki 6neriden bahsedilmektedir. Her iki maddede de taslak kanun metinlerinin
kanunlagma siirecinin resmi olarak baslatilmasina iliskin bir kavram kullanimi s6z konusu degildir.

5 Yasama Dernegi, Sivil Toplum igin Yasama Siirecine Katilim El Kitab1 (4. Basi, TBMM Basimevi 2020) 76; Seref iba,
Parlamento Hukuku (Giincellenmis 7. Basi, Segkin 2020) 150, 151. Ancak Komisyon asamasinin zorunluluk olarak
goriilmedigi Anayasa Mahkemesi kararlari bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki degisim igin bkz. Volkan
Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin Calisma Diizeni (Adalet 2009) 50.

¢ TBMM Igtiiziigii (igtiiziik), madde 74/2,4.
7 Yasin Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii (Savas 2016) 3; Arslan (n 4) 189.
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Hem komisyonlarda hem Genel Kurul’da teklif metinleri énemli degisiklikler
gecirebilse de® esas alinan metin teklif metnidir. Bu noktada teklif metinlerinin TBMM
Bagkanligina sunulmadan dnce nasil sekillendigi 6nem arz etmektedir. Komisyon ve
Genel Kurul goriismelerinde teklif metni {izerinde degisiklik yapma imkan1 bulunsa
da tekliflerin 6zii ve temel kurgusu hazirlik asamasinda sekillendigi i¢in teklif
verilmeden Onceki asamalarin teklif metni ve bu yolla kanunlasan metin {izerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla kanun yapim siirecine ve yasama organi
ile yiiriitme organinin bu siiregteki rolil ve etkisine iliskin degerlendirmelerin hicbir
arka plan ve hazirlik siireci dikkate alinmadan dogrudan teklif asamasi ile baglatilmasi
yaniltict olacaktir. Bu dogrultuda bu g¢alismada kanun tekliflerinin hazirlanmasi
agmasina odaklanilmaktadir.

Kanunlarin belirli bir toplumsal ihtiyagtan dogmasi ve kamu yararin1 gdzetmesi
gerekmektedir.” Kanun teklifi hazirlanipp TBMM’ye sunulabilmesi i¢in oncelikle
teklifin diizenledigi hususta bir kanuna ihtiya¢ oldugu kanisina varilmalidir.'
Bu kaniya varilabilmesi ise teklif sahiplerinin ilgili konuda ayrintili bilgi sahibi
olmasina baglidir. Bilgi edinme yasa yapimimin 6nemli bir pargasidir.'! Bir konuda
ayrmtil bilgi sahibi olunmasinin ne dl¢iide yeterli oldugu da siiphelidir. Varlig1 tespit
edilen toplumsal ihtiyacin hangi spesifik degisiklikler ile karsilanabilecegi de tespit
edilebilmelidir. Bunun i¢in ise kanun yapim teknigine yonelik bilgi ve uzmanliga
erisilmesi elzemdir. Bu ¢er¢evede ¢alismada kanun teklifi verilmeden once, teklifin
hazirlanmas1 agamasinda iki temel faaliyet alanina odaklanilmaktadir: (i) kanun
teklifi verilmesine yonelik ihtiyaci tespit etmek i¢in arastirma yapma ve bilgi edinme
(i1) kanun yapim teknigine uygun bir sekilde kanun teklifi taslagi hazirlama.

Caligmada temel olarak iki soru grubuna yanit aranmaktadir: (i) TBMM kanun
teklifleri sunulmadan onceki hazirlik asamasinda bu iki faaliyet baglaminda hangi
mekanizmalara sahiptir? TBMM’nin kurumsal kapasitesi, kanun tekliflerinin
hazirlanmas: asamasindaki iki faaliyetin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli
midir? (ii) Yiriitme organi, 2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan bu iki alanda
faaliyette bulunmak suretiyle kanun tekliflerinin hazirlanmasinda rol oynamali
midir? Bunun mevzuatta bir dayanagi var midir? Bunun sinirlari nelerdir?

Calismada, bu sorulara verilen yanitlar ¢ergcevesinde mevzuatta yapilabilecek
diizenleme ve degisikliklere iligkin tavsiyelerde bulunulmasi, tespit edilen sorunlu
alanlar ve belirsizliklerin giderilmesine katki sunulmasi amag¢lanmaktadir. Calisma
mevcut anayasal cerceve ve hiikiimet sistemi baglaminda, 2017 Anayasa degisiklikleri

8 Bkz. Igtiiziik madde 35, 87.

Nihan Yanci-Ozalp, ‘Tiirkiye’de Yasa Yapimu: Nicelik Sorunu mu Nitelik Sorunu mu?’ (2006) 61(1) Ankara Universitesi
SBF Dergisi 267, 269.

10 Biilent Daver, ‘Kanunla Ilgili Meseleler’ (1961) 16(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi 217, 226 — 227.
"' Erdal Onar, Meclis Arastirmast (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1977) 141.
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ile yiirirlige konulan sistemi anlamlandirma ve bunun daha verimli sekilde
islemesine yonelmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskanina kanun teklif etme yetkisi
verilmesinin uygun olup olmadigi, avantajlar1 ve dezavantajlar1 veya parlamenter
sistem uygulamalari degerlendirme konusu yapilmamaktadir.

Birinci boliimde oncelikle TBMM’nin kanun ihtiyacina yonelik olarak bilgi
edinme yollar1 ve TBMM idari teskilat1 i¢erisinde kanun taslagi hazirlanmasina
yonelik hizmet ve mekanizmalar, veriler ile ortaya konulmaktadir.

Ikinci boliimde ise yiiriitme organmin kanun tekliflerinin hazirlanmasindaki rolii
sorgulanmakta ve bunun hukuki dayanaklari arastirilmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle
kanun tekliflerinin kaynagi yani hem bilgi kaynagi hem de taslak metinlerin kaynagi
bakimindan mevzuatimizda herhangi bir sinirlama olup olmadigi ve yiirlitmenin bu
hususlarda rol oynayip oynayamayacagi sorgulanmaktadir. Sonrasinda 2017 deki
degisiklik ile Anayasa’ya eklenen mesaj yetkisinin anlami, kapsami ve uygulamasi
ile bu yetkinin kanun tekliflerinin hazirlanmas: asamasinda yiiriitmenin roliiniin
Anayasal dayanagi olarak goriiliip goriillemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ucgiincii béliimde 2017 Anayasa degisiklikleri dncesi ve sonrasinda yiiriitme
tarafindan kanun taslagi hazirlanmasi ve bu taslak metinlerin TBMM’ye iletilmesi
hususu incelenmektedir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda kanun teklifi
taslaklarinin hazirlanmasi ve TBMM’ye iletilmesinin mevzuatta diizenlemeye
tabi olup olmadigi, mevcut diizenlemelerdeki belirsiz ve sorunlu alanlara da isaret
edilmek suretiyle degerlendirilmektedir.

Dordiincii boliimde ise ilk ti¢c bolimdeki inceleme ve veriler g¢ergevesinde
degerlendirme yapilip tavsiyeler ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
ylirlitmenin sahip oldugu avantajlar ve kanun tekliflerinin hazirlanmasina katkis
degerlendirilmektedir. ikinci olarak mesaj yetkisine yonelik diizenleme yapilmasi
yoniindekiihtiyag vebununsimirlariirdelenmektedir. Sonrasindamevcutuygulamadaki
seffaflik sorunu ile denge ve denetim hususundaki problemlere deginilmektedir. Son
olarak TBMM’nin kurumsal kapasitesinin yeterliligi ilk boliimde ortaya konulan
mekanizma ve verilerden yararlanilmak suretiyle personel altyapisi ile bilgi edinme
ve arastirma kapasitesi baglaminda incelenip degerlendirilmektedir.

I. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda TBMM’nin Rolii

A. TBMM’nin Kanun Ihtiyacina Yénelik Bilgi Edinme Yollar

TBMM 'nin kanun ihtiyacini tespit etmek i¢in etkili olabilecek 6nemli yetkilerinin
basinda Anayasa’da diizenleme bulmas: itibariyla anayasal bilgi edinme yollar1
gelmektedir. Bunun yaninda TBMM idari teskilatinin ve tegkilatta gorevli yasama
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uzmanlarmin kanun tekliflerinin hazirlanmasima bilgi destegi saglamaya yonelik
gorevleri bulunmaktadir. Komisyon agamasi da bu agidan énemli goriilebilir.

1. Anayasal Bilgi Edinme Yollar:

Anayasal bilgi edinme yollarindan meclis arastirmasi, kanun ihtiyacinin tespit
edilip ihtiyacin giderilmesine yonelik kanun teklifleri sunulmasi bakimindan 6nemli
bir bilgi kaynagidir. TBMM’nin goérevlerinin ifasinda yararli olabilecek bilgileri
toplamak i¢in arastirma yapmasi anlamina gelen'? meclis aragtirmasi yoluyla TBMM
bakanliklar, mahalli idareler, muhtarliklar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 gibi ¢ok ¢esitli kurumlar ve gerekli gordiigli uzmanlardan bilgi
istemek ve inceleme yapip ilgililerini cagirip bilgi alabilmektedir."* Kanun yapimina
kaynaklik edecek bilgilerin toplanmasina yonelen meclis arastirmasi faaliyeti
yasama arastirmasi olarak adlandirilmaktadir.'* Bu ¢ercevede hi¢ diizenlenmemis
bir alanda bilgi edinilmesinin yan1 sira mevcut diizenlemelerdeki eksikliklerin tespit
edilmesi de s6z konusu olabilmektedir.'”” Nitekim meclis arastirmasi yolunda bir
sorunun nedenleri ve alinmasi gereken 6nlemler ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.'®
Meclis aragtirmasi komisyonlarinin, raporlarinda kanuni diizenlemeler yapilmasini
veya belirli kanunlarda spesifik degisiklikler yapilmasini 6nerdigi durumlara da
rastlanmaktadir.'’

Tim bunlara ragmen meclis aragtirmasi usulii spesifik bir konunun belirlendigi
ve o0 konuda arastirma yapilmasi i¢in en az 20 milletvekilinin bagvurdugu bir yoldur.
Konusal ve karar iizerine yapilan bir aragtirmadir. Ayrica verilen meclis arastirmasi
Onergelerinin ¢ogu kabul edilmemektedir.!® Tim bunlar meclis arastirmasinin
TBMM’nin diizenli bilgi ihtiyacinin kaynagi olmadigi sonucuna ulasilmasina
neden olmaktadir. Ayrica meclis arastirmasi komisyonlariin islevselligi konusunun
incelendigi bir ¢aligmada 6nergeler kabul edilse de komisyonlarin gérevlerini yerine
getirirken bazi sorunlarla kargilagtigi tespit edilmistir." Diger bir bilgi edinme yolu
olan genel goriisme usulii ise ¢ok sik kullanilmamaktadir.®

12 ibid 5; Ergun Ozbudun, ‘Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikati’ (1960) 17 (1) AUHFD 219, 219.
13 etiiziik, madde 105/3,4.

4" Onar, (n 11) 6.

5 ibid 7.

Yasama Dernegi, (n 5) 138.

Ornegin bkz. TBMM, “27. Yasama Dénemi, 5. Yasama Y11, Sira Sayist: 315, Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu® (Mart
2022) https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss315.pdf Erigim Tarihi 25 Kasim 2023, 634-644.

TBMM, ‘27. Dénem 4. Yasama Y11 Faaliyet Raporu’ https://wwwS5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/dijital_kitaplarv2/index.
html?pdf=27D_4YY_Faaliyet Raporu Erisim Tarihi 25 Kasim 2023, 82; TBMM, 27. Dénem 2. ve 3. Yasama Y1l Faaliyet
Raporu (1. Bast, TBMM Basimevi 2020) 147.

Ali Fuat Gokge, “TBMM nin Yiiriitmeyi Denetlemesinde Meclis Aragtirmasi Komisyonlarmin Islevselligi’ (2009) Sayi: 1
Yasama Dergisi 76, 89.

20 27 Doneme iliskin sayilar igin bkz. TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Y1li Faaliyet Raporu (n 18) 83; TBMM, 27. Dénem 2.
ve 3. Yasama Y11 Faaliyet Raporu (n 18) 147.
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Bunun yaninda Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlara yoneltilen ve en geg
onbes giin i¢inde cevaplanmasi gereken yazili soru sorularin ¢ogu siiresi gegtikten
sonra yanitlanmakta, pek ¢ok soru ise yanitsiz birakilmaktadir.*! Ayrica sorulara
tatminkar cevaplar verilmesi hususunda da sorun yasanmaktadir. O kadar ki TBMM
Baskanlig1 siiresi icerisinde ve icerik agisindan yeterli cevaplar hazirlanmasi
hususunda Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanliklara cesitli tarihlerde yazilar
gonderme ihtiyact duymustur.??> Tiim bunlar ¢ercevesinde kanun yapiminda bilgi
kaynagi olmak bakimindan yazili soru usuliiniin etkin olmadig1 sdylenebilir.?*

2. TBMM Idari Teskilatinin Yetkileri

Idari Teskilat Kanunu’na gére idari teskilatin Genel Kurula, Baskanlik Divanina,
komisyonlara, siyasi parti gruplarina ve milletvekillerine bilgi destegi saglama
yiikiimliligii bulunmaktadir* Komisyonlar bakimindan &zellikle Kanunlar ve
Kararlar Bagkanliginin komisyonun gorev alanma iliskin konularda arastirma ve
inceleme yapma gorevi onem arz etmektedir.®

TBMM’nin bilgi ihtiyact c¢er¢evesinde yasama uzmanlart eliyle yasama
faaliyetlerine iliskin konu odakli nesnel aragtirmalar yapip milletvekillerinin bilgisine
sunma, milletvekillerinin talebi {izerine bilgi ihtiyaclarini karsilama, TBMM nin
giindemindeki konulara iliskin bilgi ve belgeleri derleme, gorev alanindaki konularla
ilgili ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etme ve harici kaynaklardan bilgi
destegi saglamak icin isbirligi kurma gorevleri temel olarak Arastirma Hizmetleri
Bagkanligina verilmistir.*

Talep iizerine verilecek hizmetlerin yan1 sira yasama uzmanlarinin re’sen arastirma
yapip ihtiya¢ halinde sunmak iizere bilgi edinme ylkimliliigii de bulunmaktadir.
Bu gergevede Yasama Uzmanlig1 Yonetmeliginde yasama uzmanlarina “yasama ve
denetim siireglerine iliskin ulusal ve uluslararast gelismeleri takip etmek”, “TBMM
giindemindeki konulara iligkin bilgi ve belge derlemek” ve “gérev alaniyla ilgili
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar takip etmek, 6zellikle Tiirkiye’ye iliskin bilgileri
toplamak, rapor hazirlamak ve istendiginde sunmak” ve bu inceleme ve arastirmalar
sonucunda tespit ettikleri sorun ve eksikliklerin giderilmesi i¢in kendi inisiyatifleriyle

2 TBMM, 27. Dénem 2. ve 3. Yasama Y1l Faaliyet Raporu (n 18) 7-8; TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Y1l Faaliyet Raporu
(n 18) 80. Ayrica bkz. Serkan Kdybasi, Volkan Aslan ve Naciye Betiil Haliloglu, ‘Turkey: Legal Response to Covid-197, i¢
Jeff King ve Octavio LM Ferraz et al (edr), The Oxford Compendium of National Legal Responses to Covid-19 (OUP 2021)
para 29.

2 TBMM, 27. Dénem 4. Yasama Y1l Faaliyet Raporu (n 18) 80.

% Benzer yonde bkz. Ayse Yaman Kaplan, ‘Yiriitme Organinin Kanun Yapim Siirecine Etkisi Bakimindan Tiirk Anayasalarinin
Karsilastirilmasi® (2022) SDUHFD 12(1) 117, 138.

*  TBMM Baskanlig: idari Teskilat Kanunu, Kanun Numarast: 6253, Kabul Tarihi: 1.12.2011, RG 18.12.2011/28146, madde
3/1 (), (b), (d).

2 6253 Numarali Kanun, madde 6/¢.

26 6253 Numarali Kanun, madde 13. Ayrica bkz. TBMM Bagkanligi Yasama Uzmanhgi Yo6netmeligi, RG 1.7.2015/29403,
madde 32/3 (h), (i).
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“bagli oldugu birime onerilerde bulunmak, belirlenen goriis dogrultusunda gerekli
diizenlemelerin yapilmasini saglamak™?’ yoniinde gorevler verilmistir.?®

3. Komisyonlarin Yetkileri

Komisyonlarin ~ milletvekillerinden  olugmalar1 itibartyla  kanun  teklif
edebilecegini iddia edenler olsa da* nihayetinde Anayasa’nin 88. maddesinde
yetki milletvekillerindedir. Ayrica TBMM Ictiiziigiinde komisyonlarin kanun teklifi
vermesi agik¢a yasaklanmigtir.*® Komisyonlar verilen tekliflerin goriisiilmesinin
yani sira kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme bakimindan da 6nemli faaliyetler
yliriitmektedir.

Bazi komisyonlar yalnizca kendilerine havale edilen kanun tekliflerini
gorligmekteyken bazilarina bunun diginda yetkiler de verilmistir. Bunlar arasinda
gorev alanlarindaki konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri izlemek,*' gerekli
bilgi ve belge temin etmek, bakanliklardan, genel ve katma biitceli dairelerden,
mahalli idarelerden, iiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel
kuruluglardan bilgi istemek, uzman bilgilerine bagvurmak;* faaliyetleri ve bulgularina
iliskin raporlar hazirlayip TBMM’ye sunmak® bulunmaktadir. Bu gorevlerin
komisyonlarda belirli bir bilgi birikiminin olusmasini saglayacag: ve milletvekilleri
icin kanun yapiminda bilgi kaynagi olacagi soylenebilir.

Ayrica bazi komisyonlara verilen bagvurulari inceleme yetkisi* de somut
basvurulardan yola ¢ikarak kanun ihtiyacini tespit etmek i¢in elverisli bir kaynak
olabilir. Bu agidan Dilek¢e Komisyonu’na sunulan dilekgeler de 6nemli bir kaynak

27

Yasama Uzmanlhig1 Yonetmeligi, madde 32/3 (s).
* Yasama Uzmanhgi Yonetmeligi, madde 32/3 (g), (j), ().

2 zzet Eroglu, ‘TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu’ (2006) Say1 2 Yasama Dergisi 32, 44 ve 55. Komisyonlarin
kanun teklif etme yetkisine iliskin daha fazla tartisma ve karsi goriis icin bkz. Glindiiz Alp Aslan, Tiirk Anayasa Hukukunda
Kanunlagtirma Siireci, (Segkin 2020) 46, 47.

0 Bkz. ictiizik madde 35. 9/10/2018 tarihli ve 1200 Numarali TBMM Karar1 yapilan Igtiiziik degisikligine dayanak olusturan
Ictiiziik teklifinde milletlerarasi andlagma tekliflerinin disisleri komisyonunca verilmesi yoniinde hiikiim varken bu sonradan
degistirilmis ve milletlerarasi andlagmay1 uygun bulma kanun teklifinin de yalnizca milletvekillerince verilecegi yoniindeki
hiikiim kabul edilmistir. Buna iliskin bilgi ve Igtiiziik’te degisiklik yapilarak komisyonlara kanun teklif etme yetkisi
verilmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi,
Yasama Biilteni Sayi 5/2020, (TBMM Basimevi 2021) 103-105. Ayrica bkz. TBMM Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar, Karar Numarasi: 1200, Kabul Tarihi: 9.10.2018 RG 16.10.2018/30567(miikerrer). ABD’de ise komiteler kanun
teklifi verebilmektedir. Bkz. Patrick Fisher, ‘Bills’ i¢ Robert E. Dewhirst ve John David Rausch (edr), Encyclopedia of
Congress (Infobase 2007) 46; Congressional Quarterly Inc., Guide to Congress, (6. Basi, CQ Press 2008) 560. Avrupa’daki
baz tilkelere iliskin 6rnekler i¢in bkz. Havvana Yapici, ‘Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon
Asamasindaki Ozel Yontem ve Uygulamalar’ (2007) Sayi: 5 Yasama Dergisi 57, 62.

31 Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu, Kanun Numarast: 5840, Kabul Tarihi: 25.2.2009, RG 24.3.2009/27179,
madde 1, 3/1/c; insan Haklarini inceleme Komisyonu Kanunu, Kanun Numarast: 3686, Kabul Tarihi: 5.12.1990,
RG 8.12.1990/20719, madde 1, 4/a; Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Kanunu, Kanun Numarast: 4847, Kabul Tarihi:
15.4.2003, RG 19.4.2003/205084, madde 1, 3/b, d; Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat: Kanunu, Kanun
Numarasi: 2937, Kabul Tarihi: 1.11.1983, RG 3.11.1983/18210, ek madde 2/4/b.

32 4847 Numarali Kanun, madde 3/f, 4; 3686 Numarali Kanun, madde 5; 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/¢, 4.

3 3686 Numarali Kanun, madde 4/g, 6/3; 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/b; 4847 Numarali Kanun, madde 3/c; 2937
Numarali Kanun, ek madde 2/2.

3 3686 Numarali Kanun, madde 4/e, 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/e.

951



istanbul Hukuk Mecmuasi

olarak gortlebilir.*® Uygulamada komisyonlarin kanunlara iligkin siirecin disinda
bilgi edinme toplantilar1 diizenleyip sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ile goriis
ve bilgi aligverisinde bulunduklart gériilmektedir.*

Bunun yaninda ihtisas komisyonlarinin kanun teklifi goriisiiliirken edindigi
metnin kanunlasmadan dnce sekillenmesine yarayan bilgilerin de milletvekillerinin
kanun teklifi ihtiyacini tespit etmesine yarayabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Komisyonlarin bu agidan 6nemli yetkileri bulunmaktadir. Komisyonlar fikirlerini
almak icin toplantilara uzman g¢agirabilmektedir.’” Ayrica ihtisas komisyonlari
kanunlarin komisyonda goriisiilmesi asamasinda biitiin bakanliklarla dogrudan
dogruya yazisabilmekte ve kendilerine havale edilen islerin sonu¢landirilmasi i¢in
gerekli bilgileri bakanliklardan isteyebilmektedirler.®®

Meclis sorusturmast komisyonun bilgi edinme yetkileri ile karsilastirildiginda
ihtisas komisyonlarinin kanun yapimina yonelik bilgi edinme araglarinin daha kisith
oldugu sdylenebilir.** Ancak yine de kanun tekliflerinin goriisiilmesi esnasinda
komisyonlarin énemli bilgi edinme araglar1 bulunmaktadir. Ornegin komisyonlarda
alt komisyonlar kurularak uzmanlar ¢agrilabilmektedir.** Bunun yaninda 2022 tarihli
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Y onetmeligin 26. maddesi komisyon
baskanlarina komisyonda goriisiilecek olan kanun teklifleriyle ilgili Strateji ve Biitce
Baskanligindan diizenleyici etki analizi hazirlanmasini isteme yetkisi de verilmistir.*!

B. TBMM Idari Teskilatinin Kanun Taslag
Hazirlanmasina Yonelik Gorevleri

1. Teklif Destek Biirosu

TBMM Idari Teskilat Kanunu’nda kanun teklifi taslag hazirlama gérevi TBMM
biinyesindeki Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi’na verilmistir.*> Kanun teklifi taslagi
hazirlama ve milletvekilleri tarafindan hazirlanan taslaklart TBMM Baskanligina
sunulmadan 6nce kanun yapimi teknigi yoniinden inceleme gorevlerinin yerine
getirilmesi i¢in 2019°da Kanunlar ve Kararlar Baskanligi biinyesinde Teklif
Destek Biirosu kurulmustur.®® Teklif Destek Biirosu, taslak hazirlama agisindan da

Igtiiziigiin 116/4 maddesi bunun dayanag: olabilir. Ancak bu maddenin kullanildigi bir drnege rastlanmamistir.

3¢ Bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1, Yasama Biilteni Sayi 4/2019, (1. Bast, TBMM Basimevi 2020) 65; Yasama
Dernegi, (n 5) 85.

3 etiiziik, madde 30/2.
3 fetiiziik, madde 41.
% Bkz. Igtiiziik, madde 111.

Yasama Dernegi, (n 5) 76. Insan Haklar1 inceleme Komisyonu 6rnegi igin bkz. TBMM, Insan Haklarmi inceleme
Komisyonu, 26. Yasama Dénemi II. Devre Faaliyet Raporu, (TBMM Basimevi 2017) 15 vd.

4 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik, Karar Sayis1 5210, Karar Tarihi: 23.2.2022, RG 24.2.2022/31760.
4 6253 Numarali Kanun, madde 3/1(c), 6/1(b). Ayrica bkz. madde 6/1(c).
4 TBMM Bagkanlik Divani, Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Y 6nergesi, Numara: 570290, Onay Tarihi: 25.11.2019.
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milletvekilleri tarafindan hazirlanan taslaklar1 inceleme agisindan da re’sen hareket
etmemekte, talep tizerine hizmet sunmaktadir.*

2019 tarihli Yasama Biilteninde Teklif Destek Biirosunun kurulmasi ile bu hizmetin
“daha yiiksek bir kapasite ve kurumsal anlayigla” yiiriitiilecegi ifade edilmigtir.**
Idari teskilat igerisinde planli teskilatlanmaya gidilmesi, kanun yapim siirecinin ve
kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasmin kalitesinin artirilmasi agisindan énem
arz etmektedir. 2019 tarihli Yonerge ile Teklif Destek Biirosuna verilen isin 2014
tarihli eski Yonerge geregi Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 biinyesindeki Arastirma
ve Inceleme Biirosu’nca yapildigi goriilmektedir.* Verilen hizmette degisiklige
gidilmemistir. Dolayistyla Teklif Destek Biirosu’nun kurulmasi, kurumsal kapasite
acgisindan mevcut haliyle ifade edildigi kadar biiyiik bir katki sunmamaktadir. Buna
karsin Arastirma ve Inceleme Biirosu baska hizmetler de sunmaktayken Teklif Destek
Biirosu yalnizca bu faaliyette bulunulmasi, bu hizmetin sunulmasi i¢in kurulmustur.
Ancak bu noktada da Teklif Destek Biirosunda gorev yapan yasama uzmanlarinin
baska faaliyetlerde bulunamayacagina, baska hizmetler sunmayacagina iliskin bir
diizenleme olmadigi i¢in kuvvetle muhtemel bu uzmanlara baska gérevler de verildigi
ifade edilmelidir. Bu acgidan da yapilan degisikligin biiyiik bir farklilik yaratmadigi
belirtilmelidir.

En belirgin farklilik, yeni Yonerge ile ihtisas komisyonlarindaki yasama
uzmanlariin Teklif Destek Biirosu’na destek olacagmnin diizenlenmesidir.*’
Eski Yonerge’de bu tiir bir destek Ongoriilmemekteydi. Bunun komisyonlarin
uzmanliklarindan faydalanilmasi agisindan 6nemli bir kazanim oldugu s6ylenebilir.*®

ABD’de de Kongre’nin her iki kanadinda da milletvekilleri ve komitelere taslak
hazirlama hizmeti sunan ofisler bulunmaktadir.®* Bu ofisler yaklasik 100 yildir
birbiriyle tutarlilik i¢inde kanunlar ¢ikarilmasi adina milletvekilinin partisinden
bagimsiz olarak tarafsiz ve teknik bir hizmet sunmaktadir.”® Ofisler siyasi tercihlerde
bulunmamakta, talep edilen hususlari kanun yapim teknigine uygun bir sekilde taslak
metne donlistiirmektedir. Bu ofisler, taslak hazirlama hizmetinin profesyonellestigi,
ongoriilemeyen hukuki sonuglara yol agmayan metinlerin hazirlandigi, bilingli bir

#  ibid madde 4, 5 ve 7, 8.

4 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 67.

4 TBMM Bagkanlik Divan1 Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Ydnergesi, Sayi: 163938, Onay Tarihi: 23.01.2014, madde 3.
472019 tarihli Yonerge, madde 3/2.

4 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 (n 36) 67.

4 U.S. House of Representatives, ‘Office of the Legislative Counsel” https://legcounsel.house.gov Erigim Tarihi 25 Kasim
2023; U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel” http:/slc.senate.gov Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

30 Frederic P. Lee, ‘The Office of the Legislative Counsel’ (1929) 29(4) Columbia Law Review 381, 381-403; Budget Counsel
Reference Directory, Senate Office of Legislative Counsel https://budgetcounsel.com/§052-office-of-legislative-counsel-
senate/ Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; M. Douglass Bellis, ‘Drafting in The U.S. Congress’ (2001) 22(1) Statute Law Review
38, 42; U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel-Office Policies’ https://www.slc.senate.gov/Policies/policies.htm
Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.
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kanun yapim siireci igin onemli katkilar sunmaktadir.’' Kongre tiyeleri siklikla
ofislerin taslak hazirlama hizmetinden yararlanmaktadir.™

Teklif Destek Biirosu’nun faaliyetleri eski uygulamadan Onemli Ol¢iide
farklilasmasa da yalnmizca bu ise Ozgiilenmis bir biiro, edindigi deneyimler ve
uzmanlikla giderek profesyonellesen ve ABD’deki gibi kanun yapim siirecine
ve kanun tekliflerinin hazirlanmasima 6nemli katkilar sunan bir biiroya doniisme
potansiyeli acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmelidir.

2. Taleplere Yonelik Veriler

Tablo 1
Zaman Dilimi Milletvekillerinin Talebiyle Hazirlanan TBMM Bagkanligina Sunulan
Kanun Teklifi Taslag1 Sayist Kanun Teklifi Sayisi
360 (+65 ki t >4
01.01.2018-31.12.2018 2415 (+65 kanun tasaris1)
1507>

01.01.2019-31.12.2019 357% 981%7

. 845%
01.01.2020-31.12.2020 339%
01.01.2021-31.12.2021 342 73201

TBMM idari teskilat1 igerisindeki kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik
hizmetlerin 2017 Anayasa degisikligi slirecinden nasil etkilendigi sorusu sorulabilir.
Tablo 1°de gosterilen 2018-2021 yillar1 arasindaki veriler g¢ercevesinde, 2017
Anayasa degisikligi sonrasinda milletvekillerinin talepleri ile dogrudan Kanunlar ve
Kararlar Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan taslak sayisinda dogrusal olmasa da nihai
olarak agik bir artis bulunmaktadir.®

St Bellis (n 50) 39, 42; U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel-Responsibilities of the Legislative Drafter’ https://
www.slc.senate.gov/Drafting/drafting.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

52 Patrick Fisher, ‘Drafting’ i¢ Robert E. Dewhirst ve John David Rausch (edr), Encyclopedia of Congress (Infobase 2007)
183.

53 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yasama Biilteni Say1 3/2018, (1. Basi, TBMM Basimevi 2019) 157.
3#01.01.2018-24.06.2018 arasi. bkz. ibid 155.

3 24.06.2018-31.12.2018 arasi. bkz. ibid 155.

% TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 164.

7 ibid 163.

58 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 30) 400.

% ibid 399.

©  TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: (n 3) 130.

o ibid 129.

9216 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasinda kabul edilen Anayasa degisikliginin pek ¢ok hiikkmii 24 Haziran 2018’de yapilan
segimlerden sonra baglayan 27. yasama déneminde uygulama buldugu i¢in 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaki durum
2018-2021 yillart arasindaki veriler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
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Tablo 2

Zaman Dilimi Kanun Teklifi Taslagi Hazirlanmasina TBMM Baskanligina Sunulan
Yonelik Toplam Talep Sayist Kanun Teklifi Say1st

26. Yasama Doneminin 1. 5 o

ve 2. Yasama Y1l 324 1813

27. Yasama Doneminin 1. 65 o

ve 2. Yasama Y1ili 422 2081

Tablo 2°de yer verilen 26. yasama donemi ve 27. yasama doneminin ilk iki
yasama yillar1 tutulan veriler ise 2017 Anayasa degisikligi Oncesi ile sonrasini
karsilastirma imkan1 sunmaktadir. Kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik
toplam talep sayisi, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, dncesine gore artmistir.
27. yasama yilinda TBMM’de 550 yerine 600 milletvekilinin yer aldigi goz 6niine
alindiginda da milletvekili basina diisen taslak hazirlama talebinde artis oldugu
goriilmektedir.®’

Bunun yaninda toplam teklif sayisindaki degisim degerlendirilmelidir. Tablo
1’deki verilere gore 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaki dénemde toplam kanun
teklifi sayisinda artis oldugu séylenemez. Ancak Tablo 2’deki verilere gore 2017
Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda toplam teklif sayisinda
acik bir artis bulunmaktadir. 550 yerine 600 milletvekili esas alindiginda da
milletvekili basina diisen teklif sayisinda artis goriilmektedir.®® Tiim yasama donemi
dikkate alindiginda artig daha da belirgin hale gelmektedir. Kanun teklifleri sorgu
ekraninda 26. donemdeki toplam kanun teklifi sayis1 3301°ken, 27. donemde TBMM
Baskanligina sunulan kanun teklifi sayis1 5339’dur.®’

Tablo 1’de yer verilen taslak hazirlanmasina yonelik talepler ile toplam teklif
sayist karsilagtirildiginda tekliflerin 2018 ila 2021 yillart arasinda bazi yillarda
¢ogunlugunun her haliikarda ise 6nemli bir kisminin TBMM idari tesgkilatinin kanun
teklifi taslagi hazirlanmasi hizmetinden faydalanilmadan TBMM Bagkanligina
sunuldugu goriilmektedir. 27. dénemin baslangicindan 31/12/2021°e kadar tutulan
verilere gore kanun teklifi taslagi talebinde bulunan milletvekillerinin parti iyeligine
gore oransal dagilimi su sekildedir: CHP (571) %59,23; HDP (160) %16,60; MHP
(112) %11,62; TY1 Parti (58) %6,02; AKP %2,18 (21).7°27. dénem 3., 4. ve 5. yasama
yillar1 igin ayr1 ayr tutulan verilerin tiimiinde de en yiiksek oran %50’ye yakin veya

% TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig (n 36) 67.
#  ibid 67.
% ibid 67.
% ibid 67.

Taslak hazirlama talebi agisindan bu say1 26. yasama déneminin ilk iki yilinda 0,59, 27. yasama doneminin ilk iki y1linda
ise 0,70’tir.

Milletvekili basina diisen teklif sayis1 26. yasama déneminin ilk iki yilinda 3,29, 27. yasama déneminin ilk iki yilinda ise
3,47 dir.

% 26. donemde 550 milletvekili basina diisen kanun teklifi sayisi yaklagik 6’yken 27. donemde 600 milletvekili bagina diigen
milletvekili sayist yaklagik 9°dur.

7 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 3) 151.
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fazla olmak tizere CHP milletvekillerine aitken, AKP milletvekillerinin oran1 %4’{in
lizerine ¢itkmamustir.”!

Bu veriler agik bir sekilde TBMM idari teskilatinin sundugu kanun teklifi taslagi
hazirlama hizmetinden yararlanma taleplerinin neredeyse tamaminin muhalefet
milletvekillerinden geldigini gdstermektedir. TBMM’de parlamenter sistem
doneminde kanunlasan tekliflerin 6nemli bir boliimii iktidar partisi milletvekilleri
tarafindan sunulmaktaydi.’”> Cumhurbagkanligi sistemi sonrasinda da iktidar partisi
milletvekillerinin TBMM Bagkanligina 6nemli sayida kanun teklifi sundugu
varsayilabilir.”

Iktidar partisi milletvekillerinin az da olsa bu hizmetten yararlaniyor olmasi
kayda deger bir veridir. Ancak nihayetinde TBMM’de en ¢ok koltuga sahip olan ve
Cumhurbagkani’nin da {iyesi oldugu AKP milletvekillerinin TBMM Bagskanligina
sunduklart kanun tekliflerinin biiylik ¢ogunlugu i¢in TBMM idari teskilatindan
uzmanlik hizmeti almadigi goriilmektedir. Dolayisiyla TBMM’ye sunulan ve
kanunlagan tekliflerin bilylik ¢ogunlugunun hazirlanmasinda TBMM’deki taslak
hazirlama hizmetinden yararlanilmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu noktada idari
teskilatin sundugu hizmetten yararlanmayan milletvekillerinin uzmanlik hizmetini
nereden aldiklar1 sorusu giindeme gelmekte ve yiirlitmenin kanun tekliflerinin
hazirlanmasindaki roliinii inceleme geregi ortaya ¢ikmaktadir.

II. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yiiriitmenin Rolii

A. Kanun Tekliflerinin Kaynagi ve Yiiriitme

Kanun yapim siirecinin teklifin TBMM Baskanligina sunulmasindan once
basladigini ifade edenler bulunmaktadir.”* Anayasa’nin 76. maddesinde kanun koyma
yetkisi yasamaya verildigine gore kanun tekliflerinin hazirlanmasinda yiiriitme rol
oynayamayacak mudir? Oncelikle yasama organinin kanun tekliflerini hazirlarken
baska kaynaklardan yararlanma imkani sorgulanmali, bunun ardindan yiiriitmeye
iligkin soru degerlendirilmelidir.

"' Diger partilerin milletvekillerine iliskin oranlar ise degisiklik gostermektedir. Bkz. ibid 151; TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanligi (n 30) 427; TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 36) 191.

2 [smail Yiiksel, TBMM 'nin Kanun Yapma Yontemi (Adalet 2018) 21; Parlamenter sistem donemindeki uygulama igin de bu
yonde ifadeler bulunmaktadir. Nahit Yiiksel, ‘Tiirk Parlamento Hukukunda “Cer¢eve” Kanunlar1 Adlandirma Yéntem ve
Sorunlari’ (2014) 26 Yasama Dergisi 31, 42, dipnot 25; Cengiz Demirbag, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama
Organi, Yasama Siireci ve Yasama Siirecinde Yasama-Yiiriitme iliskisi’ (2019) Say1: 39 Yasama Dergisi 13, 40.

» TBMM Bagkanligia sunulan toplam kanun teklifi sayisinin partilere gore oransal dagilmina iligkin bir veriye
rastlanilmamustir.

™ Bkz. Iba (n 5) 109; ibrahim Arag ve Seref iba, “Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi ve Yasamaci
Mesleginin Nitelikleri Uzerine’, (2003) 58 (3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 35, 37; Yiiksel, Tiirk Parlamento
Hukukunda Cerg¢eve Kanunlari Adlandirma Sorunu (n 72) 35-36, 39. Buna karsilik teklif verilmeden onceki hazirlik ve
aragtirma agsamalarini kanun yapim siirecinin diginda ve yardimer olarak gorenler de bulunmaktadir. Bkz. Onar (n 11) 7
dipnot 17.
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TBMM  nin bilgi edinme ve kanun teklifi taslagi hazirlamaya yonelik bir altyapisi
bulunsa da ne kanunlar ne Anayasa ne de TBMM Igtiiziigiinde milletvekillerinin
yararlanacaklar bilgi kaynaklar1 ve edindikleri taslak metinlerin kaynagi konusunda
siirlamaya gidilmistir. Her iki hususta da milletvekillerinin ve TBMM idari
teskilatinin tekeli bulunmamaktadir.

Kanun tekliflerinin hazirlik asamasinda yasama organinin baska hi¢cbir kaynaktan
faydalanmamas1 diisiiniilemez. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi, milletvekillerinin
zihin diinyasinda sekillenecek bir siire¢ degildir. Zira milletvekillerinin bilgi
birikimleri ve uzmanliklarinin her durumda kanun ihtiyacini tespit edecek ve kanun
yapim teknigine uygun taslak metinler hazirlayacak genislikte olmasi imkansizdir.”
Kanunlara duyulan ihtiyacin belirlenmesinin yani sira bu ihtiyaglar karsilayacak
taslak metinlerin hazirlanmasi da sanildigindan daha karmasiktir.”® Dolayisiyla
milletvekilleri kanun tekliflerinin hazirlanmasinda harici destege ihtiya¢ duymaktadir.

Aksinin kabul edilmesi miimkiin degildir. ABD’de de Kongre iiyeleri ve personel
kanun tekliflerinin hazirlanmasinda Kongre dis1 kaynaklara basvurmaktadir.
Sendikalar, sivil toplum kuruluslari, tacirler gibi menfaat gruplar1 da siirece fikir
iretmek suretiyle veya teknik konularda ve kanun taslagi olusturma hususunda
destek sunmaktadirlar.”” Ayrica baskan ile baskana bagli olarak faaliyet gdosteren idari
teskilat da kanunlarin taslak metinlerinin kaynagini olusturabilmektedir.”

2017 Anayasa degisiklikleri yapilirken Cumhurbaskan1 Erdogan yeni sistem ile
yasama ve yiriitme organmin yetkilerinin birbirine karigmayacagini; yasamanin,
ylriitmenin ve ¢ogunluk partisinin tahakkiimiinde olmayacagini; kanun teklif
etme tekeli ile yasama yetkisinin tiimilyle milletvekillerinin uhdesine birakildigini
ifade etmistir.” Hakikaten 2017 sonrasinda yasama ve yiriitme iliskilerinde
onemli degisiklikler olmustur. Ornegin yiiriitmenin Genel Kurul ve komisyon
toplantilarina katilim1 ve bu toplantilardaki rolii biiyiik olgiide sinirlanmistir.
Nitekim TBMM I¢tiiziigiinde yer alan Bakanlar Kurulu’nun Genel Kurul’daki
gorlismelere katilabilecegi, s6z alabilecegi, degisiklik Gnergesi verebilecegine dair
ifadeler kaldirilmistir.?° Yiriitme organinin temsilcileri Genel Kurul toplantilarinda
oldugu gibi komisyon asamasinda da ne degisiklik onergesi verebilmekte ne de oy
kullanabilmektedir.®'

5 Ozbudun (n 12) 219; Aslan, (n 29) 25.
% iba (n 5) 110.
77 Congressional Quarterly Inc. (n 30) 559; Fisher (n 52) 183.

Congress, ‘Enactment of a Law’ https://www.congress.gov/help/learn-about-the-legislative-process/enactment-of-a-law
Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; Fisher (n 52) 183.

" TCBB, ‘Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi 26. Donem 3. Yasama Yili A¢iliy Konusmast” (1 Ekim 2017) https://www.tccb.gov.tr/
haberler/410/84723/yeni-sistemle-yasama-yetkisi-tamamen-milletvekillerimizin-uhdesine-birakiliyor Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

% Ornegin bkz. 1200 numarali TBMM Karar1, madde 25/1, 25/k. Yiiriitmenin katilabilecegi Genel Kurul gériismeleri biitge ve
kesin hesap tekliflerinin goriisiildiigii oturumlar ile smirl tutulmustur Bkz. Igtiiziik madde 62.

811200 numarali TBMM kararinin 4. maddesi ile degistirilen ictiiziik, madde 31/2.
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Tim bunlara ragmen kanun yapim siirecine ylriitme organinin higbir dahli
olmayacag1 sonucuna ulasilmasi1 miimkiin degildir. Bagkanlik sisteminde kuvvetler
arasinda belirli bir etkilesim olabilecegi kabul edilmektedir.®> Bagkanlik sisteminde
de kuvvetler arasindaki koordinasyon ve karsilikli bilgi akist yoluyla iyi yonetimin
saglanmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.®®

Yiriitmenin kanun ihtiyacina yonelik bilgi saglama bakimindan TBMM’ye
destegi mevzuatta da dayanak bulmaktadir. Oncelikle Boliim 1.A.’da goriildiigii
iizere yiirlitme anayasal bilgi edinme yollari ile kanun tekliflerinin hazirlik siirecine
dahil olmaktadir. Ayrica hazirlanan kanun ve/veya mevzuat taslaklari hakkinda
cesitli kurum/kurulus/gorevlilere goriis bildirme gorevi veren kanuni diizenlemeler
bulunmaktadir.®* Bu sekilde gorev verilenler arasinda idari teskilat igerisinde yer alan
kurulus/gorevliler de bulunmaktadir. Bunun yaninda Ictiiziige gore yiiriitme komisyon
toplantilarindan tiimiiyle dislanmadig1 gibi bu asamada yiiriitmenin uzmanligina
oncelik tanindig1 sdylenebilir. Zira yiiriitme temsilcileri komisyon toplantilarina
istediginde katilabiliyor ve katilmalar1 halinde s6z sirasina bagli olmuyorken diger
uzmanlar ¢agr1 iizerine toplantilara katilabilmekte ve bu kisilere komisyon baskani
tarafindan gerekli goriildiigiinde s6z verilmektedir.3> Ayrica yiiriitmenin temsilcileri
kapali oturumlara da katilabiliyorken uzmanlar i¢in bu imkéan diizenlenmemistir.®

Bunun yaninda yiiriitmenin Genel Kurul toplantilarma katilimi da 2017
degisikliklerinden sonra dahi tiimiiyle ortadan kaldirilmamistir. Cumhurbagkani,
Cumbhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar “Meclis Genel Kuruluna duyurulmasinda
zaruret goriillen olaganiistii acele hallerde” Genel Kurul’da giindem dis1 s6z
alabilmektedir.?” Ayrica Anayasa’da Cumhurbaskani’nin TBMM’de agilis konusmasi
yapabilecegi diizenlenmistir.®® Yiriitmenin Genel Kurul’da s6z alabilecegi bu iki
istisnai hal, TBMM ’ye yiiriitme tarafindan kanun ihtiyacina yonelik bilgi aktariminda
bulunulmasi i¢in kullanilabilecektir.

Milletvekillerinin tekliflerin hazirlanmasi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.®
Kanun ihtiyacina yonelik bilgi kaynagmin yan sira kanun tekliflerine kaynaklik

8 Bkz. James Madison, ‘Federalist Papers No 47°, i¢ Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, (edr) The Federalist
Papers (OUP 2008) 239, 240.

8 Mark R. Killenbeck, ‘A Matter of Mere Approval - The Role of the President in the Creation of Legislative History’ (1995)
48(1) Arkansas Law Review 239, 292.

84 Ornegin bkz. Hakimler ve Saveilar Kurulu Kanunu, Kanun Numarasi: 6087, Kabul Tarihi: 11.12.2010, RG 18.12.2010/27789,
madde 7/2(j); Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.3.2016, RG 7.4.2016/29677,
madde 22/1(h); Yiksekogretim Kanunu, Kanun Numarasi: 2547, Kabul Tarihi: 4.11.1981, RG 6.11.1981/17506,
madde 14/b(2). Ayrica bkz. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Kanun Numarasi: 4875, Kabul Tarihi: 5.6.2003, RG
17.6.2003/25141, madde 4.

5 Jetiiziik, madde 29, 30 ve 31.

8 Jetiiziik, madde 70/4.

87 gtiiziik madde 59.

8 Anayasa madde 104/3. Bu iki yetkiye mesaj yetkisinin agiklandigi Boliim I1.B.’de daha ayrintili deginilecektir.
% Ornegin bkz. Aslan (n 29) 24.

958



Haliloglu Pakdil / 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tirkiye’de Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yuritme-

eden taslak metinlerin kimden/nereden edinilecegi hususunda da bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ornegin milletvekilleri ve partiler; kanun teklifi taslagi hazirlamak,
bunun icin bilgi edinmek gibi konularda sivil toplum kuruluslarindan da destek
alabilmektedir.”® Milletvekillerinin sonradan kanun teklifi olarak sunduklart kanun
metinlerinin kaynaginin tespit edilmesi ve sinirlanmasi neredeyse imkansizdir.

Milletvekilleri disindaki kisi veya kurumlar tarafindan TBMM Bagkanligina
sunulan taslak metinler de milletvekilleri tarafindan hazirlansa dahi TBMM
Bagkanligina hi¢ sunulmayan taslak metinler de “kanun teklifi” niteliginde degildir.
Dolayisiyla 6rnegin bakanliklar tarafindan hazirlanan taslak metinler bir diger
deyisle kanun taslaklar1 veya kanun teklifi taslaklar: teklif niteliginde goriilemez. Bir
bakanlik biinyesinde ihtiyaca binaen yapilmasi gerekli goriilen kanun degisiklikleri
hakkinda kanun taslagi hazirlanmasinin milletvekillerinin miinhasir kanun teklif etme
yetkisine halel getirmedigi asikardir. Nasil ki herhangi bir sivil toplum kurulugunun
taslak bir kanun metni hazirlamasi ona teklif verme yetkisi kazandirmiyorsa ve bu
taslak metnin “kanun teklifi” niteligi kazanabilmesi i¢in bir milletvekili tarafindan
TBMM Baskanligina sunulmasi gerekiyorsa yiiriitmenin hazirladig: taslak metnin
de “teklif” niteligine biiriinebilmesi i¢in mutlaka bir milletvekilinin — biitge ve kesin
hesap kanun teklifi taslaklari hari¢ olmak {izere — bu taslak metni TBMM Bagkanligina
sunmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada hem kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme hem de taslak hazirlama
bakimindan 6nem arz edebilecek bir yetkiden bahsedilmelidir: mesa;j yetkisi.

B. Mesaj Yetkisi ve Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasi Siireci

2017 degisiklikleri ile Anayasa’ya Cumhurbagkan1 “{ilkenin i¢ ve dis siyaseti
hakkinda Meclise mesaj” verecegi yoniinde bir hiikiim eklenmistir.”! 25 Kasim
2023’te yapilan aramada TBMM Ictiiziigii, herhangi bir kanun, y&netmelik,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi, genelgesi veya kararinda mesaj yetkisi hakkinda
acik bir diizenleme tespit edilememistir. Mesaj yetkisine iliskin tek hukuki dayanak
Anayasa’dir. Ancak bu yetkinin i¢ ve dis siyaset hakkinda olacagina iligskin — pek de
siirlayici olmayan — ifade disinda yetkinin igerigini belirleyen, nasil kullanilacagini
somutlastiran bir anayasal diizenleme bulunmamaktadir.””> Bunun yaninda ne anayasa
degisikligine iliskin genel gerek¢ede ne de 104. maddeye iliskin gerekcede mesaj
yetkisine iligkin bir agiklama yapilmistir. TBMM goriismeleri de mesaj yetkisinin
nasil uygulanacagi hakkinda yol gostermemektedir.”

% TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 65. Ayrica bkz. Yasama Dernegi (n 5) 72, 83.
! Anayasa, madde 104/4.

92 iba (n 5) 127; Seref Iba ve Abbas Kilig, ‘Yeni Hiikiimet Sistemi Isiginda Cumhurbagkaninin Mesaj Yetkisi’ i¢ Sabih Arkan
ve Sarper Siizek et al (edr), Prof. Dr. Nami Cagan Amisina Armagan (Atilm Universitesi Yaymlar1 2020) 719.

% Bahadir Yesilirmak B, ‘Cumhurbaskaninin TBMM’ye Mesaj Verme Yetkisi’ (2020) Say1: 41 Yasama Dergisi 11, 13, 25.

959



istanbul Hukuk Mecmuasi

Anayurt ve Yesilirmak ABD Anayasasi’nin 2. maddesinin 3. fikrasinin her iki
kismin tarif ederken “mesaj” kavramini kullanmistir.”* Gozler’e gore mesaj yetkisi
genel olarak devlet baskanlariim parlamentoya yaptigi bir bildiridir.”> Gézler 1982
Anayasasi bakimindan ise 2017’de eklenen maddenin sadece ilk boliimiinii mesaj
yetkisi olarak tarif etmistir.?® Iba mesaj yetkisinin “yasama ve yiiriitme organlarmin
caligma diizenindeki ayriligi gidermek iizere ortak islem yapma kabiliyetinin
isletilmesi” amaciyla diizenlendigini sdylerken Anayurt bu yetkinin hukuken olmasa
daislevsel olarak yasama girigimi oldugunu ifade etmistir.”” Dogan ise mesaj yetkisinin
Cumhurbagkanina kanun teklif etme inisiyatifi verdigini belirtmistir.”® Gortldigi
lizere mesaj kavraminin kullanimi ve Anayasa’da diizenlenen mesaj yetkisinin
anlamlandirilmast hususunda 6gretide bu konuda farkli yorumlar yapilmistir.

Anayasa degisikligine iligkin genel gerekgede agik¢a ABD uygulamasina atifta
bulunulmamigsa da en eski ve basarili baskanlik sistemi uygulamasi olan ABD
uygulamasi yol gosterici olabilir. ABD, bagkana kanun teklif etme yetkisinin
verilmemesi ve mesaj yetkisinin Anayasa’da diizenlenmesi bakimindan Tiirkiye’yle
benzer bir anayasal diizleme sahiptir. Bu bakimdan da ABD 6rnegi dikkate degerdir.

ABD Anayasasi’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda hem baskanin birligin durumu
konusmasi1 yapma yetkisi hem de “gerekli ve uygun gordiigli 6nlemleri” Kongre’nin
goriisiine sunmaya yonelik yetki diizenlenmistir. ABD Anayasasindaki bu maddenin
ilk kismi agilis konugmasi ile benzerlik gostermektedir. Maddenin “recommendations
clause” olarak ifade bulan ikinci kismi ile bagkanin kanun tekliflerinin hazirligina
katilma hususunda yetkilendirildigi ifade edilmektedir.”

Tiim bunlar neticesinde bu calismada mesaj yetkisinin ylirlitmenin yasama ile
resmi bir bildirim ile iletisime girerek dnerilerini sunmasina yarayan bir ara¢ oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. TBMM i¢in kanun yapiminda bir tiir bilgi kaynagidir.
Cumhurbagkaninin kanunlara yonelik pozisyonunu TBMM’ye iletebilecegi bir
yoldur.'® Mesaj yetkisinin Anayasa’da ayrica diizenlenmesi, bunun kurumsal ve resmi
bir iletisim aract olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica agilis konugmasinin da bir tiir
mesaj olarak goriilebilecegi ancak Anayasa’da diizenlenen ve acilis konugmasindan
farklilasan mesaj yetkisini anlamlandirmak i¢in ABD’deki “recommendations
clause”un 6nemli bir kaynak oldugu belirtilmelidir.

% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, (4. Bas1, Segkin 2021) 400; Yesilirmak (n 93) 16.

9 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Bast, Ekin 2021) 870; Iba ve Kilig (n 92) 715; Yesilirmak, (n 93) 32.
% Kemal Gozler, Deviet Baskanlari: Bir Karsilastirmal Anayasa Hukuku Incelemesi, (1. Basi, Ekin 2001) 37.
7 Tba (n 5) 125, 127; Anayurt (n 94) 400.

[lyas Dogan, ‘Tiirk Tipi Bagkanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin Irdelenmesi’, i¢ Ilyas Dogan ve Serdar
Unver (edr) Dort Kitada Baskanlik Sistemi (Astana 2017) 28.

% Vasan Kesavan ve J. Gregory Sidak, ‘The Legislator-In-Chief” (2002) 44(1) William and Mary Law Review 1, 63; J.
Gregory Sidak, ‘The Recommendation Clause’ (1989) 77(6) The Georgetown Law Journal, 2079, 2135; Ross M. English,
The United States Congress (Manchester University Press 2003) 127.

10 Gozler, (n 96) 143-144.
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Bu bildirinin Cumhurbagkaninin kanun ihtiyacini TBMM’ye iletmesi ig¢in
kullanilabilecegi pekala sdylenebilir. Bu cergevede mesaj yetkisi yoluyla bagkanin
TBMM’ye yaptig1 bildirim, genel nitelikli tavsiyeler veya beklentileri igerebilecek
ve kanun ihtiyacina yonelik genel 6neriler niteliginde olabilecektir. Bu 6neriler belirli
kanunlarda degisiklik yapilmasina veya yeni bir kanunun kabul edilmesine y6nelik
olabilir.

Iba, mesaj yetkisi heniiz agikga diizenlenme konusu yapilmadigi igin bu yetkinin
sOzli veya yazili olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.'”! Ancak Cumhurbagkaninin
yaptig1i herhangi bir konugmanin mesaj olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Cumhurbaskaninin yiirlitmenin bas1 olmasi sebebiyle her tiirlii sozlii
veya yazili agiklamasi “i¢ veya dis siyasete” iligskin olmas1 sebebiyle mesaj yetkisi
olarak goriilmesi, bu anayasal kavrama iliskin biiyiik bir belirsizlik olusturacaktir.
Anayasa’da “TBMM’ye” mesaj verme yetkisinden bahsedildigi i¢in bu yetkinin
s0zlii olarak kullanilmasi halinde bunun yalnizca TBMM’de ve yasama c¢aligmalari
esnasinda yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yazili bildirimlerin de resmi olarak
TBMM’ye bildirilmesi halinde bunlar mesaj yetkisi olarak degerlendirilebilecektir.
Bu, TBMM Baskanligina yapilan bir bildirim olabilecegi gibi komisyonlara da
yapilabilir. Bu konuda mevzuatta bir sinirlama bulunmamaktadir.

Tespit edilebildigi kadartyla TBMM’ye mesaj yetkisi adi altinda bir bildirimde
bulunulmamistir. Ancak Yesilirmak’in giindeme getirdigi bir 6rnekten bahsedilmelidir.
Cumbhurbagkani, TBMM Bagkanligina 27.2.2020 tarihinde bir kanunda yer alan
sermaye miktarmin artirilmasina iligkin gerekliligin bulunduguna dair bir yazi
gondermistir.'”? Bunun {lizerine Meclis Baskani ve bir diger milletvekili, 10.03.2020
tarihinde TBMM Baskanligina yazida bahsedilen degisikligi i¢eren bir kanun teklifi
sunmuglardir.!® Yiritme resmi bir yaziyla TBMM ile iletisim kurmus, kanun
degisikligine duyulan ihtiyaci bildirmistir. Nihayetinde Meclis Baskani tarafindan
TBMM’ye sunulan kanun teklifinin bu resmi yazidan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Dolayistyla bunun aslinda mesaj yetkisinin kullanimi oldugu sdylenebilir. Ancak bu
bildirimin mesaj yetkisi adi altinda yapildigina dair bir veri bulunamamigtir. Ayrica
ne teklif gerekcesinde!™ ne Komisyon raporlarinda'® ne kanun teklifine iliskin Genel
Kurul’da yapilan goriismelerde'® Cumhurbaskaninin yazisindan bahsedilmistir. Bu
yazi gelen kagitlarda da yayimlanmamistir. Bu 6rnekte iki organ arasinda seffaf ve
kurumsal bir iletisim gerceklestigi sdylenemez.

10

iba (n 5) 128.

Yesilirmak (n 93) 32. Yazar bu yaziya TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi Arsivi’nden ulastigini ifade etmektedir.
195 TBMM, ‘Kanun Teklifi 2/2691” https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/269929 Erisim Tarihi 4 Kasim 2022.

194 TBMM, ‘Kanun Teklifi ve Gerekgesi 2/2691” https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2691.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

15 TBMM, ‘27. Yasama Donemi, 3. Yasama Y1li, Sira Sayisi: 197, Kanun Teklifi (2/2691) ve Disisleri Komisyonu Raporu’
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss197.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

1% TBMM, ‘Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 71. Birlesim’ (19 Mart 2020) https://www.tbmm.gov.tr/
Tutanaklar/Tutanak?BaslangicSayfa=1&BitisSayfa=64&BirlesimSiraNo=23429& Tur=H Erisim Tarihi 4 Kasim 2022.
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Mevzuatta dayanagi olan giindem disi konusma, agilis konusmasi ve milletlerarasi
andlagmalarin uygun bulma kanunu ¢ikarilmak iizere TBMM ye iletilmesinin mesaj
yetkisinin uygulamalar1 olarak goriiliip goriilemeyecegi 6gretide tartisilmistir. Bu
tartigmalar ve uygulamalar mesaj yetkisinin anlamlandirilmas: bakimindan yol
gosterici olabilir.'” Bu uygulamalarin hepsi bir tir iletisim aracidir ve yiirlitme
tarafindan TBMM’ye bilgi aktarimi yapilmasma yonelik araglar olarak da
kullanilmaya miisaittir. Bu ag¢idan mesaj yetkisinin uygulamalari olarak goriilmeleri
miimkiindiir.

Gilindem dis1 konusmanin mesaj yetkisinin kullanimi niteliginde olduguna
dair goriigler vardir.'® Ancak bu yetkinin 2017 Anayasa degisikliklerinden once
Anayasa’da yer almasi sebebiyle yeni diizenlenen mesaj yetkisini anlamlandirmak
igin islevsel olmadigi ifade edilmektedir.!” Ayrica giindem dis1 konusma, olagantistii
durumlarda uygulanmasi beklenen bir usuldiir.!'® Nitekim uygulamada da istisnai ve
siirli hallerde kullanilmistir.!!!

Agilis konusmasi da 2017 Anayasa degisikliklerinden once Anayasa’da yer
almistir. Ac¢ilis konusmasi hukuk diizenimize girdiginden beri tiim Cumhurbaskanlari
tarafindan belirli istisnalar hari¢ olmak iizere her yasama yiliin ilk giiniinde
kullanilmigtir.!'? 2017 Anayasa degisikligi ile agilis konugmasina iligkin diizenlemede
ve uygulamada degisiklige gidilmemistir.!"* Anayasa’da yer alan acilis konusmasinin
mesaj yetkisinin alt tirii oldugunu ifade edenler bulunmaktadir.'* Mevcut
Anayasa’da mesaj yetkisi ile acilis konugmasimin Cumhurbaskaninin yetkilerinin
diizenlendigi 104. maddenin farkli fikralarinda diizenlenmesi ve ag¢ilis konugmasinin
degisikliklerden 6nce de Anayasa’da bulunmasi sebebiyle -agilis konusmasi bir tiir
mesaj olarak goriilse dahi- Tiirk hukukunda mesaj yetkisinin agilis konusmasinin
Otesinde bir anlam ve islevinin oldugu sonucuna ulasilmalidir.''

Peki mesaj yetkisi yalnizca kanun ihtiyacina yonelik bilgi ve genel oneriler i¢in mi
kullanilabilir? Mesaj yetkisine yonelik Anayasal diizenlemede bu yetkinin genel bilgi

107 Milletlerarasi andlagmalara iligkin tartigmalara Boliim I11.B.2.’de deginilecektir.

iba ve Kilig (n 92) 716; Yesilirmak (n 93) 28.
19 Yesilirmak (n 93) 29.
10 fba ve Kilig (n 92) 716.

1

10:

Giindem dis1 konugma igin Disisleri Bakaninin Baris Pinart Harekati ve uluslararasi gelismelere dair, Milli Savunma Bakani
ile Disisleri Bakanmimn Idlib’deki saldirilar ve sehitlere dair ve Saglik Bakaninin koronaviriis salginina dair TBMM’de
yaptigi bilgilendirme konusmalar1 6rnek verilebilir. Bkz. Yesilirmak (n 93) 28. Ayrica bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar
Baskanligi, Yasama Biilteni Sayi 1/2016, (1. Basi, TBMM Basimevi 2016) 87-91.

112 fba ve Kilig (n 92) 713; Yesilirmak (n 93) 26. TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 (n 3) 100.

2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan da Cumhurbaskaninin TBMM’de 6nceki Cumhurbagskanlari gibi agilig konusmasi
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. TCBB, ‘TBMM 27. Dénem 4. Yasama Y1l Agilis Konusmalarr® (1 Ekim 2020) https://
www.tceb.gov.tr/konusmalar/353/122222/tbmm-27-donem-4-yasama-yili-acilis-konusmalari Erigim Tarihi 25 Kasim
2023; TCBB, ‘TBMM 27. Dénem 5. Yasama Y1l1 Agis Konusmasi’ (1 Ekim 2021) https://tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-10-
01-tbmm-tr.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

4 fba ve Kilig (n 92) 716.

15 Aym yonde bkz. Yesilirmak (n 93) 27, 34; iba (n 5) 127. Ayrica bkz. TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 53) 145.
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ve Oneriler ile sinirl tutulduguna dair acik bir belirleme bulunmamaktadir. Kanun ve
diger diizenlemelerde ise mesaj yetkisi agikca diizenlenmemistir.

ABD’de bu yetki yoluyla kanun ihtiyacina yonelik genel nitelikli Onerilerde
bulunmanin yani sira Kongre’ye resmi olarak taslak iletme uygulamasi da
benimsenmistir.''¢ Taslaklar bagkanin mesaji yoluyla Kongre’ye resmi olarak
iletilmektedir. Yiriitmeye bagh idari ajanslar da Kongre’ye dogrudan taslak
iletebilmektedir.!"” Federal Yiiksek Mahkeme de bagkanlarin kanun taslag
sunabilecegini kabul etmistir."'® Yiriitme organi biinyesindeki idari ajanslar
tarafindan hazirlanan taslak metinler giiniimiizde kanun tekliflerinin 6nemli
kaynaklarindandir.'® Tirkiye’de de yiiriitme tarafindan kanun taslagi hazirlanmasinin
ve TBMM’ye iletilmesinin temeli bu yetkide goriilebilir. Ancak bundan 6nce bu
yetkilerin mevzuatta dayanaginin olup olmadigi incelenmelidir.

III. Yiiriitme Tarafindan Kanun Taslagi Hazirlanmasi ve Taslak Metinlerin
TBMMye lletilmesi

A.Yiiriitme Tarafindan Kanun Taslag1 Hazirlanmasi

1. 2017 Anayasasi1 Oncesindeki ve Sonrasindaki Hukuki Durum

1992 yilinda yayinlanan bir Yonetmelik Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM
Bagkanligina iletilen kanun tasarilarinin hazirlanmasi igin tek hukuki dayanakti.!*
Bu Yonetmelik, 2006’da Resmi Gazete’de yaymlanan bir diger Yonetmelik ile
yiriirliikten kaldirilmistir.’?' 2006 tarihli bu Yonetmelige gore her bakanlik kendi
gorev alanindaki konularda taslak hazirlayabilmekteydi.'*? Hazirlanan taslaklar;
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar:
ve sivil toplum kuruluslarina gonderilmekte ve bunlarin gérisleri alinmaktaydi.'*
Ayrica tasar1 taslaklar1 Bagbakanliga iletilmeden Once Adalet Bakanligina

gonderilmekteydi. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliigii, taslaklart Tiirk

116 Charles M. Cameron ve Jee-Kwang Park, ‘A Primer on the President’s Legislative Program’ i¢ Bert A. Rockman, Richard
W. Waterman (edr), Presidential Leadership The Vortex of Power (OUP 2008) 46; English (n 99) 12.

"7 Harry W. Reynolds, ‘Public Administrators and Policy Agendas: Some Preliminaries to Statute Law Making’ (2006) 24(1)
International Journal of Public Administration 31, 45, 49.

1S Clinton v. City of New York, [1998] USSC 524, [1998] 417, 438.

119 Walter J. Oleszek ve Mark J. Oleszek et al, Congressional Procedures and the Policy Process (10. Basi, CQ Press 2016)
105; Reynolds (n 117) 35.

Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiizik ve Yonetmelik Tasarilarmin Hazirlanmasina iliskin Esaslar, RG
8.9.1992/21339. fba (n 5) 157. 1992 tarihli Yénetmeligin yetersiz oldugunu ve basariyla uygulanmadigini ifade edenler
bulunmaktadir. Bkz. Arslan (n 4) 191.

12" Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Y6netmelik, Numara: 2005/9986, RG: 17.02.2006/26083.
122 ibid, madde 5.

120

2006 tarihli Yonetmelik, madde 6 ve 7. Cakin yasa tasarisi taslaklarinin TBMM Bagkanligina sunulmadan once “yiizii
askin” kurum ve kurulugun goriistintin alindigini ifade etmektedir. Bkz. Akin Cakin, ‘Yasa Yapma Siireci ve Sosyal Kontrol
(Seffaflik ve Katilim)’ (2008) Say1: 9 Yasama Dergisi 57, 64.
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hukuk sistemine ve kanun koyma teknigine uygunlugu bakimindan incelemekte ve
gorls bildirmekteydi.'** Ayrica bakanliklarca hazirlanip Bagbakanliga sunulan kanun
tasarilar1 Bakanlar Kurulu’nda goriisiilmeden 6nce Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midiirliigiince “Anayasaya, kanunlara, genel hukuk kurallarina, kalkinma plan
ve programlari ile Hikkiimet Programina uygunlugu agisindan” incelenmekteydi.'*

Kanun tasarilarmin kaldirildigi 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda 2006 tarihli
Mevzuat Hazirlama Yo6netmeliginin kanuni dayanagi olan 3056 Numarali Kanun,
2018’de ¢ikarilan 703 Numarali KHK ile yiriirlikten kaldirilmistir.!?* KHK
geregince Yonetmelik agikca yiirtirlikkten kaldirilmadigi igin bir siire yiiriirliikte
kalmistir.'?” Ancak bu siire boyunca Yonetmeligin kanun teklifi taslaklarini degil,
kanun tasar taslaklarini diizenlemesi itibariyla kanunlar agisindan uygulama alanin
kaybettigi ifade edilmistir.'>® 2022 tarihinde ¢ikarilan yeni Yonetmelik ile 2006 tarihli
Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilarak belirsizlik giderilmigtir.'?

1 Numarali CBK’nin Hukuk ve Mevzuat Genel Midirliginin yetki ve
gorevlerini diizenleyen 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 2022 tarihli Y 6netmelik
ile Cumhurbaskanlig1, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan
hazirlanan “mevzuat taslaklarinin” hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlemek amaglanmigtir.'*® Taslaklarin Anayasaya, kanunlara, Cumhurbagkanligi
kararnamelerine ve diger ilgili mevzuata veya Cumhurbaskanligi programi ile

kalkinma plan ve programlarina uygun olmasi gerektigi'®!

ve konuyla ilgili
bakanliklar ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan 6zel sektor paydaslarina
kadar ¢ok ¢esitli kurum ve kisilerden goriis alinmasi gibi hususlar hiikiim altina
132 Yonetmelik ile CBK’da Cumhurbagkanlhigi teskilatina verilen

mevzuat taslaklarina iliskin gorevlerin somutlastirildigr da sdylenebilir. Nitekim

alinmistir.

1 Numarali CBK’da bakanliklara kendi gorev alanlarindaki konularda mevzuat
hazirliklar1 yapmak ve mevzuat taslaklart hakkinda goriis bildirmek yoniinde
gorevler verilmistir.'** Adalet Bakanligina mevzuat teknigine uygunlugu incelemek

124 Adalet Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 2992, Kabul Tarihi: 29.3.1984, RG 7.4.1984/18365, madde 2/1(i), 13/1(a), (d). Bu Kanun
703 Numarali KHK ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bkz. Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, KHK
Numarast: 703 Tarihi: 2.7.18, RG 9.7.2018/30473(3. Miikerrer), madde 1.

Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Kanun
Numarast: 3056, Kabul Tarihi: 10.10.1984, RG 19.10.1984/18550, madde 8/1(a).

1267703 Numarali KHK, madde 218.

127 ibid, geg¢ici madde 16/1.

128 Arslan (n 4) 197, 201; Demirbag (n 72) 37.
1292022 tarihli Y dnetmelik, madde 30.
1302022 tarihli Yonetmelik, madde 1/1, 1/2.
B ibid madde 28/3.

132 ibid madde 6.

13 Ornegin bkz. Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, CBK Numaras:: 1, RG
10.7.2018/30474, madde 38/1(e), 42/1(a), 220/1(b), 220/A/1(f), 232/1.

125
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ve Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskanlig1 Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigiine
hazirlanan mevzuat taslaklarini; Anayasaya, kanunlara, Cumhurbaskanlig:
kararnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbaskan1 Programina uygunlugu
acisindan incelemek gibi gorevler verilmistir.'3* Burada cevaplanmasi gereken kilit

soru, Bakanliklarin hazirladig1 “mevzuat taslaklar1” arasinda kanun taslaklarinin da
bulunup bulunmadigidir.

2. Yonetmelik Kapsaminda Kanun Teklifi
Taslaklarinin Hazirlanmasi Sorunsah

1 Numarali CBK’da “kanun taslag1” ifadesine hi¢ yer verilmemis, “mevzuat taslag1”
ifadesi kullanilmigtir. 2022 tarihli Y6netmelik’te ise mevzuat kavraminin kanunu da
kapsadig1 agik¢a diizenlenmistir.*® Ayrica Yo6netmeligin ¢esitli maddelerinde kanun
taslaklaria dair ¢ok sayida diizenleme yer almaktadir.*® Yonetmeligin amag ve
kapsam baglikli 1. maddesi sorumuzun cevabini karmasiklastirmaktadir. Bu maddede
milletvekilleri tarafindan TBMM Bagkanligina sunulan ‘“kanun tekliflerinin”
Yonetmeligin kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Bu ifade Yonetmeligin
kapsaminin yalnizca Cumhurbagkani tarafindan sunulabilecek olan kanun tekliflerine
iligkin taslaklar yani biitce ve kesin hesap kanunu taslaklari ile sinirli oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ancak Yonetmelik bunun aksine igaret eden birden fazla
veri sunmaktadir.

Oncelikle Yénetmelik boyunca “kanun” ifadesi kullanilmaktadir.'”” Biitge ve kesin
hesap kanunlarmin goriisiilmesi ve yiiriirlige girmesine iliskin olagan kanunlardan
ayrilan usuller bulunsa da hi¢bir maddede biitge ve kesin hesap kanunu ifadesi
0zel olarak zikredilmemistir. Buna karsin CBK’larda yer alan taslak hazirlamaya
yonelik diizenlemelerde biitce ve kesin hesap kanunu teklifleri ifadesine agik¢a yer
verilmistir.!*® Yonetmelik’te de biitce ve kesin hesap kanunu ile sinirh diizenleme
yapilmas1 amaglaniyorduysa bunun agik¢a belirtilmesi beklenirdi. Ancak biitge ve
kesin hesap kanunlari da TBMM Bagkanligina artik teklif olarak sunulduguna gore
mezklr argliman yeterli degildir. Mamafih Y 6netmeligin biitge ve kesin hesap kanunu
disindaki kanunlar1 da kapsadigina yonelik argiimanlar bununla sinirli degildir.

Yénetmelik’te yer verilen “EK-4, ORNEK 1/A” bakanlklar tarafindan
hazirlanacak olan kanun taslaklar1 i¢in 6rnek bir sablon sunmaktadir. Bu sablonda

baslangi¢ hiikiimleri kismindaki madde bagliklarinin sirasiyla “amag”, “kapsam”
ve “tanimlar” oldugu goriilmektedir. Herhangi bir biit¢e veya kesin hesap kanunu

13 ibid madde 38/1(f); 42/1(c); 7/1(e).

1352022 tarihli Yonetmelik, madde 3/.

13 ibid madde 8/1(e), 10/1, 11/2, 18/1, 21/8, 22/1, 26/1.
137 Bkz. dipnot 136.

13 1 Numarali CBK 1, madde 221/1 (g); Strateji ve Biitge Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
CBK Numarast: 13, RG 24.7.2018/30488, madde 2/1 (h), 2/1(s).
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incelendiginde baslangic hiikiimlerinde bu madde basliklarinin  bulunmadigi
kolaylikla tespit edilebilir.'*

Bunun yaninda Y6netmelik’te birden fazla kanunda degisiklik ongoriilen gergeve
taslaklar hazirlanabilecegi diizenlenmistir.'® Ornek 1/A’da yer alan sablonda da
“yiiriirlikten kaldirilan mevzuat” basligina yer verilmistir. Ayrica c¢ergeve taslaga
iliskin 6rnek sablonun yer aldig1 “EK-4, ORNEK 3/A” kisminda “(...) kanununda
degisiklik yapilmasina dair kanun taslagi” bagligina yer vermistir. Anayasa’nin 161/2.
maddesi yaygin olarak biit¢e kanunu ile mevcut kanunlarda degisiklik yapilamayacagi
seklinde anlasilmaktadir.'*!' Biit¢e ve kesin hesap kanununda yiirtirliikten kaldirilan
mevzuat hakkinda maddeler yer almamakta, baska kanunlarda degisiklik yapilmasina
dair kanun bashg ile yayinlanmamaktadir. Tim bu hususlar, Yo6netmeligin
Cumbhurbagkani tarafindan hazirlanan biitge ve kesin hesap kanunu tekliflerine
iliskin taslaklar ile smirli olmadigina isaret etmektedir. “EK-4, ORNEK 5 ve “EK-
4, ORNEK 6” kisimlarinda taslak adi ve taslaklarda boliimleri 6rneklendirmek igin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’nun kullanilmasit da bunu
destekler niteliktedir.

Diizenleyici etki analizine (DEA) iliskin 26. madde ve buna dayanilarak yayinlanan
Usul ve Esaslar'*? da bu noktada biiyiik 6nem arz etmektedir. Usul ve Esaslara gore
yiirtirliige konulmasi halinde muhtemel yillik biit¢e yiikii yiiz milyon Tiirk lirasini
asan diizenlemeler i¢in ilgili diizenlemenin amaglarinin ortaya konulmasi, biit¢eye,
mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerinin
degerlendirilmesi ve onerilerde bulunulmasini iceren DEA hazirlanacaktir.' Bu
analiz Cumhurbagkanhig yillik programlari ile uyumlu olmalidir.'** Yoénetmeligin 26.
maddesine gore DEA’ya tabi tutulacak diizenlemeler arasinda “kanun taslaklar1” da
bulunmaktadir. Ancak Usul ve Esaslarda biitge ve kesin hesap kanunlarina yonelik
taslaklar ile milletlerarasi andlagmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun taslaklart
acik¢a kapsam diginda birakilmigtir.'*> Yani DEA’ya tabi kanun taslaklari biitge ve
kesin hesap kanunu disinda kalan milletvekilleri tarafindan TBMM ye iletilecek olan
kanun tekliflerine iliskindir.

139 Ornegin bkz. 2022 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu, Kanun Numaras:: 7344, Kabul Tarihi: 17.12.2021, RG
31.12.2021/31706 (Miikerrer); 2020 Yili Merkezi Yo6netim Kesin Hesap Kanunu, Kanun Numarasi: 7345, Kabul Tarihi:
17.12.2021, RG 31.12.2021/31706 (2. Miikerrer).

140 Bkz. 2022 tarihli Yonetmelik, madde 11/2, 18/1.

141 Bkz. Fatih Saragoglu, ‘Biitge Kanunu ile Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilabilir mi?* (1999) 1(3) Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 59, 61; Aslan (n 29) 35-38.

? Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar, Cumhurbaskani Kararinin Sayisi: 5681, Karar Tarihi:
3.6.2022 RG 4.6.2022/31856.

43 ibid, madde 5/1.
14 ibid, madde 10/6
45 ibid, madde 5/5.
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Peki DEA’ya tabi tutulan kanun taslaklar1 kim tarafindan hazirlanmaktadir?
Usul ve Esaslarin 17. maddesinde DEA’y1, diizenlemeyi hazirlayacak olan idarenin
ylriitecegi ve bunun Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’nin gozetimi
ve degerlendirmesi ¢ergevesinde hazirlanacagi ifade edilmektedir. Usul ve Esaslarin
4/h maddesinde “Cumhurbaskanligi, bakanliklar, bagh, ilgili, iliskili kurum ve
kuruluglar ile diger kamu kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanan ve kanun
taslagin1 hazirlayacak olan idarenin yasama organina isaret etmedigi asikardir.
Usul ve Esaslarm hi¢bir maddesinde milletvekilleri veya TBMM’den gelecek DEA
hazirlanmas: taleplerine veya hazirlanan raporlarin TBMM’ye iletilmesine yonelik

bir diizenleme bulunmamaktadir.'

Uygulamada yiiriitmenin gozetiminde idare biinyesinde kanun taslaklar
hazirlandigina ve mevzuatin da bu sekilde yorumlandigina isaret eden hususlar
bunlarla sinirli degildir. Strateji ve Biitge Baskanligi; 2023 yilinda yayinladigi DEA
Rehberinde 2022 tarihli Yonetmeligin 26. maddesi ile DEA’nin kanun taslaklar
ve CBK’lar i¢in “zorunlu” kilindigini, bunun idare igin bir “gérev” niteliginde
oldugunu ifade etmistir.'¥” Kanun koyma yetkisi milletvekillerinde olduguna ve
kanun taslaklarinin kaynagi ve hazirlanma usuliine iliskin Anayasa ve kanunlarda bir
siirlama s6z konusu olmadigina gore Cumhurbaskani karart ile ¢ikarilan Y dnetmelik
ile Usul ve Esaslar’in milletvekilleri veya Teklif Destek Biirosu tarafindan hazirlanan
taslaklar i¢in bu tiir bir zorunluluk getirmesi miimkiin degildir. Bu durumda burada
bahsi gegen zorunlulugun idare biinyesinde hazirlanan taslaklara isaret ettigi tim
acikligiyla goriilmektedir.

Ayrica Yonetmeligin 10. maddesinde hazirlanan kanun taslaklarina DEA raporunun
eklenecegi diizenlenmistir. Usul ve Esaslarda biit¢e ve kesin hesap kanunlar1 DEA
disinda birakildigina gore bu Y 6netmelik’te bakanliklar ve kamu kurumlari tarafindan
hazirlanacagi belirtilen kanun taslaklarinin biit¢e ve kesin hesap kanunu disindaki
kanunlan da kapsadig1 goriilmektedir.

Tiim bunlar gostermektedir ki bu idare Cumhurbagkanliginin gézetimi ve programi
cergevesinde, yalnizca milletvekillerinin TBMM’ye teklif olarak sunabildigi
kanunlar i¢in taslak metin hazirlayabilmektedir. Yonetmelik’te bunun acgik bir
dille diizenlenmeyip madde 1/3 ile karisikliga sebebiyet verilmesi elestirilmelidir.
Yonetmelik bir biitiin olarak ele alindiginda bu hitkkme hangi amacla yer verildigini
anlamak giictiir. Burada anayasal diizenlemeye iliskin gereksiz bir tekrarin soz
konusu oldugu sdylenebilir.

146 Yonetmeligin 26/2. maddesinde ifade edilen Komisyon Baskani’nin talebi taslaklara yonelik degil, TBMM’ye sunulmus
olan tekliflere iligkindir.

147 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, Diizenleyici Etki Analizi Rehberi, 2023, https:/www.
sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf Erisim Tarihi: 25 Kasim 2023, s. 3.
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B. Yiiriitme Tarafindan Hazirlanan Taslak Metinlerin TBMMye fletilmesi
1. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi ve Sonrasindaki Hukuki Durum

2017 Anayasa degisikligi ncesinde 2006 tarihli Y 6netmelik kapsaminda hazirlanan
taslaklar bakanliklardan Bagbakanliga gonderilmekteydi.'*® Bu taslaklardan
Bakanlar Kurulu'nca kabul goren metinlerin ise TBMM Bagkanligina tasar1 olarak
sunulmasindan Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliigi sorumluydu.'#

2017 Anayasa degisikliginden sonra ise ne TBMM’ye kanun ihtiyacina yonelik
bildirimler yapilmasina yonelik genel bir yetki ne kanun taslaklarinin iletilmesi
imkani agikca diizenlenmistir. Bagbakanlik teskilati kaldirildig1 i¢in haliyle Kanunlar
ve Kararlar Genel Midiirliigii'ne de son verilmistir. Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii’ne verilen baz1 gorevleri 2017 sonrasinda Cumhurbaskanhg: idari Isler
Baskanlig1 biinyesindeki Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii devralmistir. Ancak
Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii’nlin gorevlerini diizenleyen 1 Numarali CBK
hazirlanan kanun taslaklarinin TBMM’ye ve milletvekillerine iletilmesine yonelik
acik bir yetkiye yer vermemistir.'*° 2022 tarihli Yonetmelik’te de yiiriitme biinyesinde
hazirlanan kanun taslaklarmin TBMM’ye iletilmesine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir.

Bu noktada milletleraras: andlagmalara yonelik diizenlemeler ve uygulamanin
incelenmesi faydali olabilecektir. Milletlerarasi andlasmalarin TBMM’ye iletilmesi
siireci 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra TBMM I¢tiiziigii ve CBK ile diizenlenip
uygulamaya konulmustur. Bunun mesaj yetkisinin kullanimi1 olarak goriilecegini
iddia eden yazarlar bulunmaktadir.’! Bununla birlikte bu uygulamanin hukuki bir
boslugu doldurmak i¢in bulunan zorunlu bir ¢are niteliginde oldugunu ve bunun
mesaj yetkisinin uygulamasi olarak goriilemeyecegini ifade eden bir goriis de dile
getirilmistir."? Her sekilde, bu uygulamanin daha ayrintili incelenmesi bu boliimde
ortaya konulan sorularin yanitlanmasi agisindan yol gosterici niteliktedir.

2. Milletlerarasi Andlasmalara Yonelik Diizenlemeler ve Uygulama

2017 Anayasa degisikligi oncesinde andlagsmalarin uygun bulunmasina iligkin
kanunlar tasar1 olarak TBMM Bagkanligina sunulmaktaydi.'® Milletlerarasi
andlagsmalarin TBMM Baskanligi bilgisine sunulmasi i¢in yazilari ve kanun tasarilarini

482006 tarihli Ydnetmelik, madde 9/1.

14993056 Numarali Kanun, madde 8/1(b).

1501 Numarali CBK 7/1.

51 Iba ve Kilig (n 92) 718; Iba (n 5) 167.

2 Yesilirmak (n 93) 30.

153 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlhigi (n 30) 113.
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Disisleri Bakanligi hazirlamaktaydi.'>* Ancak Anayasa degisikligi ile milletlerarasi
andlagmalarin uygun bulunmasma iliskin kanun tekliflerini TBMM Bagskanligina
sunma yetkisi yalnizca milletvekillerine birakilmistir. Daha 6nce Bakanlar Kurulu’na
ait olan andlagmalar1 imzalama yetkisi yiiritmenin basi olarak Cumhurbagkani’na
verilmistir. Bu durumda onaylanan andlagmalarin uygun bulunmasi i¢cin TBMM’ye
nasil iletilecegi hususunda hukuki bir bosluk olustugu séylenmekteydi.'>

Bu konuda Anayasa degisikligine iliskin tiim hiikiimlerin yiirtirlige girdigi 9
Temmuz 2018 tarihinden bir giin sonra 1 Numarali CBK ile Cumhurbagkanligina
bagli Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigiine “Milletleraras: anlagsmalarin kanunla
uygun bulunmasi i¢in TBMM Bagkanligina gonderilmesine iligskin islemleri
yapmak” yetkisi verilmistir.'”’® 15 Temmuz 2018’de yaymlanan 9 Numarali CBK
ile onaylamanin TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlu olan andlagsmalarin
Cumbhurbaskani tarafindan TBMM’ye gonderilecegi agik¢a diizenlenmistir.'*’

Yiritme ile TBMM’nin milletlerarasi andlagsmalar konusundaki iletisim
siirecine iliskin en ayrmtili diizenleme ise bir giin sonra 16 Ekim 2018’deki I¢tiiziik
degisikligi ile TBMM Ictiiziigiine eklenmistir.'®™ Buna gére 9 Numarali CBK da
diizenleme konusu yapilan andlasmalar Cumhurbaskaninca, TBMM Baskanligina
sunulur. TBMM bu andlagmalar1 gelen kagitlar listesinde yayimlar. Bunun ardindan
milletvekilleri andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi
verebilir. Uygulamada andlagmalarin TBMM Baskani tarafindan kanun teklifine
dontstirildigi goriilmektedir.'™ Ancak bu teklifi her milletvekili verebilecektir.'®

9 Numarali CBK’ya yonelik olarak AYM’de acilan iptal davasi calismanin
konusu bakimindan dikkat ¢ekicidir. Dava dilekgesinde kanun teklif etme yetkisinin
milletvekillerine ait oldugu, bunun Cumhurbaskani’nin kanun teklifini harekete
gecirmek i¢cin TBMM’ye bildirimde bulunmasini da engelledigi iddia edilmistir.'®’
AYM, andlagmalarin Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye gonderilmesine yonelik
diizenlemenin Cumhurbaskanina kanun teklif etme yetkisi verildigi seklinde

15* Bazi Andlagmalarin Yapilmasi i¢in Cumhurbagkanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 244, Kabul
Tarihi: 31.5.1963, RG 11.6.1963/11425, miilga madde 4/1; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 (n 30) 113-114.

155 Yesilirmak (n 93) 29; Fahri Bakirc1 ve Omer Faruk Gengkaya et al, Parlamento Hukukuna Giris (Lykeion 2020) 101. iba
ve Kili¢ uygun bulma kanunlarinin tekliflestirilmesinin yiiriitmenin yetkisi olmasi gerektigini ve buna iligkin anayasal
diizenlemenin unutuldugunu ifade etmektedir. Bkz. iba ve Kilig (n 92) 717.

1561 Numarali CBK, madde 7/d.

157 Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK
Numarasi: 9, RG 15.7.2018/30479, madde 6/1.

1581200 Numarali TBMM Kararimin 13. maddesi ile I¢tiiziigiin 90. maddesi degistirilmistir.

159 Gozler, (n 95) 632; Bakirci ve Gengkaya et al (n 155) 102. TBMM Bagkan Mustafa Sentop’un imzasinin bulundugu kanun
tekliflerine iliskin liste igin bkz. TBMM, ‘Milletvekilinin imzasinin Bulundugu Kanun Teklifleri” https://www.tbmm.gov.tr/
milletvekili/KanunTeklifiUyeninlmzasiBulunanTeklifler?’donemKod=27&sicil=WCBJCzYzL08= Erisim Tarihi 4 Kasim
2022. Gozler TBMM baskaninin siyasi bir konuda bu sekilde dne ¢ikmasini elestirmektedir. Bkz. Gozler (n 95) 632.

10 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 30) 102.
1 AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25.6.2020, para 38.
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anlasilamayacagini vurgulamistir.'®® Metnin TBMM’ye gonderilmesinin ardindan
teklif asamasindan itibaren kanun yapimia iligkin tiim siire¢lerin TBMM’de
Ictiiziik’te belirtilen olagan usullere uygun olarak isletildigi ifade edilmistir.'®®
Anayasa’nin 88. maddesine aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagmstir.

AYM’nin yorumu dogrultusunda, 2022 tarihli Yonetmelik kapsaminda hazirlanan
kanun taslaklarinin TBMM’ye iletilmesinin de Anayasa’ya aykirt olmadiginin
savunulmas1 miimkiindiir. Ancak milletlerarasi andlagmalarin TBMM ye iletilmesi ile
genel olarak kanun taslaklarinin iletilmesi arasindaki fark, milletlerarasi andlagmalar
icin CBK ve Igtiiziik’te diizenleme olmasidir. Halbuki daha énce de belirtildigi
lizere yiriitme tarafindan hazirlanan kanun taslaklarinin TBMM’ye iletilmesine
yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda TBMM ’ye kanun taslagi
iletilmesinin hukuken miimkiin olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu
cergevede Cumhurbaskaninin TBMM ile resmi olarak iletisime ge¢cmesinin bir yolu
olan tezkere uygulamasi agiklanacak ve kanun taslaklarinin tezkere olarak TBMM’ye
iletilmesi imkan1 degerlendirilecektir.

3. Cumhurbaskanhgi Tezkerelerine Yonelik Diizenlemeler ve Uygulama

TBMM’ye iletilen Cumhurbagkanligi tezkereleri gelen kagitlar listesinde
yayimnlanmaktadir. Gelen kagitlar listesinde yayinlanmanin bir belgenin hukuken
gegerli ve eksiksiz olduguna isaret ettigi ve milletvekillerine duyurulmasina yonelik
oldugu sdylenebilir.'® TBMM I¢tiiziigiiniin 51. maddesine gore “Baskanliga gelen
kanun teklifleri, resm1 tezkereler ve komisyon raporlari ile yazili soru, genel goriisme,
Meclis arastirmasit ve Meclis sorusturmasi Onergeleri gelen kagitlar listesinde
yaymmlanir.” Cumhurbaskaninin biit¢ce ve kesin hesap kanunu teklifleri tezkere adi
altinda degil “Cumhurbaskani teklifi” olarak yayinlanmaktadir.'®® Cumhurbaskanlig
tezkereleri ise “resmi tezkere” olarak goriilmektedir.

27. dénemde yayinlanan tiim gelen kagit listelerinde yapilan aramada asagidaki
hususlarin Cumhurbagkanligi tezkeresi adiyla yer aldigi tespit edilmistir:

Olaganiistii hal ilan edilmesine iligkin Cumhurbaskani kararmin TBMM nin

onayina sunulmas,'®

12 ibid para 51.
163 ibid para 52.
16+ fba (n 5) 128, 129; Bakirci ve Gengkaya et al (n 155) 100.

5 Merkezi yonetim biitge kanun teklifi ve merkezi yonetim kesin hesap kanunu teklifine dair birer 6rnek igin bkz. TBMM,
‘27. Donem, 3. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 14°, (18 Ekim 2019) https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil03 gk/
gk.14.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023; TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 44°, (3 Aralik 2021)
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.44.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

16 TBMM, ‘27. Donem, 6. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 89’ (8 Subat 2023) https://www.tbmm.gov.tr/Gundem/
GelenKagitDetay/15661dac-cf5e-4700-3d25-08db286ee6e6 Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.
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Milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik istemler,'®’
Milletlerarast andlagsmalara yonelik bildirimler,'s®

Silahli kuvvet kullanilmasina izin verilmesine/asker gondermeye yonelik
istemler,'®’

Kanunlarin Cumhurbagskaninca bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilmesine
yonelik bildirimler,'”

Milli istihbarat Teskilati Miistesarhg: tarafindan yiiriitiilen devlet istihbarat
hizmetleri ile Emniyet Genel Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanligi ve
Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanlig: tarafindan gorevleri geregi yliriitiilen
giivenlik faaliyetlerine ve istihbari nitelikteki faaliyetlere iliskin olarak hazirlanan

171

yillik raporlar,
Kalkinma planlariin sunulmasi,'’

Tiirkiye Varlik Fonu’nun mali tablolar1 ve faaliyetleri ile ilgili denetim raporlarinin

sunulmast.'”

Anayasa ve Ictiiziik Tiirk parlamento hukukunun &nemli kaynaklarmdandir.

Kanunlar da bu kaynaklar arasinda yer alir.'”* Olaganiistii hal ilan1 kararinin onayina

sunulmak lizere TBMM’ye iletilmesi hem Anayasa’da hem de Olaganiistii Hal
Kanununda agik¢a diizenlenmistir.'” Giivenlik faaliyetlerine ve istihbari nitelikteki
faaliyetlere iligkin olarak hazirlanan yillik raporlarin, kalkinma planlarinin ve Tiirkiye

Varlik Fonu’nun mali tablolar1 ve faaliyetleri ile ilgili denetim raporlarinin TBMM’ye

167

168

169

170

17

172

173

174

175

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Yil, Gelen Kagitlar No:1> (1 Ekim 2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.1.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasam Yili, Gelen Kagitlar No: 165’ (3 Haziran 2022) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.165.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Donem, 5. Yasama Yil, Gelen Kagitlar No: 2° (4 Ekim 2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.2.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023; TBMM, ‘27. Dénem, 6. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No:
17 (1 Ekim 2022) https://www.tbmm.gov.tr/Gundem/GelenKagitDetay/a70154d4-8fa9-4ae2-3ccd-08db286ee6e6 Erisim
Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, “27. Donem, 3. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 43” (3 Aralik 2019) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil03gk/gk.43.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Yasama Donemi, 2. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No: 1197 (21 Mayis 2019) https://www5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.119.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 2. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No: 143’ (8 Temmuz 2019) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil02gk/gk.143.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Ornegin bkz. TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 30” (12 Kasim 2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
gelenkagit/d027/yil05gk/gk.30.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari, (Fakiilteler Matbaasi 1980). Ayrica bkz. Arslan, (n 4) 47.

Anayasa’nin  119. maddesi; Olaganiisti Hal Kanunu, Kanun Numarasi: 2935, Kabul Tarihi: 25.10.1983, RG
27.10.1983/18204, madde 3.
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sunulmasi agik kanuni dayanaga sahiptir.'”® Milletvekillerinin dokunulmazliginin
kaldirilmasina yonelik istemler,!”” milletlerarasi andlagmalara yonelik bildirimler,'”
silahli kuvvet kullanilmasina izin verilmesine yonelik istemler'” ile kanunlarin
Cumhurbagkaninca bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilmesine yonelik
bildirimlerin'® ise Igtiiziikk’te dayanagi bulunmaktadir. Yani 27. Dénemde gelen
kagitlarda Cumhurbaskanligi tezkeresi adiyla yayinlanan her bir bildirimin Anayasa,
Ictiiziik veya birkanunda dayanagi vardir. 27. Dénem ile sinirl olarak yapilan arastirma
neticesinde aksi yonde bir veriye erisilmemigstir. 27. Donemde uygulamasi olmadig1
icin yukaridaki listede yer almayan savas ilanina iliskin Cumhurbaskani kararinin
TBMM’ye sunulmasina yonelik de Ictiiziik’te diizenlemeler bulunmaktadir.'™
Bu tiir kararlar alindig1 takdirde de TBMM’ye yapilan bildirimler resmi tezkere
(Cumbhurbagkanlig1 tezkeresi) adi altinda gelen kagitlarda yayinlanacaktir.

TBMM Bagkanligina iletilecegi I¢tiiziik te veya bir kanunda diizenlenen bir yillik
raporda da kanun ihtiyacina yonelik bilgilendirme yapilabilir. Ancak bu, yillik rapor
kapsamindaki bir bilgi akis1 oldugu i¢in bunun diginda herhangi bir konuda kanun
ihtiyact olduguna dair bildirimlerin tezkere yoluyla yapilabilecegi anlamina gelmez.
Yiiriitmenin genel olarak kanun ihtiyacina yonelik olarak TBMM’ye bildirimde
bulunabilecegine ve hatta kanun taslagi iletebilecegine dair — tespit edilebildigi
kadariyla — ne kanunlarda ne de Igtiiziik’te acik bir diizenleme bulundugu icin bu
tiir bildirimler resmi tezkere olarak gelen kagitlarda yayinlanamaz. Iba kanun
degisikligine yonelik olarak Cumhurbaskani tarafindan yapilacak bildirimlerin
Ictiiziigiin 49. maddesi kapsaminda “Baskanligin Genel Kurula sunuslari” kisminda
Genel Kurul giindemine alinmas1 gerektigini ifade etmistir.'2 Anayasa’da, Ictiiziik’te
veya kanunlarda ne mesaj yetkisi ne kanunlara iligkin 6neri bildirimleri ne de taslak
iletilmesi agikca diizenlendigi i¢in biz bu goriise katilmiyoruz.

1762937 Numarali Kanun, ek madde 2/2; Kalkinma Planlarmin Yirtirliige Konmasi ve Biitiinligiiniin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 3067, Kabul Tarihi: 30.10.1984, RG 6.11.1984/18567, madde 1; Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi
Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6741, Kabul
Tarihi: 19.8.2016, RG 26.8.2016/29813, madde 6/3.

177 fetiiziigiin 131. maddesinde agikca tezkereden ve gelen kagitlardan bahsedilmemistir ancak nihayetinde milletvekili
dokunulmazhiginin kaldiriimasimna iliskin istemler igtiiziik’te diizenlenmistir.

178

Ictiiziigiin 90. maddesi.
1" fetiiziigiin 130. maddesinde de Cumhurbaskaninin talebinden bahsedilmistir.

[¢tiiziigiin gesitli maddelerinde Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen kanunlardan bahsedilmistir. Bkz. Igtiiziik 35/3,
81/6.

181 fetiiziik, madde 126 ve 129.
182 fba ve Kilig (n 92) 720.
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IV. Degerlendirme: Avantajlar, Dezavantajlar,
Kurumsal Kapasite ve Tavsiyeler

A. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yiiriitmenin Rolii Bakimindan

1. Yiiriitmenin Avantajlar1 ve Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasina Katkisi

Kanun tekliflerinin hazirlanmasinda milletvekillerine sunulacak olan harici destek
bakimindan yiiriitme organinin énemli avantajlar1 bulunmaktadir. Oncelikle yiiriitme
organi biinyesinde ¢ok genis bir idari teskilati barindirmaktadir ve devasa bir
personel altyapisina sahiptir. Teskilat igerisindeki personelin say1 bakimindan oldugu
kadar uzmanlik alanlar1 bakimindan da bir avantaji bulunmaktadir. idari teskilat konu
bakimindan genis bir yelpazede uzmani biinyesinde barindirmaktadir. Bu, 6zellikle
teknik ayrintilarda bilgi ve uzmanlik gerektiren diizenlemeler s6z konusu oldugunda
biiyiik bir avantajdir. Yiiriitme organinin mevcut bilgi birikimi yiiksek diizeydedir.
Bunun yaninda niceliksel ve uzmanlik alanlarindaki ¢esitlilik bakimindan avantajlarin
yaninda idaredeki hiyerarsik yap1 yiiriitme organina pratik ve hizli sekilde arastirma
yapma ve bilgiye erisme imkani vermektedir. Yiiriitme organinin biit¢ce imkanlar
nedeniyle de arastirma yapma bakimindan avantajli oldugu pekala sdylenebilir.

Bunun yaninda kanun taslag1 hazirlanmasi, yiiriirliikteki kanunlar hakkinda da bilgi
sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir.'®® Kanunlar1 uygulama goérev ve yetkisinin sahibi
olan yliriitme organmin yiiriirlikkteki kanunlardaki iyi uygulamalar, eksiklikler ve
dolayisiyla ihtiyaglara hakim olmas: beklenir.'™ Idare, diizenli olarak uygulamadaki
sorun ve eksikliklerle muhatap olmaktadir. Yarg: kararlarina konu olan eksiklik ve
sorunlar da idareye diizenli olarak bildirilmektedir.'® Bu sekilde uygulamada yer alan
yiirlitme organinin ve idarenin siirekli giincellenen bir bilgi birikimi bulunmaktadir.
Tiim bunlar yiiriitmenin kanun ihtiyacinin tespit edilmesine yonelik mevcut bilgi
birikimi, arastirma yapma ve bilgiye erisme konusunda oldugu kadar kanun teklifi
taslaklarinin amaca yonelen ve mevcut mevzuatla uyumlu sekilde hazirlanmasi
hususunda da bir avantaj saglamaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada parlamentolarin kanun yapim fabrikasina doniistigi, bir
kanun enflasyonunun bulundugu ifade edilmektedir.!®® Ancak ¢ok sayida kanuna
degil, etkili ve ihtiyaclara yonelen, yiirlirliikteki kanunlar ile uyum igerisinde
kanunlara ihtiya¢ vardir. Etkili ve ihtiyaca yonelik kanun yapimi ise kanun
tekliflerinin  hazirlanmasinda yiiritmenin yukarida zikredilen avantajlarindan
faydalanilmasini yani kanun ihtiyacinin tespitine yonelik bilgi edinme ve kanun

183 Arag ve Iba (n 74) 37.
18 Bkz. Anayasa madde 8, 104/8.

185 Ornegin bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 6.1.1982, RG 20.1.1982/17580, madde
25 ve 28.

186 Daver, (n 10) 226 — 227; Arag ve iba (n 74) 38; iba (n 5) 164; Yanc1-Ozalp (n 9) 270.
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taslagl hazirlanmasi hususunda yiiriitme ile is birligini gerektirmektedir. Kanun
tekliflerinin hazirlanmasinda yiiriitmeden teknik konularda hizli bilgi alinmasi,
kanun yapim siirecine 6nemli katkilar sunabilecektir.

2. Mesaj Yetkisine Yonelik Diizenleme htiyac

Agilig konusmasi, giindem dig1 konusma ve 6zellikle mesaj yetkisinin yiiriitmeden
kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme yollarindan oldugu dikkate alinarak bu yetkilerin
uygulamasinin belirginlestirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir. Ozellikle kanun
tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki iki temel faaliyet bakimindan 6nem arz eden
mesaj yetkisinin kapsami1 ve uygulamasindaki belirsizlik mesaj yetkisinin kullanimina
yonelik somutlagtiric1 diizenlemeler yoluyla bir 6l¢iide giderilmelidir.'®’

Yiiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi siirecindeki roliinii kurumsal ve
acik bir ig birligi yoluna doniistirmek i¢in yiriitmenin kanun ihtiyacina yonelik
bildirimlerinin ve hazirlanan kanun teklifi taslaklarinin TBMM’ye iletilmesi ve
TBMM’de gegirdigi siiregler kanunlar veya TBMM Igtiiziigiinde diizenlenmelidir.
Yasamanin genelligi ilkesi geregi Anayasa’ya aykirt olmadigi siirece bu hususlar
kanun ile diizenlenebilir. Bu diizenlemeler AYM’nin 9 Numarali CBK’ya iligkin
kararinda da ifade ettigi gibi Anayasa’nin 88. maddesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Kanun teklif etme milletvekillerinin gorevi degil yetkisidir.'®® Dolayisiyla yiiriitme
tarafindan gonderilen taslaklarin tekliflestirilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik elbette
yoktur. Nihayetinde bu taslak iletildikten sonra taslagin tekliflestirilmesi hususunda
takdir milletvekillerinin olacak, kanun yapim siireci olagan sekilde isletilecektir.'®

Diizenleme yapildig1 takdirde milletleraras1 andlagsmalara iligkin bildirim
icin oldugu gibi tezkere olarak gelen kagitlarda yaymlanma usulii izlenebilir.
Ayrica Cumhurbagkanimin kendisi kadar bakanliklar ve idari teskilat igerisindeki
baskanliklarin da dogrudan, mesaj yetkisi yoluyla TBMM’ye kanun ihtiyacina
yonelik bildirimlerde bulunma ve kanun taslagi iletme imkani1 diizenleme konusu
yapilmalidir. Bu, 6zellikle bu kurumlarin kendi uzmanlik alanlarindaki teknik konular
bakimindan kaliteli kanun yapimina 6nemli katkilar sunacaktir.

Yiritmeye bilgilendirme yapma ve belirli konularda kanun taslaklart sunma
yoniinde gorevler yiikleyen kanuni diizenlemeler de yapilabilir.!”® Taslak metinlerin
hazirlanma usulii hakkinda Anayasa’da bir belirleme olmamasi itibariyla bu konuda

187 Ayrica bkz. Iba (n 5) 128.
18 Gozler (n 95) 1113.
1 AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25.6.2020, para 52.

1% ABD Kongresi, yiiriitmenin bilgi akist saglama konusundaki anayasal yiikiimliliigiinii yerine getirmesini temin etmek i¢in
bagkana belirli bir konuda program veya kanun taslagi sunma mecburiyeti yiikleyen kanunlar ¢ikarmaktadir. Bkz. Benjamin
J. Schwartz, ‘The Recommendations Clause and the President’s Role in Legislation’ (2020) 168 University of Pennsylvania
Law Review 767, 791-792; Richard E. Neustadt, ‘Presidency and Legislation: Planning the President’s Program’ (1955)
49(4) The American Political Science Review 980, 997.
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smirlamaya gidilen diizenlemeler yapilamayacagi iddia edilebilir. Bizce bu iddia
yerinde olmayacaktir. TBMM, mesaj yetkisini sinirlayacak diizenlemeler yapabilir.
Bu cercevede drnegin belirli konularda mesaj yetkisi yoluyla taslak iletilemeyecegi
hiikiim altina alinabilir. Bu konuda TBMM’deki uzmanlarin uzmanligina dayanilacagi
yoniinde kanuni diizenlemeler yapilabilir.'!

Cumhurbagkaninin yetkilerinin diizenlendigi 104. maddenin 3. fikrasina gore
Cumhurbaskani “Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisinde agilis konusmasini yapar.” A¢ilis konusmasinda “gerekli gordigii
takdirde” ifadesinden de anlagilacagi lizere, bu istege bagli olarak kullanilacak bir
yetkidir.'”> Ancak mesaj yetkisi i¢in bu tiir bir belirleme bulunmamaktadir. Bu agidan
TBMM’ye mesajlar vermenin bir gorev oldugu soylenebilir.!”® Peki anayasal bir
gorevin TBMM tarafindan sinirlanmasi Anayasa’ya aykirt olmaz mi?

Anayasa’nin 104. maddesinde mesaj yetkisinin i¢erigi ve kapsami belirlenmemistir.
Bu ¢aligmada mesaj yetkisi yiiriitmenin TBMM’ye kanun ihtiyacina yonelik bilgi
vermesinin ve taslak iletmesinin dayanagi olarak goriilmektedir. Kanun taslag: iletme
uygulamasi ise acik bir anayasal gorev degildir. Anayasa’daki sinirlarin belirsizligi
kanuni diizenleme yapilmasina alan agmaktadir. Dolayisiyla TBMM’ye mesajlar
verme gorevinin kapsami kanuni diizenlemeler ile belirlenebilecek ve yukaridaki
paragraflarda Orneklendirilen sekilde smirlamalar da yapilabilecektir. Ancak
TBMM elbette mesaj yetkisini tiimilyle ortadan kaldiracak nitelikte diizenlemeler
yapamayacaktir.

Ogretide mesaj yetkisinin kullanirmmin CBK ile de diizenlenebilecegini ifade
edenler olmustur.!”* Mesaj yetkisi Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen
alanlardan olmadigi i¢in CBK’larin miinhasir alan1 tartismasinin yapilmasina gerek
yoktur. Anayasa madde 104/17°de yer alan, AYM’nin deyimiyle “konu bakimimdan
yetki kurallar1” degerlendirilmelidir.

Bu cercevede mesaj yetkisinin yliriitme baglikli ikinci boliimde, Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri baglikli 104. maddede diizenlendigi dikkate alinmalidir. Sistematik
yorumun bir sonucu olarak mesaj yetkisinin ylriitme yetkisine iliskin bir kural
oldugu sonucuna ulagilmalidir. Kanunlara iligkin Oneriler ve kanun taslaklarmin
TBMM’ye iletilmesinin yiriitmeye iligkin yetki olamayacagini iddia edenler
olabilecektir. Ancak nasil ki veto kanun yapim siirecine iliskin olmasina ragmen

11 ABD’de belirli bir konunun arastirilmast igin yiiritmenin kaynak ayirmasina engel olan kanunlar ¢ikarilmistir. Schwartz (n

190) 785; Sidak (n 99) 2079. Ancak bunun Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Kesavan ve Sidak
(n 99) 57-58; Sidak (n 99) 2118; Jay S. Bybee, ‘Advising the President: Separation of Powers and the Federal Advisory
Committee Act’ (1994) 104 The Yale Law Journal 51, 115.

192 Gozler (n 95) 870.

1% ABD’de 4gretide mesaj yetkisi gorev olarak degerlendirenler bulunmaktadir. Schwartz (n 190) 770; Sidak (n 99) 2086;
Kesavan ve Sidak (n 99) 9, 35.

194 Bkz. Iba (n 5) 128; iba ve Kili¢ (n 92) 719.
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ylirlitme yetkisi kapsaminda goriiliiyorsa mesaj yetkisi de yiiriitmenin — yasamaya
iligskin — yetkilerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda Anayasa’da mesaj yetkisinin kanunla diizenlenecegine iligkin
bir ifade bulunmadig1 icin bu yetki “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdoriilen”
konulardan da degildir.'”® Yani Cumhurbaskanligi kararnamesi ile mesaj yetkisi kural
olarak diizenlenebilir. Milletlerarasi andlagmalara iliskin 9 Numarali CBK’nin 6.
maddesinde oldugu gibi mesajlarin TBMM’ye gonderilecegi ve bilgisine sunulacagi
yoniinde bir diizenleme yapilabilir.'”® Ayrica Cumhurbaskani karari ile ¢ikarilan 2022
tarihli Yonetmelik’teki gibi taslak metinlerin ylirlitme organi igerisinde gegirecegi
stirecler de CBK ’larla diizenlenebilir.

CBK ile yapilabilecek diizenlemelerin elbette siirlart vardir. TBMM ¢ikaracagi
bir kanunla CBK’y1 hiikiimsiiz kilabilir."®” Ayrica mesaj yetkisi hakkinda agik kanuni
diizenlemeler bulunmasi halinde de bunun CBK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik

18 Ttim bunlarin yaninda CBK’lar parlamento

teskil edip iptal davasina konu olacaktir.
hukukunun kaynaklarindan degildir. Dolayistyla kanun ve I¢tiiziigiin aksine mesajlarin

TBMM’de geg¢irdigi siirecler hakkinda CBK ile diizenleme yapilamaz.

3. Seffaflik Sorunu

Yiritmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasina taslak metinler ile dahline
engel olmak pek de miimkiin degildir. 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda da
ylirlitmenin gayri resmi olarak istedigi kanun taslaklarini milletvekilleri aracilig
ile tekliflestirme hususunda zorluk yasamayacagi ifade edilmistir.'”” Problem bu
uygulamanin seffafligindadir.

Seffaflik modern toplumun 6nemli degerlerindendir.*® Aleniyet, kanunun temel
niteliklerinden biridir ve bu, kanun yapiminda seffafligi gerektirir.?*® Bu noktada
teklif verilmeden 6nceki asamalarda da seffafligin saglanmasina dikkat edilmelidir.
Kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik islemler idari islem niteliginde olduguna
gore idare hukukundaki seffaflik ilkesi de bu tespitimizi desteklemektedir.?*

AYM’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular ifadesine yonelik yaklasimi i¢in bkz. AYM, E. 2019/78, K.
2020/6, 23/1/2020, para 11.

1% AYM bu maddenin Anayasa’ya uygun olduguna oybirligi ile karar vermistir. AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25/6/2020.
197 Anayasa madde 104/17.

19 Anayasa madde 104/17.

19 Yaman-Kaplan (n 23) 156; Yiiksel, TBMM nin Kanun Yapma Yontemi (n 72) 31.

20 Rachel Adams, Transparency New Trajectories in Law (Routledge 2020) 2. Ozellikle miizakereci demokrasi teorisi

bakimindan seffaflik 6nem arz etmektedir. Ornegin bkz. lan O’Flynn, Deliberative Democracy and Divided Societies
(Edinburgh University Press 2006) 99-101.

21 Erdogan Tezig, ‘Torba Kanun’ i¢ Yener Uner (edr), Tiirkiye Barolar Birligi Kanun Yapim Teknigi 27-28 Mart 2015 (Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlar1 2016) 337; Yiicel (n 2) 77; Cakin (n 123) 71-72.

22 Ornegin bkz. Cihan Kanligoz, ‘Katilimer Demokrasi ya da “idari Usul Kanunu Hazirhg” Uluslararast Sempozyumu
Uzerine’ (1996) 45(1-4) AUHFD 167, 180.
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2017  degisiklikleri  Oncesinde tasari taslaklarinin  gecirdigi  siiregler
diizenlenmekteydi. Hangi bakanligin kanun tasarilarimi  hazirladigi  dahi
bilinmekteydi.*”® Giinlimiizde ise ylritmenin ve kamu kurumlarinin kanun
tekliflerinin gecirdigi siireglerde dahli olsa da bu seffaf sekilde olmamaktadir. B6lim
[.B.2.’deki oranlar Cumhurbaskani’nin genel baskani oldugu partiye mensup olan
milletvekillerinin halihazirda uygulamada kuvvetle muhtemelen ¢ogunlukla idarenin
hazirladig1 taslaklart TBMM ’ye sundugunu gostermektedir. Ancak kamu kaynaklarini
kullanan idari teskilatin hazirladig1 kanun taslaklarinin yalmzca bir partiye hizmet
eder sekilde kullanilmasi oldukg¢a problemlidir. Bu, Cumhurbagkaninin partisine
yonelik bir hizmet olmaktan ¢ikarilmalidir. Yasama ile yiiriitme organlarinin is birligi
halindeki iki ayr1 kurumsal yap1 olarak kurgulanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Yiriitmenin hazirladigi taslaklarin TBMM’ye iletilmesi usuliiniin ve bunlarin
TBMM’de gegirecegi siireclerin diizenlenmesi, bu siirecin seffaflagsmasina katki
saglayacakrir. Ayrica bir kanun teklifinin asil kaynaginin Cumhurbaskan1 veya
bakanliklarin TBMM’ye ilettigi taslak metin oldugu se¢gmen tarafindan agikca
goriilecektir. Milletvekillerinin bu metinde yaptig1 degisiklikler veya eylemsizligi
de tespit edilebilecektir. Bu metinler iizerindeki kamusal tartismalar daha acik bir
sekilde yiiriitlilebilecek, sivil toplum kuruluslar: gibi farkli aktorler de bu tartigmaya
daha fazla veri ile ve bilingli sekilde katilabilecektir. Tiim bunlar bilingli se¢gmen
tercihleri ve demokratik agidan sorumlulugun atfedilecegi organ/kisilerin tespiti

bakimindan kiymetlidir.2*

Bahsedilen siire¢ aleni olarak diizenlenmesi durumunda dahi milletvekillerine
yiiriitme tarafindan gayri resmi sekilde taslak iletilebilir. Buna engel olmak neredeyse
imkansizdir. Ancak bu usuliin diizenlenmesi ve resmiyete kavusturulmasi her
haliikarda seffaflik agisindan olumlu bir adim olacaktir.

4. Denge ve Denetim Sorunlari

Yiiriitme organmin kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda yer almasinin
dezavantajlarindan biri olarak yiiriitme organinin kendi siyasi giindemini TBMM’ye
ve tiim yasama silirecine dayatma ihtimalinden bahsedilebilir. Buna kargin yiirtiitmenin
kanun tekliflerinin hazirlanmasinda rol oynamasi bir tahakkiim yolu degil, daha
ziyade bir hizmet olarak da goriilebilir. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda
ozellikle teknik hususlarda yiiriitme organindan diizenli destek alinmasinin zarardan
¢ok yarar getirecegi sOylenebilir. Ayrica yiirlitme organmin kanun yapim siireci ve

23 Ornegin bkz. MGM, ‘Haberler’ https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakanligimizca-hazirlanan-is-mahkemeleri-
kanunu-tasarisi-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunca-12102017-tarihinde-kabul-edilmistir12112019030700
Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

204 Hesap verebilirlik ile seffaflik arasinda siki bir bag vardir. Bkz. Piotr Mikuli and Grzegorz Kuca, ‘Introduction’ i¢ Piotr
Mikuli ve Grzegorz Kuca (edr) Accountability and the Law Rights, Authority and Transparency of Public Power (Routledge
2022) 1.
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yasama organi glindemi {izerinde tahakkiim kurma yoniindeki muhtemel amaglar
sistem igerisinde yasama organinin yiirlitme organ karsisinda sahip oldugu yetkiler
ile dengelenebilir.

Ancak bu acidan Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleri ile benimsenen hiikiimet
sisteminin ne yazik ki biiylik eksiklikleri bulunmaktadir. TBMM’ye nitelikli
¢ogunluk sarti getirilmesine ragmen Cumhurbaskanina kosulsuz sartsiz segimleri
yenileme yetkisi verilmesi; biitge konusunda TBMM nin yetkilerinin kisitlanmast;
iist diizey kamu yoneticileri, bakanlar, yiiksek yargiclarin TBMM onay1 olmadan
Cumbhurbagkaninin tek tarafli iradesi ile atanabilmesi; TBMM ve Cumhurbaskanligi
secimlerinin ayni giin yapilmasi bunlardan bazilaridir. Ayrica Cumhurbaskani’nin
parti iiyesi ve hatta parti bagkani olabilmesi ile kati parti disiplini yoniindeki uygulama
dikkate alindiginda TBMM ile Cumhurbaskani iligkilerinde dengenin bariz sekilde
Cumhurbagkani’nin lehine oldugu ve ABD’deki sistemden dnemli dl¢lide sapildig:
goriilecektir.?

Yasama ve yiiriitme organi iligkilerinin dengeli bir sekilde kurgulanmasi sistemin
biitiinii i¢in oldugu gibi kanun yapim siirecinin iyi islemesi icin de hayatidir.
Bu noktada elbette en dogru secenek denge bozukluklarini giderecek Anayasa
degisiklikleri yapilmasidir.

B. TBMM’nin Kurumsal Kapasitesi

1. Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasina iliskin Faaliyetler A¢isindan
TBMM’nin Personel Altyapisi

TBMM Idari Teskilat Kanunu’nda TBMM Baskani, siyasi parti gruplari ve
milletvekilleri i¢in s6zlesmeli personel ¢alistirma imkani diizenlenmistir. Her siyasi
parti grubu, “yasama faaliyetleri ile ilgili 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda”
on danigman, yirmi bes biiro gorevlisi ve milletvekili sayisinin yiizde onu oraninda

ilave biiro gorevlisi galigtirabilir.2%

205 Denge denetim konusundaki eksikliklere iligkin elestiriler i¢in bkz. European Commission For Democracy Through Law,
‘Draft Opinion on the Amendments to the Constitution Adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017
and to be Submitted to a National Referendum on 16 April 2017, CDL(2017)007" (27 Subat 20217) https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-¢ Erisim Tarihi 25 Kasim 2023, para 130-131; Ozbudun (n 1) 322;
Nihan Yanci-Ozalp, ‘2017 Anayasa Degisikliklerinin Yasama Yiiriitme Iliskilerine ve Yargi Bagimsizhigima Etkileri’ (2017)
6(11) Anayasa Hukuku Dergisi 117, 126, 133, 135; Zafer Goren, ‘Erkler Ayrihigi ilkesi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile
Benimsenen Hiikiimet Sistemi” (Eyliil 2019) izmir Barosu Dergisi 469, 485, 487, 488; Ece Goztepe, ‘Cumhurbagkanlig
Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi’ (Giincel Hukuk, 31 Mart 2017) https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-
cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-degisikligi/ Erisim Tarihi 25 Kasim 2023; Korkut Kanadoglu, ‘Patronlu
Bir Hiper Baskanlik Teklifi’, (Hukuk Defterleri, Say1 5 Ocak-Subat 2017) https://hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-
baskanlik-teklifi/?amp=1 Erisim Tarihi 25 Kasim 2023; Sevtap Yokus, ‘Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislari ve 2017
Anayasa Degisiklikleri’ (2017) 6 (12) Anayasa Hukuku Dergisi 665, 676-682; Levent Goneng, ‘2017 Tarihli Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Yasama - Yiiriitme iliskileri’ (2019) Say1 145 TBB Dergisi 53, 62.

2066253 Numarali Kanun, madde 30/2.
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Milletvekilleri ise “yasama faaliyetlerinde milletvekillerine yardimci olmak
iizere” bir danigman, bir ikinci danigman ve ilave bir personel olmak {izere toplam ii¢
sozlesmeli personel c¢alistirabilmektedir.’’” TBMM Bagkanlik Divaninin 2012’deki
kararina gore “danigman; milletvekiline yasama faaliyetlerinde danigmanlik hizmeti
veren personeli, ikinci danisman; sozlesmeli olarak milletvekilinin sekretarya
hizmetini yiiriiten ve TBMM veya diger kamu kurum ve kuruluglari ile kamu tiizel
kisiligini haiz kurumlardan gorevlendirilen personeli, ilave (yardimeci) personel;
milletvekiline yasama faaliyetlerinde yardimci olan personeli” ifade etmektedir.?*®
Milletvekillerinin sekretarya hizmetini yiiriiten personel haricinde kanun yapimi
bakimindan hizmet sunacak en fazla 2, en az 1 personeli bulunmaktadir. Uygulamada
genellikle sekreter disindaki iki personelden birinin danigman ve digerinin sofor
olarak calistirildign goriilmektedir.® Dolayisiyla ¢ogu milletvekilinin kanun
yapiminda teknik destek ve bilgi destegi sunabilecek olan sadece bir danigmani
bulunmaktadir. Kanun ihtiyacinin tespiti ve kanun metninin sekillendirilmesinde
bu personellerin yeterli olmadigi ve harici bilgi destegi ve teknik destege ihtiyag
duyuldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla TBMM idari tegkilatinin sundugu hizmetler
Onem arz etmektedir.

Kadrolu personelin segimlerden bagimsiz olarak kurumsal siireklilik ve uzmanligin
teminat1 oldugu belirtilmelidir. Kadrolu personel TBMM nin bagimsizlig1 agisindan
da 6nemlidir.>'° Personel sayisi, TBMM i¢indeki uzmanlik hizmeti degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsurdur. TBMM’de bir yasama dénemi
icin se¢ilen milletvekillerinin danmigmanlart disinda yasama yetkisinin yerine
getirilmesine destek olmak {izere kadrolu personel olarak ¢alisan yasama uzmanlari
bulunmaktadir.?!! Yasama uzmanlari, Genel Kurula, Bagkanlik Divanina, TBMM
Bagkanligina, Danisma Kuruluna, komisyonlara ve milletvekillerine uzmanlik
hizmeti sunmaktadir.?'? idari teskilatin kanun tekliflerinin verilmesinden &nce ve
sonraki agamalara iliskin gérevlerinde yasama uzmanlari 6nemli bir rol oynamaktadir.

Oncelikle TBMM idari teskilatin kanun teklifi taslagi hazirlanmas1 bakimindan
yeterliligi degerlendirilmelidir. Kanun teklifi taslagi hazirlanmasinin ¢ok zorlu
ve karmagik bir siire¢ olmasi sebebiyle bu asamada calisan personelin uzmanlig
ve sayist biiyiik 6nem arz etmektedir.>’* TBMM Bagkanlig tarafindan yayinlanan

207 6253 Numarali Kanun, madde 30/3.

28 TBMM Baskanlik Divani, Milletvekillerinin Yasama Faaliyetlerinde Sozlesmeli Olarak Calistirlacak Danisman, ikinci

Danigman ve ilave (Yardime1) Personel Hakkinda Hizmet Sézlesmesi Esaslar1’ Karar Numarasi: 12 Karar Tarihi: 6.1.2012,
madde 3.

6253 Numarali Kanun, madde 30/3’e gore “danismanin en az iki yillik yiiksekdgrenim gormiis olmasi, ikinci danismanin
en az lise mezunu olmast, ilave (yardimer) personelin en az ilkokul mezunu olmasi” sarti aranmaktadir.

209

210 2 Numarali CBK ’ya gére TBMM Baskanlig1 idari Teskilati personelinin kadro ve pozisyonlari hakkinda uygulanmamaktadir.
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 2, RG 10.7.2018/30474, madde 3.
2116253 Numarali Kanun, madde 31.

2 Ayrica bkz. Yasama Uzmanlig1 Yo6netmeligi, madde 32/3 (a).

213 Sgyler (n 7) 147.
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2019 tarihli Yasama Biilteni’'nde de 2017 Anayasa degisikligi ile kanun teklif etme
yetkisinin yalmizca milletvekillerine taninmasinin kanun teklifi taslagi hazirlanmasi
acisindan kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesini “zorunlu” kildig1 ifade edilmistir.>'*
2017 Anayasa degisikliginin ardindan kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik
taleplerin ve talepler dogrultusunda hazirlanan taslak metinlerin ve TBMM
Bagkanligina sunulan kanun tekliflerinin sayisi1 arttigina gore tabii olarak buna iliskin

hizmet sunan idari personel sayisinda da 6nemli bir artis olmasi beklenir.?!s

2017°de TBMM’de 1913’1 kadrolu olmak {izere toplam 6109 personel gorev
yapmaktadir.?'® Toplam personel sayisi, 2017 yilina kadar genel olarak artis gostermistir.2!’
Burada vurgulanmasi gereken husus ise milletvekili bagina diisen personel sayisidir. 2017
yilina kadar bu say1 da artis grafigi gostermistir.®!® 2017 yili itibartyla milletvekili bagina
diisen personel sayisi yaklasik 11°dir.2!” Ancak bu sayi tiim personeli kapsayan sayinin
(6109) milletvekili sayisina (550) boliinmesi ile elde edilmistir. Bu personelin her biri
milletvekillerine kanun teklifi taslagi hazirlanmasi hususunda hizmet vermemektedir.
Bu sebeple yanilticidir. Dogru olan, Teklif Destek Biirosunda calisan yasama uzmani
sayisinin dikkate alinmasi olacaktir. Ancak buna iligkin bir veriye erigilemedigi igin
Kanunlar ve Kararlar Bagkanligindaki yasama uzmani sayisindaki degisimler {izerinden
degerlendirme yapilmaya ¢alisilacak, 2017 Anayasa degisikliginden sonraki segimlerden
onceki donem (2017) ile segimlerden sonraki donem (2021) karsilastirilacaktir.

2017 yilinda Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginda 52 yasama uzmaninin gorev
yaptig1 kaydedilmistir.?° Basit bir oranlama yapildiginda Kanunlar ve Kararlar
Bagkanliginda gorev yapan her yasama uzmaninin yaklagik 11 (10,5) milletvekiline
hizmet vermekle sorumlu oldugu goriilmektedir.??' 2021 yili verilerine goére ise
Kanunlar ve Kararlar Bagkanhiginda 79 yasama uzmam goérev yapmaktadir.??
Yasama uzmani basina diisen milletvekili sayisi ise yaklasik 8’¢ (7,6) digmiistiir.?*
Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginda 2017 yilindan beri yasama uzmani sayisinin
arttig1 ve bunun bir sonucu olarak da kanun yapiminda milletvekillerine uzmanlik
destegi sunacak olan personelde bir artig oldugu goriilmektedir.

214 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 66.
215 Bu sayilar i¢in bkz. Bolim 1.B.2.’deki tablolar ve devamindaki veriler.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Meclis-i Mebusan'dan Giiniimiize Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, (1. Basu,
TBMM Basimevi 2017) 54.

27 Ornegin 2010 yili ile karsilastirildiginda 2017 de toplam personel sayist artmugtir. 1920 ila 2017 yillar1 arasinda personel
sayisinda yasanan degisimlere iligkin ayrmtili tablo igin bkz. ibid 59.

28 ibid 61.
29 ibid 61.
20 ibid 54.

22

Toplam milletvekili sayisi olarak 550 esas alnmustir.

222 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 3) 148. Kanunlar ve Kararlar Baskanliginda 2018 verilerine gore 86 yasama
uzmant; 2019 verilerine gore 83 yasama uzmani ve 2020 verilerine gore 82 yasama uzmani hizmet vermektedir. Bkz.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi (n 53) 176; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 36) 184; TBMM Kanunlar
ve Kararlar Bagkanligi (n 30) 424.

223 Toplam milletvekili sayist olarak 600 esas alinmustir.
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Kanun teklifi taslagi hazirlama hizmetine ihtisas komisyonlarindaki uzmanlarin
da yardimet oldugu dikkate alindiginda taslak hazirlama taleplerinin gerektigi gibi
karsilandig1, oransal olarak artis olmasi sebebiyle personel sayisinin yeterli oldugu
sonucuna ulaganlar olabilecektir. Ancak bu sorgulanabilir bir sonugtur.

TBMM idari tegkilatinda kanun teklifi taslagi hazirlanmasi hizmetinden cogunlukla
mubhalefet partilerine liye milletvekilleri yararlandigi igin parlamentodaki muhalefetin
kuvvetlendirilmesi adina da bu hizmeti sunan biironun personel altyapisinin nicelik
ve nitelik bakimindan belirgin bir sekilde kuvvetlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda biitce ve kesin hesap kanunlari disinda
kanun teklif etme yetkisinin milletvekillerine verilmesi ile milletvekili bagina diisen
yasama uzmani sayisinin daha belirgin bir artig gostermesine ihtiya¢ duyuldugu, s6z
konusu artigin ciizi oldugu da iddia edilebilir.

Personel altyapisinin yeterliligi, idari teskilatin kanun tekliflerinin hazirlanmasi
asamasinda arasgtirma yapma ve kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme gorevleri
ve genel olarak is yiikii agisindan da degerlendirilmelidir. Yasama uzmanlariin
komisyonlara destek olmak gibi gorevlerin yani sira kendi inisiyatifleriyle bilgi
derlemek, aragtirma yapmak, gelismeleri takip etmek gibi aktif gérevleri oldugundan
bahsedilmisti.’** Bu gérevler yoluyla TBMM idari teskilatinin da kanun tekliflerinin
hazirlanmasi agsamasindaki temel iki faaliyetten birinde rol oynadig1 goriilmektedir.
Genel itibariyla yasama uzmanlarina mevzuatta verilen gorevler ¢ok genis
kapsamlidir. TBMM idari teskilatinin Idari Teskilat Kanununda sayilan tiim bu
aragtirma ve bilgi edinme gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmesi i¢in olduke¢a
biiyiik bir teskilata ihtiyag duyulmaktadir.’? Bu aktif gorevlerin ¢cok genis bir alana
iliskin oldugu degerlendirildiginde de personel sayilarinin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmalidur.

Bunun yaninda ABD Kongre’sindeki personel sayist ile karsilastirma yapildiginda
da TBMM’deki personelin yetersizligi gozler oniine serilmektedir. 2003 yilinda
24,000 Kongre personelinin {iyeler, komiteler ve partilere hizmet verdigi ve ayrica
her bir Temsilciler Meclisi iiyesinin ortalama 14, her bir Senato {iyesinin ise 34
personel calistirdigi tespit edilmistir.??® Bunun yaninda Kongre’ye bilgi sunmakla
gorevlendirilmis, bagimsiz bir arastirma merkezi bulunmaktadir.’?’” Toplam 600
personelinden 400’1 arastirmaci olan Kongre Arastirma Merkezinin 2020 y1l1 biitgesi

24 Bkz. Bolim 1.A.2.

Arastirma yapma gorevi temel olarak Arastirma Hizmetleri Bagkanligina verilmistir. Ancak bu baskanligin personel sayisi,
2017 sonrasinda bir artis olup olmadigina iliskin herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu sebeple Kanunlar ve Kararlar
Bagkanligi’nin aksine bu agidan ayri degerlendirme yapilamayacaktir.

26 English (n 99) 53.

227 Library of Congress, ‘About Congressional Research Service’ (2 Temmuz 2022) https://www.loc.gov/crsinfo/about/ Erigim
Tarihi 25 Kasim 2023. Ayrica bkz. Yanci-Ozalp (n 9) 277.
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120 milyon dolar civarindadir.?® Merkez, ¢ok sayida ¢alisma ve rapor hazirlamakta
ve diizenli olarak Kongre’ye bilgi destegi sunmaktadir. Bunun yaninda yasama
ajanslar1 da arastirma yapma ve kanun teklifi hazirlama agisindan iiyelere hukuki ve
teknik destek hizmeti vermektedir.”?

Iki iilke arasindaki niifus farki diisiiniildiigiinde personel say1s1 bakimindan farklilik
olmasi normal karsilanabilir. Ancak bu sayilarin yalnizca federal diizeyde hizmet
veren Kongre’ye iliskin oldugu, federe devlet yasama organlarindaki personelin
dahil edilmedigi dikkate alinmalidir. ABD’de Anglosakson hukuk gelenegi sebebiyle
kanunlara, kodifikasyona daha az bagvuruldugu da diisiiniildiigiinde Kita Avrupasi
hukuk sisteminin benimsendigi ve ¢ok sayida uzun kanuni diizenlemenin yapildig1
TBMM ’nin personelinin daha fazla olmasi dahi beklenebilecektir.*°

2. TBMM’nin Bilgi Edinme ve Arastirma
Yapma Kapasitesinin Giiclendirilmesi

Kanun teklif etme yetkisinin miinhasiran milletvekillerine verilmesinin
milletvekillerini ve yasamay1 gii¢lendirecegi, TBMM nin performansini artiracagi
iddia edilmistir.>*' Ancak TBMM’nin var olan kurumsal yapisi, personel sayisi,
sahip oldugu bilgi edinme yollar1 ve mekanizmalarinda herhangi bir degisiklik
yapilmadan yalnizca miinhasir kanun teklif etme yetkisi verilmesi yasama organini
belirgin bir sekilde giiclendirmeyecektir. Bunun i¢in 6ncelikle var olan mekanizmalar
giiclendirilmeli veya yeni mekanizmalar diizenlenmelidir.

Bolim I.A.1.’de anayasal bilgi edinme yollarina iliskin bazi problemlerden
bahsedilmisti. TBMM’nin kanun yapiminda iddia edildigi gibi performansini
artirabilmesi i¢in Oncelikle anayasal bilgi edinme yollar giiclendirilmelidir. Yazili
sorulara siiresi i¢inde diizenli ve tatminkar cevaplar verilerek bunun diizenli bilgi
edinme yolu olarak aktif ve etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Daha etrafli
arastirma gerektiren hususlarda bagvurulacak meclis arastirmasi yolunu etkin
kilacak ve meclis aragtirmasi komisyonlarint yiiriitmeden bilgi edinme noktasinda
giiclendirecek mekanizmalarin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu mekanizmalari
etkin kilmak i¢in yiiriitme organindaki isteksizliklere yonelik yaptirimlar konulmasi
da distiniilebilecektir.*> Ayrica 6zellikle meclis aragtirmasi yolunda bagvurulacak

28 Library of Congress, ‘CRS Annual Report’ (2020) https://www.loc.gov/crsinfo/about/crs20_annrpt.pdf Erisim Tarihi 25
Kasim 2023, 106.

29 English (n 99) 53.

20 Personel sayilarinin daha kapsamli arastirmalarla karsilagtirilmast ile elbette daha saglikli sonuglara ulasilacaktir. Burada
kisitli bir aragtirmanin sonucu ortaya konulmustur.

1 TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1, Yeni Sisteme Gore Yasama El Kitabi, (TBMM Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler
Bagkanligi Basimevi 2018) 16; Yaman-Kaplan, (n 23) 167.

22 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 147.
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harici kaynaklarin ¢esitlendirilmesi, yiriitme disindaki uzmanlardan daha sik
yararlanilmasi da miimkiin kilimmalidir.*

Idari teskilatin talep iizerine ve re’sen arastirmalar yapip TBMM’ye bilgi destegi
sunma yoniindeki yiikiimliiliiklerinin gerektigi gibi yerine getirilmesi i¢in Bolim
IV.B.1.”de yetersiz oldugu sonucuna ulasilan personel altyapisinin hem niceliksel
hem niteliksel olarak giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu, TBMM’nin kurumsal
bagimsizligina katkida bulunacaktir. Bunun yaninda TBMM’nin kanun tekliflerinin
hazirlanmasinda kurumsal olarak giiclendirilmesi adina komisyonlarin da bu asamada
etkin kilinmasi gerekmektedir.>** Oncelikle baz1 komisyonlarin gérev alanlarindaki
konularda bilgi ve belge temin etme, gelismeleri izleme gibi yetkileri kullanirken
edindigi bilgi ve bulgulardan komisyonlara kanun teklif etme yetkisi verilmek
suretiyle de faydalaniimalidir.

Aslinda bazi komisyonlara gorev alanina iliskin konularda yapilmasi gereken
kanuni degisiklikleri tespit edip Onerilerde bulunmak, iyilestirme ve ¢dziimler
onermek yoniinde yetkiler verilmistir.>*> Oneride bulunma yetkisinin teklif yetkisi
oldugu kesinlikle sdylenemez. Anayasa’nin 88. maddesi bu yoruma engel teskil
etmektedir. Bu tiir yetkiler, yalnizca edinilen bulgular neticesinde milletvekillerine
tavsiye verilmesine yoneliktir. Oneriler dogrultusunda TBMM’ye kanun teklifi
sunmak veya sunmamak milletvekillerinin takdirindedir.

Gelismeleri izleme ve bilgi edinme yetkileri yalnizca bazi komisyonlara verilmis
ve bu yetkiler ilgili komisyonlarin gérev alanlarina giren konular ile sinirlanmistr.
Ihtisas komisyonlar1 tekliften sonraki asamalarda faaliyet gdstermektedir. Ancak
Boliim 1.A.3.’de belirtildigi tizere kanun tekliflerinin goriisiilmesi esnasinda yiiriitme
ve uzmanlardan edinilen bilgiler de milletvekillerinin kanun teklifi ihtiyacini tespit
etmesi bakimidan katki saglayabilir. Bu noktada ihtisas komisyonlarinin kanun
tekliflerinin gorisiildiigii asamada arastirma imkanlarinin gelistirilmesi de kanun
ihtiyacinin tespiti bakimidan kiymetli olacaktir.?3

Bunun yaninda belirli konularin siirekli olarak belirli ihtisas komisyonlarinda
goriisiilmesinin  bir tiir uzmanlhga yol actign ifade edilmektedir®” Thtisas
komisyonlarinin kanun tekliflerini goriisiirken yiirlitmeden ve uzmanlardan bilgi
talep etme imkanlarinin yaninda komisyonlara yiiriitmeden diizenli bilgi akisi
olmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Belirli kurum ve kuruluglarin TBMM

23 ibid 143.

4 Bu husus mevecut Meclis Bagkan1 Mustafa Sentop tarafindan da vurgulanmistir. Bkz. TBMM Plan ve Biitge Komisyonu
Tutanak Dergisi, ‘27. Dénem, 4. Yasama Y1l1, 7’nci Toplant1” (28 Ekim 2020)
Mtps://wwwS5.tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2588 Erigim Tarihi 25 Kasim 2023, 123.

25 Bkz. 3686 Numarali Kanun, madde 4/b, 4/d; 5840 Numarali Kanun, madde 3/1/d; 2937 Numarali Kanun, ek madde 2/4.

6 Bunun igin 6rnegin TBMM  nin ¢ikardigi Yasama Biilteni’'nde Aragtirma Hizmetleri Baskanligi ile ihtisas komisyonlarinin
entegre bir sekilde calismasinin saglanmasi 6nerilmistir. TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 144.

7 Aslan (n 29) 71.
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Baskanligina ve TBMM biinyesindeki ¢esitli komisyonlara diizenli bilgi verecegini,
yillik raporlar génderecegini diizenleyen pek ¢ok kanuni hiikiim bulunmaktadir.?*
Buna y6nelik diizenlemelerin yer aldigi CBK ’lar da vardir.>* Thtisas komisyonlarinin
bu uzmanliklarindan faydalanilmali ve teklif verilmeden once de bilgi edinme ve
aragtirma yapma yetkileri diizenlenmelidir. Ornegin ihtisas komisyonlar1 siirekli alt
komisyonlar kurmak yoluyla incelemeler yaparak kendi bagimsiz bilgi ihtiyacini
karsilayabilmelidir.>* Ayrica komisyonlara bu arastirmalar sonucunda uygun
gordiikleri teklifleri TBMM Baskanligina sunma yetkisi verilmelidir.

Son olarak TBMM’nin yiiriitmeden veya baska harici kaynaklardan edindigi
bilgiyle yetinmesi kabul edilemez.?*! Yasama organi bunu tercih etse dahi en azindan
buna mahkum edilmemelidir. Yiiriitmeden, sivil toplumdan ve ¢esitli uzmanlardan
edinilen bilgilerin degerlendirilmesi ve siizgegten gegirilebilmesi i¢in TBMM nin
bagimsiz bilgi kaynagina erisimi elzemdir.**> TBMM’nin kanun yapma yetkisini
kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda hakkiyla yerine getirmesi ancak bu
erisimin temin edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Arastirma yetkisi, yasama yetkisinin temellerinden olsa da** TBMM biinyesindeki
Arastirma Hizmetleri Bagkanliginin TBMM nin bilgi ve aragtirma altyapist olarak
bagimsizligini temin etmek agisindan yeterli oldugu kanaatinde degiliz. ABD’deki
yliksek biitceli bagimsiz arastirma merkezi bu konuda yol gosterici olabilecektir.
Bu ¢erc¢evede Tiirkiye’de de ayr biitgeli bir arastirma merkezi kurulmali ve burada
uzman personel istihdam edilmelidir. Bu merkez yoluyla akademi, sivil toplum,
meslek odalari vs. ile is birligi icinde TBMM’ye destek sunulmalidir.

28 TBMM Plan ve Biitge Komisyonuna bilgi verilmesine iliskin diizenlemeler igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu, Kanun Numarasi: 1211, Kabul Tarihi: 14.1.1970, RG 26.1.1970/13409, madde 42/3; Kamu Finansmani ve Bor¢
Yo6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4749, Kabul Tarihi: 28.3.2002, RG 9.4.2002/24721, madde
14/17; Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG 30.12.2012/28513, madde 129/1; Afet
Sigortalari Kanunu, Kanun Numarast: 6305, Kabul Tarihi: 9.5.2012, RG 18.5.2012/28296, madde 3/5; Devlet Desteklerinin
izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6015, Kabul Tarihi: 13.10.2010, RG 23.10.2010/27738, madde
13; Spor Miisabakalarma Dayali Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5738, Kabul Tarihi: 21.2.2008, RG 27.2.2008/26800, madde 31; Bankacilik Kanunu,
Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 1.11.2005/25983, madde 97/1, 124/6; Sayistay Kanunu, Kanun
Numarast: 6085, Kabul Tarihi: 3.12.2010, RG 19.12.2010/27790, madde 21/3; Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, Kanun
Numarasi: 5502, Kabul Tarihi: 16.5.2006, RG 20.5.2006/26173, madde 33/3. Diger komisyonlara bilgi verilmesine iligkin
diizenlemeler i¢in bkz. 5502 Numarali Kanun, madde 33/3; 6085 Numarali Kanun, madde 21/3; Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 4.7.1934, RG 14.7.1934/2751, ek madde 7/9; Kolluk Gozetim Komisyonu
Kurulmast Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6713, Kabul Tarihi: 3.5.2016, RG 20.5.2016/29717, madde 11/1 (e); Tiirkiye
insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701, Kabul Tarihi: 6.4..2016, RG 20.4.2016/29690, madde
9/3; 6698 Numarali Kanun, madde 20 (¢); Ceza infaz Kurumlar ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu, Kanun Numarast:
4681, Kabul Tarihi: 14.6.2001, RG 21.6.2001/24439, madde 6/4. TBMM’ye bilgi verilmesine iligkin diizenlemeler igin bkz.
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun Numarasi: 4982, Kabul Tarihi: 9.10.2003, RG 24.10.2003/25269, madde 30/1(e); 5411
Numarali Kanun, madde 124/4; 6701 Numarali Kanunu, madde 9/1(k); 2937 Numarali Kanun, ek madde 2/2.

239 1 Numarali CBK, madde 138/g; Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 47, RG 18.10.2019/30922, madde 17/1; Bakanliklara Bagli,
Tlgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
CBK Numarasi: 4, RG 15.7.2018/30479, madde 430/3.

240 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 143.

241 Onar (n 11) 4.

242 Benzer yonde bkz. Eroglu (n 29) 43; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi (n 53) 143.
23 Onar (n 11) 77.
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Sonug¢

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda kanun tekliflerinin hazirlanmasi ve yasama
ile yliriitmenin bu siirecteki rolii hususunda pek ¢ok hukuki sorun ve belirsizlik
ortaya ¢cikmistir. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi1 asamasindaki iki temel faaliyet
bakimindan TBMM’nin belirli bir altyapisi ve imkanlar1 oldugu goriilmektedir.
Kanun ihtiyacina yonelik bilgi edinme bakimindan TBMM’nin anayasal bilgi
edinme yollari, idari teskilatin aragtirma yapma ve bilgi edinmeye yonelik gorevleri
ile komisyonlarin kanunlarin goriisiilmesi sirasinda veya bazi komisyonlarin bunun
disindaki bilgi edinme araglari bunu gostermektedir. Ayrica Teklif Destek Biirosu
tarafindan kanun teklifi taslagi hazirlanmasina yonelik hizmet de 2017 sonrasinda
artan taleplerle kargilagsmaktadir.

Her haliikarda kanun tekliflerinin hazirlanmas1 agamasindaki iki temel faaliyet
bakimmmdan TBMM’nin tekeli bulunmamaktadir. Milletvekillerinin TBMM
Bagkanligina sundugu tekliflerin kaynagi konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir.
Milletvekilleri ¢esitli kaynaklara bagvurma konusunda serbesttirler.

Kanun tekliflerinin hazirlanmasinda harici destege basvurmanin bir serbesti
olmanin yaninda bir ihtiya¢ oldugu da vurgulanmalidir. Genis teskilati, devasa
personel altyapisi, bilgiye erisme ve teknik ayrintilar hususundaki avantaji ile
kanunlar1 uygularken edindigi biiyiik bilgi birikimi dikkate alindiginda kanun
tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda 6zellikle yiiriitme organinin destegine duyulan
ihtiyag reddedilemez. Kanun yapim siirecini ve 6zellikle bu siirecin teklif verilmeden
onceki hazirlik asamalarini yiiriitmenin hi¢ dahli olmadan kurgulamak verimli,
kaliteli ve ihtiyaca yonelik kanun yapimi bakimidan ne mantikli ne de islevseldir.

Peki bu 2017 Anayasa degisikliklerinin ardindan hukuken miimkiin miidiir? Bu
caligmada yliriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki iki temel faaliyet
(bilgi sunma ve taslak hazirlama) bakimidan 2017 Anayasa degisiklikleri ile eklenen
mesaj yetkisinin anayasal dayanak olarak goriilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Yani
kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda yiiriitmenin rol oynamasi bir ihtiyag
oldugu kadar hukuken de miimkiindiir. Calismada mesaj yetkisi, yiiriitmenin TBMM
ile resmi bir bildirim ile iletigime girerek Onerilerini sunmasina yarayan bir arag olarak
goriilmektedir. Ancak kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasi bakimindan bu denli
onem arz eden mesaj yetkisinin kapsami ve uygulamasi énemli dl¢iide belirsizdir.

2022 tarihli Yonetmelige yonelik olarak yapilan ayrintili inceleme neticesinde
Yonetmeligin biit¢e ve kesin hesap kanunu ile bunlar disindaki kanunlara yonelik
taslak hazirlama usuliinii kapsadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Y onetmelik’te taslak
metinlerin iletilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Ayrica yiiriitmenin genel
olarak kanun ihtiyacina yonelik olarak TBMM’ye bildirimde bulunabilecegine ve
hatta kanun taslagi iletebilecegine dair — tespit edilebildigi kadartyla — ne kanunlarda
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ne de Ictiiziikte agik bir diizenleme bulundugu igin bu tiir bildirimlerin resmi tezkere
olarak gelen kagitlarda yayinlanamayacagi sonucuna ulasilmastir.

Mesaj yetkisi ve yiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki
faaliyetleri bakimidan var olan belirsizlik mesaj yetkisinin kullanimina yonelik
acik diizenlemeler yapilarak bir dl¢iide giderilmelidir. Oncelikle yiiriitmenin kanun
ihtiyacina yonelik bildirimlerinin ve hazirlanan kanun teklifi taslaklarinin TBMM’ye
iletilmesi ve tezkere olarak gelen kagitlarda yaymlanmasi usulii kanunlar veya
TBMM I¢tiiziigiinde hiikiim altina alinmalidir. Cumhurbaskaninin kendisi kadar
bakanliklar ve idari teskilatin da TBMM’ye kanun ihtiyacina yonelik bildirimlerde
bulunma ve kanun teklifi taslag1 iletme imkani diizenlenmelidir. Kanuni diizenlemeler
yoluyla yiiriitmeye belirli konularda bilgilendirme yapma ve kanun taslaklar1 sunma
yoniinde gorevler yiiklenebilecegi gibi mesaj yetkisinin kapsami belirlenip buna
iliskin sinirlamalar da yapilabilecektir. Ancak bu diizenlemelerin anayasal bir yetki
olan mesaj yetkisini tiimiiyle ortadan kaldiracak nitelikte olmasi miimkiin degildir.

Mesaj yetkisi, ylirlitmenin — yasamaya iliskin — yetkilerinden biri oldugu i¢in
birtakim sinirlara tabi olmak kosuluyla TBMM ’ye kanun ihtiyacina yonelik bildirim
yapilacagi, taslak iletilecegi ve bu tiir bildirimlerin yiliriitme igerisinde gecirdigi
stiregler CBK ile diizenlenebilir. Ancak bu tiir bildirimlerin TBMM’de gegirecegi
stire¢ler CBK ile diizenlenemez.

Yiriitmenin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasindaki roliiniin, spesifik
olarak mesaj yetkisi yoluyla iki temel faaliyeti sunmasinin agik diizenleme konusu
yapilmasi; kanun tekliflerinin hazirlanmas1 asamasinda seffafligi saglayacaktir.
Ayrica uygulamada Cumhurbagkaninin partisine yonelik bir hizmet olarak isleyen
stirecin kurumsal ve acik bir i birligi ve iletisim aracina doniismesi i¢in bir adim
olacaktir. Bu hesap verebilirlik bakimindan da kiymetlidir.

Bu tiir diizenlemeler Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 degildir. Ornegin hazirlanan
taslak metnin TBMM’ye iletilmesi yalnizca bir bildirim niteligindedir. Taslak
metnin kanunlagsma siireci ancak milletvekil(ler)i tarafindan TBMM Baskanligina
teklif verilmesi ile baslatilabilir. Bunlar birbirinden farkli islemlerdir. Ayrica
nihayetinde kanun tekliflerini sekillendirme hususundaki temel yetki Komisyonlar
ve Genel Kurul’daki goriigmeler ve yapilan oylamalar neticesinde TBMM’de ve
milletvekillerindedir.

Kanun ihtiyacina yonelik bildirimlerin ve taslak metinlerin kurumsal ve agik bir
sekilde TBMM’ye iletilmesi yoniindeki uygulamanin yiiriitmenin meclis giindemi
tizerinde tahakkiim kurmas: ihtimalini beraberinde getirdigi iddia edilebilir. Bu
dezavantaja karsi etkili olabilecek denge unsurlari, 2017 Anayasa degisiklikleri
ile benimsenen hiikiimet sisteminin hayati eksikliklerindendir. Ancak tiim bunlar
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yliriitmenin uzmanlhigma duyulan ihtiyact ortadan kaldirmamaktadir. Elde edilen
veriler kapsaminda yapilan degerlendirme ve ABD ile yapilan kisa karsilagtirma
neticesinde kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasina iliskin hizmetler agisindan
TBMM’nin personel altyapisinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
yetersizlik de TBMM nin yiiriitmeye ihtiya¢ duydugunu gosteren unsurlardan biri
olarak degerlendirilebilir.

Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin yiirtrliikte kalmasina yonelik siyasi irade
stirdiiriilse dahi Anayasa degisikligi ile bu sistemsel denge sorunlar1 ¢oziilmelidir.
Ancak Anayasa degisikligi yapilsa da yapilmasa da yliriitmenin kanun tekliflerinin
hazirlanmas asamasinda milletvekillerine bilgi vermesi ve taslak iletmesinin tiimiiyle
engellenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla fiiliyatta var olan bu uygulamanin seffaf
ve kurumsal bir ig birligine doniistiiriilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasindan bagka
care bulunmamaktadir. Bu sayede yiirlitme organmin tahakkiimiine yonelik karsi
mekanizmalarin tartisilmasi ve kurumsallagsmasi i¢in de bir adim atilmis olacaktir.

Bu calismada TBMM’nin kanun tekliflerinin hazirlanmasi agamasinda yiiriitme
organindan destek almasina Anayasal bir engel olmadigi ve uygulamada bir ihtiyag
oldugu savunulmustur. Ancak bu, TBMM nin kurumsal bagimsizligini temin etmek
icin yeterli kapasiteye sahip olmasi yoniindeki gerekliligi ortadan kaldirmamaktadir.
Yiriitmeden veya baska bir kaynaktan edindikleri kanun taslaklarini teklif olarak
sunma hususunda takdir milletvekillerinindir ve kanun yapim siireci teklif verildikten
sonra olagan sekilde isleyecektir. Ancak milletvekillerinin bu takdire ger¢ek anlamda
sahip olabilmeleri ve yiirlitmenin faaliyetleri ve hizmetlerinin karsilikli is birligi ve
iletisime katki sunabilmesi igin TBMM ’nin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

TBMM, milletvekillerinin yiiriitmeden edindikleri bilgiyi ve taslak metinleri kendi
tercihleri dogrultusunda degerlendirmelerine ve bir tahakkiim aracindan ¢ok bir
bilgi kaynagina dontistirmelerine yarayacak personel altyapisina ve arastirma/bilgi
edinme kapasitesine sahip olmalidir. Bunun i¢in bagimsiz bilgi kaynag: iiretebilecek
yeterlilikte bir personel altyapisina yonelik olarak hem niceliksel hem niteliksel
iyilestirmeler yapilmasi, bilgi edinme yollarinda karsilasilan sorunlarin {izerinde
durulmasi, komisyonlarin kanun tekliflerinin hazirlanmasi asamasinda kanun teklif
etme ve arastirma yapma bakimindan yetkili ve etkin kilinmasi ile TBMM nin
bagimsiz bilgi kaynagina erigimi i¢in bir aragtirma merkezi kurulmasi gerekmektedir.

Burada onerilen gliglendirme neticesinde TBMM’nin personel altyapisinin
ylriitmenin tegkilati ile boy 6l¢iisebilecegi iddia edilmemektedir. TBMM idari tegkilati
gliclendirilse dahi her haliikarda yiiriitmenin daha genis bir teskilati bulunacaktir.
Hem niceliksel hem de niteliksel olarak yiiriitme orgami belirli avantajlara sahip
olmay: siirdiirecektir. Bu gercek kabul edilmeli ama hem etkin sekilde yiiriitmeden
faydalanmanin hem de TBMM nin kapasitesinin bagimsizligini temin edebilecek
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belirli bir seviyede tutulmasinin yollar1 aranmalidir. Bu ¢aligmada sunulan 6nerilerde
bu denge gozetilmeye calisilmistir.

Tlimbudegerlendirme ve tavsiyelerin Anayasa degisiklikleri sonrasinda Tiirkiye’de
kanun tekliflerinin hazirlanmas1 agamasinda yasama ve yiiriitmenin rollerine iligkin
belirsizligin bir dl¢iide giderilmesine, asgari seffafligin saglanmasina ve kuvvetler
arasi iligkiler ile dengenin tespiti ve degerlendirilmesine iliskin tartismaya katki
sunacag1 umulmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Digbagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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ve kiirsii arkadasim Ars. Gor. Dogukan Sever’e tesekkiir ederim.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknwledgement: I would like to express my gratitude to Dr. Selguk Gisi, the Deputy General Secretary in charge of Legislative
and Oversight Services at the Turkish Grand National Assembly, for his invaluable contributions and insights on the topic. I
also extend my thanks to Hayri Pakdil and to my colleague Research Assistant Dogukan Sever for their thoughtful comments
on the paper.

Bibliyografya/Bibliography
Kitaplar, Kitap Boliimleri ve Makaleler
Adams R, Transparency New Trajectories in Law (Routledge 2020).
Anayurt O, Anayasa Hukuku Genel Kisim, (4. Basi, Seckin 2021).

Arag 1 ve Iba S, ‘Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi ve Yasamaci
Mesleginin Nitelikleri Uzerine’, (2003) 58 (3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 35-59.

Arslan KO, Tiirk Parlamento Hukuku (2. Basi, Adalet 2018).
Aslan GA, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanunlagstirma Siireci, (Segkin 2020).

Bakirc1 F, Gengkaya OF, Ergiil O, Kilic A, Aslan GA ve Yiiksel 1, Parlamento Hukukuna Giris
(Lykeion 2020).

Bellis MD, ‘Drafting in The U.S. Congress’ (2001) 22(1) Statute Law Review 38-44.

Bybee JS, ‘Advising the President: Separation of Powers and the Federal Advisory Committee Act’
(1994) 104 The Yale Law Journal 51-128.

Cameron CM ve Park JK, ‘A Primer on the President’s Legislative Program’ i¢ Bert A. Rockman,
Richard W. Waterman (edr), Presidential Leadership The Vortex of Power (OUP 2008) 45-79.

Congressional Quarterly Inc., Guide to Congress, (6. Basi, CQ Press 2008).

Cakin A, “Yasa Yapma Siireci ve Sosyal Kontrol (Seffaflik ve Katilim)’ (2008) Say1: 9 Yasama
Dergisi 57-73.

988



Haliloglu Pakdil / 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tirkiye’de Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yuritme-

Daver B, ‘Kanunla {lgili Meseleler’ (1961) 16(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi 217-246.

Demirbag C, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama Organi, Yasama Siireci ve Yasama
Siirecinde Yasama-Yiiriitme iliskisi’ (2019) Say1: 39 Yasama Dergisi 13-50.

Dogan I, ‘Tiirk Tipi Bagkanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin Irdelenmesi’, ic
ilyas Dogan ve Serdar Unver (edr) Dért Kitada Baskanlik Sistemi (Astana 2017) 16-45.

English RM, The United States Congress (Manchester University Press 2003).
Eroglu I, “TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu’ (2006) Say1 2 Yasama Dergisi 32-74.

Fisher P, ‘Bills’ i¢ Robert E. Dewhirst ve John David Rausch (edr), Encyclopedia of Congress
(Infobase 2007) 45-46.

Fisher P, ‘Drafting’ ic Robert E. Dewhirst ve John David Rausch (edr), Encyclopedia of Congress
(Infobase 2007) 183-184.

Gokge AF, ‘TBMM’nin Yiriitmeyi Denetlemesinde Meclis Arastirmasi Komisyonlarmin
Islevselligi’ (2009) Say1: 1 Yasama Dergisi 76-92.

Goneng L, ‘2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama - Yiiriitme Iliskileri’ (2019) Say1
145 TBB Dergisi 53-79.

Goren Z, ‘Erkler Ayriligi Tlkesi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen Hiikiimet Sistemi’
(Eyliil 2019) izmir Barosu Dergisi 469-490.

Gozler K, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, (1. Bast, Ekin 2001).
Gozler K, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Basi, Ekin 2021).

Has V, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni (Adalet 2009).

Iba $ ve Kilig A, “Yeni Hiikiimet Sistemi Isiginda Cumhurbaskanmin Mesaj Yetkisi’ i¢ Sabih
Arkan ve Sarper Siizek et al (edr), Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan (Atihm Universitesi
Yayinlar1 2020) 703-722.

iba S, Parlamento Hukuku (Giincellenmis 7. Basi, Segkin 2020).

Kanligdz C, ‘Katilime1 Demokrasi ya da “Idari Usul Kanunu Hazirligr” Uluslararasi Sempozyumu
Uzerine’ (1996) 45(1-4) AUHFD 167-183.

Kesavan V ve Sidak JG, ‘The Legislator-In-Chief” (2002) 44(1) William and Mary Law Review
1-64.

Killenbeck MR ‘A Matter of Mere Approval - The Role of the President in the Creation of
Legislative History’ (1995) 48(1) Arkansas Law Review 239-310.

Koybast S, Aslan V ve Haliloglu NB, ‘Turkey: Legal Response to Covid-19, i¢ Jeff King ve Octavio
LM Ferraz et al (edr), The Oxford Compendium of National Legal Responses to Covid-19 (OUP
2021).

Lee FP, ‘The Office of the Legislative Counsel’ (1929) 29(4) Columbia Law Review 381-403.

Madison J, ‘Federalist Papers No 47°, i¢ Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, (edr)
The Federalist Papers (OUP 2008) 239-245.

Mikuli P ve Kuca G, ‘Introduction’ i¢ Piotr Mikuli ve Grzegorz Kuca (edr) Accountability and the
Law Rights, Authority and Transparency of Public Power (Routledge 2022) 1-5.

Neustadt RE, ‘Presidency and Legislation: Planning the President’s Program’ (1955) 49(4) The
American Political Science Review 980-1021.

O’Flynn 1, Deliberative Democracy and Divided Societies (Edinburgh University Press 2006).

989



istanbul Hukuk Mecmuasi

Oleszek W1J ve Oleszek MJ et al, Congressional Procedures and the Policy Process (10. Basi, CQ
Press 2016).

Onar E, Meclis Arastirmas: (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1977).
Ozbudun E, ‘Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat1’ (1960) 17 (1) AUHFD 219-248.
Ozbudun E, Tiirk Anayasa Hukuku, (18. Basi, Yetkin 2018).

Reynolds HW, ‘Public Administrators and Policy Agendas: Some Preliminaries to Statute Law
Making’ (2006) 24(1) International Journal of Public Administration 31-50.

Saragoglu F, ‘Biitce Kanunu Ile Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilabilir mi?’ (1999) 1(3) Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 59-64.

Schwartz BJ, ‘The Recommendations Clause and the President’s Role in Legislation’ (2020) 168
University of Pennsylvania Law Review 767-815.

Sidak JG, ‘The Recommendation Clause’ (1989) 77(6) The Georgetown Law Journal, 2079-2135.
Soyler Y, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii (Savas 2016).

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanli§1, Meclis-i Mebusan 'dan Giiniimiize Kanunlar ve Kararlar
Baskanligi, (1. Basi, TBMM Basimevi 2017).

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yasama Biilteni Sayr 1/2016, (1. Basi, TBMM Basimevi 2016).
TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanhgi, Yasama Biilteni Sayr 3/2018, (1. Basi, TBMM Basimevi 2019).

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1, Yasama Biilteni Say1 4/2019, (1. Basi, TBMM Basimevi
2020).

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Yasama Biilteni Sayr 5/2020, (TBMM Basimevi 2021).
TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Yasama Biilteni Sayr 6/2021, (TBMM Basimevi 2022).

TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1, Yeni Sisteme Gore Yasama El Kitabi, (TBMM Basin,
Yayin ve Halkla iliskiler Baskanlig1 Basimevi 2018).

TBMM, 27. Dénem 2. ve 3. Yasama Y1l1 Faaliyet Raporu (1. Basi, TBMM Basimevi 2020).

TBMM, insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, 26. Yasama Dénemi II. Devre Faaliyet Raporu,
(TBMM Basimevi 2017).

Tezi¢ E, Anayasa Hukuku, (21. Basi, Beta 2017).

Tezi¢ E, ‘Torba Kanun’ i¢ Yener Uner (edr), Tiirkive Barolar Birligi Kanun Yapim Teknigi 27-28
Mart 2015 (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: 2016) 335-342.

Tezi¢ E, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar:, (Fakiilteler Matbaasi 1980).

Yaman-Kaplan A, ‘Yiritme Organinin Kanun Yapim Siirecine Etkisi Bakimindan Tiirk
Anayasalarmin Karsilastirilmas1® (2022) SDUHFD 12(1) 117-170.

Yanci-Ozalp N, 2017 Anayasa Degisikliklerinin Yasama Yiiriitme Iliskilerine ve Yargi
Bagimsizligina Etkileri’ (2017) 6(11) Anayasa Hukuku Dergisi 117-136.

Yanci1-Ozalp N, ‘Tiirkiye’de Yasa Yapimi: Nicelik Sorunu mu Nitelik Sorunu mu?” (2006) 61(1)
Ankara Universitesi SBF Dergisi 267-295.

Yapict H, ‘Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon Asamasindaki Ozel
Yontem ve Uygulamalar’ (2007) Sayi: 5 Yasama Dergisi 57-81.

Yasama Dernegi, Sivil Toplum i¢in Yasama Siirecine Katilim El Kitabi (4. Basi, TBMM Basimevi
2020).

Yesilirmak B, ‘Cumhurbagkaninin TBMM’ye Mesaj Verme Yetkisi’ (2020) Sayi: 41 Yasama
Dergisi 11-38.

990



Haliloglu Pakdil / 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tirkiye’de Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yuritme-

Yokus S, ‘Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislari ve 2017 Anayasa Degisiklikleri’ (2017) 6(12)
Anayasa Hukuku Dergisi 665-682.

Yiicel B, Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri
(Tiirkive Uygulamast Uzerine Bir Inceleme) (Adalet 2018).

Yiiksel I, TBMM 'nin Kanun Yapma Yontemi (Adalet 2018).

Yiiksel N, ‘Tiirk Parlamento Hukukunda “Cer¢eve” Kanunlari Adlandirma Yontem ve Sorunlart’
(2014) 26 Yasama Dergisi 31-63.

Elektronik Kaynaklar:

Budget Counsel Reference Directory, Senate Office of Legislative Counsel https://budgetcounsel.
com/§052-office-of-legislative-counsel-senate/ Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Congress, ‘Enactment of a Law’ https://www.congress.gov/help/learn-about-the-legislative-
process/enactment-of-a-law Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

European Commission For Democracy Through Law, ‘Draft Opinion on the Amendments to the
Constitution Adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be Submitted
to a National Referendum on 16 April 2017, CDL(2017)007” (27 Subat 20217)https:/www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-¢ Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Goztepe E, ‘Cumhurbagkanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi’ (Giincel Hukuk, 31 Mart
2017) https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-
anayasa-degisikligi/ Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Kanadoglu K, ‘Patronlu Bir Hiper Baskanlik Teklifi’, (Hukuk Defierleri, Say1 5 Ocak-Subat 2017) https://
hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-baskanlik-teklifi/?amp=1 Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

Library of Congress, ‘About Congressional Research Service’ (2 Temmuz 2022)https://www.loc.
gov/crsinfo/about/ Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Library of Congress, ‘CRS Annual Report’ (2020) https://www.loc.gov/crsinfo/about/crs20_annrpt.
pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

MGM, ‘Haberler’ https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakanligimizca-hazirlanan-is-
mahkemeleri-kanunu-tasarisi-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunca-12102017-
tarihinde-kabul-edilmistir12112019030700 Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Tutanak Dergisi, ‘27. Doénem, 4. Yasama Yili, 7’nci
Toplantr” (28 Ekim 2020)https:/www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2588 Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘27. Dénem 4. Yasama Yili Faaliyet Raporu’ https://wwwS5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/
dijital kitaplarv2/index.html?pdf=27D 4YY Faaliyet Raporu Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.
TBMM, 27. Dénem, 2. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 143’ (8 Temmuz 2019)https://wwwS5.

tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.143.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, 27. Doénem, 3. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 14°, (18 Ekim 2019)https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil03gk/gk.14.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, 27. Dénem, 3. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 43° (3 Aralik 2019)https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil03gk/gk.43.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasam Y1li1, Gelen Kagitlar No: 165’ (3 Haziran 2022)https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.165.htm Erigsim Tarihi 25 Kasim 2023.

991


https://budgetcounsel.com/§052-office-of-legislative-counsel-senate/
https://budgetcounsel.com/§052-office-of-legislative-counsel-senate/
https://www.congress.gov/help/learn-about-the-legislative-process/enactment-of-a-law
https://www.congress.gov/help/learn-about-the-legislative-process/enactment-of-a-law
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-e
https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-degisikligi/
https://www.sosyalbilimler.org/anayasa2017-cumhurbaskanligi-sistemine-gecis-ve-anayasa-degisikligi/
https://hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-baskanlik-teklifi/?amp=1
https://hukukdefterleri.com/patronlu-bir-hiper-baskanlik-teklifi/?amp=1
https://www.loc.gov/crsinfo/about/
https://www.loc.gov/crsinfo/about/
https://www.loc.gov/crsinfo/about/crs20_annrpt.pdf
https://www.loc.gov/crsinfo/about/crs20_annrpt.pdf
https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakanligimizca-hazirlanan-is-mahkemeleri-kanunu-tasarisi-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunca-12102017-tarihinde-kabul-edilmistir12112019030700
https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakanligimizca-hazirlanan-is-mahkemeleri-kanunu-tasarisi-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunca-12102017-tarihinde-kabul-edilmistir12112019030700
https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bakanligimizca-hazirlanan-is-mahkemeleri-kanunu-tasarisi-turkiye-buyuk-millet-meclisi-genel-kurulunca-12102017-tarihinde-kabul-edilmistir12112019030700
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2588
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2588
https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/dijital_kitaplarv2/index.html?pdf=27D_4YY_Faaliyet_Raporu
https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/dijital_kitaplarv2/index.html?pdf=27D_4YY_Faaliyet_Raporu
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.143.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.143.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil03gk/gk.14.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil03gk/gk.14.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil03gk/gk.43.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil03gk/gk.43.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.165.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.165.htm

istanbul Hukuk Mecmuasi

TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No: 2’ (4 Ekim 202 1)https://wwwS5.tbmm.gov.
tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.2.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘27. Donem, 5. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No: 30’ (12 Kasim 2021)https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.30.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, 27. Dénem, 5. Yasama Y1li, Gelen Kagitlar No: 44°, (3 Aralik 2021)https://wwwS5.tbmm.
gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.44.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘27. Dénem, 5. Yasama Y1l1, Gelen Kagitlar No:1’ (1 Ekim 2021)https://wwwS5.tbmm.gov.
tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.1.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘27. Yasama Donemi, 3. Yasama Y1l1, Sira Sayisi: 197, Kanun Teklifi (2/2691) ve Disisleri
Komisyonu Raporu’ https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss197.pdf Erisim Tarihi
25 Kasim 2023.

TBMM, ‘27. Yasama Donemi, 2. Yasama Yili, Gelen Kagitlar No: 119’ (21 May1s 2019)https:/
wwwS5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.119.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, 27. Yasama Donemi, 5. Yasama Yili, Sira Sayisi: 315, Meclis Arastirmast Komisyonu
Raporu’ (Mart 2022) https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss315.pdf  Erisim
Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Y1li, 71. Birlesim’ (19 Mart 2020)https://
www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?BaslangicSayfa=1&BitisSayfa=64&BirlesimSiraNo=2
3429& Tur=H Erisim Tarihi 4 Kasim 2022.

TBMM, ‘Kanun Teklifi 2/2691° https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/269929 Erisim
Tarihi 4 Kasim 2022.

TBMM, ‘Kanun Teklifi ve Gerekgesi 2/2691° https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2691.pdf Erisim
Tarihi 25 Kasim 2023.

TBMM, ‘Milletvekilinin Imzasmm Bulundugu Kanun Teklifleri’https://www.tbmm.gov.tr/
milletvekili/KanunTeklifiUyeninlmzasiBulunanTeklifler?donemKod=27&sicil=WCBJCzY
zL.08= Erisim Tarihi 4 Kasim 2022.

TCBB, ‘TBMM 27. Dénem 4. Yasama Yili A¢ilis Konusmalar® (1 Ekim 2020) https://www.
tceb.gov.tr/konusmalar/353/122222/tbmm-27-donem-4-yasama-yili-acilis-konusmalari  Erisim
Tarihi 25 Kasim 2023.

TCBB, ‘TBMM 27. Dénem 5. Yasama Yil1 A¢is Konusmas1’ (1 Ekim 2021) https://tccb.gov.tr/
assets/dosya/2021-10-01-tbmm-tr.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

TCBB, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 26. Donem 3. Yasama Y1li A¢ilis Konusmasi® (1 Ekim
2017) https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/84723/yeni-sistemle-yasama-yetkisi-tamamen-
milletvekillerimizin-uhdesine-birakiliyor Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, Diizenleyici Etki Analizi
Rehberi, 2023, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-
Rehberi.pdf Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

U.S. House of Representatives, ‘Office of the Legislative Counsel’ https://legcounsel.house.gov
Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel-Office Policies’ https://www.slc.senate.gov/
Policies/policies.htm Erisim Tarihi 25 Kasim 2023.

U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel-Responsibilities of the Legislative Drafter’ https://
www.slc.senate.gov/Drafting/drafting.htm Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

U.S. Senate, ‘Office of the Legislative Counsel’ http://slc.senate.gov Erigim Tarihi 25 Kasim 2023.

992


https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.2.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.2.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.30.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.30.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.44.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.44.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.1.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil05gk/gk.1.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss197.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.119.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d027/yil02gk/gk.119.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss315.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?BaslangicSayfa=1&BitisSayfa=64&BirlesimSiraNo=23429&Tur=H
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?BaslangicSayfa=1&BitisSayfa=64&BirlesimSiraNo=23429&Tur=H
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?BaslangicSayfa=1&BitisSayfa=64&BirlesimSiraNo=23429&Tur=H
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/269929
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2691.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/milletvekili/KanunTeklifiUyeninImzasiBulunanTeklifler?donemKod=27&sicil=WCBJCzYzL08=
https://www.tbmm.gov.tr/milletvekili/KanunTeklifiUyeninImzasiBulunanTeklifler?donemKod=27&sicil=WCBJCzYzL08=
https://www.tbmm.gov.tr/milletvekili/KanunTeklifiUyeninImzasiBulunanTeklifler?donemKod=27&sicil=WCBJCzYzL08=
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/122222/tbmm-27-donem-4-yasama-yili-acilis-konusmalari
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/122222/tbmm-27-donem-4-yasama-yili-acilis-konusmalari
https://tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-10-01-tbmm-tr.pdf
https://tccb.gov.tr/assets/dosya/2021-10-01-tbmm-tr.pdf
https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/84723/yeni-sistemle-yasama-yetkisi-tamamen-milletvekillerimizin-uhdesine-birakiliyor
https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/84723/yeni-sistemle-yasama-yetkisi-tamamen-milletvekillerimizin-uhdesine-birakiliyor
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/03/Duzenleyici-Etki-Analizi-Rehberi.pdf
https://legcounsel.house.gov
https://www.slc.senate.gov/Policies/policies.htm
https://www.slc.senate.gov/Policies/policies.htm
https://www.slc.senate.gov/Drafting/drafting.htm
https://www.slc.senate.gov/Drafting/drafting.htm
http://slc.senate.gov

Haliloglu Pakdil / 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tirkiye’de Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yuritme-

Mevzuat ve Yargi Kararlari

2020 Y1l Merkezi Y 6netim Kesin Hesap Kanunu, Kanun Numarasi: 7345, Kabul Tarihi: 17.12.2021,
RG 31.12.2021/31706 (2. Miikerrer).

2022 Y1il1 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu, Kanun Numarasi: 7344, Kabul Tarihi: 17.12.2021, RG
31.12.2021/31706 (Miikerrer).

Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2992, Kabul Tarihi: 29.3.1984, RG 7.4.1984/18365.

Afet Sigortalari Kanunu, Kanun Numarasi: 6305, Kabul Tarihi: 9.5.2012, RG 18.5.2012/28296.

Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, KHK Numarasi:
703 Tarihi: 2.7.18, RG 9.7.2018/30473(3. Miikerrer).

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Kanunu, Kanun Numarasi: 4847, Kabul Tarihi: 15.4.2003, RG
19.4.2003/205084.

AYM, E. 2018/126, K. 2020/32, 25.6.2020.
AYM, E. 2019/78, K. 2020/6, 23/1/2020.

Bakanliklara Bagls, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 4, RG 15.7.2018/30479.

Bankacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 1.11.2005/25983.

Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 3056, Kabul Tarihi: 10.10.1984, RG 19.10.1984/18550.

Bazi Andlagmalarin Yapilmasi i¢in Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 244, Kabul Tarihi: 31.5.1963, RG 11.6.1963/11425.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun Numarasi: 4982, Kabul Tarihi: 9.10.2003, RG
24.10.2003/25269.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullari Kanunu, Kanun Numarasi: 4681, Kabul
Tarihi: 14.6.2001, RG 21.6.2001/24439.

Clinton v. City of New York, [1998] USSC 524, [1998] 417, 438.

Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 1, RG
10.7.2018/30474.

Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6015, Kabul
Tarihi: 13.10.2010, RG 23.10.2010/27738.

Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu, Kanun Numarasi: 2937, Kabul
Tarihi: 1.11.1983, RG 3.11.1983/18210.

Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Kanun Numarasi: 4875, Kabul Tarihi: 5.6.2003, RG
17.6.2003/25141.

Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar, Cumhurbagkan1 Kararmin
Sayisi : 5681, Karar Tarihi: 3.6.2022 RG 4.6.2022/31856.

Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK Numarasi: 2, RG
10.7.2018/30474.

Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, Kanun Numarasi: 6087, Kabul Tarihi: 11.12.2010, RG
18.12.2010/27789.

993



istanbul Hukuk Mecmuasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarast: 2577, Kabul Tarihi: 6.1.1982,RG 20.1.1982/17580.

Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Kanunu, Kanun Numarasi: 3686, Kabul Tarihi: 5.12.1990,
RG 8.12.1990/20719.

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu, Kanun Numarasi: 5840, Kabul Tarihi: 25.2.2009,
RG 24.3.2009/27179.

Kalkinma Planlarinin Yiriirlige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 3067, Kabul Tarihi: 30.10.1984, RG 6.11.1984/18567.

Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4749,
Kabul Tarihi: 28.3.2002, RG 9.4.2002/24721.

Kanun, Kanun Hitkmiinde Kararname, Tiiziik ve Yonetmelik Tasarilarmin Hazirlanmasma iliskin
Esaslar, RG 8.9.1992/21339.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.3.2016, RG
7.4.2016/29677.

Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 6713, Kabul Tarihi:
3.5.2016, RG 20.5.2016/29717.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Karar Sayis1 5210, Karar Tarihi:
23.2.2022, RG 24.2.2022/31760.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Numara: 2005/9986, RG:
17.02.2006/26083.

Milletleraras: Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, CBK Numarasi: 9, RG 15.7.2018/30479.

Olaganiistii Hal Kanunu, Kanun Numarasi: 2935, Kabul Tarihi: 25.10.1983, RG 27.10.1983/18204.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 4.7.1934, RG
14.7.1934/2751.

Sayistay Kanunu, Kanun Numarasit: 6085, Kabul Tarihi: 3.12.2010, RG 19.12.2010/27790.
Sermaye Piyasast Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG 30.12.2012/28513.

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, CBK Numarast: 47, RG 18.10.2019/30922.

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 5502, Kabul Tarihi: 16.5.2006, RG
20.5.2006/26173.

Spor Miisabakalarma Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerine Yaptirilmasi: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5738, Kabul Tarihi: 21.2.2008, RG
27.2.2008/26800.

Strateji ve Biitge Bagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, CBK Numaras:
13, RG 24.7.2018/30488.

TBMM Baskanlig1 Idari Teskilat Kanunu, Kanun Numarast: 6253, Kabul Tarihi: 1.12.2011, RG
18.12.2011/28146.

TBMM Bagkanligi Yasama Uzmanlig1 Yonetmeligi, RG 1.7.2015/29403.

TBMM Bagkanlik Divan1 Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Y 6nergesi, Sayi: 163938, Onay Tarihi:
23.01.2014.

TBMM Baskanlik Divani, Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Yo6nergesi, Numara: 570290, Onay
Tarihi: 25.11.2019.

994



Haliloglu Pakdil / 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tirkiye’de Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yuritme-

TBMM Bagkanlik Divani, Milletvekillerinin Yasama Faaliyetlerinde Soézlesmeli Olarak
Calistirilacak Damisman, Ikinci Danisman ve Ilave (Yardimci) Personel Hakkinda Hizmet
S6zlesmesi Esaslar1 Karar Numarasi: 12, Karar Tarihi: 6.1.2012.

TBMM Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar, Karar Numarast: 1200, Kabul Tarihi:
9.10.2018 RG 16.10.2018/30567(miikerrer).

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, Kanun Numarasi: 1211, Kabul Tarihi: 14.1.1970,
RG 26.1.1970/134009.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701, Kabul Tarihi: 6.4.2016,
RG 20.4.2016/29690.

Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6741, Kabul Tarihi: 19.8.2016,RG 26.8.2016/29813.

Yiiksekogretim Kanunu, Kanun Numarasi: 2547, Kabul Tarihi: 4.11.1981, RG 6.11.1981/17506.

995






