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Yeni iletisim teknolojileri ve araglarimin sundugu dijital ortamda
kullanicilar her tiirlii icerige zaman ve mekan siirlamasi olmadan erisme,
icerik liretme ve igerigi yayma olanagini yakalamistir. Bireyler pasif medya
icerigi tiiketicisi olmaktan ¢ikarak aktif igerik iireticisine doniismiistiir.
Tim bunlara ragmen yeni medya; yeni kamusal alan olusturma, diislince
ve ifade 6zgiirligiinii ilerletme, azinlik seslerinin duyurulmasi ve ¢cogulcu
demokrasiye katki konularinda ettigi vaatleri gerceklestirememektedir.
Kullanicilar dijital ortami1 giivenilir bulmamakta ve yiiz ylize iletisimde
hissettigi endise ve korkuyu dijital diinyada fazlasiyla hissetmektedir.
Siyasi ve ticari gii¢ odaklarinin dijital ortamlar1 gézetleme ve denetleme
amaciyla kullanmasi bireylerin daha fazla suskunluk sarmalina girmesine
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yol agmaktadir. Hayatinin her aninda gozetlenen ve gozetlendiginin
farkinda olan bireyler, 6zgiir diistinmekten ve diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmekten kaginmaktadir. Hatta zamanla 6zgiirliik diisiincesinden bilingli
ya da bilingsiz olarak uzaklagmaktadir. Calisma kapsaminda panoptikon,
sliperpanoptikon, sinoptikon ve omniptikon kavramlarina iliskin literatiir
taramasi yapilarak gozetim toplumunda diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
gecerliligi ve yeni medyanin suskunluk sarmalini kirip kiramadigi elestirel
perspektifle sorgulanmis ve tartigilmstir.

Anahtar Kelime: Yeni Medya, Ifade Ozgiirliigii, Suskunluk Sarmals,
Gozetim Toplumu.

A CRITIC OF THE PARADOX OF THE FREEDOM
OF EXPRESSION AND THE SPIRAL OF SILENCE IN
PANOPTIC SOCIETY

ABSTRACT

In the digital environment offered by new communication technologies
and tools, users have the opportunity to access, produce and disseminate
all kinds of content without time and space limitations. Individuals
have become active producers rather than passive consumers of media
contents. Despite all this, new media cannot fulfill its promises to create
a new public space, advance freedom of thought and expression, make
minority voices heard, and contribute to pluralistic democracy. Users do
not find the digital environment reliable and feel the same anxiety and
fear in the digital world that they feel in face-to-face communication. The
use of digital environments by political and commercial power centers
for surveillance and control causes individuals to enter a spiral of silence.
Individuals who are watched at every moment of their lives and are aware
that they are being watched, avoid thinking freely and expressing their
thoughts freely. In fact, over time, people move away from the idea of
freedom, consciously or unconsciously. Within the research, the validity
of freedom of thought and expression in the panoptic society and whether
or not the new media were able to break the spiral of silence are critically
questioned and discussed by literature review on concepts of panopticon,
superpanopticon, synopticon and omnipticon.

Keywords: New Media, Freedom of Expression, Spiral of Silence,
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Panoptic Society.

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan bir arada yasamaya basladig1 andan itibaren
yoneten ve yonetilen iligskisi hep var olmustur. Bir digeri lizerinde
tahakkiim, denetim ve kontrol kurabilmek i¢in gii¢c miicadelesine tutusmus,
farkli mekanizma ve kurumlar gelistirilmistir. Iktidar iceride belli bir
disiplin ve diizeni saglarken dis tehditlere kars1 koruyucu islevini de yerini
getirmistir. Halkin dinsel ve mitsel unsurlarla ve kaba kuvvetle yonetildigi
eski caglarda iktidar kendini gosterir ve halki gérmezden gelirken ikna
ve goniil rizasina dayali modern yonetim anlayisinda iktidar kendini
gizlemekte ve halkin goriintirliigiini istemektedir. Halkin duygu, diistince,
tutum, tavir ve eylemleri her zaman bilinmelidir ve seffaf olmalidir.
Iktidarlar, karanlik olan her seyi tehdit olarak algilamistir. Zira karanlik
korkutucudur, bilinmezdir ve bu ylizden de diismandir. Isik, karanligi
aydmlatir. iktidar adina bu karanlig1 yok edecek olan modern 1s1k ise, yeni
iletisim teknolojileri ve araglaridir.

Son derece hizla gelisen yeni iletisim teknolojileri ve araglarinin sundugu
dijital ortamda, kullanicilar her tiirli igerige zaman ve mekan siirlamasi
olmadan erisebilme, icerik {iiretebilme ve {irettigi icerigi yayabilme
olanagini yakalamistir. Bu olgu bireyleri pasif medya tliketicisinden aktif
tireticiye doniistiirmiistlir. Geleneksel medya ortaminda pek miimkiin
olmayan bir sekilde yeni medya ortaminda birey kisisel bilgisini, ilgisini,
sevgisini ve nefretini, her tiirlii duygu ve diisiincesini 6zgiirce ifade
edebilmektedir. Onemli toplumsal konularda belli bir goriise destek
vererek ya da karsi cikarak belli bir yonde kamuoyunun olusumuna
dogrudan ya da dolayl olarak 6n ayaklik etmektedir. Aykiri, elestirel ve
radikal goriislerin de ifade edilmesine imkan taniyarak demokratiklesme
siirecine katkida bulunabilmektedir. Liberal ya da ana-akim caligsmalar
bilinen kuram ve yaklagimlar bu yonde bir diisiinceyi ortaya koymakta ve
yaymaktadir. Fakat son yillarda yasanan toplumsal olaylarda gorildiigii
lizere iktidarlar, bu araclar ve onlarin sahip oldugu 6zellikler sayesinde,
goriinmeyen bir gizil giic olarak kamusal ve 6zel yasamin hemen her
aninda ve her diizeyinde yeniden iiretilmektedir. Birey dogumundan
Oliimiine kadar herhangi giic odagiyla ¢atismadan goniillii veya goniilsiiz
ya da bilingli veya bilingsiz olarak gozetim sisteminin kutsalligina teslim
olmaktadir. Biitlin davranig, tutum, diisiince ve hatta hayallerini bile bu
kutsalligin istekleri dogrultusunda sekillendirmektedir. Boyle bir ortamda
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elestirel diistinme, sorgulama, analiz etme, farkina varma, tepki gosterme
ve makbul olana aykir1 davranma artik sistemin efendileri ve koleleri
tarafindan lanetlenmektedir. Yasanan bu siirecte en vahim olansa inga
edilen gozetim toplumunda kole olanlarin, sistemin efendilerinin tam da
istedigi sekilde, direnmeye calisanlara ling, sanal zorbalik, diismanlastirma,
otekilestirme, dislama tehdidi ve benzeri sosyal yaptirimlar uygulamasidir.
Bu da tam da Neumann’in Suskunluk Sarmali Kuraminda ortaya koydugu
gibi bireyleri, bu yeni ortamlarda hakim olan goriisiin disinda duygu
ve diisiincelere sahipseler, farkli olan bu duygu ve diisiincelerini ifade
etmekten alikoymaktadir.

Calismada ilk kez Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham tarafindan ortaya
konulan panoptikon kavramindan yola ¢ikarak yeni iletisim ve gozetim
teknolojilerinin yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal sistemde elestirel
caligmalarca giindeme getirilen siiperpanoptikon, sinoptikon ve omniptikon
kavramlarma iligkin literatiir taranarak var olan kaynaklar ¢ercevesinde
gbzetim toplumunda diisiince ve ifade ozgirliigiiniin gegerliligi ve yeni
medyanin suskunluk sarmalin1 kirip kiramadigr elestirel bakis acisiyla
irdelenmistir.

PANOPTIK TOPLUM
Panoptisizm ve Iktidar

Jeremy Bentham’in 1787 yilinda bir arkadasina yazdigi mektuplarda
ortaya koydugu hapishane modeli i¢in kullanilan panoptikon kavrami,
antik Yunanca’daki “biitlinii, tamami1” anlamina gelen “pan” sozciigiiyle
“g0z, gormek, gozlemlemek ve goriinim” anlamlarina gelen “optik”
kelimelerinden tiiretilmistir (Sabahg1, 2023 s. 111). Boylelikle panoptikon
kavrami biitiinii gdrme ve tamamini gozetleme anlaminda kullanilmaktadir.
Kavramin sosyal bilimler literatiiriinde kullanilmasina Fransiz diisiiniir
Michelle Foucault onciiliik etmistir.

Tarihsel olarak, tanr1 ya da tanri-krallarn, bir baska ifadeyle kutsal
iktidarlarin toplum iizerindeki denetiminin gostergesi olan optik (g6z),
Bentham’in panoptikonuyla birlikte dindisi, kutsal olmayan iktidarin
yeni iktidar big¢imiyle birlikte yeryiiziine inmistir. Kapitalist iktidar,
toplumsal denetimin saglanmasi siirecinde optik (g6z)’1 asirt bir bigimde
vurgulamstir. Clinkii goriinmeden goren iktidar ile toplumun biling yapist,
optik (g6z)’in baskistyla tahakkiim altina alinmaktadir (Coban ve Ozarslan,
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2016, s. 7).

Bentham tarafindan ortaya konulan gézetleme modelini 6zetle ifade etmek
gerekirse, dairesel ve birkag katli olarak tasarlanmis biiyiik bir hapishane,
hapishanenin tam ortasinda bir gozetleme kulesi, gozetleme kulesinden
net olarak gozetlenebilen tek kisilik yiizlerce hiicreler, hiicrelerdeki
mahkumlarin birbirleriyle hicbir iletisiminin olmamasi, mahkumlarin
tamaminin her zaman gozetleme kulesi tarafindan gozetleniyor olmasi,
gozetleme kulesindeki gozetleyicinin mahkumlar1 gorebiliyor ama
mahkumlarin  gbzetleme kulesindeki gozetleyiciyi goremiyor olmasi
(Bentham, 2016, s. 14). Yani mahkumlar her an gozetlenmektedir.
Bentham’in mektubunda vurgulandigi tizere burada ama¢ miimkiin
oldugunca, ¢cok nedenle, mahkumlarin her an gozetlendigine inanmasi, ya
da aksine gozetlenmediginden emin olamamasi, gozetlendigine kendini
inandirmasidir (Bentham, 2016, s. 13). Diger bir deyisle Bentham’in
tasarladigr hapishane modelinde mahkumlar her an gozetlenebilmekte,
gbzetlenmiyorsa da gozetlendigini diisiinmektedir. Ve bu diislince
cercevesine gore tim eylem ve davraniglarina yon vermektedir. Bu
cergevede panoptisizmin temel amacinin kitleleri zihnen ve bedenen
gozetim altinda tutarak, onlara dayatilan iktidar igsellestirmelerini
saglamak oldugu sdylenebilir.

Foucault (2006, s. 297)’a gore panoptikon modelinin en biiyiik basarisi,
gozetlenende iktidar tarafindan her an gozetlendigi ya da goriilebilirlik
algisini olusturabilmesidir. Stirekli gozetlendigine inandirilan kitleler, artik
iktidarin her yerde hazir ve nazir oldugunu diisiinerek iktidar kendisini
gbzetlemese de gozetlendigini varsayarak bu durumu icsellestirmektedir.
Bunun en giizel 6rnegi gazetecilerin iktidar baskisi dolayisiyla kendilerine
oto sansiir uygulamalaridir. Focault’a gore Bentham tarafindan tasarlanan
gbzetim mekanizmasi yalnizca hapishanelere miinhasir kalmamis, zaman
icerisinde hastaneler, isyerleri ve egitim kurumlarina da taginmistir. Bu
sekilde kurumsal yapilarin merkezleri; giiciin, iktidarin ya da otoritenin
bakisin1 devralmistir. Boylece panoptisizm, gegmisteki iktidar pratiklerine
yeni bir alternatif sunmustur. Dolayisiyla model yalnizca hapishanelere
degil, belki de ¢agdas hayatin iktidar mekanizmalarinin tamamina yayilan
bir model olmustur (Giddens, 2008, s. 352). Boyle bir sistemde kaba
kuvvet kullanmaya ya da baski uygulamaya gerek yoktur. Ciinkii herkes
gozetlendigi, gozetlendigini bildigi ve dyle zannettigi i¢in kendi rizasiyla
iktidarin istekleri dogrultusunda hareket edecektir.
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Giic ya da iktidar, insanin dogasinda olan en temel ve son derece korkung
bir giidiidiir. Sosyal varlik olarak insan, digerleriyle olan toplumsallagsma
stirecinde onlara hiikkmetme ve onlara karsi {istiinliik saglama arzusu tasir.
Ik baslarda ¢ok mertge ve masum olarak sergilenen gii¢ gosterisi belli
bir zaman sonra digerlerine hiikmetme, onlar1 denetlemeye ve hatta onlar
itaate zorlamaya dontisiir (Hayal, 2013, s. 5). Giig, diger insan, olay ya da
nesneler iizerinde herhangi bir degisiklik yapabilme kabiliyetidir. Tktidar
ise bu giiciin sembolik merkezidir. Iktidarin giicii, iktidar olmayanlari
itaat ettirebilme kuvvetidir. Belirsizlik ve bilinmezlik insan1 korkutur.
Korkunun giderilmesi i¢in belirsizliklerin ortadan kalkmasi yani ortaya
¢tkmasi, gériinmesi ve bilinmesi gerekir. Bu da bilgiyle miimkiindiir. Tam
da bu noktada panoptisizm ge¢misteki kontrol mekanizmalarindan farkli
olarak belirir ve iktidarin iktidar olmayanlarin diisiince ve davranislarini
kontrole etme istegini karsilar.

Panoptik toplumda gozetleyenin en biiyiik hayali, gozetlenenler hakkindaki
en detayli bilgileri bile kagirmadan toplamaktir. Insanlarin sadece davranis
ve eylemleri degil, diisiinceleri ve hatta duygular1 da gozetlenmekte
ve tim bilgiler kaydedilmektedir. Son yillarda yasanan Cambridge
Analytica skandali, Facebook ve X platformlar1 6zelinde glindeme gelen
algoritmalarin yanhiligi ve sosyal medya platformlarinin kullanicilara
iliskin higbir veriyi silmediklerini ortaya koyan gelismeler bunun kaniti
niteligindedir. Gegmisten giinlimiize insan kontrolii elinde bulundurma
isteginden hi¢c vazgegmemis ve bu sayede ¢esitli ve etkili gozetleme
bigimleri gelistirilmistir (Giddens, 2008, s. 24). Giicii elinde bulunduranlar
sahip olduklar1 giicli devam ettirebilmek i¢in insanlarin yasam pratikleri
ve diislince tarzlarindan haberdar olmak zorundalar. Bu sebepten, herkesin
mesrulugunu kabul ettigi ya da en azindan buna inandig1 bir diizen
olusturur ve bu diizeni hayatin tiim alanina dayatarak bireyleri kontrol dis1
ve aykir1 bir sey yapmaktan uzak tutarlar. Yani iktidarin gozii her yerdedir.
Insanlar okuldayken, ¢alisirken, gezerken, eglenirken, hatta evindeyken ve
uyurken de gozetim altindadir (Canalp, 2018, s. 8). Glinlimiiz insani, 6li
taklidi yapan 6riimcegin agina takilan sinek misali aga yakalanmistir. Bir
kere goriindiikten ve kimligini teshir ettikten sonra artik kagis s6z konusu
degildir.

Panoptikon kavramina iligkin dikkate deger bir husus ise, gozetleyenin
goriinmeden gozetlemesidir. Bu da gozetlemenin daha etkin ve kapsaml
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yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Her an “g6zetlendigi” algisini yaratan
bu model, gozetlenene higbir sir alan ya da mahrem alan birakmayarak
kendisinin zayif oldugunu kabullendirir. Dolayisiyla gozetlenen, her an
kontroliin baskasinda oldugunu hisseder, kabullenir ve i¢sellestirir. Sonugta
kendi diisiince ve fiiliyatinin gardiyanina ya da bir yasak¢isina doniisiir
(Kose, 2011, s. 200-201). Bir baska ifadeyle gozetlenen oto-sansiir ve oto-
kontrol uygular.

Gliniimiizde kiiresel kapitalizm yeni teknolojileri, 6zellikle de iletisim
teknolojilerini kullanarak toplumsal denetim ve gdzetimi saglamaktadir.
Iktidar artik kaba kuvvete, silah zoruna, maddi kisitlama ve fiziksel siddete
ihtiya¢c duymamaktadir. Bunlarin yerine sadece bir bakis tiim kontrolii
saglar. Bu bakis1 hisseden herkes bu bakisin hakimiyetini ve kutsalligini
kabullenmis ve icsellestirmistir. Goziin iktidar1 olarak kiiresellesen bu
durum, toplumsal 6zgiirliikleri yok etmekte, baskici gozetim toplumunu
yeniden iiretmekte ve bicimlendirmektedir. Nihayetinde herkes kendi
tizerinde kusursuzca igleyen bir kontrol mekanizmasint kendi elleriyle
kurmaktadir. Iktidar devletin baskici rejimiyle degil bireylerin hiir
iradeleriyle insa edilmektedir (Foucault, 1992, s. 142). Bu siirecte
bireylerin iktidara duyduklar1 bagimlilik, iktidarin devamliligini saglayan
en temel faktordiir.

Kulenin Yeni Gozetleyicisi: Siiperpanoptikon

Bilgisayar ve ag temelli olusturulan yiiksek teknoloji ve iletisim araglar
giiniimiizde panoptikonu hapishanelerden, egitim kurumlarindan ve
hastanelerden alip hayatimizin her kosesine yerlestirmistir. O gozetleme
kulesi, tag ve tuglalardan oriilii kapali ortamlarda degil insan hayatinin her
yanina ve her anina goriiniir ve goriinmez aglarla kurulmustur.

Ilk olarak Mark Poster tarafindan kullanilan siiperpanoptikon kavrami
oziinde, yliksek teknolojik gelismelerle ortaya cikan yeni gozetleme
modelini ifade etmektedir (Lyon, 2006, s. 231-241). Giinlimiizde
kullanilan telefon, bilgisayar, internet, sosyal medya araglari, GPS,
Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE), kameralar, dinleme
cihazlar, her tiirlii kartlar, internet aligverisi vb. bilgisayar ve ag temelli
gelistirilen tiim teknolojik imkanlar aslinda, o dairesel ve birkac katli
olarak tasarlanmis biiyiik hapishanenin ortasindaki gozetleme kulesinin
birer modern gozetleyicisinden baska bir sey degildir. Gliniimiizde o
kulenin modern gozetleyicileri; islerini dyle severek yaparlar ki, bireyi
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calisirken, dinlenirken, sokakta yiiriirken, aliveris yaparken, cevresiyle
iletisim kurarken, evinde dinlenirken ve uyurken de gozetlemektedir.
Hatta bu gozetim; eylem ve tutumlart gozetlemenin de Otesine gegerek
his, duygu ve diisiinceleri de kapsamaya baslamistir.

Stiperpanoptikonun ii¢ farkli islevinden so6z edilebilir: tanimlama,
simiflandirma ve degerlendirme. Tanimlama, kimlik bilgilerinin
elde edilmesi, profilin olusturulmasi yani bireyin kim oldugunun
belirlenmesini ifade eder. Dijital ortamda doldurulan formlar, alisveris
yaparken kullanilan kisisel bilgiler, herhangi bir uygulamay1 indirirken
ve kullanirken girilmesi istenen bilgiler ve verilen izinler hepsi aslinda
bireylerin kimliklerinin tanimlanmasina ve profillerinin olugmasina
olanak tanimaktadir. Siniflandirma, dijital ortamda yapilan tercihlere
gore bireylerin ne tiir insanlar olduklarina karar verme ve bir kategorize
etme islemidir (Gandy 1996, s. 132). Ornegin bireyin yaptig1 cevrimigi
aligveris verilerine dayanarak, bireyin gelir durumu, sosyal statiisii, satin
alma giicii, egitim seviyesi, ideolojik goriisii, inanci, aliskanliklari, arti
ve eksi yonleri, saglik sorunlar1 ve hatta psikolojik durumu gibi bilgiler
siiflandirilir ve kategorize edilir. Degerlendirme islevi ise, bireyin mevcut
kontrol mekanizmalari igerisinde biiyiik ¢ogunlukla uyumlu hareket edip
etmedigini, aykir1 goriise sahip olup olmadigini dlgme islevidir (Gandy
1996, s. 132). Bireylerin dijital ortamda yaptig1 tercihleriyle biiytik
cogunlukla uyumlu goriis ve davranislarda olup olmadiklari, kulenin
gozetleyicileri i¢in hayati onem tasimaktadir.

Sinoptikon ve omniptikon

Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen tarafindan ilk kez kullanilan
sinoptikon kavrami, “cokun “az”1 izlemesini ve gozetlemesini ifade eder
(Okmeydan, 2017, s. 60). Bu modelde en 6nemli faktor, gdzetleyen ve
gozetlenenin konumunun degismesidir. Modele gore biiyiik ¢ogunluk
azinlig1 izler, gozetler, takip eder ve taklit eder. Gozetleyen biiyiik
cogunluk bazen ger¢ek olan karakterleri bazen de ger¢cek olmayan olay ve
karakterleri izler (Oztiirk, 2013, s. 41). Bu gozetleme siirecinde gozetleyen
de gozetlenen de kendi rizasiyla ve biiyilk memnuniyetle siirece dahil olur.
Sinoptikon modelinin temelinde iletisim teknolojileri ve araglari bulunur.
Genis cografik konumlara yayilan, farkli demografik o6zelliklere, sinif
aidiyetine, diinya goriis ve yonelimlere sahip bireyler, kiiltlir endiistrisinin
iirettigi tek boyutlu ve benzer mesajlan tiiketirler. Tiiketilen bu mesajlarin
icerikleri genellikle 6nemli ya da 6nemli oldugunu diisiinmemiz istenen
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kisilerden, gercek ya da gergek olmayan olay ve olgulardan, egemen ya
da dayatilmak istenen diisiince ve goriislerden olusmaktadir. Ayrica bu
icerikler ne kadar 6nemli olursa olsun, izleyenler bu siiregte aktif katilimct
degil birer pasif izleyiciden ibarettir.

Sinoptik toplumda izleyenler, yalizca izlenen kisi ve olaylarla degil ayni
zamanda diger izleyenlerle de bir bag olusturur ve onlara baglanirlar.
Fakat bu bag, gercek bir bagdan ¢ok imgelenmis ve sembolik bir bagdir.
izleyenler ancak hayal diinyasinda birbirlerine baglanirlar. Boylelikle
kitle iletisim araglarindan yayilan mesajlarla kurulan bag, goriinmez bir
disiplinin igsellestirilmesine ve oto-kontrol mekanizmasinin olugmasina
yarayacaktir. Artik iktidarin iktidar olmayanlar1 izlemesine gerek yoktur.
Kontrol, sembol ve imgelerle kendiliginden saglanacaktir (Oztiirk, 2013,
s. 42). Giig sahiplerinin ellerinde bulunan iletisim araglar1 kendi etrafinda
kiimelenen ve izlemek i¢in her an hazir olan izleyicileri gercek diinyadan
alip baska bir diinyaya seyahat ettirecektir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, panoptik kulenin gdzetleyicileri gdzetlenene
ve gozetlenenler ise kulenin gozetleyicilerine doniligmiistiir. Panoptikon
bireyleri belli mekana toplayip siirekli izleme kaygisindayken, sinoptikon
bireyleri kayitsiz, kosulsuz, kendi rizalariyla ve eglenceyi icine katarak
gbzetleme ve izleme konumuna tasimistir. Izleyenler belli dlgiilere gore
secilen kisileri son derece haz ve zevkle izlemektedir. izlenenler de
kendi rizasiyla goriiniir olmaktan memnun ve son derece mutludurlar.
Tam da bu noktada bir baska kavram olan omniptikon karsimiza
cikmaktadir: haz, eglence ve zevk arayisindaki goniillii gozetlenme.
Cogunlukla siyaset, is, sanat, magazin, spor ve bilim diinyasindan gelen
gozetlenenler, gozetleyenlere belli diisiince ve yasam tarzini sergilerler.
Yani gozetlenenlerde izlendiklerine dair bir diisiince, tutum, davranis,
sOylem, 6grenme ve imrenme olusur. Bu durum hem goézetleyenin hem de
gbzetlenenin goniilliiligi esasina dayanir ve her iki 6zne de bu durumdan
gayet hosnutturlar. Bu izleme eylemi rizaya dayali, son derece eglenceli,
stirekli tekrarlanan ama her zaman yeni haz ve heyecan vaat eden nitelikte
oldugu i¢in baskiya ve denetlemeye ihtiya¢c duymaz. Zira izleme eylemine
yiiksek dozda eglence eklendigi icin goézetlenenler baski ve denetim
altinda olduklarini higbir zaman hissetmezler. Yani biiyiikk ¢cogunluk,
azinligr izlerken gercek diinyadan ve dolayisiyla gergek sorunlarindan
uzaklasmaktadir.

Farkh Gozetim Modellerinin Bir Aradahg:
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Yeni iletisim teknolojilerinin giindelik hayatin her yanin sarip sarmaladigi
giinimiiz kosullarinda gozetim, sadece kamusal alana degil bireylerin
mahrem ve sir alanlarina kadar yayilmistir. Bentham’in panoptikonu,
yasadigimizdadiinyadasiiperpanoptikon’adoniismiistiir. Fiziksel gozetleme
kuleleri ve gozetleyicileri yerlerini sanal kulelere ve sanal gdzetleyicilere
birakmustir. Bu da gii¢ sahiplerine yani teknolojinin, paranin ve iktidarin
sahiplerine, bireylerin ve toplumun diisiince ve davranislarini teker teker
ya da bir biitiin olarak okuma, analiz etme, kontrol etme ve boylelikle daha
kolay yoOnetebilme imkani sunmaktadir. Bireyler bu gozetleme kulesine
(teknolojiye) dylesine bagimli hale gelmistir ki, yapilan her eylemin ne
oldugu, siklig1, siddeti, etkisi, amact ve sonucu her an gézetlenmektedir
(Robins ve Webster, 1998, s. 51).

Siiperpanoptikon’un panoptikon’u tamamen devre disi biraktigi ya da
panoptikonun giiniimiiz kosullarinda gecerliliginin olmadig1 ydniinde
bazi goriisler bulunsa da aslinda bu iki gézetleme modelinin sinirlarini net
olarak ayirmak zordur. Zira giiniimiizde panoptik gdzetim modelinin hala
islemekte oldugu mekanlar vardir. Ornegin, alisveris merkezleri, bankalar,
hastaneler, okullar vb. yerlerdeki giivenlik gorevlileri. Bu kisiler esasinda
panoptik kulenin birer gozetleyicileridir. Bununla birlikte bu mekanlara
yerlestirilen ve gozetlenenlerin kullandiklart kisisel teknolojik aletler
ise siiperpanoptik gozetleyicilerdir. Dolayisiyla giinlimiiz kosullarinda
panoptik ve siiperpanoptik gozetleme modeli bir arada ve i¢ ice
islemektedir. Bu noktada dikkat ¢eken husus; panoptikondan farkli olarak
sliperpanoptikonda, gdzetlenen kendi rizasiyla gozetlenmeyi ve izlenmeyi
Oonceden taahhiit ve kabul etmistir.

Sinoptikon’da ise aynm1i anda panoptik ve siiperpanoptik modelle
gozetlenmekte olan birey yine benzer araclari kullanarak toplumun az bir
kismini teskil eden seckinleri gozetlemektedir. G6zetlenen segkinler elbette
bu gozetlenmeyi goniil rizasiyla kabul etmistir. Gézetleyici konumunda
olan bireyler giozetlenen olmakla yetinmeyip gozetlenmek isterler. Tam
da bu noktada omniptikon kavrami devreye girer. Artik gozetleyen ve
gbzetlenen, rizaya dayali bir gdzetleme mekanizmasinin dznesidir. Ornegin
bu 6zneler bir alisveris merkezinde dolasan vatandas, vatandasin elindeki
telefon, orada bulunan giivenlik gorevlileri, alisveris merkezinin giivenlik
kameralari, kameralar1 izlemekte olan gorevliler, kayitlarin depolandigi
veritabanlari, veri tabanlarinin yoneticileri ve sahipleri ve nihayetinde bu
verileri istedigi gibi kullanma kabiliyetine sahip kimselerdir. Her 6zne
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bulundugu imkanlar 6l¢iisiinde bagkalarin1 gozetlemekte ve ayni zamanda
bagkalar1 tarafindan gozetlenmektedir. Yani her bir 6zne panoptikon,
sliperpanoptikon, sinoptikon ve omniptikon’un bir arada, igice ve
miikemmel bir bigimde isledigi bir diinyanin vatandasidir. Bu diinya her
seyin ¢irilgiplak oldugu, soyulmus, sergilenmis, hi¢ kimsenin mahremiyeti
ve surrinin olmadigr seffaf bir diinyadir. Han (2012, s. 11)’1n deyisiyle,
kapitalist ekonomi her seyi ¢iplakliga ve teshire zorlar. Teshir tek bagina
deger iiretir. Yani karanlik sona ererek bireyler aydinliga kavusmustur ve
goriinmekten ziyade daha goriiniir olmay1 diisiiniirler.

Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Ozgiirlik kavrammin etimolojisine bakildiginda Tiirkge’de “kisinin
benligi” anlamina gelen “6z” kokiinden tiiretildigini anlamak miimkiindiir
(Hangerlioglu, 2000, s. 102). Ozgiirliigiin es anlamlis1 olan “hiirriyet”
ise Arapg¢a’dan dilimize yerlesmis bir kelimedir ve “esir olmayan, bagl
olmayan, zorlanmamis olan, disaridan miidahaleyi kabul etmeyen,
serbest” anlamindaki “Hiirr” kdkiinden tiiretilmistir (Develioglu, 1992,
s. 466). Ozgiirliigii basitce “her istedigini yapabilme kabiliyeti” seklinde
tanimlamak miimkiin olsa da bu tanim kapsayici olmayan, miiphem ve
ilkel bir tanim olarak yalniz hayvanlar i¢in gecerli olabilmektedir. Ornegin,
bdyle bir 6zgiirliik ugsuz bucaksiz bir yaylada istedigi gibi otlayan ve
kosmakta olan at icin gegerli olur (Topgu, 1998, s. 143-144). Ancak
hayvanlar i¢in gegerli olan bu 6zgiirliik, insanlar i¢in gegerli olamayacaktir.
Dolayisiyla 6zgiirliigii daha genis bir perspektiften “herhangi bir kisitlama
ya da zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir
sarta bagli olmama durumu” (Eren,1988, s. 1148) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Farkli bir ifadeyle 6zgiirlik “zorlamanin yoklugu, tutuklu
olmayan bir varligin hali, bir eylemde bulunma veya bulunmama
iktidaridir” (Oner, 1995, s. 12). Baska bir tanima gére ise dzgiirliik kisinin
kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesidir
(Cevizci, 1997, s. 537).

Sartre (1968, s. 77)’a gore insan 0zgiir olmaya mahk(mdur. Zira hicbir
ozrii olmaksizin atilmistir, diinyaya. Oliimsiiz degerlerden yoksun oldugu
icin kendi degerlerini kendisi yaratmasi gerekir. Rousseau (2012, s. 4)
“Toplum Sézlesmesinde” sdyle yazar: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur”. Yani 6zgiirliik, insan olarak var olmanin en temel
on kosuludur. Ozgiirliigii negatif 6zgiirliik ve pozitif dzgiirliik olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Negatif 6zgiirliik, insanin disaridan gelen herhangi
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bir keyfi miidahale, baski ve zorlamaya maruz kalmadan kendi inang,
deger ve isteklerine gore davranabilmesidir. Bu 0Ozgiirliik anlayisinin
temeli, bireye bir seyler sunulmasi ve saglanmasina degil, miidahale
edilmemesine ve zorlanmamasina dayanmaktadir. Bireylerin 6zgiir
olabilmesi i¢in disaridan bir seyler sunuluyor ve saglaniyorsa bu pozitif
ozgirliktiir (Y1lmaz, 2003, s. 37).

Diisiince 0zgiirliigii, bireyin serbestce fikir edinebilme, edindigi fikir
ve kanaatlerden Otiiri kinanmama ve bunlari, biitiin mesru yollar
kullanarak disa vurabilme imkani ve serbestligidir (Tanor, 1969, s. 15).
Diislince 0Ozgiirligli, bireyin o6zgilir diistinme yetisine sahip olmasiyla
birlikte diisiince ve kanaatlerini serbest¢e aciklayabilme hiirriyetidir.
Bu 6zgiirliik ayn1 zamanda baska diisiincelere ulagabilme 6zgiirligiinii,
din ve vicdan oOzgirliiginii de kapsar (Aliefendioglu, 1996, s. 12).
Farkli bir tanimla diislince 6zgiirliigii, bireylerin bilgiye ve diislinceye
serbestce ulasabilmesini, bireysel diislince ve kanaatlerinden dolay1
kinanmamasini ya da su¢lanmamasini, goriis ve fikirlerini herhangi bir dig
miidahaleyle karsilasmadan tek basina ya da topluca agiklayabilmesini,
baskalarina iletebilmesini ve savunabilmesini ifade eder (Ozbudun, 1995,
s. 3). Diisiince 0zgiirliigii esasinda biitiin 6zgiirliiklerin temelidir. Diger
biitiin 6zgiirlikler diisiince 6zgiirliigii tizerine kuruludur. Zira 6zgiirlikk
diisiincesi, 0zgiirliik arayisi, 6zgiir diisiinme ve eylemde bulunma ilk dnce
beyinde, yani insanin diisiincesinde baslar. ifade 6zgiirliigii ise hukuktan
sosyolojiye, felsefeden iletisime kadar olan bir¢ok bilim dalinda tartisilan,
kafa yorulan ve tanimlanmaya c¢alisilan 6nemli kavramlardan biridir.
Kavramin tam olarak nasil tanimlanmas1 gerektigiyle ilgili ortak bir kanaat
bulunmasa da kisa ifadelerle su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “bir
diisiince, fikir, inang, duygu ve tutumun mesru yollarla agiga vurulmasi ya
da dis diinyaya yansitilmasidir” (Erdogan, 2001, s. 8). Baska bir tanima
gore ise ifade 6zgiirliigi, “her tiirlii bilgi, diisiince ve fikri edinme, edindigi
diistince fikirler arasinda tercih yapma, edindigi fikir ve diislinceleri disa
vurma ve yayma ya da disa vurmama ve yaymama serbestini de i¢ine alan
genis siirectir” (Sunay, 2000, s. 528). Bu tanimlardan anlasilacagi iizere,
ifade Oziirliigi her tiirlii bilgi (mesaj, haber, fikir, diisiince, kanaat, tutum
vb.)’yi mesru yontem ve araglarla edinme ve bunlari1 agiklama ya da yayma
hiirriyetini ifade etmektedir.

[fade 6zgiirliigiinii hukuki giivence altina alan uluslararas1 sozlesmeler
ve farkli ulusal anayasal maddeler bulunmaktadir. Ifade 6zgiirliigii ilk
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defa 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde yer almis ve
korunmaya ¢alisilmistir. Ayni cagdan 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesinin 11. maddesinde diisiincelerin ve inanglarin serbestge
aktarimi insanin en degerli haklarindan biri olarak tanimlanmistir. 10 Aralik
1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de
ifade dzgiirliigiiyle ilgili maddeler (IHEB madde 18 ve 19) yer almaktadr.
3 Eyliil 1953 yilinda yiiriirliige giren Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(IHAS) nde ise diisiince ve ifade dzgiirliigiine dair daha aciklayici ifadeler
bulunmaktadir (Odman, 1995, s. 22). S6zlesmenin 10. maddesine gore
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur);

1.Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin  ve iilke simirlart  gézetilmeksizin, kanaat
ozglirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmast,
vasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirtmlara tabi tutulabilir.

Demokrasinin 6zilinde elestiri ve muhalefet vardir. Elestiri ve muhalefet de
diistincenin 6zgiirce ifade edilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla ¢ogulcu ve
katilimc1 demokrasinin insast, siirdiiriilmesi ve gelisebilmesi i¢in diisiince
ve ifade Ozgiirliigii hayati 6neme sahiptir. Teorik olarak bakildiginda,
ifade 6zglirliigi, tiim insanlarin esit olarak sahip olmasi1 gereken bir haktir.
Fakat bazi1 mesleklerin 6zellikleri ve ifade edilmek istenen diisiincenin
niteliklerine gore bu hak pratikte esitsiz olarak kullanilmaktadir.

SUSKUNLUK SARMALI

Elisabeth Noelle Neumann’in (1977) “The Spiral of Silence: A Theory
of Public Opinion” (Kamuoyu: Suskunluk Sarmalinin Kesfi) adh
caligmasinda ortaya koydugu Suskunluk Sarmali Kurami zaman igerisinde
gecerliligini koruyarak medyanin kamuoyu iizerindeki etkisini agiklayan
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onemli bir kuram olmayi siirdiirmektedir. Kurama gore bir grup igerisinde
hakim olan egemen goriis, farkli goriisli benimseyenleri diglamakla tehdit
eder. Toplum i¢inde egemen/hakim goriise sahip olanlar ya da bu goriisii
benimseyenler kendi goriislerini daha rahat ifade eder ve kendilerini
giivende hissederler. Buna karsilik egemen goriisten farkli goriislere sahip
bireyler ise dislanma korkusuyla goriislerini ifade etmekten c¢ekinirler ve
vazgecerler. Boylelikle egemen ya da genel kabul gérmiis fikirler kendine
daha fazla ifade edilme imkan1 bulurken, muhalif'ya da aykir1 goriisler daha
az ifade edilmektedir. Neumann (1998)’a gére muhalif/farkli goriisler bir
kere ifade edilmedikc¢e ya da daha az ifade edildikge, ifade edilme olasilig
gittikge daha da azalacaktir (s.234). Sarmala yakalanan muhalif goriis
bu sekilde siirekli bastirilmaya ve egemen goriis de daha giir sesle ifade
edilmeye devam edecektir.

Kuramda ortaya konulan varsayimlara gore bireyler kendi goriislerini
ifade etmeden Once ¢evrelerini gozlemleyerek hangi goriislerin egemen
ve yiikseliste oldugunu saptamaya calisir (Neumann, 1998, s. 234). Eger
bireylerin goriisleri mevcut egemen goriisle ortiisiiyor ya da gelecekte kabul
gorme olasilig1 yiiksekse bu goriislerini ifade etme olasiligi daha yiiksek
olmaktadir. Bunun nedeni bireylerin yasadigi genel ¢ogunluk tarafindan
dislanma korkusudur. Eger bireyin goriisleri o anda ya da o esnada egemen
goriisle uyumlu degilse, lakin gelecekte egemen goriise yiikselme olasiligi
kuvvetliyse, dislanmakorkusubireyi ¢ok fazla etkilememektedir. Suskunluk
sarmalinin bir baska yonii, sarmalin herkes i¢in gecgerli olmadigidir.
Yani sabit goriisli bireylerin her kosulda goriislerini dile getirmekten
cekinmedikleridir. Isvigre’de bireylerin giindeme iliskin goriislerini
ne oranda ifade edip etmedikleriyle ilgili yiiriitiilen bir ¢aligmaya gore,
sabit goriiglii bireyler goriislerinde kararhidirlar, ¢evresinden ve egemen
goriiglerden etkilenmezler, fikirlerini ifade etmekte 1srarcidirlar (Matthes,
vd. 2010, s. 775).

Neumann “Turbulences in the Climate of Opinion: Methodological
Applications of the Spiral of Silence Theory” (Kamuoyu ikliminde
Tirbtlanslar: Suskunluk Sarmali Kuraminin Metodolojik Uygulamalari)
baslikli calismasinda Suskunluk Sarmalint su dort faktorle agiklar
(Neumann, 1977):

1) Sosyal bir varlik olan insan dogasi itibariyle ¢evresi tarafindan
dislanmaktan korkar. Her zaman c¢evresince saygi goérme ve sevilme
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beklentisi tasir.

2) Cevresi tarafindan gelen dislanma riskini 6nlemek ve sayginligini
koruyabilmek i¢in ¢evresinde olan biteni yakindan takip eder. Hangi tiir
goriis ve fikirlerin yiikseliste oldugunu saptamaya calisir. Nihayetinde
kendilerini toplumun egemen goriisiiyle uyumlu sekilde ifade etmeye ve
davranmaya calisirlar.

3) Toplumdaki egemen goriis ve davraniglart duragan ve degisime
acik olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Goriis ve davranislarin duragan,
sabit ve kesin oldugu durumlarda bireylerin mevcut egemen goriisle
uyumlu goriis ifade ederek toplumun genel ¢ogunluguyla paralel hareket
etmesi gerekir. Eger egemen goriise karsi fikir beyan etmek istiyorsa
toplum tarafindan diglanma ve yalnizlastirilma riskini goze almis olmasi
gerekir. Egemen goriislin degisime ve tartismaya ag¢ik oldugu durumlarda
ise, birey toplum tarafindan dislanma korkusuyla kars1 karsiya kalmayacak
goriisleri bulup ifade etmeye calisir.

4) Bireyler, icinde bulundugu toplumu gdzlemleyerek kendi
goriislerinin toplumda yiikselise gegtigini fark ettiginde, dislanma riskinden
korkmadan goériislerini ifade etmeye baslar. Aksi durumda yani kendi
goriislerinin toplumun genel ¢ogunlugu tarafindan benimsenmedigini ve
geri plana itildigini fark etiginde, i¢ine kapanir, konusmaktan vazgeger ve
susmay1 tercih eder.

Panoptik Toplumda ifade Ozgiirliigii ve Suskunluk Sarmah Paradoksu

Yeni medya teknolojilerinin hizli gelismesi ve yaygin olarak kullanilmasi
bireylerin bilgiye ulagma ve diislincelerini ifade etme seklini derinden
etkilemistir. Geleneksel medyadan farkli olarak yeni medyada
kullanicilar zaman ve mekan kisitlamasi olmadan farkli formatlarda
icerik olusturabilmekte ve diger kullanicilarin iirettigi iceriklere rahatlikla
erisebilmektedir. Yeni medya hem sahip oldugu teknik ozellikler hem
de kullanim kolaylig1 nedeniyle, bireylere kolay iletisim kurma, kendini
cesurca ifade etme, sosyallesme ve kamuoyu olusturma gibi bir¢ok avantaj
sunmaktadir.

Liberal/ana-akim gelenegine mensup arastirmacilar yeni medyanin
yukarida belirtilen avantajlarina odaklanarak iyimser bir bakis acisiyla
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yeni medyanin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii genigletecegini ve diisiince
ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri ve sinirlar1 ortadan kaldiracagini
varsaymaktadir. LoaderveMercea(2011)’agoéreyeniiletisimteknolojilerinin
sundugu imkanlar geleneksel medyanin bilgi akisi ve kamuoyu tizerindeki
tekelini kirmakta ve bununla birlikte demokratiklesme siirecine belli
Olcilide katki saglamaktadir (s. 759). Ayrica yeni medya ortami1 mubhalif,
aykir1 ya da radikal fikirlerin kendine ifade alan1 ve muhatap bulabilecegi
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Downey ve Fenton, 2003, s. 196).
Bilgi tizerindeki tekeli kirmak ve demokratiklesme stirecine katilimi
arttirmak i¢in yeni iletisim teknolojilerinin etkin olarak kullanilmasi
hayati 6neme sahiptir. Yeni medya bireylere ¢ok yonlii, aninda, etkilesimli
bilgi akis1 imkani1 saglamaktadir. Fakat demokratiklesme siirecine katki
saglama potansiyeli olan yeni medyanin aksi yonde kullanilabilecegi ve
diktatorliige katkida bulunacagi potansiyeli de unutulmamalidir (Kellner,
1997, s. 182). Nitekim otoriter rejimlerde siyasal iktidarlarin yeni medya
teknolojilerini ve ortamlarin1 kitleleri manipiile etmek, yonlendirmek,
kitleler iizerinde baski ve kontrol olusturma amacgli kullanimi son
zamanlarda sik goriilen bir olgudur. Ornegin Cin Halk Cumbhuriyet’inde
Amerikan menseli sosyal medya platformlarinin kullanim1 yasaklanmis
ve siyasal iktidar, toplumu ve bireyi gézetleme ve kontrol etme amagh
kendi glidiimiindeki Wechat, QQ, TikTok vb. uygulamalarin kullanimina
sadece izin vermektedir. Benzer uygulamalara Rusya, Iran, Kuzey
Kore gibi tilkelerde de rastlanmaktadir. Tiim bunlar bir kez daha sunu
kanitlamaktadir ki; her teknolojinin avantajlarinin yaninda dezavantajlari,
olumlu yanlarinin yaninda olumsuz yanlari da s6z konusudur. Yeni iletigim
araclar1 ve ortamlar1 da bunun disinda degildir. Ortaya ¢iktig1 ilk yillarda
ozgirliik havarisi olarak dvgiiler dizilen yeni iletisim arag¢lar1 ve ortamlari,
bugiin artik gdzetim toplumunu insa etmenin ve siirdiirmenin en etkili
araglarindandir.

Suskunluk Sarmali kuramina gére kamuoyunun olusum siirecinde medya,
temel bilgi kaynagi olarak aktif rol oynar. Bu siirecte medyanin 6nemli bir
rol oynamasinin nedeni ise insanlarin kamuoyunun dagilimi i¢in baktiklar
kaynak olmasidir. Medya suskunluk sarmalini ii¢ sekilde etkiler:

1) Medya hangi diislincelerin toplumda baskin olduguyla ilgili
izlenimleri sekillendirir,

2) Hangi diislincelerin ¢ogalmakta olduguyla ilgili izlenimleri
sekillendirir,
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3) Diistincelerin bir kimse tarafindan toplum 6niinde, soyutlanmadan
soylenebilecegiyle ilgili izlenimleri sekillendirir (Yiiksel, 2013, s. 65).

Kuram c¢ergevesinde ortaya konulan medyanin bu islevleri medyay1
kamuoyu kaynagi olarak kullanan bireylerin suskunluk sarmalina
girmesinde ya da suskunluk sarmalindan ¢ikmasinda bir rol oynamaktadir.
Giliniimiizde geleneksel medyanin yaninda yeni medyanin da suskunluk
sarmalini kirip kiramadigi ve bireylerin yeni medya ortamlarinda kendi
fikirlerini ifade etme konusunda ne kadar 6zgiir olup olmadig1 konusu
tartisilmakta olan 6nemli konulardan biridir. Farkli iilkelerdeki arastirma
merkezleri ve arastirmacilar bu konuyla ilgili birtakim arastirmalar
yapilmistir. Ornegin Liu ve Famy (2011)’nin calismasinda, bireylerin
dijital ortamda daha az diglanma korkusu yasadigi ama egemen goriisler
karsisinda yine gercek yasamda oldugu gibi muhalif ya da aykir fikirleri
ifade etmekten kagindiklari ortaya konulmustur. Yani gercek yagsamda kendi
fikirlerini ifade etme istegi ile dijital ortamda kendi fikirlerini ifade etme
istegi arasinda bir benzerlik, bir uyum tespit edilmistir. Gearhart ve Zhang
(2014) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da suskunluk sarmalinin
sanal ortamlarda da gegerliligini korudugu yoniinde bulgulara ulasilmigtir.
Bunlara ilaveten, dijital tartisma platformlariyla ilgili gergeklestirilen bir
bagka arastirmada ise bireylerin yasadigi genel ¢ogunluk ya da egemen
gorlis tarafindan dislanma korkusunun dijital ortamlarda da gecerli
oldugu ve suskunluk sarmalinin gercek yasamda oldugu gibi isledigi
ortaya ¢ikmistir (Askay, 2014, s. 1825). Gazetecilerin X (eski adiyla
twitter) kullanimu ile ilgili Gliney Kore’de yiiriitiilen bir aragtirmaya gore
gazeteciler, X kullanicilarinin biiylik ¢ogunlugundan farkli goriise sahip
olduklar1 durumlarda, kendi fikirlerini ifade etmekten kaginmakta ya da
¢ekingen davranmaktadir (Lee ve Kim, 2014, s. 273). X {lizerine yiiriitiilen
bir bagka arastirmanin bulgularina gore ise, X kullanicilari, goriisleri
egemen gorisle uyumlu oldugu zamanlarda fikirlerini daha cesurca
beyan etmekte; muhalif ya da radikal goriise sahip olduklari zamanlarda
ise suskunluk sarmalina girmektedir (Miyata vd. 2015, s. 1140). Pew
Arastirma Merkezinin 2014 yilinda gerceklestirdigi bir aragtirmanin
sonucunda sosyal medya kullanicilarinin mevcut egemen goriisten farkl
bir goriise sahip oldugu durumlarda, 6zellikle politik konularda fikir beyan
etmede, kendi fikirlerini dile getirme konusunda sanal ortamda yiiz yiize
iletisimde oldugundan daha isteksiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Hampton vd.
2014, s. 58). Tiim bu arastirmalarin sonucu gostermektedir ki yeni medya
varsayildigi gibi diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin serbestge gerceklestigi
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ortamlar olmaktan ¢ok bireylerin kolaylikla suskunluk sarmalina girdigi
ortamlardir.

Suskunluk sarmalinin yeni medya ortaminda gegerli olabilmesini belirleyen
onemli bir faktor, fikir beyan etme segenekleriyle ilgilidir. Ornegin, konu
ya da fikir beyan edilecek tema ve anonimlik gibi. Ger¢ek kimlikleriyle
gercek ortamda goriis beyan etmek istemeyen bireyler, muhalif goriislerinin
ortaya ¢ikaracagi sonuglart goze alamadiklari i¢in sanal ortamda anonim
kimlikle goriis beyan etmeyi tercih ederler. Anonim kimlik, konusma ve
diisiinceyi ortaya koyma istegini arttirir, bagkalarina ya da egemen goriise
uyum egilimini belli oranda zayiflatir (Mutz, 1998, s. 197-217).

Yeni medyanin 6zgiirlestirici ve bireysel ya da toplumsal olaylar1 genis
kitlelere duyurma giicii reddedilmemekle birlikte gili¢ sahiplerinin
ya da kulenin gozetleyicilerinin her tirlii toplumsal kipirdanma ve
hareketlenmeleri 6nceden bilebilme, 6grenme, denetleme ve ona gore
hamle yapmasi i¢in bilytik firsatlar sundugu da kabul edilmektedir (Uldam,
2016, s. 201). Yeni medyaya siipheci yaklasanlar, farkli fikir ve goriislerin
ifade edilmesiyle ¢ogulcu demokrasinin ingasina katkida bulundugunu
ifade etmekle birlikte muhalif ve farkli goriislerin tiranca bastirilmasi
icin kullanilacagindan endise duymaktadir (Shirky, 2011, s. 38). Baska
bir anlatimla modern donemde dijital iletisim teknolojilerinin gelisimine
bagli olarak artan enformasyonun demokrasi idealini gerceklestirecegine
dair iyimser goriis liberal bakis acisi i¢inde genel kabul gorse de elestirel
kuramcilar, bu iletisim teknolojilerinin sahip oldugu olanaklar1 egemenlik,
giic ve iktidar alan1 yaratmak i¢in kullanilabilecegini ortaya koymaktadir
(Geray, 2002: 28-48).

Internet ve sosyal medya, yurttaglar hakkinda bilgi toplamak ve gézetleme
islevini yerine getirmek i¢in kullanilan bir denetim mekanizmasi islevi
sunmaktadir ve bireylerin sanal ortamda bulunmasi ve orada kendi fikir ve
goriiglerini ifade etmesine yonelik yliriitiilen aragtirmalarda dikkat ¢eken
ve bireyleri kaygilandiran en 6nemli husus, gozetlenme endisesidir. Sanal
ortamlar bireylere genis bir 6zgiirliik alan1 tanidig1 kadar ¢esitli giic odaklari
(ticari kuruluslar, hiikiimetler, siyasi partiler, ideolojik kuruluglar ve teror
orgiitleri vb.)’nin kendi amaglar1 dogrultusunda bireyleri izleyebilmesine
ve gozetlemesine son derece elverisli bir ara¢ olmustur. Bireyler her ne
kadar diger bireyleri ve kulenin gozetleyicilerini (izin verilen dlciide)
izleme ve gozetleme imkanina sahip olsa da kulenin gozetleyicilerinin
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ayricaliklt bir gozetleme imkéaninsa sahip olusu, nihayetinde yine
merkezilesmis bir gozetleme sistemine isaret etmektedir (Trottier 2011,
s. 5). Sahip oldugu bir takim yeni 6zelliklerden dolay1 yeni kamusal alan,
diisiince ve ifade 6zgiirliigli ve cogulcu demokrasiye katki gibi vaatlerde
bulunan yeni medya, gdzetimden &tiirii bu soziinii tutamamuistir.

SONUC

Hizl gelisen yiiksek teknoloji ve bu teknolojilerin yogun olarak yansidigi
alanlardan biri olan yeni medya bireylerin hayatlarina bir¢ok kolayliklar
getirmistir. Ornegin, bireyler bircok bilgiye aninda, son derece diisiik
bir maliyetle, mekdn ve zaman kisitlamasi olmadan erisebilmekte,
depolayabilmekte ve genis kitlere aktarabilmektedir. Sadece profesyonel
medya mensuplarinin diislince beyan edebildigi, yalnizca ana akim medya
ve calisanlarinin kamuoyu olusturma imkanlarinin bulundugu iletisim
biciminin yerini yeni medya araglarini kullanabilen herkesin goriis ifade
etme, bilgiye ulagma, bilgiyi yayma ve giindemi etkileyebilme giiciine sahip
oldugu yeni bir iletisim sekli almistir. Diisliik maliyet, hizlilik, kullanim
kolayligi, multimedya, giiclii etkilesim ve bol igerik gibi 6zellikleriyle
geleneksel iletigim anlayisini ve enformasyon akigini derinden sarsmustir.
Bireyler kendi diistincelerini farkli formatta farkli ara¢ ve yontemlerden
yararlanarak ifade etme imkani elde etmistir.

Teknolojiye iyimser yaklasanlarca, yiiksek teknolojilerle kusatilmig
diinyamizda yeni medyanin bu 6zellik ve avantajlar1 goz oniine alindiginda,
diistince ve ifade 6zgiirligii, basin 6zgiirligii ve iletisim ozgiirligi gibi
konularda bir¢ok ilerleme kaydedildigi ve bireylerin dijital diinyada ger¢ek
yasamda oldugundan daha da 6zgiir ve rahat hareket edebildigi varsayilir.
Fakat ger¢ek yasamda gegerli olan suskunluk sarmali sanal ortamda da
gecerli olmakta ve hatta bazi durumlarda ger¢ek yasamda oldugundan
daha etkin islemektedir. Bireyler bir yandan istedikleri bilgiye ulasabilir
ve istedigi diisiinceyi ifade edebilirken diger yandan da siki bir denetim ve
gozetim altindadir. Ekonomik ya da politik giice sahip olanlar ellerindeki
yiiksek teknolojik aygitlar ve bilgisayar-ag temelli cihazlar yardimiyla
toplumu sinirsiz denetleme ve gozetleme kudretine sahipler. Bireylerin
ulasabildigi ve ifade edebildigi bilgiler sadece kulenin gozetleyicilerinin
izin verdigi kadardir. Dolayisiyla dijital ortamlar her ne kadar diisiince
ve ifade Ozglirliigline imkan verir gibi goriinse de bireylerin her an
gozetleniyor olmasi onlarin 6zgiir diistinmesine ve diisiincelerini 6zgiirce
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ifade etmelerine imkan vermemektedir. Suskunluk sarmali dijital ¢agda
da islerligini korumaya devam etmekte ve ifade 6zgiirliigliniin 6niindeki
en biiylik engeli olusturmaktadir. Bunun ardindaki en biiyiilk nedense
gbzetimdir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, gelinen noktada yeni medya sahip oldugu
tiim imkan ve ozelliklere ragmen yeni kamusal alan olusturma, diislince
ve ifade 6zglrligiini ilerletme, azinlik seslerin duyurulmasi ve ¢ogulcu
demokrasiye katki konularinda ettigi vaatleri ger¢eklestirememektedir.
Suskunluk sarmalin1 kiramamaktadir. Kullanicilar dijital ortami glivenilir
bulmamakta ve yiiz yiize iletisimde hissettigi endise ve korkuyu dijital
diinyada da fazlasiyla hissetmektedir. Dijital araclarin hem siyasi hem
ticari gii¢ odaklari tarafindan gozetleme ve denetleme amactyla kullanmasi
bireylerin daha fa suskunluk sarmalina girmesine yol ag¢maktadir.
Hayatinin her aninda gozetlenen ve gozetlendiginin farkinda olan bireyler
diisiincelerini 6zgiirce ifade etmekten, 6zgiir diislinmekten ve hatta zamanla
ozgirliik diisincesinden bilingli ya da bilingsiz olarak vazge¢mektedir.
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