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Iflas prosediiriinden dogrudan etkilenen alacaklilarin, bu etki sebebiyle tasfiyede s6z sahibi
olmalar gerektigi ifade edilmistir. Alacaklilarin tasfiyenin siiratli ve az masrafli sonuglan-
masindaki menfaati de goz Oniine alinarak, iflas tasfiyesinde alacakli &zerkligi prensibi
kabul edilmistir. Iflas alacaklilarmin, devletin etkisinden olabildigince uzak bir sekilde
borglunun mallarin: tasfiye etmesi anlamina gelen alacakli 6zerkligi prensibi, iflas sistemi-
mizde kendisini ikinci alacaklilar toplantisinda genis karar alabilme yetkisi seklinde gos-
termektedir. Ancak ikinci alacaklilar toplantisinin bu genis karar alabilme yetkisi sinirsiz
degildir. Alacakli 6zerkliginin sinirlarini, kanun hiikiimleri, bireysel alacaklilar ile alacakli
gruplarinin sahip olduklar1 menfaatler, miiflis ile tg¢iincii kisilerin menfaatleri ve kamu
yarar1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmada da, alacakli 6zerkligi kavrami, ikinci alacaklilar top-
lantisinin karar alma yetkisi ve bu yetkinin sinirlari ile bu sinirlar ihlal edildigi takdirde
alinan kararlara kars1 bagvurulacak sikayet yolu incelenmistir.

Zusammenfassung

Die Glaubiger sind von der Durchfiihrung des Konkurses unmittelbar betroffen. Aus diesem
Grund sollten die Gldubiger ein Mitspracherecht bei der Durchfiihrung des Konkurses
haben. Der Grundsatz der Gldubigerautonomie hat sich bei der Durchfithrung einer Kon-
kursabwicklung durchgesetzt, wobei das Interesse der Gldubiger an einem raschen und
kostengiinstigen Abschluss der Durchfiihrung der Konkurs berticksichtigt wird. Glaubiger-
autonomie bedeutet, dass die Konkursgldaubiger das Vermogen des Schuldners so weit wie
mdglich vor dem Einfluss des Staates verwerten. In unserem Konkursrechtssystem manifes-
tiert sich die Glaubigerautonomie in Form einer unbeschrénkten Entscheidungsbefugnis auf
der zweiten Glaubigerversammlung. Diese Befugnis der zweiten Glaubigerversammlung ist
jedoch nicht unbegrenzt. Die Grenzen der Glaubigerautonomie sind die gesetzlichen Best-
immungen, die Interessen der einzelnen Gliubiger und Gldubigergruppen, die Interessen
des Gemeinschuldners und Dritter sowie das offentliche Interesse. In diesem Aufsatz wer-
den der Begriff der Glaubigerautonomie, die Entscheidungsbefugnis der zweiten Glaubiger-
versammlung, die Grenzen dieser Befugnis und das Beschwerderecht gegen die getroffenen
Entscheidungen im Falle einer Verletzung dieser Grenzen analysiert.
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GIRIS

Alacaklilar iflas prosediiriinden dogrudan etkilenir. Bu dogrudan etki sebebiyle iflas tasfiyesinde
alacaklilarin s6z sahibi olmasi olagandir. Alacaklilarin iflds tasfiyesinde s6z sahibi olmasinin tasfiye
bakimindan avantaji ise tasfiyenin siiratle sonug¢lanmasi ve masraflarin azalmasidir'. Zira alacaklilarin
tasfiyenin siiratli ve az masrafli sonu¢lanmasinda menfaati vardir. Ancak bu sonucun gergeklesebilme-
si i¢in alacaklilarin birlikte hareket etmesi gerekir. Bu baglamda alacaklilarin iflas prosediiriinde s6z
sahibi olmasi ve tasfiyeye etki etmesi Icra ve Iflis Kanunu’nun belirledigi ¢er¢evede bir araya gelme-
leriyle, bir baska ifadeyle alacaklilar toplantisi sayesinde olur. Iflas alacaklilari, alacaklilar toplantisin-
da aldiklar1 kararlar ile Kanun’un kendilerine tanidigi iflas tasfiyesini yonetme imka&nini hangi kap-
samda kullanacaklarini belirler.

iflas hukukunun belirleyici ilkelerinden biri alacakli 6zerkligidir®. Bu ilke, iflastan etkilenen ala-
caklilarin tasfiyenin yiiriitiilmesinde ozerk bir sekilde karar vermesi fikrine dayanmaktadir’. Bu an-
lamda Icra ve iflas Kanunu tarafindan alacaklilara tasfiyeyi yonetme imkani veren alacaklilar toplanti-
s1, alacakli 6zerkliginin bir yansimasidir. Alacaklilar toplantisi iflds tasfiyesinin en iist organidir ve
toplantida alinan Kkararlar tiim iflas alacaklilarinin ortak iradesini ifade etmektedir’. O halde Tiirk iflas
hukukunda alacakli 6zerkligi, alacaklilar toplantisi ile saglanmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda alacaklilar toplantis1, birinci alacaklilar toplantis1 ve ikinci alacakli-
lar toplantisi olarak diizenlenmistir. Birinci alacaklilar toplantisi tasfiyenin basinda yapilir ve ka-
rar alma yetkisi sinirhidir. Ikinci alacaklilar toplantisi ise tasfiyenin daha ileri asamalarinda iflas
karar1 kesinlestikten sonra yapilir ve yetkileri oldukca genistir. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun
224’iincii maddesinde birinci alacaklilar toplantisinin acele hallerle ilgili karar alabilecegi diizen-
lenirken, 238’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ikinci alacaklilar toplantisinin iflas tasfiyesi ile
ilgili gerekli gordiigii tiim konularda karar alabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda ikinci alacak-
lilar toplantisinda alinabilecek kararlar bakimindan alacaklilar son derece genis yetkilere sahiptir.
Bu genis karar alma yetkisi ise alacakli 6zerkliginin iflas hukuk sistemimize yansimasidir. Ancak
bu 6zerkligin sinirsiz oldugunu séylemek de gii¢tiir. Biz de calismamizda ikinci alacaklilar toplan-
tisinin’ bu genis yetkisi sebebiyle dncelikle toplantida alinabilecek kararlari ve bu kararlarin sinir-
larini, daha sonra sinirin asilmasi durumunda sikdyet yoluna basvurulup bagvurulamayacagini
inceleyecegiz.

I. ALACAKLILAR TOPLANTISI HAKKINDA GENEL BILGILER

A. Alacakhlar Toplantisinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Iflas masasinin ydnetimi ve tasfiyesi igin gerekli kararlarin alinmas1 maksadiyla iflas alacaklilari
tarafindan yapilan toplantiya alacaklilar toplantisi, karar alma organi olarak faaliyet gosteren iflas ala-

DELIDUMAN, Seyithan: [flds Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmast, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2002, s. 20.

THOMA, Carl-Friedrich: Insolvenzrechtliche Gliubigerautonomie im Gldubigerausschuss, Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 2019, s.
13; EHRICKE, Ulrich / AHRENS, Martin: “InsO § 74”, STURNER, Rolf / EIDENMULLER, Horst / SCHOPPMEYER, Heinrich
(Hrsg.): Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 4. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2019 (Yazar, MiKoInsO), Rn. 3. Ala-
cakli 6zerkligi ozellikle Alman iflas hukukunun karakterize edici bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir, ancak alacakli 6zerkliginin
iflasin ikincil bir amaci oldugu da ifade edilmistir, bkz. THOMA, s. 25; GANTER, Hans Gerhard / BRUNS, Alexander: “InsO § 17,
MiiKolnsO, Rn. 53; EHRICKE / AHRENS, MiiKolnsO, InsO § 74, Rn. 3.

THOMA, s. 25.

BURGI, Urs: “Art. 253”, STAEHELIN, Adrian / BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel (Hrsg.): Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG 111, Art. 221-352, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel-Genf-Miinchen, 1998 (Yazar, SchKG),
Rn. 9.

Bankacilik Kanunu’na gore yiiriitiilen iflas tasfiyelerinde ise Bankacilik Kanunu’nun 106’nc1t maddesinin 5’inci fikras1 kapsaminda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tasfiyenin mutlak hakimidir ve bu anlamda alacaklilar toplantisinin gérev ve yetkilerine sahiptir.
Ancak bu konu bizim ¢alismamizin sinirlart disinda kalmaktadir. Bankacilik Kanunu’na gore yiiriitiilen tasfiyelerde alacaklilar top-
lantisina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. ERDONMEZ, Giiray: [fldsta Alacaklilar Toplanmasimn Yetkileri, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2005, s. 203 vd.
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caklilarinin olusturdugu organa ise alacaklilar toplanmasi denir’. Alacaklilar iflas tasfiyesinin yiiriitiil-
mesine alacaklilar toplantis1 vasitasiyla katilir’.

Iflasin temel amaci borglunun haczedilebilen malvarligindan tiim alacaklilarin miistereken tatmin
edilmesidir®. Amacma uygun sekilde yiiriitilmeyen bir iflas tasfiyesi, alacaklilarin alacaklarina ka-
vusmasini riskli hale getirir’. Bu sebeple tasfiyenin yiiriitiilmesine ve tasfiyeye iligkin kararlarin alin-
masina yonelik alacaklilara bir hakimiyet ve serbesti taninmalidir”. Zira iflas tasfiyesinin menfaatleri-
ne uygun bir sekilde gerceklesmesini saglamak maksadiyla alacaklilarin tasfiyenin yiiriitiilmesine ka-
tilmakta menfaatleri bulunur". Icra ve Iflas Kanunu’nda alacaklilarin tasfiyeye katilmasi, alacaklilar
toplantisi ile miimkiin kilimmustir. Alacaklilar toplantisi sayesinde alacaklilar, kendi hak ve menfaatle-
rini koruyabilme imkanina sahip olur ve iflas tasfiyesinin hizli, ekonomik ve miimkiin oldugunca ¢ok
tasfiye pay1 getirecek sekilde yiiriitiilmesi saglanir'.

Alacaklilar toplantisi, iflas alacaklilarinin ortak iradelerinin olugmasini saglayarak, kanunun ken-
disine verdigi gorev ve yetkiler ¢ercevesinde aldigi kararlar ile iflas tasfiyesini yonlendirir”. Toplanti-
da alinan kararlar sadece toplantiya katilan degil; biitiin iflas alacaklilar1 bakimindan baglayicidir'.
Iflas tasfiyesi ile ilgili alinan bu kararlar, iflas idaresi tarafindan yerine getirilir". iflas idaresi toplanti-
da alinan Kararlar ile kural olarak baglidir'.

Alacaklilar toplantis1 devlet tarafindan atanmadigindan resm1 bir iflds organi olmayip diger iflas
organlari ile birlikte faaliyet gosteren dzel bir iflas organidir”. Ozel iflas organi olsa da iflas tasfiye-
sinde resmi bir islev gérmekte, icra mahkemesinin gozetim ve denetimi altinda bulunmaktadir”. Ala-

KURU, Baki: fcra ve [flis Hukuku, Cilt IV, 3. Baski, Alfa Yaymnevi, istanbul, 1997, s. 3156; DELIDUMAN, s. 42; PEKCANITEZ,
Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet: Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 10. Baski, On
iki Levha Yayncilik, istanbul, 2023, s. 482; ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Icra ve Iflds Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 611; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: lcra
ve Iflds Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 638; ASIK, ibrahim: “iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2018, Cilt 24, Say1 1, s. 285. Doktrinde, alacaklilarin tasfiyenin belli dénemle-
rinde bir araya gelerek yaptiklar1 toplantinin sekli igin “alacaklilar toplantist”, iflas tasfiyesinde karar alma organi olarak faaliyet goste-
ren iflas orgam igin ise, “alacaklilar toplanmasr” ifadesinin kullamlmas1 gerektigi belirtilmistir, bkz. KURU, s. 3156, dn. 1; DELI-
DUMAN, s. 24-25; ERDONMEZ, s. 17, dn. 1.

ERDONMEZ, s. 13, 25.

WYSS, Claudia: Kollektive Beteiligungsrechte der Gldubiger im Konkurs- und Nachlassverfahren, Schulthess Juristische Medien,
Ziirich-Basel-Genf, 2013, s. 10.

ASIK, ibrahim / ORUC, Yakup / TOK, Ozan / SACAR, Omer Faruk: Icra ve [flds Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s. 533.

WYSS, s. 10; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 533.
ERDONMEZ, s. 22; ASIK / ORUC / TOK / SAGAR, s. 533.
ERDONMEZ, s. 25; ASIK, s. 288.

KURU, s. 3156; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 638; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, s. 482.

KURU, s. 3156; DELIDUMAN, s. 43, 140; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS], s. 639; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 482; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 611; ASIK, s. 286.

POSTACIOGLU, ilhan E.: [flis Hukuku Ilkeleri, Cilt I: Iflds, Sulhi Garan Matbaas1, istanbul, 1978, s. 59; BERKIN, Necmeddin M.:
“Iflas Idaresi ve Iflas idare Memurlarinin Vazifeleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1957, Cilt 22, Say1 1-4 (Iflas
idaresi), s. 160; DELIDUMAN, s. 41, 47, 140; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 615; ERDONMEZ, s. 28; ORUC, Yakup: [flds
Idaresi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 92. Yargitay, 12. HD, T. 25.12.1975, E. 1975/11425, K. 1975/11230 sayili kararinda, ... Bu
halde iflas idaresi, bu toplantida verilen karara gére, kabul edilen alacagi gerekli siraya kaydetmekle yiikiimliidiir. ...” (Legalbank) ifa-
delerine yer vermistir.

BERKIN, Necmeddin M.: [flds Hukuku, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972 (iflas), s. 320; BERKIN, [flds Idaresi, s. 160;
DELIDUMAN, s. 140; SCHOBER, Roger: “Art. 253”, KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / VOCK, Dominik (Hrsg.): Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Baski, Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2017 (Yazar,
SK-SchKG), Rn. 8. Alacaklilar toplantis1 bazen iflas idaresine bir isin yapilmasi ile ilgili yetki verme seklinde de karar alabilir, bu du-
rumda iflas idaresi takdir hakkini kullanir, bkz. DELIDUMAN, s. 140; ORUG, s. 89. Alman iflas hukukunda alacaklilar toplantisinda
alinan kararlarin iflas idaresini baglayici etkisi olmadigi, ancak iflas idaresi alinan karar1 uygulamazsa idarenin sorumlulugu yoluna gidi-
lebilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. PAPE, Gerhard: “Ungeschriebene Kompetenzen der Glaubigerversammlung versus Verantwort-
lichkeit des Insolvenzverwalters”, Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht (NZI), 2006, Say1 2, s. 72.

KURU, s. 3156; DELIDUMAN, s. 28, 41, 42; ERDONMEZ, s. 27.
DELIDUMAN, s. 42.
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caklilar toplantisinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda ise doktrinde cesitli goriisler mevcuttur.
Alacaklilar toplantisinin hukuki niteligine yonelik doktrinde yer alan bu goriisler, 6zel hukuk teorileri
ve kamu hukuku teorileri olarak iki kategoride siniflandirilarak agiklanmistir”. Calismanin sinirlarini
asmamak adina bu teorilerin ayrintisina girmek miimkiin degildir. Ancak bugiin i¢in kabul edilen bas-
kin goriisiin kamu hukuku teorisi oldugunu ifade etmek gerekir”. Bu kapsamda iflas tasfiyesi kural
olarak devletin resmi organlari tarafindan yiiriitiiliir. Alacaklilar ise alacaklilar toplantist ile kanunun
belirledigi 6lciide tasfiyeye katilma hakki ve bazi yetkileri elde eder®. Icra ve iflas Kanunu bu anlam-
da alacaklilar toplantisina tasfiyenin yiiriitiilmesiyle ilgili dnemli gérev ve yetkiler vermistir. Alacakli-
lar toplantis1 Kanun’un belirledigi sinirlar i¢inde tasfiyenin ne sekilde yiiriitiilecegini belirleyen bir
arag olup tasfiyenin karar alma organidir™.

Alacaklilar toplantisi, masanin, miiflisin veya alacaklilarin temsilcisi degildir. Alacaklilar toplanti-
sinin tiizel kisiligi, bu anlamda hak ve fiil ehliyeti yoktur®. Alacaklilar toplantisinin sahip oldugu yet-
kiler dogrudan kanun tarafindan tayin edilmigtir™.

B. Alacaklilar Toplantisimin iflis Tasfiyesi I¢indeki Yeri

Iflasta asil tasfiye usilii adi tasfiyedir. Tasfiyenin adi tasfiye seklinde yapilmasina karar verildiyse,
iflasin 6zel organlar1 olusturulmalil ve iflas prosediiriindeki tasfiye asamasi bu 6zel organlar vasitasiyla
yuriitiilmelidir. O halde adi tasfiyede tasfiye asamasina iligkin asil gorev, iflasin 6zel organlarmna aittir.
Bu organlar ise her iflas takibinde o takibe iliskin olarak ayr ayri olusturulur®. iIflasin dzel organlar,
birinci alacaklilar toplantisi, iflas biirosu, iflas idaresi ve ikinci alacaklilar toplantisidir. Bu kapsamda
adi tasfiyede en 6nemli karar alma organi kural olarak alacaklilar toplantisidir™.

Basit tasfiyede ise iflasin 6zel organlari1 olusturulmaz. Tasfiye islemleri iflas dairesi tarafindan
yiiriitiiliir. Ancak iflas dairesi gerekli goriirse alacaklilari toplantiya ¢agirabilir”. Bu anlamda basit
tasfiye bakimindan alacaklilar, iflas dairesinin gerekli gordiigii hallerde toplandigindan, bu tasfiye
tirtinde alacaklilar toplantisinin yetkileri ve tasfiyeye etkisi daha sinirli ve istisnaidir®. Alacaklilarin
kararina basvurulmasi zorunlu olan konularda ise iflas dairesi alacaklilar1 toplantiya ¢agirmak zo-
rundadir®.

Adi tasfiyenin ildnindan itibaren en ge¢ on giin i¢inde, ildnda belirtilen yer, giin ve saatte birinci
alacaklilar toplantis1 yapilir (IIK m. 219, 221-225). Birinci alacaklilar toplantisi, iflas dairesinin ¢agrist
ile bir araya gelen iflas tasfiyesinin ilk 6zel orgamidir®. Birinci alacaklilar toplantisina, miiflisten ala-

Bu teorilerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. DELIDUMAN, s. 29 vd.; ERDONMEZ, s. 18 vd. Iflasin hukuki mahiyeti agisindan bu teoriler-
le ilgili ayrmtih bilgi igin ise bkz. DEREN-YILDIRIM, Nevhis: “Iflasin Hukuki Mahiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, 1994, Cilt 54, Say1 1-4, s. 333 vd.

Ayrmtili bilgi igin bkz. DELIDUMAN, s. 34 vd.; ERDONMEZ, s. 23 vd.; DEREN-YILDIRIM, s. 339, 343-344.
DELIDUMAN, s. 38.

KURU, s. 3156; BERKIN, [flds, s. 317; ERDONMEZ, s. 23; REINAU, Timon: Der Vergleich im Konkursverfahren, Dike Verlag,
Ziirich-St. Gallen, 2021, s. 37; FIORI, Silvio: Die Gldubigerversammlung im schweizerischen Konkursrecht, Schulthess Verlag, Ziirich,
1905, s. 32.

USTUNDAG, Saim: [flds Hukuku (Iflas-Konkordato-Iptal Davalari), 8. Baski, Yaylacik Matbaacilik, istanbul, 2009, s. 140; BERKIN,
[flds, s. 317; DELIDUMAN, s. 40-41; ERDONMEZ, s. 25; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 9.

BELGESAY, Mustafa Resit: Icra ve Iflds Kanunu Serhi, Ikinci Cilt, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 412; DELIDUMAN, s. 38, 40-41.
PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 404; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 533.
DELIDUMAN, s. 42; ERDONMEZ, s. 13.

BELGESAY, s. 406; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTE_KiN OZKAN / OZEKES, s. 480; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s.
604; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 533, dn. 37, 607; ERDONMEZ, s. 200; DELIDUMAN, s. 28, 51.

ERDONMEZ, s. 13, 32; WYSS, s. 52. Bu kapsamda basit tasfiye bakimindan alacakl 6zerkliginin zayifladigi sylenebilir. Basit tasfi-
yede alacakli 6zerkligini giliclendirmek adina getirilen 6neriler i¢in bkz. WYSS, s. 52 vd.

ERDONMEZ, s. 200; USTUNDAG, s. 220. Alacaklilarin kararina bagvurulmasi zorunlu olan konularla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
ERDONMEZ, s. 202.

YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflis Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016 (Serh), s. 1041.
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cakli oldugunu iddia eden alacaklilar katilir. Birinci alacaklilar toplantisinin en 6nemli gorevi iflas
idaresi i¢in alt1 aday belirlemek ve iflas tasfiyesi i¢in gerekli olan acele kararlar1 vermektir’. Birinci
alacaklilar toplantisinda alabilecek acele isler hakkindaki kararlar 6rnek kabilinden Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 224’{incii maddesinde sayilmistir. Toplantida, iflds tasfiyesine iligkin ertelenmesi miimkiin
olmayan™ acele her tiirlii konuda karar alinabilir”. Acele bir durumun olup olmadigini ise alacaklilar
toplantis1 takdir eder*. Toplantiya katilan kisilerin alacaklilik durumlari kesin olmadigindan, toplanti-
nin siirl yetkisi vardir”. Birinci alacaklilar toplantisi ile iflds masasinin idare ve tasfiyesi, alacaklilar
toplantisina ve iflas idaresine® geger™’.

Alacaklilar, birinci alacaklilar toplantisinda karar alinamayan bazi konular1 goriismek igin tekrar
bir araya gelme konusunda anlagabilir. Alacaklilarin yapacagi boyle bir toplanti, birinci alacaklilar
toplantisinin devami niteliginde olup burada da birinci alacaklilar toplantisina iligkin prensipler geger-
lidir*. Isvigre iflas hukuku sisteminde, birinci alacaklilar toplantisindan sonra ancak ikinci alacaklilar
toplantisindan Once iflas idaresinin alacaklilar1 6zel bir toplantiya (eine besondere Gldubigerversamm-
lung) ¢agirabilecegi bazi durumlarmn [flds Dairelerinin Yonetimi Hakkinda Yonetmelik'te (Verordnung
tiber die Geschdftsfiihrung der Konkursdmter) diizenlendigi goriilmektedir (KOV Art. 48/2 ve 63).
Benzer bir hiikiim Tiirk iflas hukuku sisteminde yoktur. Bu sebeple birinci alacaklilar toplantisindan
sonra ancak ikinci alacaklilar toplantisindan once karar verilmesi gereken acil bir durum ortaya ¢ikar-
sa, konu hakkindaki karar iflas idaresi verir”. Doktrinde iflas idaresinin, acil karar verilmesi gereken
bir konuda hal ve sartlara gore alacaklilar1 birinci alacaklilar toplantisinin devami niteliginde olan
olaganiistii bir toplantiya da ¢agirabilecegi ifade edilmistir®.

Iflas idaresinin sira cetvelini diizenlemesinden ve ilanindan sonra, ayn1 ilan* ile alacaklilar1 da-
vet ettigi toplant1 ise ikinci alacaklilar toplantisidir (IIK m. 237/1). Sira cetvelinin ilan1, toplantidan
en az yirmi giin evvel yapilir” ve ilanin birer niishas1 alacaklilara goénderilmek zorundadir (IfK m.

31 POSTACIOGLU, s. 53; BELGESAY, s. 415; KURU, s. 3163-3164; YILMAZ, Serh, s. 1041, 1044; USTUNDAG, s. 146 vd.; DELI-

DUMAN, s. 88 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 405, 483; ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 608; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASL s. 638, 639-640; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 615;
ASIK, s. 286; ORUC, s. 90.

Ertelenmesi miimkiin olmayan kararlar sadece acil sorunlar hélinde verilecek kararlar1 ifade etmez, ayni zamanda ertelenmesi halinde
derhal ¢éziime kiyasla masaya zarar verecek kararlar da bu kavrama girer, bkz. SCHOBER, Roger / AVDYLI-LUGINBUHL, Monika:
“Art. 238”, SK-SchKG, Rn. 4.

BELGESAY, s. 415, 416; KURU, s. 3165; BERKIN, [flds, s. 319; USTUNDAG, s. 148 vd.; DELIDUMAN, s. 44, 89-90; ASIK / ORUC
/ TOK / SACAR, s. 615; ERDONMEZ, s. 53-54; ORUC, s. 92.

USTUNDAG, s. 148; ERDONMEZ, s. 54; YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Icra ve Iflis Hukuku, 6. Baski, Beta
Yayincilik, istanbul, 2015, s. 447.

USTUNDAG, s. 146; DELIDUMAN, s. 44, 89; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 608; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 614;
ERDONMEZ, s. 53; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 445; ASIK, s. 286; ORUC, s. 92.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 222°nci maddesine gore, “alacakiilar toplanmas: miimkiin olmazsa veya karar nisabi olusmazsa durum tespit
olunur. Bu hadlde daire, ikinci alacaklilar toplanmasina kadar masayt idare eder ve tasfiyeye baglar”.

KURU, s. 3154; YILMAZ, Serh, s. 1044; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 636; PEKCANITEZ / ATA-
LAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 482.

ERDONMEZ, s. 40.

36

37

Erdénmez ve Orug, zamanasimi veya hak diisiiriicti siirelerin yaklagmasi, borglunun mal kagirma olasiliginin veya acil harekete gegilmesi
gereken bir durumun mevcudiyeti halinde iflas idaresinin dava agilmasina karar verebilecegini, ancak idarenin dava agilip agilmayacagi
konusunda dikkatli davranmasi gerektigini, zira ikinci alacaklilar toplantis1 davanin takibine gerek gormez ve hicbir alacakli takip yetkisini
devralmazsa masanin yargilama giderlerinden masa borcu olarak sorumlu olacagini ifade etmistir. Ayrica birinci alacaklilar toplantisinda
acil satiglar bakimindan pazarlik suretiyle satiga karar verilmedigi, ancak acele satig yapilmasi gereken bir halin ortaya ¢iktigi durumlarda,
iflas idaresinin ikinci alacaklilar toplantisi karar1 olmaksizin mallarin pazarlikla satisina karar verebilecegi belirtilmistir, ERDONMEZ, s.
126, 110; ORUC, s. 167-168, 195, dn. 51.

* iflas idaresinin pazarlikla satis konusunda sorumluluk almak istememesi durumunda, bu konuda karar almak iizere alacaklilari

birinci alacaklilar toplantisinin devami niteligindeki olaganiistii bir toplantiya gagirabilecegi yoniindeki goriisii igin bkz. ERDON-
MEZ,s. 110-111.

Kanun’un 237’nci maddesinde gecen ilan ifadesinden, sira cetvelinin ilan1 ile ayn1 iln oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Ancak Icra ve
Iflas Kanunu Yo6netmeligi’nin 60’inc1 maddesinde, bu ilanin sira cetvelinin ilan1 ile ayn1 ilanda yapilacag diizenlenmistir.

41

2 lan toplantiya yirmi giinden daha az bir zaman kala yapilirsa, sira cetveline kaydedilen alacaklilar, alacaklilar toplantisinda alinan

kararlarin iptal edilmesini isteyebilir; ancak alacaklilar ilan ile toplant: tarihi arasinda yirmi giinden az bir zaman oldugunu 6grenmeleri-
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237/2). Ikinci alacaklilar toplantisinin yapilabilmesi igin sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmez®,
ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca iflas kararinin kesin-
lesmis olmasi gerekir. Ikinci alacaklilar toplantisina katilan alacaklilar, alacagi kismen veya tama-
men kabul edilen alacaklilardir. Bu anlamda ikinci alacaklilar toplantisinda sadece gergekten alacak-
l1 olanlar bulunur. Bu sebeple ikinci alacaklilar toplantisi, birinci alacaklilar toplantisina gére daha
genis yetkilere sahiptir*®. Sira cetveline itiraz davasi agmis olan bir alacakli ise ancak itiraz davasi
acilan mahkemeden toplantiya katilabilecegine dair karar verilmesini ister ve bu yonde mahkeme bir
karar verirse ikinci alacaklilar toplantisina katilabilir (IIK m. 237/1). Aksi takdirde alacag reddedi-
len bir alacaklinin ikinci alacaklilar toplantisina katilmasi miimkiin degildir”. Geg bildirilmis oldugu
i¢in ikinci alacaklilar toplantisindan dnce haklarinda heniiz karar verilmemis olan alacaklilarin da
toplantiya katilmas1 miimkiin degildir®.

Doktrindeki hakim goriis, ikinci alacaklilar toplantisinin iflas prosediiriiniin zorunlu bir unsuru ol-
dugu ve bu kapsamda iflas idaresinin alacaklilar1 ikinci alacaklilar toplantisina davet etmekten kagi-
namayacag1 yoniindedir”. Ikinci alacaklilar toplantisindan sonra yeniden alacaklilar toplantis1 yapilip
yapilmayacagi ise Icra ve iflas Kanunu’nun 240’inc1 maddesinde iflas alacaklilar ile iflas idaresinin
takdirine birakilmistir. Bu maddeye gore alacaklilarin ¢ogunlugunun talebi varsa veya iflas idaresi
liizumlu goriirse alacaklilar yeniden alacaklilar toplantist yapilmak i¢in davet edilebilir. O halde ikinci
alacaklilar toplantis1 diizenlenmesine ragmen bazi kararlar1 almak i¢in ti¢lincili, dérdiincii veya daha
fazla toplanti yapilabilir®. Yeniden toplanti yapilmasi 6rnegin miiflisin ikinci alacaklilar toplantisindan
sonra konkordato teklif etmesi gibi bir durumda gerekli olur. ikinci alacaklilar toplantisindan sonra
yapilacak toplantilar, ikinci alacaklilar toplantisinin devami niteligindedir®”. Ancak daha sonra yapilan
toplantilarda alacaklilarin oyu, ikinci alacaklilar toplantisindan farkli olarak, kendilerinin bilinen ad-
reslerine taahhiitlii bir mektupla yazilacak davet iizerine ve imzas1 noterlikce tasdikli cevap yazisi ile
(sirkiiler yoluyla) elde edilebilir (IIK m. 240).

fkinci ve sonraki alacaklilar toplantisinin gérevi, iflasin kapanmasi karariyla sonra erer”. Ancak
iflas kapandiktan sonra borgluya ait yeni bir mal veya hak bulunursa ve 6érnegin énemli bir dava agil-
mas1 gerekiyorsa, iflas dairesi alacaklilari karar alinmasi i¢in toplantiya gagirabilir®'.

ne ragmen sikdyet yoluna bagvurmazsa, toplantida alinan kararlar iptal edilmez, ¢linkii iiIK m. 237/2 diizenleyici bir hiikiimdiir, bkz.
POSTACIOGLU, s. 84; BERKIN, /flds, s. 357-358; DELIDUMAN, s. 84; ERDONMEZ, s. 43; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 252, Rn. 3;
HEINEL, Bastian: Zwangsverwertung von Drittpfindern im Unternehmenskonkurs, Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf,
2022, s. 493, Rn. 904.

POSTACIOGLU, s. 84; KURU, s. 3283; USTUNDAG, s. 181; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s.
694; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 626; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I, s. 658; ASIK / ORUC /
TOK / SACAR, 5. 651; ERDONMEZ, s. 42.

POSTACIOGLU, s. 85; KURU, s. 3287; YILMAZ, Serh, s. 1076; BERKIN, [flds, s. 358; USTUNDAG, s. 181; DELIDUMAN,
s. 44; JAEGER, Carl / WALDER, Hans Ulrich / KULL, Thomas M. / KOTTMANN, Martin: Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs, Band II, 4. Baski, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1997/99, Art. 253, Rn. 4; SCHOBER, SK-
SchKG, Art. 253, Rn. 6; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: SchKG Kommentar, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weite-
ren Erlassen, 20. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2020, Art. 252, Rn. 1; REINAU, s. 38; HEINEL, s. 494-495, Rn. 907;
BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 3; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 659; PEKCANITEZ / ATALAY
/ SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 405, 495; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 472; ASIK / ORUC / TOK / SACAR,
s. 651; ASIK, s. 286; ORUC, s. 93.

KURU, s. 3284; DELIDUMAN, s. 73; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 694; ATALI / ERME-
NEK / ERDOGAN, s. 626-627; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS], s. 658; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM,
s. 472; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 651.

BERKIN, [flds, s. 357; KURU, s. 3284; DELIDUMAN, s. 73; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I, s. 658;
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 472.

POSTACIOGLU, s. 85; BERKIN, [flds, s. 358; DELIDUMAN, s. 45-46; ERDONMEZ, s. 40-41; USTUNDAG, s. 184, dn. 161.
Sonraki alacaklilar toplantist ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. ERDONMEZ, s. 44 vd.

BAUER, Thomas: “Art. 255”, BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel (Hrsg.): Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017 (Yazar, BSK), N. 2, a; POSTACIOGLU, s. 86; KURU, s. 3290;
YILMAZ, Serh, s. 1077, BERKIN, [flds, s. 358; USTUNDAG, s. 184; DELIDUMAN, s. 46; HEINEL, s. 496, Rn. 909; ORUC, s. 92.

DELIDUMAN, s. 84-85; ERDONMEZ, s. 69.
KURU, s. 3359, dn. 8; ERDONMEZ, s. 69.
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II. ALACAKLI OZERKLiGi KAPSAMINDA iKiNCi ALACAKLILAR TOPLANTISINDA
ALINABILECEK KARARLAR VE ALINABILECEK KARARLARIN SINIRI

A. Alacakh Ozerkligi Kavram

[flasta, diger takip gesitlerinden farkli olarak, tasfiyenin yiiriitiilmesinde alacaklilara genis yetkiler
verilmistir®. Iflas tasfiyesinin yiiriitiilmesinde alacaklilara taninan bu genis yetki ise alacakli 6zerkligi
kavramu ile ifade edilmektedir. Bu kapsamda alacaklilarin iflas tasfiyesine etki etme ve kendi kendile-
rini yonetme hakki “alacakl ozerkligi (Gldubigerautonomie)” prensibini olusturmakta; bu kavramdan
ise iflas alacaklilariin devletin etkisinden olabildigince uzak bir sekilde bor¢lunun mallarini tasfiye
etmesinin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir™.

Alacakli 6zerkligi prensibi ile amaclanan, alacaklilarin iflds tasfiyesindeki konumunu giiclendir-
mek; bu sayede tasfiyeyi daha siiratli, masrafsiz ve alacaklilari en iist diizeyde tatmin edecek sekilde
gergeklestirmektir™. Zira iflas uzun ve karmasik bir siire¢ oldugundan, alacaklilara daha fazla esneklik
ve katilim hakki verilmesi gerektigi, bu sayede alacaklilarin kendi ¢ikarlarini daha iyi koruyabilecegi
ifade edilmistir®.

Alacakli 6zerkligi prensibi, devletin ve keza resmi makamlarin iflas tasfiyesinde dogrudan bir
menfaati bulunmazken, alacaklilarin tasfiyenin siiratli, masrafsiz ve en iist diizeyde tatmin olacak se-
kilde gerceklesmesi yoniinde ger¢ek menfaatlerinin bulundugu; resmi makamlar gerekli ticari bilgiye
sahip degilken, alacaklilarin bu 6zel bilgiye sahip oldugu diisiincesinden dogmustur®. Bu kapsamda
iflas tasfiyesinin miinhasiran alacaklilarin 6zerkliginde olmasi gerektigi kabul edilmistir’’. Bu baglam-
da iflasta alacakl 6zerkligi, iflasin miimkiin oldugunca 6zerk olarak ele alinmasi, alacaklilarin kararla-
rinin 6niinde miimkiin oldugunca az engel bulunmasi ve iflas tasfiyesinin maksimum esneklige sahip
olmasi i¢in kuralsizlastirilmasidir™,

Alacakli 6zerkligi kavraminin yaninda doktrinde ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Bunlar, “alacaki
oz yonetimi (Gldubigerselbstverwaltung oder -regierung)” ve “katilim ve miidahil olma hakki (Mitwir-
kungs- und Beteiligungsrechten)”dir”. Ancak alacaklilarin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen
alacakli 6z yonetimi, alacakli 6zerkliginin bir yoniinii ifade etmektedir®. Zira alacakli 6zerkligi kav-
rami, sadece alacaklilarin kendi kendini yonetmesini degil; ayn1 zamanda ikincil olarak iflas tasfiye-
sinde alacaklilarin haklarinin korunmasini da igermektedir®'.

Alacakli 6zerkligi prensibinde iflas tasfiyesinin sekillenmesine yonelik kararlar devlet degil,
alacaklilar tarafindan alinir®. Devlet sadece alacaklilarin alacaklarmna etkin ve esit bir sekilde ulasa-
bilmeleri i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalidir®. O halde iflas masasinin ve tasfiyenin idaresi ala-
caklilar tarafindan serbest bir sekilde gerceklesmelidir®. iflas islemlerinin biiyiik élciide alacaklila-

USTUNDAG, s. 128.

ERDONMEZ, s. 24; WYSS, s. 10; PAPE, s. 66; ASIK, s. 288.
THOMA, s. 48, 94.

EHRICKE / AHRENS, MiiKolnsO, InsO § 74, Rn. 3.

SPRECHER, Thomas: Der Gldubigerausschuss im schweizerischen Konkursverfahren und im Nachlassverfahren mit Vermdgensabtre-
tung, Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2003, s. 12, Rn. 27; BERKIN, /flds, s. 60.

BERKIN, Jflds, s. 60.
THOMA, s. 34.

WYSS, s. 11; THOMA, s. 39; PAPE, Gerhard / REICHELT, Daniel / SCHULTZ, Volker / VOIGT-SALUS, Joachim: Insolvenzrecht, 3.
Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2022, § 12, Rn. 11, 12; JUNGMANN, Carsten: “§ 74”, SCHMIDT, Karsten (Hrsg.) Insolvenzord-
nung, 20. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023 (SCHMIDT / Yazar, InsO), Rn. 5.

THOMA, s. 30.

THOMA, s. 30, 31 vd.

THOMA, s. 26; GANTER / BRUNS, MiiKoInsO, InsO § 1, Rn. 53.
EHRICKE / AHRENS, MiiKoInsO, InsO § 74, Rn. 4; ERDONMEZ, s. 24.
WYSS, s. 10; ORUC, s. 87.
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rin kararlar1 ile belirlenmesi ve 6zellikle ekonomik konularda onlarin kararinin alinmasi alacakli
ozerkligini olusturur®.

Alacaklilarin kolektif olarak aktif bir sekilde iflas tasfiye siirecine katilmalar ve tasfiyeyi kendi
kendilerine idare etmeleri, alacakli 6zerkligi prensibi olarak tanimlanir®. Alacakli 6zerkliginde, ala-
caklilarm iflas tasfiyesine iliskin bireysel degil, kolektif kararlar1 s6z konusudur®. Alacaklilarin birey-
sel olarak iflas tasfiyesine etkisi ise sadece kanunun izin verdigi yasal yollar ile 6rnegin yapilan iglem-
lere ve alinan kararlara karsi sikdyet yoluna basvurmak veya takas davasi agmak suretiyle s6z konusu-
dur®. O halde alacakli 6zerkligi kolektif organlar ile kendisini gosterir. Kisaca alacaklilarin kendi ken-
dini yonetmesi olarak ifade edilebilecek alacakli 6zerkligi prensibi, hukuk sistemimizde, alacaklilar
toplantisi ile saglanmaktadir. Alman (InsO § 67 - § 68) ve Isvicre (SchKG Art. 237/3) iflas hukuku
sistemlerinde ise alacaklilar toplantisina ek olarak, istege bagli bir organ olan alacaklilar komitesi
(Gldubigerausschuss) de alacakli 6zerkligini saglamaya yonelik ikinci organdir®.

Alacaklilar iflds hukukunda 6nemli bir rol oynar. Hukukumuzda, iflas tasfiyesi kural olarak tasfi-
yenin 6zel organlarina birakilmis ve bu suretle alacakli 6zerkligi prensibi kabul edilmistir™. Isvicre ve
Alman iflas hukuk sisteminde de alacakli 6zerkligi prensibi hakimdir”'. Alacaklilarin iflas tasfiyesine
etki etme hakki ise biiyiik 6l¢iide alacaklilar toplantisina katilma hakki ile siirhdir”. Ancak ikinci
alacaklilar toplantisinda alacaklilarin masa menfaati igin gerekli olan her tiirlii konuda karar verebile-
cegi (IIK m. 238/2) kabul edilerek, iflas sistemimizde alacakli 6zerkligine dnem verilmistir”. Mehaz
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’na baktigimizda, ikinci alacaklilar toplantisinin karar alma yetkisi, “iflds
tasfiyesine yonelik her hususu sinirlama olmaksizin emredecegi” seklinde diizenlenmistir (SchKG Art.
253/2)™. Alman iflas hukuk sistemi ise, Tiirk-Isvigre iflas sisteminden farkli olmakla birlikte, orada da
alacakli 6zerkliginin merkezi organi alacaklilar toplantisi olarak kabul edilmekte ve iflas tasfiyesinin
isleyisi ile ilgili temel sorunlara alacaklilar toplantisinda karar verildigi ifade edilmektedir”™. Goriildii-
gii tizere alacaklilar toplantisi, alacaklilara, kendilerini ilgilendiren tiim sorunlar1 tartisma ve karar
alma firsat1 saglamaktadir’™.

Alacaklilar toplantisinin tasfiye sirasinda ortaya ¢ikabilecek yeni durumlara uygun karar alabilme-
si onemlidir. Alacakli 6zerkliginin de bir sonucu olarak, alacaklilar toplantisinin verdigi kararlar kesin
olmayip daha sonra yapilan alacaklilar toplantisinda alacaklilarin daha 6nce verdikleri karardan riict
etmesi miimkiindiir”. Ornegin birinci alacaklilar toplantisinda alinan bir karar, ikinci alacaklilar top-

% SPRECHER, s. 396, Rn. 1121.

WYSS, s. 11; REINAU, s. 41; THOMA, s. 37.
THOMA, s. 37, SCHMIDT / JUNGMANN, /nsO, § 76, Rn. 28.
REINAU, s. 41-42.

SPRECHER, s. 396, Rn. 1122, 407, Rn. 1173; THOMA, s. 38; WYSS, s. 323; REINAU, s. 35-36, 41; PAPE / REICHELT /
SCHULTZ / VOIGT-SALUS, § 12, Rn. 13; SCHMIDT / JUNGMANN, /nsO, § 67, Rn. 2. Alman iflas hukuk sistemi bakimindan da
en ist karar alma organi ve alacaklilarin en yiiksek yonetim organi alacaklilar toplantisidir, bkz. SCHMIDT / JUNGMANN, /nsO, §
74, Rn. 5. Isvigre iflas hukukunda yer alan alacaklilar komitesi ile Alman iflds hukukundaki alacaklilar komitesi, istege bagli birer
organ olup yapilar1 birbirine benzerdir. Alman iflas idaresi, Isvicre ifls idaresine, Alman iflis mahkemesi de Isvigre icra tetkik mer-
ciine/mahkemesine (Aufsichtsbehérde) karsilik gelmektedir. Ancak Almanya'da alacakli 6zerkligi Isvicre iflas hukukuna oranla daha
giigliidiir. Ornegin, Alman iflas hukukunda alacaklilar komitesi iflis mahkemesinin denetimine tabi degildir, bkz. SPRECHER, s.
430-431, Rn. 1285.

BERKIN, /flds, s. 60.
SPRECHER, s. 11, Rn. 25; GANTER / BRUNS, MiiKolnsO, InsO § 1, Rn. 53.
ERDONMEZ, s. 130; GANTER / BRUNS, MiiKolnsO, InsO § 1, Rn. 55.

Basit tastiye iflas dairesi tarafindan yiiriitiildligiinden ve alacaklilar toplantisi istisnal durumlarda yapildigindan, basit tasfiyede alacakli
Ozerkligi son derece zayiftir.

66
67
68

69

70
71
72
73
™ Orijinal ifade su sekildedir: “...ordnet unbeschrdnkt alles Weitere fiir die Durchfiihrung des Konkurses an”.
SCHMIDT / JUNGMANN, InsO, § 74, Rn. 1-2.

EHRICKE / AHRENS, MiiKoInsO, InsO § 74, Rn. 3.

DELIDUMAN, s. 111, 140; ERDONMEZ, s. 68; BERKIN, [flds, s. 320, 358; USTUNDAG, s. 184; SCHOBER / AVDYLI-LUGINBUHL,
SK-SchKG, Art. 238, Rn. 5; BURGI, SchKG, Art. 255, Rn. 5; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 255, Rn. 4; ORUG, s. 153.
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lantisinda geri alinabilir. Ancak alacaklilarin ve iigiincii kisilerin kazandiklar1 haklar saklidir™. Ornegin
ikinci alacaklilar toplantist ile ¢ekismeli bir hakk: takip yetkisi alacaklilardan birine devredildikten
sonra yapilacak baska bir alacaklilar toplantisi ile alacaklidan o hak geri alinamaz”. Bu noktada icra
ve iflas memurlarinin yaptiklari igslemleri sonradan degistirme veya kaldirma yetkisinin sikayet siire-
siyle siirl ve kararin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin sikayet ileri siiriilene kadar miimkiin ol-
masiin®, alacaklilar toplantisinda alinan kararlar bakimindan da gegerli olup olmayacagi akla gelebi-
lir. Kanaatimizce alacaklilarin veya iigiincii kisilerin toplantida alinan kararlar ile kazandiklar1 haklar
ihlal edilmedigi siirece, alacaklilar toplantisinda alinan kararlar sikayet siiresiyle sinirli olmadan degis-
tirilebilir veya geri alinabilir. Bu kabul, alacaklilarin tasfiyeyi serbest¢e idare etmesinin ve alacakli
Ozerkligi prensibinin bir sonucudur.

Alacaklilarin tasfiyenin hizli ve az masrafla neticelenmesinde menfaatleri vardir®. Ancak
kontroliin tamamen alacaklilara birakilmasi, suiistimallere sebep olmus veya alacaklilarin tasfi-
yeyi toplu olarak idare etmeleri son derece giiclesmis ve uygulamada alacaklilarin bu isi profes-
yonellere devrettigi gozlemlenmistir®. Ayrica alacakli 6zerkligi prensibi zimnen tiim alacaklilarin
menfaatlerinin ayni dogrultuda oldugunu varsaymaktadir; fakat ger¢ek bir menfaat birliginden
s0z etmek her zaman miimkiin degildir ve alacaklilarin kolektif menfaatten ¢ok bireysel menfaat-
lerini gozettikleri gézlemlenmistir®. Bu sebeple tarihi siirecte edinilen tecriibeler sonucu mutlak
alacakli 6zerkliginden vazgegilerek sinirlart olan bir alacakli 6zerkligine ge¢ilmis; bu kapsamda
alacaklilarin da tasfiye siirecindeki kotiiniyetli davraniglart onlenmek istenmistir®. Dolayisiyla
iflas tasfiye islemleri devletin kontrolii altinda yiriitiillmektedir. O hédlde devlet kontrol ve goze-
timinde alacakli 6zerkliginden bahsetmek ve bundan alacaklilarin tasfiyeyi organize etmesini
degil, tasfiyeyi etkileme imkanini anlamak daha dogrudur®. Sonug olarak doktrinde, iflas tasfiye-
sinin odak noktasinin tam anlamiyla alacakli 6zerkligi, bir bagka ifadeyle alacaklilarin kendileri-
ni etkileyen konularda kendi kaderlerini tayin etmeleri olmadigi, daha ziyade alacaklilarin uz-
manliklarindan yararlanmak ve onlari tasfiyeye dahil ederek onlara tasfiyenin yiiriitiilmesini etki-
leme firsati vermek suretiyle sorumlulugu paylasmak anlaminda alacaklilarin tasfiyeye katilimi
oldugu ifade edilmigtir®.

B. ikinci Alacaklilar Toplantisinda Alinabilecek Kararlar

1. Genel Olarak

Ikinci alacaklilar toplantisi iflas tasfiyesinin karar alma organidir®’. Ikinci alacaklilar toplantisinin
yetkileri birinci alacaklilar toplantisindaki gibi yalnizca acele konularla sinirli degildir. iflas tasfiyesi-
nin alacaklilar tarafindan idare edilecegi, bir bagka ifadeyle alacaklilarin kendi kendilerini yonetmesi
prensibi® dogrultusunda, ikinci alacaklilar toplantisinda masanin menfaati igin gerekli goriilen her
tiirlii konuda karar verilebilir (IIK m. 238/2). Bu kapsamda ikinci alacaklilar toplantisinin yetkileri
kanunda agikca sayilanlarla sinirli degildir ve toplantida tasfiyenin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu goriilen

DELIDUMAN, s. 111, 141; USTUNDAG, s. 184; ERDONMEZ, 5. 68; BERKIN, [flds, s. 358; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 9,
Art. 255, Rn. 4; BURGI, SchKG, Art. 255, Rn. 5.

BERKIN, /flds, s. 358, ERDONMEZ, s. 68.

PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil: lcra- Iflds Hukukunda Sikdyet, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 133-134, 138.
BERKIN, Jflds, s. 66.

BERKIN, Jflds, s. 66.

EHRICKE / AHRENS, MiiKolnsO, InsO § 74, Rn. 7.

Konuya iliskin tarihi siiregle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. BERKIN, [flds, s. 60 vd.

EHRICKE / AHRENS, MiiKolnsO, InsO § 74, Rn. 2, 4; PAPE / REICHELT / SCHULTZ / VOIGT-SALUS, § 12, Rn. 11.
EHRICKE / AHRENS, MiiKolnsO, InsO § 74, Rn. 4; PAPE, s. 65.

DELIDUMAN, s. 139; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 629.

DELIDUMAN, s. 98; ERDONMEZ, s. 64; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 11; ORUC, s. 95.
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her konuda karar alinabilir”. Bu sebeple ikinci alacaklilar toplantisi (konkordato teklifi hakkinda mii-
zakere edilecekse, davetiyede bu hususun bildirilmesi mecburiyeti disinda) bir giindemle de bagh de-
gildir™. Ancak doktrinde, toplantiya davet ilanina goriisiilecek meselelere iliskin ana bagliklar seklinde
belirlenmis bir giindemin eklenmesinin faydali olacag ifade edilmistir®'.

Ikinci alacaklilar toplantisindan sonra yapilan alacaklilar toplantisinin hangi yetkilere sahip oldu-
gu ise Icra ve iflas Kanunu’nda agikca diizenlenmemistir. Ancak doktrinde sonraki alacaklilar toplanti-
larinin, ikinci alacaklilar toplantisinin devami niteliginde olmasindan hareketle ikinci alacaklilar top-
lantis1 ile esit konumda bulundugu ve aym yetkilere sahip oldugu ifade edilmistir™. Ikinci alacaklilar
toplantisindan sonra yapilan alacaklilar toplantisinin sirkiiler yoluyla aldigi kararlar da ayni hiikiim ve
sonuglar1 dogurmaktadir®.

Ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisinda alinan kararlar kapsaminda iflas idaresi tarafindan tasfi-
ye islemlerine devam edilir.

2. iflas idaresine iliskin Alinabilecek Kararlar

Ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresi® &ncelikle, tasfiyenin yiiriitiilmesi ve alacaklarla
borglarin durumuna dair ayrmtili bir rapor verir (IiIK m. 238/1). Bu kapsamda iflas idaresi tarafindan
iflas tasfiyesinin yapilisi, iflas idaresinin o zamana kadar yaptig1 tasarruflar, masanin aktif ve pasif-
leri, varsa istihkak iddialar1 ve derdest davalar hakkinda gerekli bilgiler sunulur®. Daha sonra ala-
caklilar iflas idaresini gdrevde birakmak isterse bu hususta bir karar verir (IIK m. 238/2). ikinci
alacaklilar toplantisinda, iflas idaresinin gorevine devam etmesine karar verilebilecegi gibi degisti-
rilmesine de karar verilebilir™.

Alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin gérevden alimmasina karar verilirse, bu konudaki karar
icra mahkemesine bildirilir; iflas idaresinin gorevden alinip alinmayacagina iligkin nihai karar daha
once bu iiyeleri segmis olan icra mahkemesi tarafindan verilir”. Ikinci alacaklilar toplantisinda gorevi-
ne devam etmesine karar verilen iflas idaresi, hakli ve makul gerekgelerin ortaya ¢ikmasi durumda
daha sonra yapilacak alacaklilar toplantisi ile de gorevden alinabilir®™.

%  DELIDUMAN, s. 94; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 8; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 495;

ASIK /ORUC / TOK / SACAR, s. 652; ORUC, s. 95. Yargitay, 12. HD, T. 25.12.1975, E. 1975/11425, K. 1975/11230 say1il1 kararinda,
«..Ikinci alacaklilar toplantisimin yetkisini, bu Yasa nin 238. maddesi tayin etmistir. Konu ile ilgili husus, masanin yarari i¢in zorunlu
gordiigii diger her hususta gereken kararlari alabilme olanag, ikinci alacaklilar toplantisinin yetkisi dahiline girmektedir. Bu halde,
ikinci alacaklilar toplantisinda, masanin yarari icin miiflis aleyhine agilmis davalarin da miizakere konusu edilmesi olanagi vardir...”
(Legalbank) ifadelerine yer vermistir.

% POSTACIOGLU, s. 172.

o ERDONMEZ, s. 50-51. Bauer ve Deliduman, alacakhlar toplantiya gagrilirken davet ilanina gériisiilecek tiim giindem konularmin bir
listesinin eklenmesi gerektigi, miinferit giindem maddeleri hakkinda tam bir bilginin ise gerekli olmadig1 goriisiindedir, BAUER, BSK,
Art. 252, N. 3, a; DELIDUMAN, s. 85. Alacaklilarm oylama konular1 hakkinda gériis olusturabilmeleri icin énceden bilgilendirilmeleri
gerekli olabilir, KREN KOSTKIEWICZ, Art. 252, Rn. 4.

KURU, s. 3290; YILMAZ, Serh, s. 1077; USTUNDAG, s. 184; PEKCANITEZ, Hakan: Icra-Iflis Hukukunda Sikdyet, Ankara Universi-
tesi Basimevi, Ankara, 1986 (Sikayet), s. 49, dn. 37; DELIDUMAN, s. 112; ERDONMEZ, s. 64-65; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 3,
Art. 255, Rn. 5; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 255, Rn. 1; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 73, dn. 272; ORUC, s. 92.

ERDONMEZ, s. 187; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 71, dn. 266. Sirkiiler yoluyla alinan kararlarla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. LORANDI,
Franco: “Zirkularbeschliisse im SchKG”, Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht (ZZZ), 2019, Say1
45, s. 31-40.

Birinci alacaklilar toplantist yapilamadigi igin iflas idaresi segilemediyse, bu raporu iflas dairesi diizenler, bkz. ERDONMEZ, s. 75.
KURU, s. 3287; ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I, s. 659; ERDONMEZ, s. 76.

ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 627; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 652; ERDONMEZ, s. 77 vd.; USTUNDAG, s. 182;
DELIDUMAN, s. 96-97; ORUC, s. 94.

ERDONMEZ, s. 78; TUNC YUCEL, Miijgan: “Iflas ici Konkordato Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi1 Sorunlar”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2013, Cilt 8, Say1 107-108, s. 32. Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’na gore iflas idaresinin se-
¢iminde icra mahkemesinin onay1 gerekmeyip, alacaklilar toplantis1 iflas idaresini dogrudan segmektedir (SchKG Art. 237/2). Bu sebep-
le hukuk sistemimizden farkli olarak isvicre iflas hukuk sisteminde ifls idaresinin gérevden alinmasi igin icra mahkemesinin kararina
gerek yoktur.

ERDONMEZ, s. 78; TUNC YUCEL, s. 32.
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Icra ve iflas Kanunu’nun 308’inci maddesinin 2’nci fikrasma gore, “konkordato siireci ifldsla so-
nuglandig takdirde, iflds kararint veren mahkeme tasfiyenin basit veya adi tasfiye usuliine gére yapil-
masina ve gerektiginde adi tasfiyenin komiserler tarafindan yerine getirilmesine karar verir. Bu hdlde
iflas idaresine ait gorev ve yetkiler komiserler tarafindan kullanilir”. Bu madde kapsaminda asliye
ticaret mahkemesince, iflas idaresine ait gorev ve yetkilerin konkordato komiserleri tarafindan yerine
getirilmesine karar verildiyse, ikinci alacaklilar toplantisinin iflas idaresini olusturan ve asliye ticaret
mahkemesince atanan bu kisileri gérevden alip alamayacagi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce
burada konkordato komiserlerinden olusan iflas idaresinin, icra mahkemesinin atadig: iflas idaresinden
higbir farki yoktur. Bu hiikkmiin amaci kanaatimizce usiil ekonomisi olup iflas tasfiye islemlerine bir an
once baglanmasidir. Bu sebeple ikinci alacaklilar toplantisinin iflas idaresine iliskin sahip oldugu yet-
kiler bakimindan farkli bir kabule gerek yoktur. Bu baglamda alacakli 6zerkligi kapsaminda ikinci
alacaklilar toplantisinda, konkordato komiserlerinden olusan iflas idaresinin de goérevine devam etme-
sine, degistirilmesine veya gorevden alinmasina karar verilebilir.

Alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin gorevden alinmasina karar verilirse, yeni iflas idaresinin
nasil segilecegi konusunda Icra ve iflas Kanunu'nda herhangi bir diizenleme yoktur. Ozellikle Ka-
nun’un 223’ilincli maddesinin birinci ve sonuncu fikralarinin, ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisinda
uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Bu hiikmiin ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisinda uygula-
nip uygulanmayacaginin tespiti onemlidir; zira iflas idaresi adaylarinin se¢iminde Kanun’un 223’iincii
maddesi farkli karar yeter sayisi ve iflas idaresine se¢ilecek memurlar bakimindan 6zel hususlar belir-
lemistir. iflas idaresini gorevden alan alacaklilar toplantisi, ayni toplantida gérevden alman iiyeler
yerine yeni adaylar gostermelidir. Alacaklilar toplantis1 kanaatimizce, birinci alacaklilar toplantida
gosterilen adaylarla baglh degildir. Yeni aday gdsterilirken ise kanaatimizce Kanun’un 223’iincii mad-
desinin ilgili fikralar1 dikkate alinmalidir. Aksi kabul edilirse, genel kural olan alacak tutar1 ekseriyeti-
ne gore secim yapilacagindan, iflas idaresinin se¢iminde alacakli ekseriyetiyle belirlenen iki aday ara-
sindan secilen bir iflas idaresi memurunun iflas idaresinde yer almas ile giidiilen amag¢ ortadan kal-
kar”. Ayrica iflas idaresinin masanin kanuni temsilcisi oldugu diisiintildiigiinde, iflas idaresi memurla-
rinin Kanun’un belirledigi niteliklere sahip olmasi énemli ve hatta 223’{incii maddenin son fikrasinin
lafzina bakildiginda zorunludur. Ancak ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresi igin aday gdsteril-
mez veya gosterilemezse, bu durumda iflds idaresinin gérevden alinip alinmayacagina iligkin nihai
karar1 verecek olan icra mahkemesi kanaatimizce birinci alacaklilar toplantisinda gosterilen yedek
adaylar arasindan atama yapmalidir'”. Bunun disinda iflas idaresi gorevden alindiginda, alacaklilar
toplantisi yeni bir iflas idaresi segmek yerine tasfiyenin iflas dairesi tarafindan yiiriitiilmesine de karar
verebilir'”. Ikinci alacaklar toplantisinin tasfiyenin iflas dairesi tarafindan yiiriitiilmesine karar verme-
sini engelleyen bir yetki sinirlamasi olmadigindan ve iflas idaresinin se¢ilemedigi durumlarda adi tas-
fiyeyi iflas dairesi yiiriitmek zorunda oldugundan; kanaatimizce alacakli 6zerkligi kapsaminda bu yon-
de karar verilebilmesi de miimkiindiir.

Doktrinde alacaklilar toplantisi ile iflas idaresinin kanuni yetkilerinin daraltilamayacagi; sadece
ikinci alacaklilar toplantisina kanun tarafindan bu hususta yetki taninan hallerde iflas idaresinin yetki-
sine miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir'®. Ornegin masa mallarinin pazarlik yoluyla satisina

" iflas idaresinin seciminde hem alacak tutarmin hem de alacakli sayisinin dikkate alinmas: ile giidiilen amag, yiiksek miktarda alacaga

sahip alacaklilar ile ciizi miktara sahip olup da sayis1 fazla olan alacaklilar arasinda denge kurulmaya ¢aligilmasidir, ORUC, s. 137.
Benzer yondeki goriisii igin bkz. ERDONMEZ, s. 80-81.

BERKIN, [flds Idaresi, s. 156; ERDONMEZ, s. 78-79. Yilmaz ve Orug, ikinci alacaklilar toplantismnm bu konuda bir takdir yetkisine
sahip olmadigy, tasfiyenin iflas dairesi tarafindan yiiriitilmesine karar veremeyecegi, tasfiyenin iflas dairesi tarafindan yiiriitiilmesi iste-
niyorsa bu durumda alacaklilar toplantisinda basit tasfiyeye karar verilmesi gerektigi goriisiindedir, YILMAZ, Ejder: [flds Idaresi, Se-
ving Matbaas1, Ankara, 1976 (iflas Idaresi), s. 64; ORUC, s. 159. Ayrica Kuru ve Yilmaz, birinci alacaklilar toplantis1 yapilamadigindan
iflas tasfiyesi ikinci alacaklilar toplantisina kadar iflas dairesi tarafindan yuriitiildiiyse, ikinci alacaklilar toplantisinin yapilamamasi du-
rumu hari¢ olmak iizere, ikinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresi se¢ilmek zorunda olup, tasfiyeye iflas dairesi tarafindan devam
edilmesine de karar verilemeyecegi goriisindedir, KURU, s. 3288, dn. 24; YILMAZ, [flds Idaresi, s. 80, 151.

POSTACIOGLU, s. 60.
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1 Kanaatimizce

karar verilmesi halinde iflds idaresi artik mallar1 agik artirma yoluyla satamamaktadir
alacakli 6zerkligi kapsaminda ikinci alacaklilar toplantisinda alinan bir kararla iflas idaresinin yetkile-
rinin sinirlandirilmasi miimkiindiir'”. Ancak bdyle bir siirlandirma s6z konusu olursa, bu sadece tas-
fiyenin i¢ isleyisinde gegerli olup iflas idaresinin iiglincii kisilerle sinirlamalarin aksine yaptig1r mua-
meleler gegerliligini korur'”. Alacaklilar toplantisi iflas idaresi iiyeleri arasinda gorev dagilimi yapil-
masina da karar verebilir'®. iflas idaresine iliskin alacaklilar toplantisinin sahip oldugu bu yetki, iflas

tasfiyesindeki alacakli egemenliginin bir sonucudur'”.

Icra ve iflis Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname’ nin 56’nc1 maddesine gére, iflas dairesi,
iflas idaresinin gorevini yapmadigini veya ihmal ettigini gordiigii takdirde, alacaklilar iflds idaresinin
degistirilmesine karar vermek tizere fevkalade bir toplantiya davet edebilir. Boyle bir ihtimalde alacak-
lilar toplantisinda iflas idaresinin degistirilmesine karar verilebilir. Alacaklilar toplantisinin yapilmast
miimkiin olmazsa, tasfiyeye iflas dairesi tarafindan devam edilir. Ancak doktrinde, 3222 sayili Kanun
ile icra ve Iflas Kanunu’nun 227°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda yapilan degisiklikten sonra iflas
dairesinin iflas idaresi iiyelerinin degistirilmesi igin alacaklilari olaganiistli toplantiya ¢agirmasinin
arttk miimkiin olmadig: ifade edilmistir'®. Zira iflas idaresi iiyelerinin gorevine son verme ve yerlerine
yenisini se¢me yetkisi icra mahkemesine tanindigindan, iflas dairesinin iflas idaresi liyelerinin degisti-
rilmesi i¢in alacaklilar1 olaganiistii toplantiya ¢agiramayacagi, bunu icra mahkemesinden isteyebilece-
gi belirtilmistir'”. Kanaatimizce de Icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra, iflas dairesi-
nin iflas idaresi iiyelerinin degistirilmesini icra mahkemesinden istemesi gerekir.

3. Alinabilecek Diger Kararlar

Ikinci alacaklilar toplantisinda masanm menfaati i¢in gerekli goriilen diger hususlarda gerekli her
tiirlii karar verilir (IIK m. 238/2). Bu anlamda ikinci alacaklilar toplantisinda drnegin masaya giren
mal ve haklarin nasil paraya cevrilecegi hakkinda karar alinir'’. Masa mallarinin pazarlik veya agik
artirma yoluyla satilmasina karar verilebilir (ITK m. 241). ikinci alacaklilar toplantisinda gegici dagit-

ma karar1 almabilir'".

Adi tasfiyenin alt1 aydan uzun siirecegi durumlarda basit tasfiye ustliiniin uygulanmasina (IiK m.
256); miiflisin yaptig1 sézlesmelere girilmesine; duran hukuk davalarina devam edilip edilmeyecegine
(IiIK m. 194); davaya devam etmeme karar1 almir ve bir alacakli davay: takip etmek isterse davayi
takip yetkisinin bu alacakliya devredilmesine (1K m. 245) iliskin kararlar da ikinci alacaklilar toplan-
tisinda alinir'™. Icra ve 1flas Kanunu’nun 226°’nc1 maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda belirtilen tu-
tardan fazla alacaklar hakkinda iflas idaresine, goriilmekte olan bir davada sulh (feragat veya kabul'")

1% pOSTACIOGLU, s. 60.

DELIDUMAN, s. 49-50; ERDONMEZ, s. 67. Deliduman, alacaklilar toplantisinin ifls idaresinin yetkilerini teorik olarak sinirlandirma-
s miimkiin oldugu, ancak iyiniyetli {igiincii kisileri korumak bakimindan alacaklilar toplantisinda iflas idaresinin masanin menfaatini
gozeterek yapacagi islemler konusunda yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin karar alinamayacaginin kabul edilmesi gerektigi goriisiinde-
dir, DELIDUMAN, s. 50.

POSTACIOGLU, s. 61; BERKIN, iflds, s. 322-323; BERKIN, Iflds Idaresi, s. 150.
BERKIN, [flds, s. 322; BERKIN, [flds Idaresi, s. 150; ERDONMEZ, s. 106.
ERDONMEZ, s. 77.

KURU, s. 3186; ORUG, s. 263, 275.

KURU, s. 3186; ORUG, s. 275.

DELIDUMAN, s. 106 vd.; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 627; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 472; ASIK / ORUC / TOK
/ SACAR, s. 653; ERDONMEZ, s. 108 vd.

104

105
106
107
108
109
110
m ASIK, s. 276. Asik, birinci alacaklilar toplantisinda gecici dagitma karar1 almamayacagl, zira gecici dagitmanin acele is niteliginde
olmadig1 goriistindedir, ASIK, s. 276-277.

KURU, s. 3288; BERKIN, [flds, s. 358; DELIDUMAN, s. 98 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES,
s. 495; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, . 627; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 659-660; ASIK /
ORUC / TOK / SACAR, s. 653; POSTACIOGLU, s. 61.

Doktrinde sonuglari itibariyle sulhe benzemeleri sebebiyle feragat ve kabul i¢in de ikinci alacaklilar toplantisinin izninin gerekli oldugu
ifade edilmistir, YILMAZ, [flds Idaresi, s. 130-131; DELIDUMAN, s. 110; ERDONMEZ, s. 82.
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olabilme ya da tahkim yapabilme yetkisi yine ikinci alacaklilar toplantisinda verilebilir. Bu meblaga
kadar olan alacaklar bakimindan ise iflas idaresi dogrudan bu yetkiye sahiptir. Ayrica konusu miilkiyet
olan istihkak iddialar1 hakkindaki iflas idaresi kararlar1 (IIK m. 228), ikinci alacaklilar toplantisinda
nihai olarak incelenir'*. iflas i¢i konkordato talep edildiyse ve toplant: ilininda bu hususun goriisiile-
cegi acikca bildirildiyse, bu talep de ikinci alacaklilar toplantisinda gériisiiliir (IIK m. 237/3).

fkinci alacaklilar toplantisinin yapilmasi miimkiin olmazsa, toplantida karar verilmesi gereken ba-
z1 hususlar tasfiyenin basarili olabilmesi igin iflas idaresi tarafindan karara baglanir'”. Ornegin istih-
kak iddialar1 hakkindaki nihal kararlar veya duran hukuk davalarina devam edilip edilmeyecegi iflas
idaresince karara baglanir''. Ancak sadece ikinci alacaklilar toplantisinin yetkisi dahilinde olan karar-
lar1 iflas idaresi alamaz'”. Ormegin Kanun’un 226’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen tutardan
fazla olan alacaklar hakkinda sulh (feragat veya kabul) olabilme yahut da tahkim yapabilme kararimni

iflas idaresi veremez'"®.

Ikinci alacaklilar toplantisinda alinabilecek kararlar kanunda kismen belirtilmistir. Ancak ikinci
alacaklilar toplantisinda alinabilecek kararlar son derece genis olup kanunda bir siirlamaya tabi tu-
tulmamistir. Doktrinde ise alacaklilar toplantisinin, tasfiyenin amacina uygun kararlar almasi gerektigi,
bu sekilde alacaklar1 kararlarin alacaklilarin alacaklara kavugmalart bakimindan 6nemli oldugu ifade

edilmistir'”.

C. ikinci Alacaklilar Toplantisinda Alinabilecek Kararlarin Sinirt

1. Alacakh Ozerkliginin Sinir1

[flas tasfiyesinin en genis yetkili organi ikinci alacaklilar toplantisidir. Icra ve Iflis Kanunu’nun
238’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “alacakiilar toplanmasi... masanin menfaati i¢in zaruri gérdiigii
diger hususlarda icap eden kararlar: verir” denmek suretiyle, ikinci alacaklilar toplantisinin kanunda
sayilan yetkilerinin tahdidi olmadig1 ve iflas tasfiyesi i¢in gerekli gordiigii tiim kararlar1 alabilecegi
anlagilmaktadir. Kanun’un bu diizenlemesi, alacaklilarin iflas tasfiyesini bizzat idare etmeleri ve tasfi-
yeye hakim olmalari, bir baska ifadeyle alacakli 6zerkligi prensibine dayanmakta olup'®’; bu hiikiimle
alacakli 6zerkligi prensibi gii¢lendirilmistir'*. O halde ikinci alacaklilar toplantisinin gerekli kararlart
alabilmesi igin genis bir hareket serbestisi ve karar alma yetkisi mevcuttur'”. Ancak alacaklilar sinirsiz
bir serbestiye de sahip degildir. Zira iflas tasfiyesinin yiiriitiilmesinin alacaklilara birakilmasi prensipte
dogru olmakla birlikte', bunun simirsiz bir sekilde uygulanmasi gesitli sakincalari meydana getirebil-
mektedir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 238’inci maddesinde almabilecek kararlarin smirma sadece “masanin
menfaati” seklinde yer verilmistir. Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda (SchKG Art. 253/2) yer alan
“unbeschrénkt-simirsiz” ifadesinin, Icra ve Iflas Kanunu’muzun 238’inci maddesinin 2’nci fikrasina

" GORGUN, Sanal L: [flasta Istihkak Davasi, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 90; KURU, s. 3288;

USTUNDAG, s. 182; DELIDUMAN, s. 100 vd.; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 659; ASIK / ORUC /
TOK / SACAR, s. 653; ERDONMEZ, s. 87 vd. istihkak iddialarinin ikinci alacaklilar toplantisinda karara baglanmas ile ilgili ayrmntil
bilgi i¢in bkz. GORGUN, s. 89 vd.

BELGESAY, s. 430; YILMAZ, [flds Idaresi, s. 151; GORGUN, s. 95-96; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I,
s. 660; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 474.

YILMAZ, Iflds Idaresi, s. 151; GORGUN, s. 95-96; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 660; YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, s. 474.

BELGESAY, s. 430; YILMAZ, [flds Idaresi, s. 151.

YILMAZ, [flas Idaresi, s. 151.

ERDONMEZ, s. 29.

USTUNDAG, s. 183; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 50; ORUG, s. 95.
USTUNDAG, s. 183; ERDONMEZ, s. 65.

ERDONMEZ, s. 65; ORUG, s. 95.

BERKIN, Jflds, s. 66.
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alinmayisi, iflas hukuk sistemimizde alacaklilar toplantisi kararlarinin higbir sinirlamaya tabi olmadigi
diisiincesini de bertaraf etmektedir. Zaten Isvigre ve Alman'* iflas hukuku sistemlerinde de alacakli
ozerkliginin smirsiz olmadigi goriilmektedir. Ozellikle iflas tasfiyesinde iflasin resmi organlarmin da
yer almasi ve alacaklilar toplantisi kararlarina karsi sikayet yoluna bagvurulabilmesi, mutlak bir alacakl
Ozerkliginin kabul edilmedigini, karma bir sistemin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu anlamda ala-
caklilarin tasfiyenin yiiriitilmesinde mutlak bir 6zerklige sahip olmadigi, tasfiyeyi daha ziyade devlet
kontrolii altinda yonettikleri belirtilmistir'>. Alacaklilarin sahip oldugu ozerkligin sinirlarini kanun hii-
kiimlerinin yani sira bireysel alacaklilar ile alacakli gruplarmin sahip olduklari menfaatlerin, miiflis ile
tiglincii kisilerin menfaatlerinin ve kamu yararinin ¢izdigi hakli olarak ifade edilmistir'*.

2. Kanun Tarafindan Yapilan Sinirlama

Alacakli 6zerkliginin sinirlarindan ilki kanun tarafindan yapilan kisitlamalardir. Bunlar 6zellikle
iflas tasfiyesinin temel diizeni ile baz1 yetkilerin alacaklilar toplantisindan alinarak iflas idaresine ve-
rilmesi seklinde olur'”’. Ancak elbette alacaklilar toplantisinda tiim kanun hiikiimlerine uygun kararlar
almmalidir. O halde ikinci alacaklilar toplantisina taninan kendi kendini idare etme yetkisi, kanunu
ihlal etmek amaciyla kotiiye kullanilamaz'®. Alinan kararlar kanunlari ihlal ettigi 6lgtide hiikiimsiiz-
diir'” veya sikayet yoluyla iptal edilir.

Alacaklilar toplantisi, kamu yararina getirilen kurallar ile kanunun verdigi yetkiler gercevesinde
ve liglincii Kisilerin haklarini ihlal etmemek kaydiyla bir serbestiye sahiptir'*’. O halde alacaklilar top-
lantis1, emredici normlara, kamu diizenine ve kanun hiikiimlerine aykir1 davranamaz, kanunun belirle-
digi sinir1 asacak sekilde karar veremez''. Ornegin alacaklilar toplantisi ile rehinli malin, rehin sahibi-
nin muvafakati olmadan, alacagini 6demeye yetmeyen bir bedelle pazarlik yoluyla satilmasina karar
verilemez'” veya ikinci alacaklilar toplantisi masa tarafindan takibine gerek goriilmeyen davalar takip
etmek isteyen bir alacakliya, dava takip yetkisini vermekten kacinamaz'®. Zira Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 245’inci maddesinde, “alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gormedikleri
bir iddianin takibi hakk: istiyen alacakliya devrolunur...” denilerek, bu konuda alacaklilar toplantisina
bir serbesti birakilmamustir. O halde takip yetkisinin isteyen alacakliya devredilmemesi, kanuna aykiri-
lik olugturur ve boyle bir karara karsi sikdyet yoluna basvurulabilir.

Alacaklilar toplantisi kararlarina getirilen bir sinirlama da iflas idaresinin se¢imi konusundadir'™.
Alacaklilar toplantisi iflds idaresinin se¢iminde sinirsiz bir 6zgiirliige sahip degildir. Alacaklilar top-
lantis1 ile iflas idaresinin {i¢ kisiden fazla olmasina karar verilemez. Zira Icra ve iflas Kanunu’nda

" Alman iflas hukuku sisteminde, alacakli 6zerkligi ilkesinin tilketicinin iflasinda biiyiik olgiide gegersiz kilindig: ifade edilmistir, ayrica

InsO § 245’in alacakli 6zerkligine iliskin kanuni bir kisitlama igerdigi belirtilmistir, bkz. PAPE / REICHELT / SCHULTZ / VOIGT-
SALUS, § 12, Rn. 13. Ayrica Alman iflas hukuku sisteminde alacakli 6zerkliginin sinir1 olarak, higbir alacaklinin iflas plani ile plan ol-
madan onceki halinden daha kétii bir duruma diigiiriilemeyecegi ifade edilmistir, bkz. MAUS, Karl Heinz: “Schuldnerstrategien in der
Unternehmensinsolvenz (Teil 11)”, Deutsches Steuerrecht (DStR), 2002, Say1 25, s. 1104.

WYSS, s. 12; ERDONMEZ, s. 24.

JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 5; SPRECHER, s. 12; Rn. 29; WYSS, s. 11; SCHOBER, SK-SchKG, Atrt.
253, Rn. 8; ERDONMEZ, s. 25. Ayn1 goriisteki Isvicre Federal Mahkemesinin 09.11.1961 tarihli karar1: BGE 87 III 111 (Swisslex).

SPRECHER, s. 13, Rn. 30.
SPRECHER, s. 13, Rn. 31.

Emredici normlara ve kamu diizenine aykir1 kararlar verilmesi halinde kararin iptalinden degil, gecersizliginden sz edilecegi ve icra
mahkemesinin iptal talep edilmese dahi re’sen alacaklilar toplantis1 kararlarinin gegersizligine karar verecegi ifade edilmistir, TUNC YU-
CEL, s. 33, 36. Ancak icra mahkemesinin boyle bir karar1 verebilmesi i¢in dosyanin oniine gelmis olmasi gerekir. Zaten hiikiimsiiz olan is-
lemlerde kararin teknik anlamda sikayet yoluyla iptali degil, hiikiimsiizliigiin tespiti s6z konusudur, PEKCANITEZ / SIMIL, s. 138.

BELGESAY, s. 431; DELIDUMAN, s. 41, 98, 141; ERDONMEZ, s. 65-66; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 9; TUNG YUCEL, s.
33; ORUC, s. 95.

DELIDUMAN, s. 41; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 9; KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 5; TUNC YUCEL, s. 33.
BELGESAY, s. 431.

POSTACIOGLU, s. 86.

SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 10.
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3222 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra iflas idaresine kag kisinin secilecegini belirleme yet-
kisi alacaklilar toplantisindan alinmis ve iflas idaresinin ii¢ kisiden olusacagi agik¢a diizenlenmistir.
Yapilan bu degisikligin yerindeligi ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte'*, alacaklilar toplantisinin
yetkisine getirilen bu siirlama iflds tasfiyesinde alacakli 6zerkliginin sinirlanmasi anlamina gelmek-
tedir. Zira iflas idaresinin se¢imi i¢in ne kadar ¢ok kriter getirilirse, alacaklilar toplantisinin karar alma
yetkisinin c¢ercevesi o kadar daralir ve alacakl 6zerkligi sinirlanmis olur™. Bu sebeple alacakli 6zerk-
ligini sinirlayan bu tiir miidahaleler istisnai olarak kalmalidir'”’. Ayrica birinci alacaklilar toplantisinin
sadece iflas idaresine aday gostermesi, bu adaylar arasindan {i¢ kiginin icra mahkemesi tarafindan iflas
idaresine secilmesi (ITK m. 223) de alacakli 6zerkligine getirilen bir siirlamadir'®. Icra ve iflas Kanu-
nu’nun 223’lincii maddesinde 3222 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once iflas idaresini alacakli-
lar, birinci alacaklilar toplantisinda, birinci alacaklilar toplantis1 yapilamadiysa ikinci alacaklilar top-
lantisinda segmekte idi'’. Hangi usiliin daha isabetli oldugu bir yana, 1985 yilindan yapilan bu degi-
siklikten once alacakli 6zerkligine getirilmis bir sinirlama bulunmamaktaydi.

7327 sayili Kanun’la 223’{incii maddeye eklenen son fikra ile de alacakli 6zerkligine bir sinirlama
getirilmis ve iflas idare memurlarinin bilirkisilik bolge kurullari tarafindan olusturulan iflas idare me-
murlar listesinden segilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu sekilde segilen iflas idaresi memurlarindan
birinin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir, birinin ise hukuk¢u olmasi zorun-
ludur. Goriildiigii {izere alacaklilarin iflas idaresine gosterecekleri adaylar bakimindan getirilen bu
diizenleme de alacakli 6zerkligini sinirlar niteliktedir. Her ne kadar iflas idaresinin se¢imi hususunda
alacaklilar toplantisina bu tip sinirlamalar getirilse de, yine de alacaklilara se¢cim hakki verilmis olmasi
alacakli 6zerkliginin bir yansimasidir'®. Bu noktada doktrinde ifade edilen, Adalet Bakanlig1 tarafin-
dan hazirlanacak uzman, bagimsiz ve tarafsiz kisilerden olusan iflas idaresi iiyelerine iliskin liste i¢in-
den iflas idaresini direkt alacaklilarin se¢mesi Onerisi, alacakli 6zerkliginin saglanmasi bakimindan
daha isabetli olabilir'*'.

Alacaklilar toplantisinin icra mahkemesi tarafindan gérevden alinan iflas idaresini ayni sahislarla
tekrar secebilmesi miimkiin degildir'”. Aksi ihtimalde alacaklilar toplantisinin icra mahkemesinin
disiplin yetkisi lizerinde bir yetkisi s6z konusu olur ve icra mahkemesinin resmfi sifati ile bagdagmayan
bir sonug ortaya ¢ikar'.

Kanun tarafindan getirilen bir diger kisitlama ise toplant1 ve karar nisaplaridir. Alacaklilar toplan-
tisinin yapilabilmesi ve karar alinabilmesi i¢in gerekli olan toplant1 ve karar nisabu, Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 221’inci maddesinin ikinci ve iiglincii fikrasinda diizenlenmistir (ikinci alacaklilar toplantisi
icin 1IK m. 237/4’iin, diger alacaklilar toplantilar1 i¢in IIK m. 240’ yaptig1 atif ile)'*. Kanun’un

B iflas idaresine segilecek liye sayisinin tasfiyenin bilyiikliigiine gdre alacaklilar toplantisi tarafindan belirlenmesi gerektigine iliskin bkz.
ERDONMEZ, s. 99-100; YILMAZ, [flds Idaresi, s. 74; ORUC, s. 140 vd.
SPRECHER, s. 52, Rn. 167.

SPRECHER, s. 85, Rn. 274.

136
137

138 .. . A . N . .
Birinci alacaklilar toplantisinin iflas idaresine aday gostermesi, liyelerin ise icra mahkemesi tarafindan gosterilen adaylar arasindan segil-

mesine iliskin sistemin Isvigre hukukundaki sisteme gore daha isabetli olduguna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERDONMEZ, s. 98-99.
Ayrintili bilgi igin bkz. YILMAZ, iflds Idaresi, s. 60 vd.

ORUC, s. 90, 139.

ORUC, s. 139-140.

JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 6; POSTACIOGLU, s. 86; BERKIN, /flds Idaresi, s. 157; ERDONMEZ, s.
80; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 10. Yilmaz, icra mahkemesinin iflas idaresini gorevden azletme yetkisi olmadigi, olmasi gere-
ken bakimindan ise kanunda bu yonde bir degisiklik yapilmasi gerektigi goriisiindeydi, YILMAZ, [flds Idaresi, s. 165-166. Postacioglu
ise icra mahkemesinin iflas idaresini gorevden azledebilecegi goriisiindeydi, POSTACIOGLU, s. 60. 3222 sayili Kanun ile fcra ve Iflas
Kanunu’nun 227°nci maddesinde yapilan degisiklikle artik icra mahkemesinin iflas idaresini teskil edenlerin gorevine son verebilecegi
pozitif bir diizenlemeye kavusmustur.

POSTACIOGLU, s. 86; ERDONMEZ, s. 80; JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 6; SCHOBER, SK-SchKG,
Art. 253, Ra. 10.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 235’inci maddesinin 3 ve 4’iincii fikrasinda birinci alacaklilar toplantis1 bakimindan toplant: ve karar
nisab1 diizenlenmis olup, ikinci alacaklilar toplantisi igin de 252’nci maddenin yaptig: atif ile birinci alacaklilar toplantisindaki nisaplar
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221’inci maddesinin ikinci ve {igiincii fikralaria gore, “Kendileri veya miimessilleri bulunan alacakli-
lar, malum alacaklar tutarimin en az dortte birini temsil etmesi halinde toplanti nisabi hasil olur. Top-
lantida bulunanlar bes kisiden az ise bunlarin, alacak tutarimin yarisina sahip olmasi sarttir./Kararlar,
alacak tutar ekseriyeti ile alimir.” Bu hiikiim sekli hukuka iliskin emredici nitelikte bir diizenleme
olup alacaklilar tarafindan farkli toplant1 veya karar nisaplarinin uygulanmasina karar verilmesi miim-
kiin degildir. Doktrinde, bu nisaplarin gereksiz yere zorlastirilmamasi, alacaklilar toplantisinin miim-
kiin oldugunca iflas tasfiyesi hakkinda karar vermesini saglamay1 amaglayan diizenlemeler getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir'®. Ancak alacakli 6zerkligi, toplantilar1 nisapsiz hale getirmek anlamina da
gelmemektedir. Amag alacaklilar1 olabildigince toplantiya katilmaya tesvik etmektir'*. Alacakli 6zerk-
ligini giiclendirmek adina toplantiya katilmayan alacaklilarin da toplantida alinan kararlarla bagl ol-
dugu kabul edilmistir'"’.

Ikinci alacaklilar toplantisinda miinhasiran iflas idaresinin gérevine giren konularda karar alimna-
maz'®. Ornegin ikinci alacaklilar toplantisinda iflasin kapanmasina, sira cetvelinin degistirilmesine
veya sira cetveline kabul edilen alacaklilarin sira cetvelinden ¢ikarilmasina Karar verilmesi'*’ miimkiin
degildir. Bir baska 6rnek olarak; alacaklilar toplantisinda biitiin alacaklilar anlassa dahi iflas masasini
tiglincii kisilere karsi alacaklilar temsil edemez, alacaklilar masa adina muamele yapamaz'®. Alacakli-

lar toplantisinda boyle kararlar alinirsa kanuna aykirilik sebebiyle yine sikdyet yoluna bagvurulabilir''.

3. Miiflisin, Bireysel Alacaklilarin veya Alacakh Gruplarmmn, Ugiincii Kisilerin ve Kamunun
Mesru Menfaatleri Sebebiyle Simirlama

Alacaklilar, ikinci alacaklilar toplantisinda tasfiyeyle ilgili karar alma hakkina sahiptir. Alacaklila-
rin sahip oldugu bu ozerklik doktrinde alacakli demokrasisi olarak ifade edilmistir'”. Ancak bu de-
mokrasinin ¢ogunlugun diktatdrliigiine donlismemesi gerektigi, cogunlugun her seyi alarak azinliga bir
sey birakmamasinin onlenmesi gerektigi de hakli olarak kabul edilmistir'®. Bu kabul ise alacakli
ozerkliginin sinirlanmasini gerekli kilmaktadir. Zira Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararma gore
iflasin amaci, tiim alacaklilara iflis masasindan miimkiin olan en yiiksek ve esit tatmini saglamaktir'*,
O halde 6zellikle toplantida ¢ogunlugu olusturan alacaklilar kendi yararlarina olup da azinlikta kalan
diger alacaklilarin zararina olacak sekilde diledikleri gibi hareket edemez'”. Bu anlamda ¢ogunlugu
olusturan alacaklilarin biitiin alacaklilarin miisterek yararini gézetmek ve tasfiye amacina uygun karar-
lar almak zorunda oldugu ifade edilmistir'*. Ayrica alacaklilar toplantisi alacaklilarin elinden alinmasi
miimkiin olmayan bireysel haklarina riayet etmek, iflasin amaciyla bagdasmayan tasarruflarda bulun-
mamak, Icra ve Iflas Kanunu’nda kendisine taninan kapsamli yetkiyi kétiiye kullanmamak zorunda-

uygulanmaktadir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 235’inci maddesinin 3 ve 4’{incii fikrasina gore alacaklilar toplantisinda uygulanan
nisaplar su sekildedir: “(3)Bilinen alacaklilarin en az dortte birinin hazir bulunmasi veya temsil edilmesi halinde toplant: yeterli cogun-
luga ulagmis sayilir. Dért veya daha az alacaklinin hazir bulunmasi veya temsil edilmesi halinde, bilinen alacaklilarin en az yarisini
olusturmalart kosuluyla toplanti yapulabilir. (4)Toplantida kararlar oy kullanan alacakhilarmn salt ¢ogunlugu ile alimr. Oylarin esitligi
halinde Baskanin oy hakki vardir. Oylarin hesaplanmasinda ihtilaf olmas: halinde, biiro karar verir”. Goriildiigii {izere mehaz Isvigre
iflas hukuk sisteminde, hukuk sistemimizden farkli olarak toplanti nisabinda alacakli sayist esas alinmugtir. Tiirk iflas hukuk sisteminde
ise alacak tutar esas alinmaktadur.

WYSS, s. 70. Olmasi gereken bakimindan getirilen oneriler i¢in bkz. WYSS, s. 324 vd.

WYSS, s. 70.

WYSS, s. 70.

POSTACIOGLU, s. 86; ERDONMEZ, s. 55-56; TUNC YUCEL, s. 31.

SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 8; POSTACIOGLU, s. 86; ERDONMEZ, s. 66; USTUNDAG, s. 183; ORUC, s. 95-96.
BERKIN, /flds Idaresi, s. 159; TUNC YUCEL, s. 31.

ERDONMEZ, s. 67.

SPRECHER, s. 13, Rn. 32.

SPRECHER, s. 13-14, Rn. 32; PAPE / REICHELT / SCHULTZ / VOIGT-SALUS, § 12, Rn. 13.

Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 61 III 130 sayili karari i¢in bkz. SPRECHER, s. 14, Rn. 33.

POSTACIOGLU, s. 86; BELGESAY, s. 432; ERDONMEZ, s. 66; PAPE / REICHELT / SCHULTZ / VOIGT-SALUS, § 12, Rn. 13;
MAUS, s. 1107.

BELGESAY, s. 432; ERDONMEZ, s. 66.
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dir™’. Aksi takdirde alacaklilara kanun tarafindan taninan kendi kendilerini idare etme hakkinin kotiiye
kullanilmasi sz konusu olur ve sikdyet yoluna bagvurulabilir'®*. Ornegin ikinci alacaklilar toplantisin-
da bazi alacaklilarin veya iigiincii kisilerin lehine ancak genel olarak tasfiyeye katilan alacaklilarin
acike¢a aleyhine bir karar alinirsa, kendilerine taninan yetki kotiiye kullanilmis olur'.

Alacaklilar toplantisinda, miiflisin ve {giincii kisilerin de mesru menfaatleri dikkate alinmalidir.
Miiflisin menfaatleri de alacaklilarinki gibi miimkiin olan en avantajli tasfiyeyi hedeflemektedir'®.
Ugiincii kigilerin ise kanuna veya 6nceki alacaklilar toplantis1 kararlaria dayanan haklari ihlal edile-
mez'"'. Ayrica alacakli 6zerkliginin sinirlar1 baglaminda kamunun menfaatlerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Zira iflas tasfiyesinin dogru bir sekilde yapilmasinda kamunun da menfaati vardir. Bu hem
hukukun {istlinliigiinii, hem de kamuoyunun ve ekonominin iflas siirecinin yasalligina olan giivenini

giiclendirmektedir'®.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, iflas tasfiyesi bitmeden hemen 6nce iflas idaresinin go-
revden alinmasinin zaman kaybina ve ilave masrafa yol acacagindan hareketle, tasfiyenin sonuna geli-
nen durumlarda iflas idaresinin gorevini ihmal etmesi ve tasfiyeyi bitirememesi diginda gérevden ali-
namayacagina karar vermistir'®. Alacaklilar toplantisinin iflas idaresini gérevden alma yetkisi, alacakli
ozerkligi kapsaminda mevcuttur. Yetkiye getirilen bu sinirlama ise doktrinde elestirilmis ve alacaklila-
rin kendi kendilerini yonetme haklarinin ustl ekonomisi gerekgesiyle sinirlandirilmamasi gerektigi
ifade edilmistir'*. Doktrinde konuya iliskin bir bagka goriis ise ikinci alacaklilar toplantisinin iflas
idaresini smirsiz bir sekilde gorevden alip alamayacagina iliskin yapilacak tespitte, alacakli 6zerkligi
ile tasfiyenin hizli ve daha az masrafli sona ermesindeki alacakli menfaatlerinin ¢atistig1'®; bu kap-
samda tasfiyenin daha hizli ve daha az masrafla sona ermesindeki alacaklt menfaatinin tercih edilmesi
gerektigi; her ne kadar tasfiyenin hakimi alacaklilar olsa da iflasin amacinin g6z ardi edilmemesi ve bu
sebeple iflas idaresinin somut olaya gore zorunlu sebeplerin varligi halinde gérevden alinabilmesi
gerektigi; bu yetkinin kullanilmasi, tasfiyenin gecikmesine ve masraflarin artmasina sebep oldugundan
yetkinin sinirsiz bir sekilde kullanilamayacagi yoniindedir'®.

Kanaatimizce, iflas tasfiyesinin daha hizli ve daha az masrafla sona ermesinde alacaklilarin oldu-
gu kadar miiflisin de menfaati vardir. Alacaklilar ne kadar ¢cok tatmin edilirse, miiflis de o oranda bor-
cundan kurtulur. Bu sebeple alacaklilarin miimkiin oldugunca esit ve en fazla sekilde tatmin edilmesini
saglamak gerekir. iflas idaresinin gorevden alinmasi ve yeni bir iflas idaresi secilmesi ek masraflara
yol acar. Icra ve Iflas Kanunu’nda ikinci alacaklilar toplantisina taninan iflas idaresini gérevden alma
yetkisi, higbir kisitlamaya tabi degildir. Ancak boyle bir kisitlama olmayisi, iflas idaresinin istenildigi
zaman ve herhangi bir gerek¢e olmadan gérevden alinabilecegi anlamina da gelmez'”’. Bu sebeple iflas
idaresinin gorevini yerine getirirken ihmalde bulunmasi gibi gérevine devam etmesinde sakinca olan
bir durum mevcutsa, iflas idaresi alacaklilar toplantis: tarafindan gérevden alinabilir. Ancak boyle bir
durum yoksa iflas idaresinin keyfi olarak gdrevden alinmasi, ikinci alacaklilar toplantisina taninan
takdir yetkisinin kotilye kullanilmasinit meydana getirir.

'*7 JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 6; ERDONMEZ, s. 66.

JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 6; POSTACIOGLU, s. 86; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 50; ERDONMEZ, s.
66; MAUS, s. 1107.

POSTACIOGLU, s. 86; ERDONMEZ, s. 182.

SPRECHER, s. 14, Rn. 35.

JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 5.
SPRECHER, s. 14-15, Rn. 37.

Federal Mahkemenin 17.06.1983 tarihli Karari: BGE 109 III 87 (Swisslex). Kararin elestirisine iliskin ayrmtil bilgi icin bkz. ERDONMEZ,
s. 79-80.

ERDONMEZ, s. 80. Konuya iliskin doktrindeki diger gériislerle ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. ORUC, s. 155 vd.
KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 4.

ORUC, s. 157-158.

SCHOBER, SK-SchKG, Art. 255, Rn. 1.
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Doktrinde ikinci alacaklilar toplantisinda sadece pazarlik yoluyla satigsa karar verilebilecegi; bu-
nun disindaki bir satig sekli hakkinda alacaklilar toplantisinin karar alma yetkisinin olmadig: ifade
edilmistir'®. Ozellikle paraya ¢evirme ustllerinden biri olan Icra ve iflas Kanunu’nun 111/a maddesi-
nin iflas tasfiyesinde uygulanip uygulanmayacagi noktasinda doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrin-
deki bir goriise gore Icra ve Iflas Kanunu’nun 111/a maddesinin iflas tasfiyesinde uygulanmasi miim-
kiin degildir; zira iflas ile birlikte miiflis sifatin1 alan bor¢lunun malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisi
sona ermektedir'®. Ayrica pazarlik yoluyla satisin uygulama alaninin genisligi sebebiyle borgluya satis
yetkisi verilmesine gerek de yoktur'”. Bir diger goriise gore ise Kanun’un iflas tasfiyesine iligskin 242
ila 245’inci maddeleri arasinda borgluya satis yetkisi verilebilecegine iligkin 111/a hiikmiine atif ya-
pilmasa da iflasta paraya ¢evirme usiliinii belirleme yetkisi ikinci alacaklilar toplantisina ait oldugun-
dan, bor¢lunun da kabul etmesi halinde Kanun’un 111/a maddesiyle bagli olmaksizin paraya ¢evirme

yetkisi miiflise verilebilir'”'.

Kanaatimizce alacakli 6zerkligi ¢ercevesinde ikinci alacaklilar toplantisinda farkli paraya ge-
virme ustllerine karar verilebilmesi miimkiindiir. icra ve iflas Kanunu’nun 111/a maddesi kapsa-
minda haciz yoluyla takiplerde borg¢luya satis yetkisi verilebiliyorken veya ciiz’i icrada dahi tiim
alacaklilar isterse 119’uncu maddeye gore taginir malin pazarlik yoluyla satig1 miimkiinken, alacakl
demokrasisinin gecerli oldugu iflas tasfiyesinde farkli satis sekillerine karar verilebileceginin evle-
viyetle kabulii gerekir. Paraya ¢evirme usuliinii belirleme yetkisi alacakli 6zerkligi kapsaminda ikin-
ci alacaklilar toplantisina ait oldugundan, kanaatimizce alacaklilar pazarlik yoluyla satis disinda bir
paraya g¢evirme usiliine de karar verebilir. Bu anlamda 6rnegin alacaklilar, Kanun’un 111/a madde-
siyle bagli olmaksizin, baz1 mallarin satis yetkisini miiflise (miiflis de kabul ederse) devredebilir'”
veya agik artirma yoluyla satista ihalenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan artirma bedeline iligkin
miktar (IIK m. 115), alacaklilarin, miiflisin ve ilgili igiincii kisilerin aleyhine olmayacak sekilde
degistirilebilir. Buradaki sinir kanaatimizce bu kigilerin ve masanin menfaatlerinin ihlal edilmeme-
sidir. Bu sebeple ihalenin yapilabilmesi i¢in teklif edilmesi gerekli olan miktarin diigtiriilmesi, 6rne-
gin malin degerinin muhammen kiymetinin yilizde kirkinin teklif edilmesi halinde satisin yapilacagi-
na karar verilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Ancak alacakli 6zerkligi kapsaminda bu miktarin
yiikseltilebileceginin kabul edilmesi gerekir.

Ozetle, Icra ve iflas Kanunu’nun 238’inci maddesinde ikinci alacaklilar toplantisina taninan genis
karar alma yetkisi, kanunun aradigi ¢ogunluk gergeklestigi miiddetce alacaklilarin istedigi tiim kararla-
r1 alabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Alacaklilar karar alirken tasfiyeyi yonetme yetkisini kotiiye
kullanmamali; diger alacaklilari, miiflisi veya ii¢lincii kisileri zarara sokma kastiyla hareket etmemeli,
onlarin haklarini da dikkate almalidir'”. Bu kisilerin menfaatlerine agik bir aykirilik durumunda, kara-
rin iptali igin sikayet yoluna bagvurulabilir'™. O halde alacaklilar toplantisinin genis karar alma yetki-
sinin sinirint hakkin koétiiye kullanilmasi da olugturmaktadir. Ayrica alacaklilar toplantisinda alinacak
kararlar iflas masasinin yarari gozetilerek alinmalidir.

Alacaklilar toplantisinin alacakli 6zerkliginin sinirlarin1 géz ardi etmesi halinde, miiflisin, azinlik-
ta kalan alacaklilarin ve {igiincii kisilerin mesru menfaatlerinin ¢ogunlugun keyfiliginden korunmasi
gerekir. Bu korunma ancak toplantida alinan kararlara karsi bu kisilerin kendilerini savunma firsatina

'8 BELGESAY, s. 431-432; POSTACIOGLU, s. 173; ERDONMEZ, s. 112.

PEKCANITEZ, Hakan: “Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi (ITK md. 111/a)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Say1
1, s. 827-828; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEK_iN OZKAN / OZEKES, s. 489; NAMLI, Mert: “Fransiz Hukuku ile Karsilastir-
mah Olarak Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi (Rizaen Satis-IiK m. 111/A)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2023, Say1 168, s. 322.

NAMLI, s. 322.

ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 629.

ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 629.

PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 50; DELIDUMAN, s. 141; ERDONMEZ, s. 83; TUNC YUCEL, s. 30.
DELIDUMAN; s. 141.
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sahip olmasi ile miimkiindtr'”

mesiyle olur.

. Bu savunma ise toplantida alinan kararlarin sikayet yoluyla denetlen-

D. ikinci Alacakhlar Toplantisinda Alinan Kararlara Kars: Sikayet

1. Sikayete Iliskin Hangi Hiikiimlerin Uygulanacag Sorunu

Alacaklilar toplantisinda alinan kararlar, baz1 alacaklilarin, miiflisin veya {iglincii kisilerin kanu-
nen korunan hak ve menfaatlerine aykir1 olabilir. Her ne kadar iflas tasfiyesinde alacakli 6zerkligi
mevcut olsa da, bu 6zerkligin bazi sinirlari mevcuttur. Bu sinirlarin disina ¢ikildiginda, alacaklilar
toplantisinda alinan kararlara kars1 sikayet yoluna gidilip gidilemeyeceginin tespiti gerekir.

Birinci alacaklilar toplantisi kararlarina karst icra ve iflas Kanunu’nun 225’inci maddesinde
sikayet yoluna bagvurulabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu maddede, alacaklilar toplantisinda alinan
kararlara kars1 her alacaklinin yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayet yoluna basvurabilecegi belir-
tilmistir. Madde metninde sadece alacaklilarin sikayet hakkindan bahsedilmis olmasina ragmen, dokt-
rinde birinci alacaklilar toplantisi kararlarina karsi, kararin hak ve menfaatlerini ihlal etmesi halinde

miiflisin de sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yararinin oldugu ifade edilmistir'”.

Ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisi kararlarina kars1 sikayet yoluna bagvurulup bagvurulamaya-
cagina iligkin agik bir hiikiim Icra ve Iflas Kanunu’nda yoktur. Bu kapsamda doktrinde, ikinci alacakli-
lar toplantisinin vermis oldugu kararlarin tasfiyeyi sekillendirdigi; bu yiizden ikinci alacaklilar toplan-
tisinda verilmis olan kararlarin icra mahkemesinin denetimine tabi tutulmamasinin uygun olmadigi
ifade edilmistir'”’
da kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir'™. Bir kisim yazarlar ise ikinci alacaklilar toplantisi

. Bu sebeple Kanun’un 225’inci maddesinin ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisina

kararlarina kars1 bagvurulacak sikayet yolunda sikayete iliskin genel hiikiim olan Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 16’nc1 maddesinin uygulanacagin ifade etmektedir'”. Isvigre hukukunda ise ikinci alacaklilar
toplantis1 kararlarina karsi gidilecek sikdyet yolunda, birinci alacaklilar toplantisi kararlarina karsi
gidilecek sikayet yolunu diizenleyen 239’uncu maddenin kiyasen degil; genel sikayet yolunu diizenle-
yen 17°nci maddenin uygulanacagi kabul edilmektedir'®.

Ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisi kararlarina kars: sikdyet yoluna bagvurulamayacagmin ka-
bulii, toplanttya taninan genis karar alma yetkisinin hi¢bir sinirlamaya tabi tutulmamasi anlamina gelir.
Alacakli 6zerkligine getirilen sinirlarin bir anlam ifade edebilmesi i¢in alinan kararlarin denetlenmesi
ve bu kapsamda sikayet yoluna bagvurulabilmesi 6nemlidir. O halde ikinci ve sonraki alacaklilar top-
lantisinda alinan kararlara kars1 sikdyet yoluna bagvurulabilecegi konusunda higbir tereddiit yoktur''.
Zaten Icra ve Iflas Kanunu’nun 16’nc1 maddesi kapsaminda sikayetin konusu icra ve iflas organlarmin
islemleridir. ikinci alacaklilar toplantis1 da dzel bir iflas organ1 oldugundan, gerek 225’inci maddenin
kiyasen uygulanmasi kabul edildiginde gerek 16’nc1 madde diizenlemesi kapsaminda, ikinci alacakli-
lar toplantis1 kararlarina karsi sikdyet yoluna basvurulabileceginin tereddiitsiiz kabulii gerekir. Varilan

bu sonu¢ bakimindan ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisi kararlarina karsi basvurulacak sikayet

17 SPRECHER, s. 14, Rn. 34.

BERKIN, fflds, s. 321; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 100-101; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 237; DELIDUMAN, s. 149; ASIK / ORUC /
TOK / SACAR, s. 615; SCHOBER / AVDYLI-LUGINBUHL, SK-SchKG, Art. 239, Rn. 3.

USTUNDAG, s. 145; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 652; ERDONMEZ, s. 176.
ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 652; ERDONMEZ, s. 176; SPRECHER, s. 120, Rn. 406.

KURU, s. 3289; DELIDUMAN, s. 154-155; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 660; YILDIRIM / DEREN-
YILDIRIM, s. 474; TUNG YUCEL, s. 34.

KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 10; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 13; RUSSENBERGER, Marc: “Art. 239”, SchKG, Rn. 6;
HEINEL, s. 495, Rn. 908. Sprecher, sikayet siiresi bakimindan ayni sonuca varmaktadir, SPRECHER, s. 126-127, Rn. 429-430.

KURU, s. 3288-3289; USTUNDAG, s. 145-146; GORGUN, s. 93; DELIDUMAN, s. 41, 142, 144; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 49;
PEKCANITEZ / SIMIL, s. 73; RUSSENBERGER, SciKG, Art. 239, Rn. 6; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 628; ARSLAN /
YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGAS]I, s. 660; ASIK / ORUC / TOK / SACAR, s. 652.
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yolunda hangi hiikmiin uygulanacaginin tespiti, mevcut diizenlemede bir anlam ifade etmiyor gibi
goziikebilir. Ancak yapilacak bu tespit daha sonra olasi bir kanun degisikligi ile 6rnegin sikayet siiresi-
nin degistirilmesi gibi bir durumda dnem arz eder. Ornegin mehaz Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda
genel sikayet siiresi ile birinci alacaklilar toplantisi kararlarina karsi bagvurulacak sikayet siiresi farkli-
dir (SchKG Art. 17 ile Art. 239). Bu kapsamda bakildiginda; Icra ve iflas Kanunu’nun 225’inci mad-
desi, 16’nc1 maddeye gore 6zel ve istisnal nitelikte bir hiikiimdiir'®”. Kanun’un 237’ nci maddesinde bu
maddeye yapilmis herhangi bir génderme yoktur. Birinci alacaklilar toplantisi i¢in agike¢a sikayet yo-
lunu diizenleyen kanun koyucunun, ikinci ve sonraki alacaklilar toplantisi i¢in boyle bir diizenleme
yapmayisi kanaatimizce bilinglidir. Bu sebeple bir iflas organ1 olan ikinci alacaklilar toplantisi kararla-
rinin denetlenmeyecegi ve sikdyete tabi olmayacagi diisiinlilemeyeceginden, burada sikayete iliskin
genel hiikiim olan 16’nc1 maddenin uygulanacaginin kabulii gerekir.

Alacaklilar toplantis1 kararlarina karsi sikayet siiresi, kararin alindigi tarihten itibaren 7 giindiir'®.
Ancak alacaklilar toplantisinda alinan karar kamu diizenine aykirilik olugturuyorsa bu durumda sikayet
siiresizdir. Icra mahkemesinin sikayet iizerine verdigi kararlar, icra ve Iflais Kanunu’nun 363’iincii
maddesinde sayilan istinafa bagvurulabilecek kararlardan olmadigindan, kesindir.

2. Sikayet Yoluna Basvurabilecek Kisiler

Alacaklilar toplantisinda alinan kararlar sadece alacaklilarin degil, miiflis ve iiglincii kisilerin
menfaatlerini de etkiler. Ozellikle tasfiye neticesinde ne kadar ¢ok tasfiye pay: elde edilirse miiflis
de o oranda borcundan kurtulacagindan ve {iigiincii kisilerin masaya kars1 ileri siirdiikleri iddialar
bakimindan nihai karar ikinci alacaklilar toplantisinda verildiginden, tasfiyenin hukuka ve tiim ilgi-
lilerin menfaatine uygun sekilde yiiriitilmesi 6nemlidir'. Bu kapsamda ikinci alacaklilar toplanti-
sinda alinan kararlardan menfaati etkilenip de hukuki yarari bulunan tiim ilgililer sikayet yoluna
basvurabilir'®. O halde 6ncelikle, iflas alacaklilarinin ve miiflisin icra mahkemesine sikdyet yoluna
gidebilecegini sdylemek gerekir'®. Ayrica iflas dairesi de Icra ve Iflas Kanunu’nun 223’iincii mad-
desinin 5’inci fikrasinin 1’inci bendi kapsaminda, alacaklilar toplantis1 kararlarina karsi sikayet yo-
luna bagvurabilir'?.

Sikayet yoluna bagvurabilecek alacaklilar, ikinci alacaklilar toplantisina katilma hakk: olan iflas
alacaklilaridir™. Bu anlamda iflas alacaklis1 sira cetvelinde kesin olarak reddedilirse alacakli sifatini
ve sikdyet hakkini kaybeder'. Alacagi tamamen reddedilip sira cetveline karsi itiraz davasi agan ala-
caklilarin ise ikinci alacaklilar toplantist kararlarina karsi sikayet yoluna bagvurabilecegi, ancak agtik-
lar1 sira cetveline karsi itiraz davasi tamamen reddedilen alacaklilarin sikayet yoluna bagvuramayacagi
doktrinde kabul edilmektedir'.

2 DELIDUMAN, s. 154.

KURU, s. 3165; DELIDUMAN, s. 155-156; ERDONMEZ, s. 188. Gerek Tiirk gerek Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda, sikdyet siiresinin
ne zaman islemeye baslayacagina dair bir agiklik yoktur. Ancak hakim goris, tasfiyenin miimkiin oldugunca hizli sonuglanabilmesi i¢in
siirenin toplant: tarihinden itibaren baslamasi gerektigini kabul etmektedir. Konuya iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. ERDONMEZ, s. 187-
188; DELIDUMAN, s. 155 vd.

ERDONMEZ, s. 29, 178-179; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 51, 100-101; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 75, 237.

GORGUN, s. 94; KURU, s. 3288-3289; DELIDUMAN, s. 149, 150; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZE-
KES, s. 496; ERDONMEZ, s. 179; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 474.

KURU, s. 3166, 3288-3289; BERKIN, /flds, s. 321, 360; BELGESAY, s. 415-416; USTUNDAG, s. 145; GORGUN, s. 93; PEK-
CANITEZ, Sikdyet, s. 51, 100, 102; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 75; DELIDUMAN, s. 149; KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 8;
SPRECHER, s. 126, Rn. 424-426; RUSSENBERGER, SchKG, Art. 239, Rn. 25; JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art.
239, Rn. 3; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 660; YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 474; TUNC
YUCEL, s. 35.

Kanunda her ne kadar “itiraz” ifadesi kullamlsa da, bu ifadeden sikayetin anlasilmas: gerekir, YILMAZ, [flds Idaresi, s. 88, dn. 44;
DELIDUMAN, s. 150, ERDONMEZ, s. 181, dn. 296, KURU, s. 3166, PEKCANITEZ / SIMIL, s. 254-255.

ERDONMEZ, s. 177; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 102.
PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 102; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 240.
KURU, s. 3284, dn. 8; ERDONMEZ, s. 178.
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Iflas alacaklisi toplantiya katilip da olumlu oy kullandiysa veya alinan karara zimnen katildiysa
artik bu karara karsi sikayet yoluna bagvuramaz"'. Oylamaya katilmayan alacaklilar ile katilip da kara-
ra agikea itiraz etmis olan alacaklilarin ise sikayet hakki vardir'”.

Iflas idaresinin alacaklilar toplantis1 kararlarina kars: sikdyet yoluna basvurup bagvuramayacagi
ise doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore iflas idaresi alacaklilar toplantisinda alinan kararlarla bagh
olup bu kararlarin geregini yerine getirmek zorunda oldugundan; sikiyet yoluna bagvuramaz'”. Hatta
birinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresi secilemedigi i¢in onun gorevini yerine getiren iflas daire-
sinin de bu sifatla alacaklilar toplantisi kararlarina karsi sikayet yoluna bagvuramayacagi kabul edil-
mektedir'”. Doktrinde tam tersi yondeki goriis ise iflas idaresinin alacaklilarin menfaatini ihlal eden
alacaklilar toplantis1 kararlarina kars1 sikdyet yoluna basvurabilecegi yoniindedir'”. Bu goriise gore
iflas idaresinin alacaklilar toplantisi kararlariyla bagli olmasi ile bu kararlara karsi sikayet yoluna bas-
vurabilmesi farkli seyler olup kararin iptali hakkinda karar verecek olan iflas idaresi degil; icra mah-
kemesidir'®. Bu sebeple kanuna veya hadiseye uygun olmayan bir alacaklilar toplantisi kararina karsi

iflas idaresi sikayet yoluna gidebilmelidir'’.

Kanaatimizce ikinci alacaklilar toplantisi kararlarina karst hukuki yarar1 olan her ilgili, sikayet
yoluna bagvurabileceginden, iflas masasinin kanuni temsilcisi ve masanin menfaatlerini gézetmekle
yiikiimlii olan (IIK m. 226/1) iflas idaresinin de masa yararina bu yola basvurabilecegini kabul et-
mek gerekir. Eger alacaklilar toplantisinda alinan karar masanin acgik¢a menfaatine aykiri ise, bir
bagka ifadeyle alinan karar tiim masanin menfaatini ilgilendiriyorsa, iflas idaresi kanaatimizce
sikdyet yoluna basvurabilmelidir. Ancak karar tiim masanin degil; sadece birka¢ alacaklinin menfaa-
tini ihlal ediyorsa, bu durumda iflas idaresi sikayet yoluna bagvuramamalidir. Boyle bir ihtimalde
menfaati ihlal edilen iflas alacaklisi, zaten ikinci alacaklilar toplantis1 kararina karsi sikayet yoluna
basvurabilmektedir.

Ugiincii kisilerin gikdyet yoluna bagvurup bagvuramayacagi hususu da ayn1 sekilde doktrinde tar-
tismalidir. Bazi yazarlar {i¢iincii kisilerin ve bu kapsamda istihkak iddiasinda bulunanlarin alacaklilar
toplantisi kararlarina kars1 sikyet yoluna bagvurma hakkinin olmadigini kabul etmektedir™®. Bir kisim
yazarlar ise kanunen korunan haklar1 ihlal edildiyse ve kararin iptalinde hukuki yarar1 varsa iigiincii
kisilerin de sikdyete basvurabilecegini ifade etmektedir'. Bu anlamda 6rnegin ikinci alacaklilar top-
lantisinda iddialar1 hakkinda nihai karar verilen istihkak iddiasi sahipleri de sikayet yoluna bagvurabi-
1ir*”. Kanaatimizce de hukuki yarar1 olan tiglincii kisiler ikinci alacaklilar toplantisinda alinan kararlara

kars1 sikdyet yoluna basvurabilmelidir.

! SCHOBER / AVDYLI-LUGINBUHL, SK-SchKG, Art. 239, Rn. 2; SPRECHER, s. 126, Rn. 424; JAEGER / WALDER / KULL /

KOTTMANN, Art. 239, Rn. 3; RUSSENBERGER, SchKG, Art. 239, Rn. 21; BERKIN, flds, s. 320; DELIDUMAN, s. 148; ERDON-
MEZ, s. 178; USTUNDAG, s. 145.

ERDONMEZ, s. 178.

PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 103; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 242; ERDONMEZ, s. 180.

PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 103, 107; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 242-243; ERDONMEZ, s. 180.

YILMAZ, Iflds Idaresi, s. 135; DELIDUMAN, s. 151; ORUC, s. 257.

DELIDUMAN; s. 151.

DELIDUMAN, s. 151.

USTUNDAG, s. 145; BERKIN, Jflds, s. 321; SCHOBER / AVDYLI-LUGINBUHL, SK-SchKG, Art. 239, Rn. 4; JAEGER / WALDER /
KULL / KOTTMANN, Art. 239, Rn. 3, Art. 253, Rn. 8.

PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 104; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 247; DELIDUMAN, s. 150; ERDONMEZ, s. 180; SPRECHER, s. 126, Rn.
426; FIORI, s. 106. Fiori, Russenberger ve Deliduman, miiflisin ve tgiincii kisilerin sadece kanuna aykirilik sebebiyle sikayet yoluna
bagvurabilecegi, hadiseye uygun olmama sebebiyle kararin iptalini talep edemeyecegi goriisiindedir, FIORIL, s. 106; RUSSENBERGER,
SchKG, Art. 239, Rn. 26; DELIDUMAN, s. 150.

GORGUN, s. 93; KURU, s. 3288-3289; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 104; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 247; YILDIRIM / DEREN-
YILDIRIM, s. 474. Yargitay, 8. HD, T. 01.07.2020, E. 2019/1230, K. 2020/4332 sayili kararinda, “...di¢iincii kisinin istihkak davast ag-
mast gerekirken, ikinci alacaklilar toplantisinda alinan kararin kaldirilmast i¢in sikayet yoluna basvurulmasimn yasaya aykirt oldugu
gerekgesi ile istinaf talebinin esastan reddine karar verilmigtir...Somut olayda, istinafa konu edilen uyusmaziik, Iflas Miidiirliigii islemi-
ne yonelik sikayet olup, az yukarida agiklanan 2004 sayil IIK'nin 363/1. maddesi hiikmii geregince bu konuda Ilk Derece Mahkemesince
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3. Sikayet Sebepleri

Ikinci alacaklilar toplantisinda alan tiim kararlara kars: sikdyet yoluna basvurulabilir*. Bu kap-

samda alian bir karar ile alacakli 6zerkliginin sinirlar asilirsa sikdyet yoluna bagvurularak kararin
iptali istenebilir. Doktrinde ikinci alacaklilar toplantisinda alinan bir karar ile alacakli 6zerkliginin
smirt agilirsa kanunun tamidigr yetki kotiiye kullanildigindan sikayet sebeplerinden kanuna aykirilik
gerekeesiyle sikdyet yoluna gidilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Kanuna aykirilik ile kastedilen, Icra
ve Iflas Kanunu’na, diger kanunlardaki takip hukukuna iliskin hiikiimlere, takip hukukunun yazil
olmayan temel prensiplerine, milletlerarasi sézlesmelere, igtihadi birlestirme kararlarina ve iyiniyet

kurallarina aykirihiktir™”.

Alacaklilar toplantisina taninan genis karar alma yetkisinin sinirlarimin asildigi her durumda ka-
nuna aykirilik s6z konusu olmayabilir. Kanuna aykirilik durumunda kararin sikayet yolu ile iptal edi-
lebilecegini sdylemekte tereddiit yoktur. Ancak ikinci alacaklilar toplantisi kararlarinda takdir yetkisi-
nin sinirlart asilirsa, alinan kararin hadiseye uygun olmamasi®* sebebiyle iptal edilip edilemeyecegi
hususu doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, birinci alacaklilar toplantisi kararlarina karsi sikayet hem kanuna ayki-
rilik hem de hadiseye uygun olmama sebebine dayanabilirken; ikinci alacaklilar toplantisinin takdirine
bagka bir merci tarafindan miidahale edilemeyecegi ve adi tasfiyeye alacaklilarin egemen oldugu ifade
edilerek alacaklilarin takdirinin iistiinde bir takdire yer verilmemesi gerektigi belirtilmis; bu sebeple sa-
dece kanuna aykirilik sebebiyle sikayet yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir’”. Birinci alacaklilar
toplantis1 bakimindan ise toplantiy1 olusturan alacaklilarin ger¢ekten alacakli olup olmadiklar tam olarak
belli olmadigindan; acele héllerde verdigi kararlar hadiseye uygun degilse veya kanuna aykir ise sikayet
yoluna gidilebilir*. Bir diger goriige gore ise ikinci alacaklilar toplantisi kararlarina karst hem kanuna
aykirilik hem de hadiseye uygun olmadig1 gerekgesiyle sikayet yoluna bagvurulabilir®”. Zira ikinci ala-
caklilar toplantisinin kararlart hem miiflis ve iiglincii kigilerin hem de alacaklilarin menfaatlerini etkiledi-
ginden, hadiseye uygun olmama sebebiyle sikayet yoluna bagvurulamamasi durumunda iflas tasfiyesinin
amaca uygun yiiriitilmesinde menfaati olan biitiin ilgililer zarar goriir’”. Bu sebeple her ne kadar iflas
tasfiyesinde alacakli hakimiyeti s6z konusu olsa da, alacaklilara mutlak bir serbesti taninmamali ve ala-

caklilarin keyfi kararlar vermemesi i¢in kararlar1 hadiseye uygunluk agisindan denetlenmelidir*”.

Isvigre hukukundaki duruma baktigimizda; ikinci alacaklilar toplantisi kararlarma kars1, kararin
hadisenin 6zelliklerine uygun olmadigi gerekgesiyle sikayet yoluna gidilemeyeceginin kabul edildi-
gi goriilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesinin ikinci ve sonraki alacaklilar toplantis1 kararlarmimn
sadece kanuna aykirilik gerekgesiyle iptal edilebilecegi, hadiseye uygun olmama sebebiyle iptal
edilemeyecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®’. Bunun sebebi ise Isvigre Icra ve Iflas Kanunu ile

verilen kararlar kesin niteliktedir...” (Legalbank) diyerek, ti¢iincii kisinin ikinci alacaklilar toplantis1 kararlarina kars1 sikayet yoluna
basvurup bagvuramayacagi hususuna iliskin bir degerlendirme yapmamus, yalnizca sikdyet iizerine verilen kararlarin kesin olmasi sebe-
biyle kanun yolu incelemesine tabi olamayacagini degerlendirmistir.

PEKCANITEZ / SIMIL, s. 73.
PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 50; ERDONMEZ, s. 183, 184; TUNC YUCEL, s. 34.
PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 57-58; ERDONMEZ, s. 183; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 82 vd.; DELIDUMAN, s. 145.

201
202
203
204 Hadiseye uygun olmama sikayet sebebi, sikdyete tabi islemi yapan icra organina kanunun takdir yetkisi tanindigi hallerde s6z konusu
olur, bu sikayet sebebiyle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ / SIMIL, s. 91 vd.

POSTACIOGLU, s. 54, 85-86.

FIORI, s. 101; SCHOBER / AVDYLI-LUGINBUHL, SK-SchKG, Art. 239, Rn. 1; RUSSENBERGER, SchKG, Art. 239, Rn. 14; PEK-
CANITEZ, Sikdyet, s. 48-49; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 71-72; DELIDUMAN, s. 144-145.

BERKIN, [flds, s. 360; GORGUN, s. 94; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 51, 101; DELIDUMAN, s. 147; ERDONMEZ, s. 185-186; PEK-
CANITEZ / SIMIL, s. 75.

PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 51; DELIDUMAN, s. 147; ERDONMEZ, s. 186; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 75.
ERDONMEZ, s. 186; PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 51; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 75.

Federal Mahkemenin 17.06.1983 tarihli karari: BGE 109 III 87 (Swisslex). Ayn1 yondeki bir baska Federal Mahkemenin 23.01.1975
tarihli karari: BGE 101 III 52 (Swisslex). Yine Federal Mahkemenin 09.11.1961 tarihli Karari: BGE 87 III 111 (Swisslex).
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(SchKG Art. 253/I1) alacaklilar toplantisina ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmig olmasi seklinde
ifade edilmistir. Zira Kanun’da yer alan “unbeschrdnkt-sinirsiz” ifadesi, ikinci alacaklilar toplantisi-
nin kararlarinda yetkisinin sinirlandirilmamis oldugunu belirten bir ibaredir®'. Bu sebeple ikinci
alacaklilar toplantis1 sadece kanunla baglidir ve baska bir denetime tabi degildir. O halde Isvicre’de
kabul edilen agirlikli goriise gore ikinci ve sonraki alacaklilar toplantis1 kararlarina karsi sikayet
yoluna sadece kanuna aykirilik sebebiyle bagvurulabilir ve icra mahkemesi de kararin sadece kanuna
aykir1 olup olmadigini inceleyebilir*”?. Kararin hadiseye uygun olmadigi gerekgesiyle sikayet yoluna
ise bagvurulamaz, icra mahkemesi de bu hususu inceleyemez*”. Bunun sebebi alacakli 6zerkliginin
ikinci alacaklilar toplantisi diizeyinde daha da giiglendirilmek istenmesidir**. Aksi durumda alacak-
lilar toplantisinin sinirsiz karar alma yetkisinin hi¢bir 6nemi kalmaz’”, alacakli ozerkligi gereksiz
yere kisitlanmis olur ve icra mahkemesinin takdiri, iflastan etkilenen alacaklilarin takdir yetkisinin
yerine gecger™. Ayni yondeki bir diger goriise gore de icra mahkemesi, denetim faaliyetlerinde ala-
caklilar toplantisinin takdirine ve gerekgelerine miimkiin oldugunca saygi gostermeli, ancak alacak-
lilar toplantisinin takdirinde hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda karar1 iptal etmelidir*’. Alacak-
lilar toplantisinin takdir yetkisinin icra mahkemesi tarafindan siirsiz bir sekilde kontrol edilmesi,
alacaklilar toplantisi kararlarinin bir onay prosediiriine tadbi olacagi anlamina gelir. Bu durum ise
yasa koyucu tarafindan alacaklilar toplantisina genis karar alma yetkisi tahsis edilmesinin mantigina
uymaz’"®. Ancak doktrindeki bazi yazarlarca kanuna aykiriligin genis bir sekilde anlasilmasi gerekti-
gi de ifade edilmistir®”. ikinci alacaklilar toplantis1, usiil kurallarini veya alacaklilarin bireysel hak-
larm1 g6z ardi ederse yahut da iflasin amaciyla agik¢a bagdagsmayan bir 6nlem alirsa ve bdylece
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 253’iincii maddesinin 2'nci fikrasinda kendisine verilen yetkileri
kotiiye kullanirsa, bir yasa ihlali s6z konusudur®. O halde bu goriise gore kanuna aykirilik, takdir
yetkisinin kotiiye kullanilmasini, takdir yetkisinin kapsaminin asilmasini, yazili ve yazili olmayan
federal hukukun, kanton hukukunun ve uluslararas1 hukukun her tiirlii ihlalini de icerir®'. Isvigre
Federal Mahkemesi de kararlarinda, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasinin ve takdir yetkisinin
sinirinin agilmasinin, kanuna aykirilik kavramina girdigine karar vermistir®.

Kanaatimizce, alacakli 6zerkligi kapsaminda ikinci alacaklilar toplantisina taninan genis karar al-
ma yetkisi, bu yetkinin sinirsiz ve keyfi bir sekilde kullanilabilecegi anlamina gelmez. Bu sebeple
kararlarin sikayete konu olmasi ve takdir yetkisinin sinirlarmin asilip agilmadiginin denetlenmesi ge-
rekir. Hatta bu genis yetki sebebiyle yetkilerin kotiiye kullanilma ihtimali artacagindan, kararlar mut-
laka denetime tabi tutulmalidir™. Alacaklilar toplantisinin takdir yetkisine dayanarak aldigi kararlar
kanuna aykir ise sikdyet yoluna bagvurulabilecegini soylemekte tereddiit yoktur. Bunun disinda ikinci

" FIORI, s. 101; JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 4; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 11.

FIORI, s. 101, 106; SCHOBER, SK-SchKG, Art. 253, Rn. 13; KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 5; VOCK, Dominik / MEISTER-
MULLER, Daniéle: SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2. Baski, Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2018,
s. 57; SPRECHER, s. 121, Rn. 408; WYSS, s. 133; HEINEL, s. 495, Rn. 908; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 14,

KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 5; HEINEL, s. 495, Rn. 908; SPRECHER, s. 121, Rn. 408; JAEGER / WALDER / KULL /
KOTTMANN, Art. 253, Rn. 4; BURGI, SchKG, Art. 253, Rn. 14; RUSSENBERGER, SchKG, Art. 239, Rn. 14. Isvigre iflas hukukunda
bu durumun tek istisnasi olarak, ikinci alacaklilar toplantisinin resmi olmayan iflas idaresinin ve alacaklilar komitesinin se¢imi ve onay-
lanmasi kararlarina (Wahl- und Bestdtigungsentscheide) Karsi, hadiseye uygun olmama gerekgesiyle sikayet yoluna gidilebilecegi ifade
edilmistir, bkz. SPRECHER, s. 122-123, Rn. 411 vd.; WYSS, s. 133; RUSSENBERGER, SciKG, Art. 239, Rn. 15-16.

HEINEL, s. 495, Rn. 908; WYSS, s. 133.

JAEGER / WALDER / KULL / KOTTMANN, Art. 253, Rn. 8.

SPRECHER, s. 124, Rn. 421; RUSSENBERGER, Sc/KG, Art. 239, Rn. 14.
SPRECHER, s. 125, Rn. 422.

SPRECHER, s. 125, Rn. 422.

VOCK / MEISTER-MULLER, s. 57.

KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 6.

VOCK / MEISTER-MULLER, s. 57; KREN KOSTKIEWICZ, Art. 253, Rn. 6.
Federal Mahkemenin 23.01.1975 tarihli karari: BGE 101 III 52 (Swisslex).
DELIDUMAN, s. 147.
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alacaklilar toplantisinda karar alma yetkisinin sinirlarinin asildig: ve takdir yetkisinin kotiiye kullanil-
dig1 durumlarda da kararin sikayet yoluyla denetlenmesi gerekir. Aksinin kabulii ilgililerin menfaatle-
rinin zarar gormesine sebep olur. Takdir yetkisinin sinirlarinin agilmasi ve takdir yetkisinin kdtiiye
kullanilmasi sonucu yapilan islemler ise hadiseye degil, kanuna aykiri olarak nitelendirilmektedir™*.
Ikinci alacaklilar toplantisinda alinan kararin hadiseye uygunlugu, bir baska ifadeyle takdir yetkisinin
hadiseye uygun kullanilip kullanilmadigi ise kanaatimizce icra mahkemesince denetlenemez. Aksi
halde, iflas tasfiyesinde alacakli 6zerkligin bir anlami kalmaz ve icra mahkemesinin takdiri, alacaklila-
rin takdirinin yerine ge¢mis olur. O halde ikinci ve sonraki alacaklilar toplantis1 kararlar1 kanaatimizce
sadece kanuna aykirilik ile takdir yetkisinin siirlarinin agilmasi ve karar alma yetkisinin kotiiye kulla-
nilmasi durumlarinda sikayete tabi olmali, kararin hadiseye uygun olup olmadigina iligskin bir inceleme

ise icra mahkemesi tarafindan yapilmamalidir.

SONUC

Alacakl 6zerkligi, iflds sistemimizin belirleyici prensiplerinden biridir. Bu prensip iflas alacakli-
larinin, alacaklilar toplantisina katilarak tasfiyenin yiiriitiilmesine iligkin karar almas ile temelde ken-
dini gosterir. Ozellikle ikinci alacaklilar toplantisina taninan genis karar alma yetkisi, alacakli 6zerkli-
ginin bir sonucudur. Bu yetki sayesinde iflas alacaklilari, tasfiyeye iliskin her tiirlii karar alabilir. An-
cak Icra ve Iflas Kanunu’muzda alacaklilarm bu yetkisine bir smirlama getirilmeyisi, alacakli 6zerkli-
ginin sinirsiz m1 uygulanmasi gerektigi ve ozellikle takdir yetkisinin kotiiye kullanildigi durumlarda
kararin sikayet yoluyla iptal edilip edilemeyecegi sorularini akla getirir. Tespit edilen bu sorunlar kap-
saminda ¢calismamizda 6zetle su sonuclara ulasilmistir:

1. Alacakl 6zerkligi prensibi simirsiz degildir. Daha ziyade devlet kontrol ve gézetiminde alacakli
Ozerkliginden bahsetmek dogru olur.

2. Alacakli 6zerkliginin sinirlarini kanun hiikiimleri, bireysel alacaklilar ile alacakli gruplarinin
menfaatleri, miiflis ve iiciincii kisilerin menfaatleri ile kamu yarar1 olusturur. iflas alacaklilari, sahip
olduklar1 genis karar alma yetkisini kotilye kullanamaz.

3. Alacakli 6zerkliginin smirlar agilirsa, ikinci alacaklilar toplantisinda alinan kararlara karsi Icra
ve Iflas Kanunu’nun 16’nc1 maddesi kapsaminda hukuki yarar1 olan her ilgili sikdyet yoluna basvura-
bilir. Bu anlamda iflas alacaklilar1, miiflis, iflas dairesi, hukuki yarar1 olan {i¢iincii kisiler ve kanaati-
mize alinan karar tiim masanin menfaatini ihlal ediyorsa iflas idaresi karara kars1 sikayet yoluna gide-
bilir.

4. Ikinci alacaklilar toplantisinda alian tiim kararlara kars: sikdyet yoluna gidilebilir. Bu noktada
kararlar kanuna aykir ise sikdyet yoluna basvurulabileceginde siiphe yoktur. ikinci alacaklilar toplan-
tisinda alinan kararlarin hadiseye uygun olmamasi ise icra mahkemesi tarafindan incelenemez. Aksi
takdirde alacakli 6zerkliginin bir anlami kalmaz ve icra mahkemesinin takdiri alacaklilarin takdirinin
yerine geger. Ikinci alacaklilar toplantisinda alinan kararlar bakimindan sadece takdir yetkisinin kotiiye
kullanilmasi ve alacakli 6zerkliginin sinirlarinin agilmasi durumu icra mahkemesince denetlenebilir ve
sikdyete konu edilebilir. Aksinin kabulii halinde, alacakli 6zerkliginin siirlarinin asilmasi ihtimali
denetimsiz kalir ve ilgililerin menfaatlerinin ihlal edilmesi tehlikesi dogar.

% PEKCANITEZ, Sikdyet, s. 62; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 95.

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Iflasta Ikinci Alacaklilar Toplantist Bakimindan Alacakli Ozerkligi ve Sinirlart 413

KAYNAKCA

ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Icra ve Iflds Hukuku,
9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.

ASIK, Ibrahim / ORUC, Yakup / TOK, Ozan / SACAR, Omer Faruk: Icra ve Iflds Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023.

ASIK, ibrahim: “iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, 2018, Cilt 24, Say1 1, s. 270-295.

ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin: Icra ve Iflis Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlar1, An-
kara, 2023.

BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel (Hrsg.): Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 2. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017 (Yazar, BSK).

BELGESAY, Mustafa Resit: Icra ve Iflds Kanunu Serhi, Ikinci Cilt, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1955.

BERKIN, Necmeddin M.: “Iflas Idaresi ve Iflas Idare Memurlarinin Vazifeleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 1957, Cilt 22, Say1 1-4, s. 150-166 (iflas Idaresi).

BERKIN, Necmeddin M.: [flds Hukuku, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972 (iflas).
DELIDUMAN, Seyithan: [flds Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002.

DEREN-YILDIRIM, Nevhis: “Iflasin Hukuki Mahiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1994, Cilt 54, Say1 1-4, s. 331-346.

ERDONMEZ, Giiray: [flasta Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2005.
FIORI, Silvio: Die Gldaubigerversammlung im schweizerischen Konkursrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 1905.

GORGUN, Sanal L: [fldsta Istihkak Davasi, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaynlari, Ankara,
1977.

HEINEL, Bastian: Zwangsverwertung von Drittpfindern im Unternehmenskonkurs, Schulthess Juristische Me-
dien, Ziirich-Basel-Genf, 2022.

JAEGER, Carl / WALDER, Hans Ulrich / KULL, Thomas M. / KOTTMANN, Martin: Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Band II, 4. Baski, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1997/99.

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / VOCK, Dominik (Hrsg.): Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs SchKG, 4. Baski, Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2017 (Yazar, SK-
SchKG).

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: SchKG Kommentar, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Er-
lassen, 20. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2020.

KURU, Baki: Icra ve Iﬂds Hukuku, Cilt 1V, 3. Baski, Alfa Yayinevi, Istanbul, 1997.

LORANDI, Franco: “Zirkularbeschliisse im SchKG”, Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangs-
vollstreckungsrecht (ZZZ), 2019, Say1 45, s. 31-40.

MAUS, Karl Heinz: “Schuldnerstrategien in der Unternehmensinsolvenz (Teil II)”, Deutsches Steuerrecht
(DStR), 2002, Say1 25, s. 1104-1108.

NAMLI, Mert: “Fransiz Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi (Rizaen Satis-1IK m.
111/A)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2023, Say1 168, s. 313-360.

ORUC, Yakup: [flds Idaresi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019.

PAPE, Gerhard / REICHELT, Daniel / SCHULTZ, Volker / VOIGT-SALUS, Joachim: Insolvenzrecht, 3. Baski,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2022.

PAPE, Gerhard: “Ungeschriebene Kompetenzen der Glaubigerversammlung versus Verantwortlichkeit des In-
solvenzverwalters”, Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht (NZI), 2006, Say1 2, s. 65-72.

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet: /cra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabi, 10. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023.

PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil: Icra- Iflis Hukukunda Sikdyet, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2017.

E ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY |LAWJOURNAL Cllt: 10 o Sayl: 2 o Temmuz 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

414 Zeynep BAHADIR

PEKCANITEZ, Hakan: “Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi (IiIK md. 111/a)”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2022, Say1 1, s. 819-848.

PEKCANITEZ, Hakan: Icra-Iflds Hukukunda Sikdyet, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1986 (Sikayet).
POSTACIOGLU, ilhan E.: [flds Hukuku Ilkeleri, Cilt I: Iflds, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul, 1978.
REINAU, Timon: Der Vergleich im Konkursverfahren, Dike Verlag, Ziirich-St. Gallen, 2021.

SCHMIDT, Karsten (Hrsg.): Insolvenzordnung, 20. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023 (SCHMIDT /
Yazar, InsO).

SPRECHER, Thomas: Der Gliubigerausschuss im schweizerischen Konkursverfahren und im Nachlassverfah-
ren mit Vermogensabtretung, Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2003.

STAEHELIN, Adrian / BAUER, Thomas / STAEHELIN, Daniel (Hrsg.): Kommentar zum Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG III, Art. 221-352, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel-Genf-
Miinchen, 1998 (Yazar, SchKG).

STURNER, Rolf / EIDENMULLER, Horst / SCHOPPMEYER, Heinrich (Hrsg.): Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, 4. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2019 (Yazar, MiiKoInsO).

THOMA, Carl-Friedrich: Insolvenzrechtliche Gldaubigerautonomie im Gldubigerausschuss, Duncker & Humblot
Verlag, Berlin, 2019.

TUNC YUCEL, Miijgan: “iflas i¢i Konkordato Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Bah¢ese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 8, Say1 107-108, s. 25-38.

USTUNDAG, Saim: [flas Hukuku (Iflis-Konkordato-Iptal Davalari), 8. Baski, Yaylacik Matbaacilik, Istanbul,
20009.

VOCK, Dominik / MEISTER-MULLER, Daniéle: SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2. Baski,
Schulthess Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2018.

WYSS, Claudia: Kollektive Beteiligungsrechte der Gldubiger im Konkurs- und Nachlassverfahren, Schulthess
Juristische Medien, Ziirich-Basel-Genf, 2013.

YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: lcra ve Iflds Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2015.

YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016 (Serh).
YILMAZ, Ejder: Iflds Idaresi, Seving Matbaas1, Ankara, 1976 (iflas Idaresi).

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

