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Saf bir sermaye sirketi olan anonim sirkette cogunluk ve oransallik ilkeleri gecerlidir. Dokt-
rinde “ne kadar sermaye, o kadar hak (soviel Kapital, soviel Rechte)’ seklinde 6zetlenen bu
ilkeler dolayisiyla, sermayenin ¢ogunluguna sahip olan pay sahipleri anonim sirket genel
kurullarinda diledikleri kararlari ¢ikarmaya giicii yeter konumdadir. Ozellikle, sirketi yonet-
meye ve temsil etmeye tam yetkili olan yonetim kurulunun segiminde nitelikli bir cogunlu-
gun aranmamasi, ¢ogunluk pay sahiplerinin istedigi kisiyi yonetim kurulu Uyesi olarak ata-
masini daha da kolaylastirmaktadir. Bu nedenle azinlikta kalan pay sahiplerinin sirketin
isleyisine olan ilgisi azalmakta, anilan pay sahipleri giderek sirketten uzaklasmaktadir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) ile getirilen 6nemli yeniliklerde birisi belirli grup-
larin yonetim kurulunda temsil edilmesine olanak saglayan TTK m. 360 hukmaddr.
Mezkur hilkme gore belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan
pay sahiplerine ve azliga yénetim kurulu Uyeligi icin aday 6nerme veya yonetim kurulu
dyesinin bunlar arasindan segilmesi hakki taninabilir. Hangi yontemin taninmis olmasi-
na bakilmaksizin, belirli gruplara yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmissa,
genel kurul bu hakka riayet etmek zorundadir. Bu zorunlulugun siniri ise hakli sebeple-
rin varligidir. Hakh sebep olmadigi halde, genel kurul bu hakka riayet etmezse genel
kurul kararinin iptali mahkemeden talep edilebilecektir.
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Privilege of Representation of Certain Groups in the
Board of Directors of Joint Stock Companies

Abstract

In a joint stock company, which is a pure capital company, the principles of majority
and proportionality apply. As a result of these principles, which are summarized in the
doctrine as “the more capital, the more rights”, the shareholders holding the majority
of the capital are in a position to pass the resolutions they wish in the general
assemblies of joint stock companies. In particular, the fact that a qualified majority is
not required for the election of the board of directors, which is fully authorized to
manage and represent the company, makes it even easier for majority shareholders to
appoint whoever they want as a board member. Therefore, the interest of minority
shareholders in the functioning of the company diminishes and these shareholders
gradually move away from the company.

One of the important innovations introduced by Turkish Commercial Code (TCC) No.
6102 is TCC 360, which allows certain groups to be represented on the board of
directors. Pursuant to the aforementioned provision, specific share groups, specific
shareholders groups and the minority may be granted the right to propose candidates
for board membership or to elect the board member from among them. If certain
groups are granted the right to be represented on the board of directors, regardless of
which method is recognized, the general assembly must observe this right. The limit of
this obligation is the existence of good cause. If the general assembly fails to observe
this right without good cause, the annulment of the general assembly resolution may
be requested from the court.

Keywords

Joint Stock Company, Board of Directors, Specific Share Groups, Shareholder Group
Specific by Its Characteristics and Nature, Minority, Privilege.
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Extended Summary

The majority shareholders in the company can appoint all members of the board of
directors at the general assembly. Due to the adoption of the majority principle in the
election of board members, the minority cannot determine the members of the board
of directors even in proportion to its capital participation. In order to overcome these
drawbacks, special provisions have been included in the articles of association in order
to allow the representation of minority or individual shareholders in the management
body of the company. Later on, these rights were recognized by legal systems and put
on a legal basis. The new TCC No. 6102 explicitly regulates this issue. Pursuant to TCC
360 with the sub-title “Representation of certain groups in the board of directors”,
certain share groups, shareholders who constitute a certain group with their
characteristics and qualifications, and the minority are entitled to be represented in
the board of directors, provided that it is stipulated in the articles of association.

TCC 360 sets forth the groups that may be entitled to be represented in the board of
directors. These are “specific share groups”, “Shareholder Group Specific by Its
Characteristics and Nature and qualifications” and “minority”. “Specific shareholder
groups” is the first group that may have the opportunity to be represented in the
board of directors under TCC 360. The provision does not bring any innovation, but
only brings a positive regulation to the case law of the Court of Cassation during the
former TCC period. In terms of our law, it is possible to determine the specific share
group that will be entitled to be represented in the board of directors by the articles of
association as desired. What is important here is to concretize the share groups
sufficiently. The situation is different under Swiss law. According to OR 709, each share
group must be granted the right to be represented on the board of directors only if
there are privileged shares in voting or property rights. The right to be represented in
the board of directors, which is granted to shareholders who constitute certain groups
with their characteristics and qualifications, is a completely new institution. The
innovation stems from the fact that the privilege is granted to the shareholder, not the
share. In order to create a certain group of shareholders, the characteristics and
qualifications of the shareholders must be clearly defined in the articles of association.
In Swiss law, this concept is interpreted very broadly and it is argued that any criterion
that may lead to the formation of a group among shareholders is sufficient. This
approach may also be adopted in our law. Pursuant to TCC 360, the last group that
may be entitled to be represented in the board of directors is the minority. This
regulation is also new. In order to exercise the right to be represented in the board of
directors, the minority must be well defined in the articles of incorporation. However,
it is stated in the doctrine that this provision is not applicable.

There are two methods for recognizing the right to be represented on the board of
directors: One is the election of the board member from among the group to which
the right is granted, and the other is the nomination of candidates to the board by the
group to which the right is granted.. The method of electing board members from
among the shareholders belonging to the privileged group is straightforward. In this
method, the general assembly has the right of preference, and it is sufficient for the
general assembly to elect the board member from among the shareholders of the
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group to which the right is granted. Accordingly, the general assembly is completely
free to choose among the shareholders belonging to the group. It is obligatory for the
general assembly to comply with this right, i.e. to elect the number of board members
stipulated in the articles of association from among the shareholders of the group to
which the right is granted. However, the existence of good cause is the limit of this
obligation. Shareholders belonging to the group that is entitled to propose a candidate
to the board of directors must hold a meeting to exercise this right and determine the
candidate. However, there is no explicit regulation in the TCC on how and in what
manner this meeting shall be held. At this point, the doctrine states that a meeting
shall be held in order to exercise the right to propose a candidate and that the
provisions regarding general assembly meetings may be applied to this meeting to the
extent appropriate to its nature. In our opinion, the meeting quorum should not be
required for this meeting. However, in terms of the quorum, the majority of the votes
present must be present. It should be noted here that the legislator has introduced a
numerical limitation for the election of members within the context of the privilege of
representation in the board of directors. Indeed, pursuant to TCC 360/1, the right to be
represented in the board of directors, which may be granted through both methods,
cannot exceed half of the number of board members in public joint stock companies.

The limit of the right to be represented is good cause. If there are good cause for not
electing the proposed candidate or the shareholders belonging to the privileged group
as a member of the board of directors, the general assembly may not elect such
candidate. However, if the candidate proposed by the group entitled to representation
is not elected without a justified reason, a violation of law will occur. An action for
annulment may be filed against the decision of the general assembly not to elect a
person from among the group entitled to be represented in the board of directors or
the candidate nominated by the referred group without a good cause.
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Giris

Hemen hemen bitin hukuk sistemlerinde, anonim sirket yonetim kurulu-
nun segimi hususunda tek yetkili olarak genel kurul kabul edilmis ve bu yetkinin
baska bir organa devredilmesi yasaklanmistir' (TTK m. 408/2, b). Buna ilaveten
yonetim kurulu Gyelerinin secimi de basit yeter sayilara baglanmistir (TTK m.
418). Bu baglamda, genel kurul toplantilarinda ve 6zellikle yonetim kurulu Gye-
lerinin belirlenecegi toplantilarda temsil edilen oylarin ¢ogunlugunu® elinde
bulunduran pay sahibi veya pay sahiplerinin yonelimleri dogrultusunda karar
alinir. Bu durum ise diger pay sahiplerinin sirket yonetiminden uzaklasmasina,
genel kurul toplantilarina olan ilgilerinin azalmasina ve giderek toplantilara
katihmin azalmasina neden olmaktadir’.

Anilan nedenler dogrultusunda anonim sirkette sahip olunan sermaye acl-
sindan azinlik konumunda olan pay sahiplerinin korunmasi amaciyla bireysel
haklar ve azinlk haklari olarak nitelendirilen bir takim 6zel haklarin diizenlen-
mesi s6z konusu olmustur®. Ancak bu haklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi,
sirketin isleyisi hakkinda bilgiye sahip olunmasini da gerektirdiginden s6z konu-

Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku | (Giincellenmis, Yeniden
Yazilmis 15. Basi, Vedat Kitapgilik 2021) 390; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozda-
mar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Yetkin Yayinlari 2019) 302; Hasan Pulasli, Sirketler Hu-
kuku Genel Esaslar (6. Baski, (Adalet Yayinevi 2020) 385; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Huku-
ku (GUncellenmis 13. Basi, Beta Yayinevi 2019) 151, 239; Orug Hami Sener, Ortakliklar Huku-
ku Ders Kitabi (5. Basi, Seckin Yayincilik 2022) 354.

Kural olarak %50+1 olarak ifade edilen bu oran, pay sahibi sayisina ve sermayeye katilim
oranina gore degisebilmektedir. Bundan dolayi 6zellikle pay sahibi sayisinin oldukga fazla ol-
dugu halka agik anonim ortakliklarda bu oran %20’lere kadar dugebilmektedir [Abuzer Ken-
digelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz (Beta Yayinevi 1999) 181
dpn 1]. Zira sermayenin ¢ogunlugunu elinde bulunduran kigik yatirimci olarak adlandirilan
pay sahiplerinin sayisinin fazla olmasi bu pay sahiplerinin birlikte hareket edebilmesini glig-
lestirmekte ve bu pay sahiplerinin asil amacinin sirketin isleyisine katilmaktan ¢ok kar elde
etmek olusu da genel kurul toplantilarina olan ilgilerini azaltmaktadir. Bu noktada ortaya ¢I-
kan gii¢c boslugundan faydalanarak azinlik sirketin ydnetimini ele gegirebilmektedir. [ismail
Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Gaglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt | (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari 2013) 430]. Gli¢ boslugu kavrami hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Anonim Sirketlerde Cikar Catismalari Ek-
seninde Sirket Ele Gegirmelerine Karsi Onlemler (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
st Yayinlari 2008) 7 ve orada dpn 8.

Mustafa Ceker, ‘Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yonetime Katilmasi’ (2004) 13 (1) Cuku-
rova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 37, 37; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 181.

Gamze Turan, ‘Anonim Sirketlerde Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz’ (2007) 65 (4) Anka-
ra Barosu Dergisi 125, 129, 130.
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su pay sahiplerinin bu haklari zamanla anlamini yitirmekte ve pay sahipleri
tamamen korumasiz kalmaktadir’.

Yukarida bahsedilen sakincalari gidermek amaciyla, tarihsel siireg icerisin-
de sirket sozlesmelerine azinligin veya miinferit pay sahiplerinin sirket yonetim
organinda temsil edilmesine olanak saglayan 6zel hiikiimler konulmasi yoluna
gidilmis, sonradan bu haklar hukuk sistemlerince taninarak yasal zemine otur-
tulmustur®. Tirk hukuku bakimindan 6762 sayili eski Tirk Ticaret Kanunu
(eTTK) doneminde s6z konusu hakka iliskin agik bir diizenleme yer almamak-
taydi. Ancak bu donemde, kanunda herhangi bir yasaklama bulunmadigindan
ve ayrica sozlesme 6zglrliGgi ilkesi anonim sirketler hukuku alaninda da gecerli
oldugundan’, sirket esas sézlesmelerine bu yénde bir hiikim konularak belirli
pay gruplarinin ydnetim kurulunda temsiline olanak saglanmaktaydi®. 6102
saylll yeni TTK ise bu hususu agik¢a dlzenlemistir. “Belirli gruplarin yénetim
kurulunda temsil edilmesi” kenar baslkli TTK m. 360 uyarinca esas s6zlesmede
ongorilmek sartiyla belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga yénetim kurulunda temsil edilme hakki ta-

ninmigtir™®,

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 182, 183.
Kendigelen, imtiyaz (n 2) 183 ve orada dpn 9.
Zira bugiin TTK m. 340 uyarinca anonim sirket esas s6zlesmesine her husus yazilamayacaktir.

Rauf Karasu, ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki’ (2016)
2 (1) Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi 31, 32; Ceker, ‘Yonetime Katilma’ (n 3) 7; Ken-
digelen, imtiyaz (n 2) 218, 219.

Bu hiikiim isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 709. maddesinden alinmistir (Madde Gerekgesi).
OR Art. 709 soyledir:

“(1) Bestehen in Bezug auf das Stimmrecht oder die vermégensrechtlichen Anspriiche mehre-
re Kategorien von Aktien, so ist durch die Statuten den Aktiondren jeder Kategorie die Wahl
wenigstens eines Vertreters im Verwaltungsrat zu sichern.

(2) Die Statuten kénnen besondere Bestimmungen zum Schutz von Minderheiten oder einzel-
nen Gruppen von Aktiondren vorsehen.

(1) Sayet oy hakki veya malvarligi haklarina iliskin talepler agisindan birden fazla pay katego-
risi varsa, esas s6zlesme, yénetim kuruluna en az bir temsilci secmek imkdnini her bir katego-
rideki pay sahiplerine saglar.

(2) Esas s6zlesme, azinliklarin veya miinferit pay sahipleri gruplarinin korunmasina yénelik
6zel hiikiimler éngérebilir”. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de> Eri-
sim Tarihi 26 Subat 2024.

Doktrinde, belirli gruplarin yénetim kurulunda temsil edilmesi, yonetim kurulu Gyelerini
atamaya yetkili kisiler agisindan “karma yapr” seklinde nitelendirilmistir. Zira esas s6zlesme-
de belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesine olanak saglayan bir hikim bulun-

10
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I. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Amaci, Hukuki Mahiyeti ve
Grup Temsilcisinin Hukuki Statiisii

A. Amaci

Anonim sirketlere hakim olan ilkelerden birisi cogunluk ilkesidir. Bu ilke ge-
regince genel kurullarda alinacak kararlarda ¢ogunluk oylari aranir (TTK m.
418/2). Cogunluk oyun nasil belirlenecegini ise TTK m. 434 g6stermistir. Buna
gore “pay sahipleri, oy haklarini genel kurulda, paylarinin toplam itibari degeri
ile orantili olarak kullanir”. Bu hikiim de anonim sirketlere egemen olan ilke-
lerden oransallik ilkesini karsimiza ¢ikarmaktadir™. Anilan iki hikim birlikte
degerlendirildiginde anonim sirkette sermayenin ¢ogunluguna sahip olan pay
sahiplerinin sirkete etki edebilme imkanin ylksek oldugu, bu pay sahiplerinin
sirketin politikalarina yon verebilecegi sonucuna ulasilacaktir. Yonetim kurulu
Gyelerini segmek, ibralari hakkinda karar vermek ve onlari gérevden azletmek
genel kurulun devredilemez yetkilerindendir (TTK m. 408/2, b). Tim bu belirti-
lenler 1s18inda soylenebilir ki, bir sirkette oylarin cogunlugunu elinde bulundu-
ran pay sahipleri yonetim kurulu tiyelerinin hepsini diledikleri gibi belirleyebile-
cek ve diger pay sahipleri bu duruma hicbir sekilde miidahale edemeyecektir.
iste cogunluk ve oransallik ilkelerinin sirket biinyesinde ortaya cikardigi bu de-
zavantajli durumlarin, TTK m. 360 ile dizenlenen yonetim kurulunda temisil
edilme hakki ile giderilmesi dncelikli amag olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Zira bilgi
alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme gibi diger pay sahipligi haklari,
bu haklarin kullanimina yénetim kurulunun midahale edebilmesi sebebiyle
etkisiz kalmaktadir. Oysa azligin TTK m. 360 vasitasiyla yénetim kurulunda tem-
sil edildigi durumlarda azlik, yonetim kurulundaki temsilcisi sayesinde yonetim
isleri hakkinda dogrudan bilgi sahibi olabilecek, kendi iradesinin yonetime akta-
rilmasini saglayabilecek ve denetim hakkini daha verimli bir bicimde kullanabi-
lecektir®.

dugu takdirde yonetim kurulu Gyeleri her ne kadar genel kurul tarafindan atanacaksa da
normal atamaya kiyasla bu durumda genel kurulun yetkisine bir sinirlama getirildigini kabul
etmek gerekir. Bu sinir da genel kurulun, hak sahibi grup tarafindan énerilen adayi veya hak
sahibi gruba dahil bir pay sahibini yonetim kuruluna segmek zorunda olmasidir [Kirca, Sehira-
li Celik ve Manavgat (n 2) 426].

Pulasli, Sirketler Hukuku (n 1) 246.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 183 vd; Ceker, ‘Yénetime Katilma’ (n 3) 37.

11
12

B Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Banka ve Ticaret Hukuku Aras-

tirma Enstitiisti Yayinlari 2001) 25; Ayhan Kortunay, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uye-
lerin Bilgi Edinme Hakki (On iki Levha Yayincilik 2015) 45; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 184.
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Bu asil amacin yani sira uygulamada cesitli gayeler icin de TTK m. 360°dan
faydalanildigi gértlmektedir. Bunlardan ilki mevcut sirkete yapilacak yatirimlari
daha c¢ekici kilmak amaciyla yatirim yapacak olan kisi veya kisilere yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin saglanmasidir. S6z konusu hakkin sagladigi
imkan ile yatirimci temin ettigi kaynagin nasil ve ne sekilde kullanildigini bizzat
musahede edebilecek ve gerektiginde yonetime miidahale edebilecektir®. Bu
sayede yabanci yatirimci sirkete sermaye koymakta tereddiit etmeyecektir.
Diger bir amag ise yonetim kurulunda hali hazirda var olan etkinligin devam
ettirilmek istenmesidir. Ozellikle biiyiimek isteyen aile sirketlerinde basvurulan
bu yéntem sayesinde bir yandan sirkete disaridan sermaye akisi saglanirken
diger yandan sirket tizerindeki kontroliin kaybi 6nlenmis olur®.

B. Hukuki Mahiyeti ve Grup Temsilcisinin Hukuki Statiisii

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin hukuki niteligi ile grup temsilci-
sinin hukuki durumunun belirlenmesi, bunlarin tabi olacagi rejimin belirlenmesi
acisindan énemlidir®®. Nitekim 6762 sayili eTTK déneminde kanunda yénetim
kurulunda temsil edilme hakki agik¢a diizenlenmediginden bu hakkin hukuki
niteligi doktrinde tartismaliydi”’. Baskin gériis ve Yargitay uygulamasi, bu hak-
kin eTTK 401. maddesinde'® gecen “sair hususlar” ibaresi kapsaminda bir imti-
yaz oldugu yéniindeydi®. Bugiin ise yeni TTK, yénetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylarin imtiyazh sayildigini hiikme baglayarak bu hususu tartis-
maya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturmustur (TTK m. 360/2)%.

" Kendigelen, imtiyaz (n 2) 183.

> sami Karahan, Anonim Ortakliklarda imtiyazh Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi (Kazanci Kitap
Ticaret AS 1991) 126; Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme
imtiyazi (On iki Levha Yayincilik 2019) 187; Karasu (n 7) 33.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 231.

Necla Akdag Glney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu (Vedat Kitapgilik 2016) 47.

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.6.1956, RG 9.7.1956/9353.
eTTK m. 401: “Esas mukavele ile bazi nevi hisse senetlerine kar payi veya tasfiye halindeki sir-
ket mevcudunun daditiimasi ve sair hususlarda imtiyaz haklari taninabilir”.

16
17

18

¥ Doktrindeki baskin goris ve Yargitay kararlar icin bkz. Kendigelen, imtiyaz (n 2) 231 vd;

Karahan (n 14) 127 ve orada dpn 6. Aksi goriis ve gerekgeleri hakkinda detayl agiklamalar

icin bkz. Kendigelen, imtiyaz (n 2) 240 vd.

% Bununla birlikte TTK’nin On-Tasarv’sinda yonetim kurulunda temsil edilme hakki imtiyaz olarak nite-

lendirilmemisti [Ersin Camoglu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yonetim Kuru-
lunda Belirli Gruplarin Temsili’ Halil Arslanh Bilim Arsivi <http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/
files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf> 1, 2
Erisim Tarihi 1 Mart 2024; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu- Dedisiklikler, Yenilikler ve ilk Tes-
pitler (3. Tipki Basi, On iki Levha Yayincilik 2016) 252].
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Kanundaki ifadenin bu kadar agik olmasina ragmen, doktrinde farkli goris-
ler de ileri strGlmdistir. Nitekim Baltali TTK m. 360 ile diizenlenen hakkin imti-
yaz olmadigi gorusindedir. Yazar bu goriusiine dayanak olarak, TTK m. 478/3
hikmiyle TTK m. 360’in sakh tutulmasinin, TTK m. 360’in imtiyaz sayilmadigini
belirtmek anlamina geldigini ifade etmistir®. Kaya, imtiyazin paya baglanabile-
cegi gerekgesiyle belirli grup olusturan pay sahipleri ile azliga taninan temsil
edilme hakkinin imtiyaz degil, grup hakki oldugunu belirtmistir®®. Benzer sekilde
Moroglu da TTK m. 360ta imtiyazin taninacagi zikredilen son iki grubun paylar-
la degil, pay sahipleriyle iliskili oldugunu ve bu nedenle bu gruplara taninacak
hakkin imtiyaz niteliginde olmasinin celiskiye yol acacagini ifade etmistir*®. Ni-
hayet Kendigelen de tasarinin ilk halinde agikga imtiyaz olmadigi belirtilen bu
hakkin tasarinin son halinde imtiyaz olarak belirtilmesinin yeterince gerekcge-
lendirilmedigini, bu durumun sorgulanabilecegini ve ayrica mevcut hukuk ba-
kimindan belirli grup olusturan pay sahipleri ile azligin somut bir ayrim yapil-
madan imtiyazdan faydalanamayacagini belirtmistir®.

Kanaatimizce, TTK m. 478/3 ile imtiyazin yalnizca paya taninabilecegine
yonelik ilkeye istisna getirilmistir. Zira anilan hilkimde imtiyaza iliskin ilkeler ilk
iki fikrada belirtilmis, akabinden UGglinci fikra ile TTK m. 360 sakh tutulmustur.
Kanun koyucunun bu tavrini, yénetim kurulunda temsil edilme hakkinin belirli
pay sahipleri gruplari ile azliga imtiyaz olarak taninabilecegi seklinde yorumla-
mak, imtiyazin yalnizca paya degil, pay sahiplerine de taninabilecegini kabul
etmek gerekmektedir®. Bundan dolay! sonradan esas sézlesme degisikligi ile
yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmak istenirse TTK m. 421/3, b’deki
nisaba uyulmak; bundan baska sayet genel kurul karari s6z konusu mevcut
hakki ihlal edecek nitelikte olursa, genel kurul karari, hak sahiplerinin TTK m.
454/1 cercevesinde alacaklar bir kararla onanincaya kadar uygulanamaz®.

2 Baltali (n 14) 257 vd.

Arslan Kaya, ‘Yirarligin 1. Yilinda 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu-Tartismalar’
(2012) 16 (3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143, 143.

Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu-Degerlendirme ve Oneriler (8. Baski, On iki
Levha Yayincilik 2016) 170.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 252.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 638; Pulash, Sirketler Hukuku (n 1) 532 vd; Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapgilik 2020) 89.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 429; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 439; Karasu (n
7) 32.
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Burada ayrica belirtilmelidir ki, TTK m. 360 uyarinca atanacak yénetim ku-
rulu Uyelerinin yalnizca temsil ettikleri grubun menfaatlerini gézetecegi gibi bir
yaklasim sdz konusu olamaz”. Zira TTK’da bu tiyelerin hukuki niteligine veyahut
diger yonetim kurulu Gyelerinden baska sekilde degerlendirmeye tabi tutulaca-
gina dair herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, bu temsil-
ciler de genel kurul tarafindan segilen bir yonetim kurulu lyesi oldugundan,
diger tyelerle ayni haklara sahip ve ayni yikimliliklere tabidirler®. Bu bag-
lamda 6zellikle 6zen ve baghlik yukimltligi bakimindan sirketin menfaatlerini
g6z 6ninde bulundurmak (TTK m. 369); herhangi bir nedenle temsil ettikleri
hak sahipleri ile sirketin menfaatleri gatisirsa oncelikle sirketin menfaatlerini
korumak zorundadirlar®.

Il. Yonetim Kurulunda Temsil Edilebilecek Gruplar

TTK m. 360’ta yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecek grup-
lar gosterilmistir. Bunlar “belirli pay gruplar”, “6zellik ve nitelikleri itibariyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ve “azlik”tir. Yonetim kurulunda temsil
edilme hakki kurulus asamasinda ilk esas s6zlesme ile taninabilecegi gibi son-
radan yapilacak bir esas s6zlesme degisikligi ile de taninabilir.

Hukukumuzda, mehaz isvicre hukukundan farkl olarak, yénetim kurulunda
temsil edilme hakkinin saglanmasi icin imtiyaz nedeniyle farkl pay kategorilerinin
olusturulmasina gerek yoktur. Dolayisiyla yonetim kurulunda temsil edilme hakki
saglanacak olan grubun nasil olusturuldugu énemli degildir. Oysa isvigre huku-
kunda yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin saglanabilmesi icin oy hakkinda
veya malvarligi haklarinda imtiyaz taninmak suretiyle farkli pay kategorilerin
bulunmasi gereklidir®. Bu agidan diger bir fark ise isvigre hukukunda bu sekilde
pay kategorilerinin varligi halinde her bir kategori pay sahiplerine yénetim kuru-

7 Abuzer Kendigelen, ‘isvigre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori veya Gruplarinin Sirket

Organlarinda Temsili (OR Art. 709)’ in Hayri Domanig, Mehmet Helvaci ve Abuzer Kendigelen
(eds), Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani (Beta Yayincilik 1999) 380; Kara-
su (n 7) 32; Camoglu (n 19) 2; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 438.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 438; Karasu (n 7) 32; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 288, 289.

Camoglu (n 19) 2; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 438; Karasu (n 7) 33; Kendigelen,
imtiyaz (n 2) 288, 289. Bununla birlikte 6zen ve bagllik yiikimi sinirlari dahilinde temsil et-
tikleri grubun menfaatlerini de korumalidirlar [Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 438;
Kendigelen, imtiyaz (n 2) 289; Akdag Giiney (n 16) 54].

Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II-11l (4. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 1245; Kendige-
len, imtiyaz (n 2) 257.
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lunda temsil edilme hakkinin saglanmasinin zorunlu olmasina mukabil, Turk Hu-
kuku’nda bunun tamamen ihtiyari olmasidir. Yani hukukumuz agisindan imtiyaz
taninmak suretiyle farkl pay kategorilerinin olusmasi halinde dahi bu gruplara
yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninmasi zorunlu degildir™.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninabilecegi birden fazla gru-
bun varligi halinde bu hak yalnizca bir veya birkag gruba taninabilecegi gibi biitin
gruplara birbirinden bagimsiz olarak da taninabilir®®. Buna karsilik mehaz OR Art.
709 ise her bir kategori pay sahiplerine (den Aktiondren jeder Kategorie) en az bir
temsilci (wenigstens eines Vertreters) segme imkani saglamaktadir®.

A. Belirli Pay Gruplari

“Belirli pay gruplari” TTK m. 360 ekseninde yonetim kurulunda temsil
edilme imkanina sahip olabilecegi belirtilen ilk gruptur. Belirli pay gruplarina
6762 sayill eTTK déneminde de yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanina-
bilmekteydi**. Bu baglamda hikim yenilik getirmemekte, yalnizca eTTK déne-
mindeki Yargitay ictihatlarini pozitif bir diizenlemeye kavusturmaktadir®. Nite-
kim bu husus 360. maddenin gerekgesinde su climlelerle ifade edilmistir:

“.. Bu madde, yonetim kurulunda temsil edilme hakkini hem paysahibi
gruplarina hem azhiga hem de pay gruplarina tanimistir. Kérda, oyda, tas-
fiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazl olan bir
pay grubuna yénetim kurulunda temsil hakki taninabilir. S6z konusu hak,
imtiyaz gibi her paya dedgil, belirli paysahipleri gruplari ile belirli pay grup-
larina ve azliga bir biitiin olarak taninmaktadir. Béylelikle bu hiikiimde 478

31 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427 dpn 104; Pulash, Serh (n 29) 1245.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 257; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 427.
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427 dpn 104; Pulash, Serh (n 29) 1245.

eTTK déneminde Yargitay ve doktrin, esas sozlesmelerde yer alan yonetim kurulunda temsil
edilmeye yonelik hikiimleri 401. maddede gegen “sair hususlar” kapsaminda imtiyaz olarak
nitelendirmis, ancak diger imtiyazlardan farkl olarak sirket yonetim organinda temsil edilme
hakkinin gruptaki her bir paya tek basina degil, belirli pay grubuna bir bitlin olarak tanindigi-
ni kabul etmistir. Bu fark dolayisiyla bu haktan her bir imtiyazli payin tek basina ve gruptan
bagimsiz bir sekilde yararlanmasi mimkiin olmayip, bu hakkin ancak gruba dahil pay sahiple-
ri tarafindan birlikte kullanilabilecegi belirtilerek yonetim kurulunda temsil edilme hakki bir
“grup imtiyaz” olarak nitelendirilmistir [Kendigelen, imtiyaz (n 2) 211, 237; Karahan (n 14)
126; Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullaniimasi (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma EnstitUs( Yayinlari 2000) 70].

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427; Karasu (n 7) 33.
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inci maddeye bir istisna getirilmistir. Bu istisna tarihi sebeplere dayanmak-
tadir. Ciinkii 6762 sayili Kanunda bu tiir bir istisnaya yer verilmis olmama-
sina ragmen Yargitayin otuz yili askin siireden beri uygulanan yerlesik i¢ti-
hadi “grup imtiyazi”nin taninmasi yéniindedir. Teori ile bagdastiriimasi gli¢
olan bu istisna, ilkesel kararlar ve égreti ile kendini kabul ettiren bir hukuk
haline gelmistir. Bu yolla olusan hukuka gerekli 6nemin verilmesi ve bu hu-
kukun taninmasi hukuk biliminin kabul ettigi bir olgudur. Aksi yénde bir
degdisiklik, uygulamada biiyiik gligliikler yaratabilir ve taninacak uyarlama
olanak ve siireleri amacin elde edilmesine yetmeyebilirdi. Bu sebeple ikinci
fikra éngériilerek Yargitay kararlarinda yer alan ilke kanunlastiriimistir”.

Hukukumuz agisindan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninaca-
g1 belirli pay grubunun istenilen sekilde esas sézlesme ile belirlenmesi mim-
kiinduir’®; yeter ki hakkin tanindigi gruba dahil paylar esas sézlesme ile net bir
sekilde somutlastirilsin®’. Ayrica burada somutlastirmada basvurulan kriterlerin
herhangi bir 6nemi olmadigi gibi hakkin tanindigi gruba dahil paylarin veya bu
paylara malik olan pay sahiplerinin sayisinin da bir énemi yoktur®®. Keza kimle-
rin belirli pay grubuna dahil paylari elinde bulundurdugunun da bir 6nemi yok-
tur. Tekrar 6nemini vurgulamak gerekirse, burada 6nemli olan paylarin yete-
rince somutlastiriimasi ve bu paylardan ayri bir grup olusturulmasidir®.

Mehaz isvicre hukukunda ise durum farklidir. OR Art. 709’a gére ancak oy
veya malvarhigi haklarinda imtiyazh paylar bulundugu takdirde her bir pay gru-
buna (kategori) yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmasi zorunludur®.
Bu baglamda esas sdzlesme ile istenilen sekilde grup olusturulamayacak, ancak
oy hakkinda veya malvarligi haklarinda imtiyazli paylar varsa bir grup olarak
bunlara yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninacaktir®.

% pulash, Sirketler Hukuku (n 1) 381.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 212; Kortunay (n 12) 49.

Ornegin nama yazili paylarin bir grup, hamiline yazili paylarin da diger bir grup olusturacag
kararlastirilabilecegi gibi oyda imtiyazli paylarin bir grup ve karda imtiyazli paylarin da diger
bir grup olusturacagi kararlastirilabilir. Bu érnekler gergevesinde nama yazili paylar ile karda
imtiyazli paylarin adedinin bir nemi olmadig gibi hamiline yazili paylar ile oyda imtiyazl
paylari ellerinde bulunduran pay sahiplerinin sayisi da 6nemli degildir. Benzer yonde bkz.
Kendigelen, imtiyaz (n 2) 213; Pulasli, Serh (n 29) 1251, 1252; Kortunay (n 12) 49.

Ornegin paylari A, B veya C seklinde gruplamak yahut pay senetlerinin ¢ikarildigi ihtimalde senet-
lerin Gizerinde yer alan numaralara gére ayirmak miimkiindiir [Kendigelen, imtiyaz (n 2) 212].
Pulasli, Serh (n 29) 1245; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427 dpn 104; Kendigelen, imtiyaz
(n'2) 199, 200. OR 709 hikmiinuin elestirisi igin bkz. Kendigelen, ‘Temsil’ (n 26) 349, 350.

Buna iliskin ornekler igin bkz. Pulash, Sirketler Hukuku (n 1) 380, 381.
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TTK m. 360/1 uyarinca imtiyazin belirli pay grubuna taninmasinin, 6zellik ve ni-
telikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine taninmasina kiyasla en
onemli farki payin devrinde ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki, belirli pay grubuna imtiyaz
taninmasi halinde, bu gruba dahil paylardan birini devralan kimse baskaca higbir
sart aranmaksizin o gruba taninan imtiyazdan yararlanabilir. imtiyazin ézellik ve
nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine taninmasi durumunda
ise bu nitelikteki bir kimseden payi devralan kisi kendiliginden o gruba taninan imti-
yazdan faydalanamaz®. Yalnizca o grubun 6zellik ve niteliklerini tasirsa imtiyazdan
faydalanabilir, aksi halde bu haktan yararlanamaz. Bununla birlikte esas s6zlesmede
ongorilen ozellik ve niteliklere sahip olan bir kisi, pay iktisap ettiginde pay devre-
denin 6zellik ve niteligi Gnem arz etmeksizin kendilig§inden imtiyazdan yararlanabi-
lecektir®®. Bagka bir anlatimla, payi devreden imtiyaz taninan gruba dahil olmasa da
devralan esas stzlesme ile belirlenen 6zellik ve niteliklere sahipse kendiliginden
imtiyazli pay sahipleri grubuna katilir. iki tiir grup arasindaki bu fark, baska bir farki
da zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Soyle ki, yonetim kurulunda temsil
edilme hakkinin belirli pay grubuna tanindigi varsayiminda paylarin sayisi daima
sabittir*’. Buna karsilik, 6zellik ve nitelikleri ile belirli grup olusturan pay sahiplerine
imtiyaz taninmasi varsayiminda ise paylarin sayisi farklilasabilir. Zira son durumda
imtiyaz paya degil, pay sahiplerinin dzellik ve niteliklerine baglanmistir®.

B. Ozellik ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup Olusturan Pay Sahipleri

Ozellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan pay sahiplerine taninan yéne-
tim kurulunda temsil edilme hakki tamamen yeni bir kurumdur®®. Yenilik ku-
rumun daha 6nce 6762 sayili eTTK'da diizenlenmemis olmasindan ve Ozellikle
imtiyazin paya taninmasi gerektigi yoniindeki genel kabul géren ilkenin aksine,
pay sahibine taninmasindan kaynaklanmaktadir®.

2 Pulasli, Serh (n 29) 1254; Karasu (n 7) 35.

Karasu (n 7) 35; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427.
Pek tabii ki, yeni imtiyazli pay ihrag edilmesi durumu mistesnadir.
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427, 428.

46 1, et e o MM s e AN A oy Ll el el s s e

Tespitler (n 19) 252.

isvigre hukukunda bu yénde bir diizenlemenin OR 709’da agik¢a yer almamasina karsin dokt-
rinde kabul edildigi hususunda bkz. Pulasl, Serh (n 29) 1246.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427; Akdag Glney (n 16) 52. Nitekim madde gerekge-
sinde ve Adalet Komisyonu Raporunda “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ile paylara
degil pay sahiplerine vurgu yapilmakta oldugu belirtilmistir.
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Pay sahiplerinden belirli bir grup olusturabilmek igin esas sdzlesmede pay
sahiplerinin 6zellik ve niteliklerinin acikca belirlenmesi gereklidir®®. Bu husus
madde gerekgesinde “... Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin hem azligin hem de
belirli paysahipleri gruplarinin belirlenebilir ve taninabilir bir sekilde tanimlan-
masi, yani bir anlamda diger paysahiplerinden ayrilabilir olmalari gerekmekte-
dir...” seklinde ifade edilmistir®. isvicre hukukunda bu kavram ¢ok genis yorum-
lanmakta ve pay sahipleri arasinda bir grup olusmasini saglayabilecek her kista-
sin yeterli olacagl savunulmaktadir®. Bu yaklasimin hukukumuz agisindan da
benimsendigini séylemek yanlis olmaz®. Nitekim Adalet Komisyonu Raporunda
belirli pay sahipleri gruplarinin meslekler, isletme konulari vb. élgitlerle belir-
lenebilecegi ifade edilmis, bu konuda sirketin bayilerinin, sit ve pancar Uretici-
lerinin, sirketin Grettigi Grln ile ilgili yan sanayi sahiplerinin (mesela {riin binek
otomobil ise oto elektrik tesisatcilarinin, oto boya Ureticilerinin, koltuk dose-
mecilerinin vs.) 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sa-
hipleri olabilecegi belirtilmistir®. Doktrinde Camoglu, bir dernegin veya vakfin
hatta bir parti ya da spor kulliblniln Uyelerinin sahip olduklari paylarla olustu-
racaklari grubun da yénetim kurulunda temsil edilme hakkindan yararlanabile-
cegini belirtmektedir™. Benzer sekilde Tekinalp de belirli bir ailenin halen pay
sahibi olan altsoylarina ayni imtiyazin taninabilecegi gérisindedir®.

Kanunda “ézellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerin-
den” bahsedildiginden, ismen belirli somut bir kisiye bu kapsamda imtiyaz ta-

By mecburiyetin esasen “imtiyazin tabi oldugu sartlarin belirli olmasi ilkesi”nin bir sonucu

oldugu yénlinde bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 428.

 poktrinde Pulash bir anonim sirketin pay sahiplerinin hepsinin ayni 6zellik ve nitelikte olmasi

durumunda, bu sirkette yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin 6zellikleri ve nitelikleri
ile belirli grup olusturan pay sahiplerine taninamayacagi gériisiindedir. Zira bu imtiyazin ta-
ninabilmesi igin anonim sirketin pay sahipligi yapisinin buna uygun olmasi gerekir [Pulasl,
Serh (n 29) 1808]. Bir anonim sirketteki pay sahipligi yapisinin her an degismesinin miimkiin
olmasi karsisinda yazarin gérisiine katilamadigimizi belirtelim.

Kendigelen, ‘Temsil’ (n 26) 385; Karasu (n 7) 34.

Hi¢ stiphesiz bunun sinir emredici hikiimler, genel ahlak ve dirustlik kuralidir [Cafer Emi-
noglu, ‘TTK m. 360 Hikmiine Gore Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecegi
Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve icras’’ in Murat Aliskan, Bilge Utkan Mersin ve Sinan Sari-
kaya (eds), Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (On iki Levha Ya-
yincilik 2020) 335, 343).

Camoglu (n 19) 2; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 428.

Gamoglu (n 19) 2.

Tekinalp (n 24) 236. Benzer yonde Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 428.
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ninamaz®. Cunki bu sekilde somut bir kimsenin adi belirtildiginde artik 6zellik
ve nitelik belirtmeye yer kalmadigindan pay sahipleri grubu olusturmak da
mumkiin olmayacaktir®”. Su halde, esas sézlesme ile “Ali Ak ydénetim kurulu
Gyesi secilir” veya “Yonetim kurulunun bir iyesi Basri Bati’nin gosterdigi aday-
lar arasindan secilir” seklinde imtiyaz taninamaz®; ancak Ali Ak veya Basri Bati
ozellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinden olmak
kaydiyla aday olarak gosterilebilir veya genel kurulca tye olarak secilebilir.

C. Azlik

TTK m. 360 uyarinca yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecek
son grup azhktr®. Bu hiikkim de yenidir®. Yénetim kurulunda temsil edilme

** Buna karsilik esas sdzlesmede belirtilen 6zellik ve niteliklere yalnizca pir pay sahibi uygun diisebilir.

Ama buradan hareketle, yalnizca bir kisiye hitap edecek sekilde 6zellik ve nitelik belirlemenin
mimkiin oldugu gibi bir sonuca varilmamalidir [Argun Karamanlioglu, ‘TTK Madde 360 Uygulama-
sina iliskin iki Sorun: Belirli Grup ve Azinlik Kavramlari-Hakli Nedenle Onerilen Adayin Reddi’ (2021)
16 (197-198) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225, 262, 263].

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 428; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 220; Karasu (n 7) 34.
Aksi yénde bkz. Camoglu (n 19) 2; Tekin Memis, ‘Grup imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda
Grup igindeki Biitlin Paylar Nitelikli Pay Sayilir mi?’ (2014) 16 (Ozel Sayi Prof. Dr. Hakan Pek-
canitez’e Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3105, 3111; Fatih Olmez,
Belirli Gruplarin Yénetim Kurulunda Temsil Edilmesi (On iki Levha Yayincilik 2021) 176 vd.

Bu hususta eTTK déneminde esas soézlesmeye konulan bu tiirden hiikiimlere deginmekte fayda
vardir. eTTK déneminde Yargitay, esas sozlesmelere konulan bu tiirden hikimlerin imtiyazin paya
taninabilecegi ilkesinden hareketle imtiyaz olmadigina, esas s6zlesme ile taninan akdi bir hak nite-
liginde olduguna, dolayisiyla ancak sahibinin onayiyla degistirilebilecegine hilkkmetmekteydi (Yargi-
tay 11 HD, 3211/10546, 12.11.1992) [Yargitay’in bu karari ve elestirisi icin bkz. Karasu (n 7) 34, 35].
Yargitay’in kararinin isabetinin tespiti bir yana, burada sorun eTTK déneminde konulan bu tiirden
haklarin yeni TTK déneminde de 6103 sayili Kanun m. 5 uyarinca kazanilmis hak olarak gegerli olup
olmayacagi ekseninde yogunlasmaktadir. Doktrinde Karasu soruna su sekilde yaklasarak bir ¢6-
ziim bulmaya ¢alismistir: 6103 sayili Kanun m. 28/2, eTTK déneminde gegcerli bir sekilde kazanilmis
olan imtiyazlarin kazanilmig hak olarak kabul edilip korunacagini hiikim altina almistir. Oysa bu
durumda eTTK déneminde gegerli bir sekilde kazanilmis imtiyaz s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu
tirden bir hilkmiin yeni TTK déneminde korunmasindan bahsedilemez. Ancak 6103 sayili Kanun
m. 25 ‘e gore “TTK’nin yiiriirliige girdigi tarihte gérevde bulunan anonim sirket yénetim kurullari ile
limited sirket miidiirleri, gbrevden alinmalari veya yénetim kurulu Gyeliginin herhangi bir sebeple
bosalmasi hali hari, siirelerinin sonuna kadar gérevlerine devam ederler”. Dolayisiyla eTTK déne-
minde esas s6zlesmedeki hiikiim uyarinca yonetim kurulu olarak atanan bir kimsenin Gyeligi, go-
revden alinmasi veya herhangi bir sebeple tyeliginin diismesi hali harig, gorev siresinin sonuna
kadar devam edecektir. Ancak eTTK doneminden kalan hakki imtiyaz niteliginde olmadigindan ye-
ni TTK doneminde korunmaz. Zaten TTK m. 340 da buna engeldir [Karasu (n 7) 34, 35]. Ayni yonde
bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 429.

TTK m. 360 hikmlnin metninde gegcen “azlik” kelimesinin “azinlik” olarak degistirilmesi
gerektigi yoninde bkz. Moroglu, Degerlendirme (n 22) 169.

Hukme yonelik elestiriler igin bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 430, 431; Kendige-
len, ilk Tespitler (n 19) 252.
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hakkinin kullanilabilmesi ve bu hakkin bir imtiyaz olmasi hasebiyle imtiyaza
iliskin hiukimlerin uygulanabilmesi agisindan azligin esas sdzlesmede iyi bir
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir®. Bu hususa madde gerekcesinde yer alan
su ifadelerle de dikkat ¢ekilmistir:

“Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin hem azligin hem de belirli pay sahipleri
gruplarinin belirlenebilir ve taninabilir bir sekilde tanimlanmasi, yani bir
anlamda diger pay sahiplerinden ayrilabilir olmalari gerekmektedir. [...]
Onemli olan azhdin belirlenebilir olmasidir. Bunun icin, somut olayin ézel-
liklerinin ortaya ¢ikarabilecedi istisnalar bir yana, yiizdelerin anilmasi ye-
terli olmayabilir®. Bunun yerine pay senedi numaralari veya sayilari ayirt
edilebilirlilik yéniinden daha iyi bir él¢iittiir. Azligin iyi tanimlanmamasi im-
tiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gliclestirebilir”.

Gerekgede yer alan “pay senedi numaralari veya sayilari ayirt edilebilirlilik yé-
niinden daha iyi bir él¢iittiir” ifadesi doktrinde Kirca tarafindan bu sekilde zaten
belirli bir pay grubu olusturulmus olacagi gerekgesiyle hakl olarak elestirilmistir.
Bununla birlikte yazar “yiizdelerin anilmasi yeterli olmayabilir” yoniindeki ibareyi,
ornegin sermayenin %40'In1 olusturan pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsil
edilmesine olanak veren bir esas s6zlesme hiikminn varliginda %40'in iceriginde-
ki degiskenlik sebebiyle bu %40’lik grubun igine hangi pay sahiplerinin gireceginin
belirli olmamasi nedeniyle isabetli bulmustur®. Benzer sekilde Kendigelen de bu
diizenlemenin Tirk uygulamasinda heniiz herhangi bir 6rnegine rastlanmadigini
belirterek pay sahipleri ve azliga taninmak istenen bu hakkin, somut bir pay grubu
ayrimi yapilmadigi takdirde uygulanma kabiliyetinin olmayacagini ifade etmistir®.

Bu baslikta deginilmesi gereken bir diger husus ise “azlik” ibaresidir. Hi-
kiimde azlik ile kastedilen -dar ve teknik anlamiyla- kanunun kendisine tanidigi
haklardan faydalanabilmesi i¢in sermayenin belirli bir oranini® karsilamasi ge-

1 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 430; Karasu (n 7) 35.

Gerekgedeki bu ifadeye ragmen Tekinalp esas s6zlesme ile sermayenin %12, %18, %32 veya
%22’si gibi bir orani olusturan paylarin sahiplerine yénetim kuruluna bir Gyelik icin aday gos-
termek hakki taninabilecegini ve bu suretle taninan aday gésterme imtiyazinin TTK m. 454
kapsaminda korunacagini belirtmistir [Tekinalp (n 24) 237, 238].

62

8 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 431. Ayni yénde bkz. Kendigelen, imtiyaz (n 2) 214.

Kendigelen, ilk Tespitler (n 19) 252.

TTK m. 411, 420, 439, 531, 559 hiikiimlerinde 6ngorilen haklarin kullanilabilmesi bakimin-
dan azinlik, sermayenin en az onda biri, halka agik anonim sirketlerde ise yirmide biri olarak
belirlenmistir.
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reken pay sahipleri degil, genis anlamda azlik, yani yaridan fazla oya sahip ¢o-
gunluk® karsisindaki pay sahipleridir®’.

Yukarida yapilan agiklamalar i1s1ginda bir degerlendirme yapmak gerekirse,
aslinda azliga TTK m. 360 anlaminda imtiyaz taninmasinin miimkiin olamayaca-
gini, bu hikmiin 6lG dogdugunu soyleyebiliriz. Clinkli sadece ylzdelerin anil-
mas! durumunda yukarida bahsedilen (6rnegin anilan ylzdenin igine hangi pay
sahiplerinin girdigi, aday 6nerme toplantisi yapilmasi ihtimalinde hangi pay
sahiplerinin toplanip karar alacagi vb. gibi temsil hakkinin kullaniimasinda ve
korunmasinda) karisikliklarin meydana gelmesi kaginilmazdir.

lll. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyazinin Kullanilmasina Dair Usuller ve
Sinir

TTK m. 360 hikmi uyarinca “... yénetim kurulu Gyelerinin, belirli bir grup olus-
turan pay sahipleri, belirli pay gruplari ve azlik arasindan segilecegi esas sézlesme-
de 6ngédriilebilecedi gibi, esas s6zlesmede yonetim kurulu (yeligi icin aday énerme
hakki da taninabilir. Genel kurul tarafindan yénetim kurulu dyeligine énerilen ada-
yin veya hakkin tanindidi gruba ve azliga mensup adayin hakl bir sebep bulunma-
digi takdirde lye segilmesi zorunludur”. Hikimden de acik¢a gorilecegi lzere
yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninmasina iliskin iki yontem vardir: a)
yonetim kurulu Gyesinin hakkin tanindigi grup arasindan segilmesi b) hakkin tanin-
dig1 grubun yénetim kuruluna aday dnermesi (Vorschlagsrecht)®.

Kanunda hakkin taninmasina iliskin yontemlerin sinirlayici bir sekilde gosteril-
mesi ve ayrica emredici hikimler ilkesi dolayisiyla bu iki ydontemin disinda bir yolla
Kanunda sayilan gruplara yénetim kurulunda temsil edilme hakki saglanamaz®.

& Cogunluk ve azinhk kavramlarinin sirketteki ortak sayisi, paylarin dagihmi vb. sebeplerle

degisiklik gdsterebilecegi hakkinda bkz. yukarida dpn 2.

Pulash, Serh (n 29) 1258; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 430; Karasu (n 7) 35; Camog-
lu (n 19) 1 dpn 1. Gergekten de bu husus madde gerekgesinde yer alan “... Azligin iyi tanim-
lanmamasi imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasini giiclestirebilir’ seklin-
deki ifadeden gikarilabilir gorinmektedir.

67

&8 Uygulamada esas so6zlesmelerde “yonetim kurulu Gyesinin hakkin tanindigi grup arasindan

veya onlarin gosterecegi adaylar arasindan segilecegi” seklinde hikimlerle karsilasilabildigi,
boylesi durumlarda dncelikle hakkin tanindigi grubun aday énermesinin beklenilmesi gerek-
tigi, sayet ilgili grup bir 6neride bulunmazsa o zaman yonetim kurulu Gyesinin ilgili gruba
dahil pay sahipleri arasindan secilmesi gerektigi belirtilmistir [Kendigelen, imtiyaz (n 2) 259;
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 432 dpn 115].

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 219 vd; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 433; Karasu (n 7) 36;
Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 427. Burada Alman Hukuku’ndaki Gye gonderme hakkina
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Buna karsilik mehazda durum farklidir. isvicre hukukunda bu hak bir takim
yollarla taninacak bir imtiyaz olarak nitelendirilmeyip, belirli sartlarin gercek-
lesmesi halinde yasal zorunluluk olarak ortaya cikan fer’i nitelikte bir 6zel hak,
bir grup hakki olarak nitelendirilmektedir’. Séyle ki, oy hakkinda veya malvarli-
g1 haklarinda imtiyaz sebebiyle farkli pay kategorileri mevcutsa, her bir kategori
pay sahiplerine yonetim kuruluna en az bir temsilci segmek imkani saglanmak
zorundadir™; sayet pay kategorileri herhangi bir sebeple mevcut bulunmazsa
temsil hakkl da ortadan kalkacaktir. Hukukumuzda ise yasadan kaynakh boyle
bir zorunluluk s6z konusu olmayip, ancak arzu edildigi takdirde esas s6zlesme-
de 6ngdrilmek kaydiyla bu hak taninabilir’.

A. Yonetim Kurulu Uyesinin Belirli Gruplar Arasindan Segimi

TTK m. 360 ile taninan yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin kulla-
nilmasina iliskin, yine ayni hiikiimde gosterilen ilk yol, yonetim kurulu tiyesinin
imtiyazli grup arasindan genel kurulca segilmesidir. Yonetim kurulu Uyelerinin
imtiyazli gruba giren pay sahipleri arasindan secilmesi yonteminin isleyisi, diger
yontem olan aday 6nerme yontemine kiyasla daha sorunsuz olup, genel kuru-
lun bu yonteme riayet etmemesi haricinde herhangi bir sorun teskil edecek
nitelikte degildir”. Zira bu ydntemde tercih hakki genel kuruldadir; aday éner-
me yonteminin aksine, imtiyaz taninan grubun bir toplanti yapmasi ve genel
kurula bir aday 6nermesi gerekmemektedir. Bunun yerine genel kurulun yéne-
tim kurulu Gyesini -kanuni sartlari da haiz olmasi kaydiyla- hakkin tanindigi grup
pay sahipleri arasindan se¢mesi yeterlidir. Bu dogrultuda, gruba dahil pay sa-
hipleri arasindan yapilacak secimde genel kurul tamamen serbesttir’®. Genel
kurul hakkin tanindigl gruptan, esas sozlesmede kararlastirildigi kadar Uyeyi

(Entsendungsrecht) deginmekte fayda vardir. Bu yontemde yonetim kurulunda goérev alacak
Gyenin dogrudan hakkin tanindigi grup tarafindan segilmesi s6z konusu olup, bu hususta ge-
nel kurulun yetkisi yoktur. Dolayisiyla bu yéntemin Tirk Hukuku bakimindan uygulanmasi
mumkun degildir. Clinkii TTK m. 408/2, b hiikkmi uyarinca yénetim kurulu tyelerinin segimi
miinhasiran genel kurulun yetkisindedir [Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 390, Pulash, Serh
(n 29) 1260; Sener (n 1) 354; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 220; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat
(n2) 433].

Pulash, Serh (n 29) 1245; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 203, 204; Akdag Giiney (n 16) 49; Karasu
(n7)32.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 204; Akdag Giiney (n 16) 49.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 427 dpn 104; Pulash, Serh (n 29) 1245; Karasu (n 7) 32.
Kendigelen, imtiyaz (n 2) 261; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 436.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 436.
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sectigi takdirde imtiyaz kullanilmis olacaktir”. Burada hemen belirtilmelidir ki,
imtiyaz taninan gruba dahil pay sahiplerinin, Gye segiminin yapilacagl genel
kurul toplantisina katilmasi zorunlu degildir. Nitekim TTK m. 360 ile bahsedilen
imkan, ilgili grup bakimindan herhangi bir zorunluluk getirmemektedir’®. Bu
takdirde imtiyazli grubun bu hakkini kullanmaktan feragat ettigi soylenebilir.

Aday 6nerme hakkinda oldugu gibi genel kurulun bu hakka riayet etmesi,
yani esas sO0zlesmede ongoriilen sayida yonetim kurulu tyesini hakkin tanindigi
grup pay sahipleri arasindan segmesi zorunludur. Ancak hakli sebeplerin varlig
s6z konusu zorunlulugun sinirdir”.

Yonetim kurulu Gyelerinin belirli grup pay sahipleri arasindan segilmesi yonte-
minde toplanti yapilmasi s6z konusu olmamasina ragmen, pay sahipleri toplant
yapmak suretiyle bir aday belirlemislerse de genel kurul bu kisiyi secmek zorunda
degildir®. Benzer sekilde genel kurulun, imtiyazin tanindigi grup icerisindeki serma-
yeye oranla cogunluk paylara sahip olan kisiyi secmesi de zorunlu degildir™.

B. Yonetim Kuruluna Aday Onerme

Yonetim kuruluna aday 6nerme hakki taninan gruba dahil pay sahipleri, bu
hakkini kullanmak ve adayini belirlemek amaciyla -imtiyazli paylarin tamaminin
bir pay sahibinin elinde toplanmasi varsayimi hari¢- toplanti yapmak durumun-
dadir®. Ancak TTK’da bu toplantinin nasil ve ne sekilde yapilacagina iliskin acgik
bir diizenleme olmadigi gibi boyle bir toplantinin gerekliligine dair bir isaret de
yoktur. TTK m. 360 yalnizca belirli pay gruplarinin, 6zellik ve nitelikleriyle belirli
grup olusturan pay sahiplerinin ve azligin aday 6nerme hakkina sahip olabilece-

> Kendigelen, imtiyaz (n 2) 260.

® Numan Sabit Sénmez, Tiirk Ticaret Kanunu’na G6re Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin

Iimtiyaz Yoluyla Yénetim Kurulunda Temsili (On iki Levha Yayincilik 2024) 417.

7 Kendigelen, imtiyaz (n 2) 261. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 436. imtiyazdan sapa-

bilmek igin hakli sebebin ilgili gruptaki pay sahiplerinin hepsinde bulunmasi gerektigi yoniin-
de bkz. Olmez (n 56) 196; Baltal (n 14) 394.

Pulasli, Sirketler Hukuku (n 1) 384; Karasu (n 7) 37. Ancak bu toplanti sonucunda pay sahiple-
rinin oybirligi ile 6nerdigi kisinin genel kurul tarafindan segilmemesi durumunda sartlarinin
varligi halinde genel kurul karari aleyhine diristlik kuralina aykirilik dolayisiyla iptal davasi
acllabilecegi yonunde bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 436.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 260, 261.
Karasu (n 7) 37; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 433; Karahan (n 14) 128; Kendigelen,

imtiyaz (n 2) 262, 264; Pulash, Serh (n 29) 1263. Bu toplanti ve toplantiya kiyasen uygulana-
cak hiikimlere yonelik elestiri ve degerlendirmeler igin bkz. S6nmez (n 75) 305 vd.
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gini ve genel kurulun -hakli bir sebep olmadikga- 6nerilen adayi se¢mek zorunda
oldugunu hikiim altina almistir. Bu noktada doktrin, aday dnerme hakkinin kul-
lanilabilmesi icin bir toplanti yapilacagini ve bu toplantiya niteligine uygun disti-
gu 6lctide genel kurul toplantilarina®' yahut imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna®
iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini belirtmektedir®. Kanaatimizce Kendigelen
ve Kirca’nin da belirttigi (izere, aday dnerme toplantisinda uygulanacak nisaplar
bakimindan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda aranan nisaplarin dikkate alin-
mamasi gerekir. Clinkd bu nisaplar, imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden
genel kurul kararlarinin varligi halinde uygulanacak olan nisaplar oldugu icin agir
yetersayilara tabi tutulmustur®. Oysa aday énerme toplantisi bir hakkin kullanil-
masina yoneliktir. Bu baglamda doktrin bir adim daha ileri giderek, aday 6nerme
toplantisinda toplanti nisabi aranmamasi gerektigini belirtmektedir®. Kanaati-
mizce bu son goriise dncelik verilmelidir. Zira belirli bir toplanti yeter sayisi ara-
mak, hakkin kullanimini zorlastirabilir. Kanunla 6ngériilmemis olan bdyle bir zo-
runlulugun pay sahiplerine yiiklenmemesi gerekir.

Karar nisabi konusunda ise anonim sirketlere hakim ilkelerden olan ¢cogun-
luk ilkesi dogrultusunda toplantida bulunan oylarin gogunlugunun karar nisabi
olmasi gerektigi belirtilmistir®. Doktrinde Olmez karar nisabinda c¢ogunluk
aranmasini gerektigini belirtmis, bununla beraber imtiyazin 6zellik ve nitelikleri
ile belirli grup olusturan pay sahiplerine taninmis olmasi ihtimalinde ¢ogunlu-
gun sermaye oranina goére degil, bas hesabina gore saglanmasi gerektigini ileri
stirmistir®. Baltali ise mutlak cogunlugun aranmamasi, basit cogunlugun ye-
terli kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir®.

8 Kendigelen, imtiyaz (n 2) 266; Pulash, Serh (n 29) 1264.

8 camoglu (n 19) 4; Eminoglu (n 51) 348.

Bu konuda esas sozlesme ile tamamlayici nitelikte hiikiimler 6ngorilebilecegi yoninde bkz.
Camoglu (n 19) 4; Karasu (n 7) 37.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 265; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 434. Aksi ydnde Karahan
(n 14) 128; Camoglu (n 19) 4; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 385; Pulasli, Serh (n 29) 1264.
Omer Teoman, ‘Yénetim Kuruluna Aday Gdésterme Ayricaligina Sahip Bir Grubun Yapacagi
6zel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar’ in Omer Teoman (ed), Tiim Makalelerim Cilt I-Il (2.
Baski, On iki Levha Yayincilik 2012) 1014; Kendigelen, imtiyaz (n 2) 267; Kirca, Sehirali Celik
ve Manavgat (n 2) 435.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 268, Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 434, 435. imtiyazl pay
sahipleri 6zel kuruluna iliskin TTK m. 454’te dlizenlenen yeter sayilarin aranmasi gerektigi
hakkinda bkz. Karahan (n 14) 128; Eminoglu (n 51) 348.

Olmez (n 56) 220.
Baltal (n 14) 342.
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Karar nisabi konusunda O/meZz’in gériisiine katilmaya imkan yoktur. Bir de-
fa saf bir sermaye sirketi olan anonim sirkette kisiler degil, sermaye 6n planda-
dir ve anonim sirkete egemen olan ¢ogunluk ilkesi sermaye ¢cogunlugunu temel
almaktadir. Bu noktada yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin belirli pay
sahiplerine taninmis olmasinin, anilan ilkelerden vazgecilmesini hakli gostere-
cek tarafi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, diger gorislere paralel olarak, bu
toplantida oylarin ¢ogunlugunun karar yeter sayisi olarak kabul edilmesi en
makul ve anonim sirketleri yapisina en uygun ¢6ziimdur.

Aday 6nerme hakki taninan grup pay sahipleri, bu haklarini kullanip kul-
lanmamakta serbesttirler, zira yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi ilgili
gruba bir yukimlilik veya gorev yliklememektedir. Bununla beraber, dnceden
bu haktan feragat edilemeyip ancak hak dogduktan sonra feragat edilebilir®.
Aday 6nerme hakki taninan grup pay sahipleri bu haklarini kullanmazsa Ulyeyi
belirleme yetkisi genel kurula déner. Benzer sekilde, imtiyaza sahip grup aday
Onerme konusunda uzlasma saglayamazsa veya aday belirleyecegi toplantiyi
geciktirirse genel kurul dneriyi beklemek durumunda degildir®.

Aday 6nerme toplantisinda alinan kararin iptali mimkin oldugu gibi, bu
karara istinaden alinan genel kurul kararinin iptali de istenebilir®.

Son olarak belirtilmelidir ki, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ta-
nindig grubun onerdigi adayin, hakli bir neden bulunmadigi takdirde genel kurul
tarafindan tye olarak secilmesi zorunludur (TTK m. 360/1). Bu zorunluluk aday
onerme hakki taninmasinin amacindan kaynaklanmakta olup, aksinin kabuli
halinde belirli pay grubuna, 6zellikleri ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olus-
turan pay sahiplerine veya azliga taninan aday énerme hakkinin bir anlami kal-
mayacaktir. Bu baglamda hakkin tanindigi grup tarafindan yapilan 6neri, genel
kurul agisindan baglayici (verbindlich) niteliktedir®. Ote yandan hakli sebeplerin
varhigi 6nerinin baglayicihgina sinirdir. Sayet hakl sebepler varsa genel kurul 6ne-
rilen adayi reddedebilir®®. Hakli sebeplerin varligini takdir ederken kanun ve esas
sozlesmede aranan sartlarin varligindan baska ayrica sirketin menfaatlerinden
hareketle de bir sonuca varilmalidir®™. Kanaatimizce adayin hakli sebeple redde-

8 Kendigelen, imtiyaz (n 2) 269.

Teoman (n 84) 1013.

1 Kendigelen, imtiyaz (n 2) 269; Pulash, Serh (n 29) 1264, 1265.
92

90

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 275; Karasu (n 7) 37.
% Ppulagli, Serh (n 29) 1246.
*  Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 437.
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dilmesi durumunda yeniden aday belirlenmesi ve 6nerilmesi icin genel kurulun
ertelenmemesi gerekir. Hak sahiplerine siire vermenin hakkaniyet geregi oldugu
disunilebilirse de diger pay sahiplerinin bu duruma katlanmaya mecbur olma-
diklari goz ardi edilmemelidir. Bu agidan hakkin tanindig grup, adayini belirler-
ken tim ihtimalleri ve gereklilikleri hesaba katmali ve hem sirket hem de diger
pay sahipleri agisindan uygun bir aday dnermelidir.

C. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Siniri

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi baglaminda lye secimi icin kanun
koyucu sayisal bir sinirlama getirmistir®. Gergekten de TTK m. 360/1, c. 4 uyarin-
ca her iki yontemle taninabilecek olan yonetim kurulunda temsil edilme hakki,
halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulu Gye sayisinin yarisini asamaz. Buna
gore TTK m. 360 geregi kapal tip anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyelerinin
yarisindan fazlasinin ve hatta timiiniin imtiyazli grup arasindan veya onlarin
Onerecegi adaylardan segilmesi mimkin iken, halka agik anonim sirketlerde
temsil oraninin yonetim kurulu lye sayisinin yarisini gegcemeyecegi kurali 6ngo-
rilmustir. Burada amag imtiyazli gruba bahsedilen giiclin sinirlanmasi degil,
diger paylarin yonetim kurulunda temsil imkaninin ve genel kurulun yénetim
kurulunu tayin etme yetkisinin bitiiniiyle ortadan kalkmasini 6nlemektir®.

Burada karsilasilabilecek bir sorun, eTTK doneminde halka agik anonim sir-
ket esas sozlesmelerinde yonetim kurulunun séz konusu orandan fazlasinin
imtiyazli gruba dahil pay sahipleri arasindan veya onlarin 6nerecegi adaylardan
secilecegi yoniinde hikim bulunmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
dénemde de yonetim kurulunda temsil edilme hakki kabul edilmekteydi, fakat
bu hakki sayr bakimindan sinirlandiran herhangi bir diizenleme bulunmamak-
taydi. Bu gibi gecis asamasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢6ziim icin 6103
sayil Kanun m. 28/2’ye bakilmaldir”. Buna gore, eTTK zamaninda ve yeni
TTK'nin kabulliinden en erken bir yil 6nce esas sozlesme ile belirli grup paylara
taninan ydnetim kurulu Gyeligi icin aday gdsterme hakki®®, TTK m. 360/1’de

% Hemen belirtilmelidir ki bu sinirlama imtiyazl grubun sermayeye orani seklinde bir sinirlama

degildir. Daha agik bir ifadeyle, imtiyazli gruba dahil paylarin tim sermaye karsisindaki ko-
numu dnemsizdir [Kendigelen, imtiyaz (n 2) 213; Olmez (n 56) 148].

Olmez (n 56) 149.

Bu hikmiin getirilis amaci ve elestirisi igin bkz. Sonmez (n 75) 199, 200.

96
97

% Hukimde her ne kadar yalnizca aday gosterme hakkindan soéz edilmekteyse de hiikmiin,

y6énetim kurulunda temsil edilme hakkinin belirli grup pay sahipleri arasindan segilmesi sek-
linde 6ngorilmesi durumunu da kapsadigini kabul etmek gerekir [Poroy, Tekinalp ve Camog-
lu (n 1) 428; Kendigelen, ilk Tespitler (n 19) 253 dpn 72; Baltali (n 14) 354].
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gosterilen sinirt agsmasi halinde dahi kazanilmis hak sayilmaktadir. Baska bir
anlatimla, 6102 sayih TTK’nin kabul edilmesinden en az bir yil 6nce halka agik
anonim sirketin esas s6zlesmesinde yonetim kurulu Gyelerinin yarisindan fazla-
sinin hatta tamaminin belirli pay grubu sahipleri arasindan segilecegi yoniinde
yer alan hikim kazanilmis hak olarak korunacaktir®®. Buna karsin yeni TTK’nin
kabul edilmesinden dnceki bir yillik stre zarfi icerisinde ayni durumun gergek-

lesmesi halinde s6z konusu hak kazanilmis hak olamayacaktir'®.

TTK m. 360/1, son cimle’de gosterilen sinirlamaya uyulmadan imtiyaz ta-
ninmasli ve esas sozlesmedeki bu hilkkme dayanarak yonetim kurulu Gyelerinin
yaridan fazlasinin imtiyazli grup arasindan secilmesi yahut bunlarin 6nerdigi
adaylarin secilmesi durumunda, genel kurulun aldigi bu kararin akibeti ne ola-
caktir? Kanaatimizce burada kanuna aykiri sekilde alinmis bir genel kurul karari

olup iptal yaptirimina tabi tutulmalidir™®.

Ote yandan TTK m. 360/1’de éngériilen bu sinirlamanin arkasindan kolay-
ca dolanilabilecegini dislinmekteyiz. Soyle ki yonetim kurulunun on kisiden
olustugu bir halka agik anonim sirkette bes kisinin imtiyazli grup tarafindan
onerilecegini farz edelim. Genel kurul énerilen bes kisiyi kabul edip, akabinden
kalan bes Gyenin ikisini de imtiyazli grup pay sahipleri arasindan se¢se TTK m.
360/1'de yer alan sinirlamanin etkisi kalmayacaktir. Zira gorinis itibariyle,
hem imtiyazh grubun onerdigi adaylar segilmis hem de kalan Gyeleri genel ku-
rul belirlemistir. Hukuka uygun goriinen bu durum aslinda sinirlama hiikmiiniin
etkisiz hale getirilmesidir. Kanaatimizce diirtstlik kuralina aykiri bu se¢im, iptal
edilebilir gériinmektedir.

IV. imtiyazin Sinirlanmasi

TTK m. 478’e 6335 sayili Kanun’la'® eklenen dérdiincii fikraya gore “Sermaye-
sinin yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte; Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
diger kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin

% Karasu (n 7) 38.

S6z konusu bir yillik stirenin elestirisi ve stire siniri konulmaksizin eski donemdeki tiim mik-
tesep haklarin gegerli kabul edilmesinin gerektigi yéniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler (n
19) 253, 254.

Ayni yénde bkz. Olmez (n 56) 158.

Turk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yarirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6335, Kabul Tarihi: 26.6.2012, RG
30.06.2012/28339.
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(st kuruluslarina ait anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni oranda sermaye pay!-
na sahip olduklari istiraklerinde'®; bunlarin sahip olduklar paylara tesis edilebile-
cek imtiyazlar hari¢ olmak lizere, diger paylara, belirli bir grup olusturan pay sahip-
lerine, belirli pay gruplarina ve azliga bu Kanunda diizenlenen herhangi bir imtiyaz
tesis edilemez. Bu hiikiim, paylari borsada islem géren anonim sirketlere, 5411
sayil Kanunun 3 (incii maddesinde tanimlanan kredi kuruluslarina ve finansal kuru-
luslara uygulanmaz”. S6z konusu hilkme gore, hiikiimde sayilanlarin, sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu bir anonim sirkette ve bu sirketlerin ayni oranda
sermayeye sahip oldugu istiraklerinde hilkiimde sayilanlarin sahip oldugu paylarin
haricindeki diger paylara, belirli grup olusturan pay sahiplerine, belirli pay gruplari-
na ve azliga TTK'da diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Burada dikkat
edilmelidir ki, konusu itibariyle fark gézetmeksizin hicbir imtiyazin taninamayacagi
hikim altina alinmistir; yoksa sadece yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz
degil'. Buna gore TTK m. 478/4’te sayilanlarin bulundugu bir sirkette imtiyazl
paylar bu sayilanlarin elinde bulunursa bu kisiler imtiyazdan yararlanacaktir, zira
yasak tek taraflidir. Buna mukabil diger kisiler, ellerinde bulunan imtiyazli paylar-
dan faydalanamayacaklardir. Bu durum TTK m. 478/4’te sayilanlarin, imtiyazli pay-
larin bulundugu bir anonim sirkette, sermayenin yaridan fazlasi oranda paylari
sonradan iktisap etmesi halinde de gerceklesir. Fakat bu ihtimalde diger pay sahip-
lerinin ellerinde bulunan paylardan dogan imtiyazlar gegersiz hale gelmez, yalnizca
gecici olarak donar. TTK m. 478/4’te sayilanlar herhangi bir sebeple sirketten ayri-
lirsa veya sahip olduklari paylarin orani hiikkiimde belirtilen orandan daha az olursa
donan imtiyazlar tekrar canlanir’®.

Bununla birlikte fikranin son climlesinde bu genel kurala, yasak hitkmiiniin
beklenilmeyen sonuglar dogurabilecegi gerekcesiyle'®, bir istisna getirilmis,
fikranin ilk climlesindeki yasagin paylari borsada islem goren sirketleri, 5411
sayili Kanun m. 3’te belirtilen mevduat ve katilim bankalari ile finansal kurulus-
lari kapsamadigi belirtilmistir.

103 kanimizca buradaki “istirak” ibaresi hatalidir. Clnk{ “istirak” kamu iktisadi tesebbdslerinin

veya bagl ortakliklarinin, sermayelerinin en az yiizde on besine, en ¢ok yiizde ellisine sahip
bulunduklari anonim sirketlerdir [bkz. Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku (22. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist Yayinlari 2016) 129 dpn 4]. Oysa hikimde ayni oranda
sermaye payina sahip olmaktan, yani sermayenin yarisindan fazlasindan bahsedilmektedir.
Su halde hikimde gecen “istirak” kelimesi “bagh ortaklik” olmahdir.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 441.
Karasu (n 7) 36; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 444, 445.
Kendigelen, ilk Tespitler (n 19) 252.
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Benzer bir diizenleme BankK m. 18/2’de de yer almaktadir. S6z konusu
hikiim uyarinca bir bankanin yonetim kuruluna veya denetim komitesine lye
belirleme hakki veren paylar olusturulacaksa veya devredilecekse BDDK’dan
izin almak gerekecektir. Zira bu tiirden paylar, yani yonetim kurullarina lye
belirleme imtiyazi veren paylar Bankacilik Kanunu anlaminda nitelikli paydir
(BankK m. 3). Bu paylara sahip olabilmek i¢in bankalarin kurucu ortaklari igin
aranan nitelikleri (BankK m. 8) tasimanin yani sira, bu paylarin tesisi ile devri
icin BDDK’nin izni sarttir. izin alinmaksizin yapilan islem hiikiimsiizdiir'®.

V. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkina Hukuka Aykiri Sekilde
Uyulmamasinin Sonuglari

TTK m. 360/1’de y6netim kurulu lyeligine 6nerilen adayin veya hakkin ta-
nindigl gruba mensup bir kisinin hakli bir sebep olmadigi takdirde genel kurul
tarafindan lye olarak secilmesinin zorunlu oldugu hikim altina alinmigtir'®,
Hikme yakindan bakildiginda, temsil edilme hakkinin sinirinin hakli sebep ol-
dugu gorilebilecektir. Buradan gikarilabilecek bir sonug, genel kurulun yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazina riayet etmemesinin her durumda hukuka
aykirilik dogurmayacagidir. Gercekten de onerilen adayin yahut imtiyazl gruba
dahil pay sahiplerinin, yonetim kurulu Gyesi olarak segilmemesi icin hakl ne-
denler varsa ve bu nedenlere istinaden genel kurul adayi segmemisse, bu terci-
hin hukuka aykiri oldugu ileri sirilemez'®. Bu nedenle, bu baslik altinda genel
kurulun hakli bir sebep olmadigi halde ilgili adayi segmemesinin sonuclari tize-
rinde durulacaktir.

97 Erkan Eren, ‘Banka Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki Veren Pay Sahipleri S6zlesmesi

“Kanuna Kars! Hile” Olarak Degerlendirilebilir mi?’ (2021) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 1013, 1018.

Hikmin bu sekilde kaleme alinmis olmasi doktrinde Moroglu tarafindan elestiriimektedir.
Yazara gore hiikiim bu haliyle, belirli gruplarin yonetim kurulunda temsili hakkinin kagit s-
tiinde kalmasina elverislidir. Zira gogunluk pay sahipleri herhangi bir neden ileri stirerek hak-
kin kullaniimasini en azindan agilacak dava sonucuna kadar erteleyebilirler ve sirketi anilan
hakka sahip grubun temsilcisi olmadan yonetebilirler. Dolayisiyla hiikmin s6zi edilen kismi-
nin “Yénetim kurulu lyeligine dnerilen adayin veya aday gésteren gruba veya azinliga men-
sup bir pay sahibinin segilmesi zorunludur. Sirket veya pay sahipleri bu segimin hakli nedenle
iptalini dava edebilirler” seklinde degistirilmesi gereklidir [Moroglu, Degerlendirme (n 22)
170].

Bu ihtimalde yeniden aday dnerilmesi igin genel kurul toplantisinin ertelenmemesi, imtiyaz
hakkinin kullaniimasinin diger pay sahipleri bakimindan kilfet getirmemesi gerektigi, eger
mimkiinse ayni genel kurul toplantisi esnasinda yeniden aday onerilebilmesi yoninde bkz.
Olmez (n 56) 237.
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TTK m. 360 kapsaminda hakl sebep mevcut degilken genel kurulun temsil
hakkina riayet etmemesinin, hilkmin emredici niteligi gz 6nline alindiginda,
butlan sonucunu doguracagi dustnilebilir. Ancak her emredici hilkkme aykirilik
yokluk veya butlan sonucunu dogurmamaktadir'™. Su halde, TTK m. 360’a ayki-
rilik halinde kamu diizeninden ziyade pay sahiplerinin 6zel ¢ikarlarinin ihlali s6z
konusu olacagindan, bu hikmiin nisbi emredici nitelikte oldugunu, dolayisiyla
da s6z konusu hilkme aykiri kararlarin iptal edilebilir mahiyette kararlar oldu-
gunu soyleyebiliriz™.

Buradan hareketle, genel kurulun yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninan grup arasinda bir kisiyi veya anilan grubun gosterdigi adayi hakli bir
gerekce olmaksizin segmemesine yonelik karari aleyhine iptal davasi acilabi-
lir'"?. Dogal olarak bu davada mahkemenin inceleyecegi sorun, hakl bir gerek-
cenin bulunup bulunmadigidir'™,

Burada iptal davasini mahkemenin kabul etmesinin ne anlama geldigi hu-
susunda isvigre ve Tiirk hukuklarinda savunulan bir goriise deginmek gerekir.
S6z konusu gorise gore iptal davasinin kabuli, haksiz olarak reddedilen adayin
secildigi anlamina gelir'™. Bu géris taraftarlarina gére, mademki genel kurulun
Onerilen adayl reddetmesi hakh nedenlerin varhgl halinde gegerlidir, o halde
ileri strllen gerekge haksizsa 6nerilen adayin lye olarak secildigi kabul edilme-
lidir; aksi takdirde énerinin baglayiciigindan séz etmek mimkiin degildir'™.

10 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (8. Baski, On iki

Levha Yayincilik 2017) 67 vd; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 1) 596; Karasu (n 7) 38.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 281; Karahan (n 14) 129. Ancak bu aykiriligin, hikmiin sagladigi
hakkin ileriye yonelik olarak ortadan kalkmasi veya sinirlandiriimasi seklinde olmamasi gere-
kir, aksi halde butlan yaptirimi giindeme gelecektir [Moroglu, Hiikiimsdizliik (n 109) 71, 72].

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 281; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 437; Akdag Giiney (n 16)
53. Doktrinde, 6rnegin halka agik bir anonim sirketin esas so6zlesmesinde yer alan yénetim
kurulu Gyelerinin tamaminin belirli bir grup tarafindan 6nerilen adaylar arasindan segilecegi
yoéniindeki hiikkmiin, kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilerek butlan yaptiriminin uygu-
lanmasi gerektigi belirtilmistir [Karasu (n 7) 38].

111

112

3 Kendigelen, imtiyaz (n 2) 282.

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 283; Baltal (n 14) 369; Kortunay (n 12) 55; benzer yénde Moroglu,
Hiikiimstizliik (n 109) 343. Bu ihtimal aday 6nerme hakkiyla sinirlidir, zira yénetim kurulunda
temsil edilme hakkinin belirli grup arasinda segilmesi seklinde 6ngoriilmesi durumunda lye
olarak segilecek kisi net olarak belirli degildir. Dolayisiyla mahkemenin iptal karari vermesi
sonucunda ortada Uye olarak atandigi kabul edilecek bir kimse yoktur. Ancak bunun da istis-
nasi imtiyaz taninan grupta imtiyaz taninan sayida pay sahibinin bulunmasidir [Kirca, Sehirali
Celik ve Manavgat (n 2) 438].

Kendigelen, imtiyaz (n 2) 283.
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Bu sonucun pratik ve hakkin kullanilmasi bakimindan faydal oldugu asikar
ise de goriis usul hukuku yoniinden sorunludur. Clinkl genel kurul kararlarinin
iptali davasi bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasina yonelik insal davadir;
yoksa mahkeme genel kurul yerine gecerek karar alamaz'*®. Bu baglamda dokt-
rinde, TTK m. 360’a aykirilik nedeniyle acilacak davada hakli bir gerekcenin
olmadigi ileri strilerek kararin iptaline ve dnerilen adayin liye sifatiyla tesciline
karar verilmesi yoniinde talepte bulunularak soruna bir ¢6ziim getirilebilecegi

ifade edilmistir™.

Yukarida ifade edilen bu ¢6ziim tarzinin, halli gereken baska bir sorunu da
beraberinde getirebilecegi kanaatindeyiz. Séyle ki, genel kurulun imtiyazli grup
tarafindan 6nerilen adayi reddettigini ve tim Uyeleri kendisinin segtigini varsa-
yalim. iptal davasinin kabuliiyle 6nerilen adayin secilmis sayilacag goriisii kabul
edildiginde, bu sefer de karsimiza segilen lyelerden hangisinin Gyeliginin iptal
edilecegi, onerilen adayin hangi lyenin yerine secilmis sayilacagl sorunu ¢ika-
caktir. Coziim olarak, diger Uyelerin yaninda, 6nerilen adayin da yonetim kuru-
lu Uyesi kabul edilecegi distnulebilirse de bu takdirde esas sézlesmede 6ngo-
riilen sayidan fazla liye secilmesi giindeme gelebilir. iste bu ve benzeri sorunla-
ra zorlama ¢ozimler sunmak yerine, genel kurulun secim kararinin timden
iptal edilip, bastan se¢im yapilmasi en saglikl yol olacaktir.

Sonug
Bu calisma kapsaminda ulastigimiz sonuglari soéyle siralayabiliriz:

- Gogunluk karsisinda gii¢siiz konumda bulunan pay sahiplerini korumak
amaciyla, TTK m. 360’a gore belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleri iti-
bariyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga esas s6zlesmede
ongorilmek kaydiyla yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir.

- Esas sozlesme ile taninan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin huku-
ki niteligi eTTK doneminde kanunda acik bir diizenleme olmamasi nedeniy-
le tartismaliydi. Baskin goris bu hakkin imtiyaz oldugu yoniindeydi. Bugiin
ise yeni TTK bu hakkin imtiyaz sayilacagini agik¢a hilkme baglamistir. Dola-

18 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 437.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 2) 438. Yazar bu géristini TTK m. 454/7’ye dayandirmak-
tadir. Ote yandan, bu ve benzeri ¢dziim 6nerilerinin fazla zorlama oldugu, en dogru yéntem
olarak bu konuda kanun koyucunun yasal diizenleme yapmasi gerektigi hakkinda bkz. Son-
mez (n 75) 394 vd.
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yisiyla sonradan esas sozlesme degisikligi ile boyle bir imtiyaz taninmak is-
tenmesi veya genel kurul kararinin mevcut imtiyazi ihlal edecek nitelikte
olmasi halinde imtiyaza iliskin hikiimler dikkate alinmak zorundadir (TTK
m. 421/3, b; m. 454).

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina dayanilarak atanan yonetim
kurulu Gyeleri temsil ettikleri grubun emir ve talimatlariyla bagh olmayip,
normal yolla atanan yonetim kurulu Gyeleri ile hukuki durumu esittir. Bu
baglamda diger lyelerle ayni hak ve yiikiimliliklere tabidirler.

imtiyazin ancak paya taninabilecegi yoniinde kabul edilen genel ilkeye bir
istisna olarak yeni TTK m. 360 ile yonetim kurulunda temsil edilme imtiya-
zinin belirli pay gruplarinin yani sira 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir
grup olusturan pay sahiplerine ve azliga da taninabilecegi 6ngorilmustir.

Belirli bir grup olusturan pay sahipleri kavrami genis yorumlanmalidir. Bu
dogrultuda pay sahipleri arasinda bir grup olusturmaya imkan saglayacak
herhangi bir kriter yeterli sayilmalidir. Ancak ismen belirli bir kimseye yo6-
netim kurulunda temsil edilme hakki taninamaz, ¢linkl bu halde 6zellik ve
nitelik belirtmeye ihtiyag¢ kalmayacagi icin bir gruptan da s6z edilemez.

Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilme hakki esas sdzlesmede
baslica iki yontemle diizenlenebilir: a) yonetim kurulu Gyelerinin belirli pay
gruplari, belirli bir grup olusturan pay sahipleri veya azlik arasindan segil-
mesi yéntemi b) belirli pay gruplari, belirli bir grup olusturan pay sahipleri
veya azhgin yonetim kurulu Qyeligi icin aday 6nermesi yontemi. Kanunda
bu yontemler sinirli sekilde sayildigindan bu iki yéntemin haricinde baska
bir sekilde diizenleme yapilamaz.

Yonetim kurulu Gyesinin hak sahibi grup tarafindan énerilmesi yonteminde
onerinin baglayiciligi s6z konusudur. Dolayisiyla genel kurul hak sahibi grup
tarafinda 6nerilen adayi ancak hakl sebeplerin varligi durumunda yénetim
kurulu Uyeligine segmeyebilir. Ayni zorunluluk yonetim kurulu Gyesinin hak
sahibi gruba dahil pay sahipleri arasindan secilmesi yonteminde de s6z ko-
nusudur. Buna gore genel kurul, kanuni ve esas sdzlesmesel sartlar tasi-
mak ve hakli bir sebep bulunmamak kaydiyla yonetim kurulu Gyesini hak
sahibi gruba dahil pay sahipleri arasindan segmek zorundadir.

Kendisine yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan grup bu hakkini
kullanip kullanmamakta serbesttir. Ancak bu haktan 6nceden feragat edi-
lemez. Sayet hak sahibi grup bu hakkini kullanmazsa yonetim kurulu tyesi-
ni segme yetkisi tekrar genel kurula geger.
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TTK m. 360’a aykirilik halinde iptal yaptirimi glindeme gelecektir. Doktrin-
de iptal davasini mahkemenin kabul etmesinin, ayni zamanda haksiz olarak
reddedilen adayin secilmesi anlamina gelecegi ifade edilmistir. Kanaati-
mizce bu sonug pratik ve usul ekonomisi yoniinden faydalidir. Fakat teorik
olarak sorunlu goériinmektedir. Bu nedenle ilgili yasal diizenlemenin yapil-
masl ve bu ¢o6zimin hukuki zemine oturtulmasi en makul ¢6zim olarak
goriinmektedir.
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