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Giiniimiiz Tiirk edebiyatimn énemli isimlerinden olan Ahmet Umit, dzellikle kaleme aldi§r
polisiye roman tiiriindeki eserleriyle taminir. Romanlarinda agirlikli olarak sug, cinayet, gizem
ve polisiye 6n planda yer alir. “Istanbul Hatirast” ve “Sultan’t Oldiirmek” adli romanlarinda
polisiye ile tarihi olaylar birlikte irdelenir. Onun bircok romanminda “Baskomiser Nevzat”
karakteri yer alir. Yazar, polisiye romani modern ¢agin en dnemli tiirlerinden kabul eder. O,
romanlarimn sonunda katilleri ya 6ldiiriir ya da cezaevine Qonderir. Yazar bu gekilde
kendince adaleti saglanus olur. “Oteki” ve “siiphe” onun romanlarinda éne cikan temalar
arasmdadir. Ahmet Umit'in Kukla adli romaminda “6teki” ve “siiphe” ile ilgili anlatimlar
dnemli yer tutar. Romanin baskisisi Adnan’a gore tivey kardesi Dogan, yaptigi faaliyetlerden
dolay: sucludur. Adnan, Dogan't yasadigi isler yapmast dolayisiyla 6tekilestirir. Adnan, Sekip
Ince’den hoslanmaz ¢iinkii Adnan gazetede popiilerligini yitirince eskiden yaninda olan Sekip
ondan uzaklagir. Adnan’ a gore Sekip de otekidir. Adnan, kendi i¢ konusmast sonucu yine
gazeteciliginin verdigi sezgiyle kardesi Dogan'tn anlatacaklarimin sonunda bir belaya
bulasacagindan giiphelenir. Adnan’in iivey kardesi Dogan'in faili mechul bir gekilde
oldiiriilmiis olmas ihtimali de romandaki en énemli siiphelerden biridir. Dogan'in neden
oldiiriildiigii veya kimler tarafindan 6ldiirmiis olabileceSi siiphesi onemli bir temadir. Bu
makalede amag, Ahmet Umit Kukla adl romaminda “Gteki” ve “siiphe” temalarimn nasil
islendigini ortaya koymaktir.

The Other and Doubt in Ahmet Umit's Novel "Kukla"
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Ahmet Umit, one of the important names of today's Turkish literature, is especially known for
his works in the genre of detective novels. His novels mainly feature crime, murder, mystery
and detective stories. In his novels "Istanbul Hatirasi" and "Sultani Oldiirmek", detective
stories and historical events are examined together. The character "Superintendent Nevzat"
appears in many of his novels. The author accepts the detective novel as one of the most
important genres of the modern age. At the end of his novels, he either kills the murderers or
sends them to prison. In this way, the author provides justice in his own way. “The Other”
and “doubt” are among the prominent themes in his novels. In Ahmet Umit's novel Kukla,
narratives about "the other" and "doubt" have an important place. According to Adnan, the
main character of the novel, his half-brother Dogan is guilty of his activities. Adnan alienates
Dogan due to his illegal activities. Adnan does not like Sekip Ince because when Adnan loses
his popularity in the newspaper, Sekip, who used to be with him, moves away from him.
According to Adnan, Sekip is also the other. As a result of his inner conversation and with the
intuition of his journalism, Adnan suspects that what his brother Dogan will tell will
eventually lead to trouble. The possibility that Adnan's half-brother Dogan was murdered by
an unknown assailant is one of the most important doubts in the novel. The suspicion of why
Dogan was killed or who might have killed him is an important theme. The aim of this article
is to reveal how the themes of "other" and "doubt" are handled in Ahmet Umit Kukla's novel.
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1. GIRIS!

Ahmet Umit (d. 30 Eyliil 1960, Gaziantep), Tiirk edebiyatinin énemli isimlerindendir. 1990’
yillardan giiniimiize kadar otuz yildan uzun bir siire eser kaleme alan Umit, 6zellikle romanciligiyla
tanmur. Gaziantep Atatiirk Lisesine devam ederken Gaziantep disina siirgiin edilir ve liseyi
Diyarbakir’'in Ergani ilgesinde tamamlar. Yiiksekdgrenimine 1979’da Marmara Universitesi'nin Kamu
Yonetimi boliimiinde baglar. Uyesi oldugu Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) tarafindan 1985'te
Moskova'ya gonderilir. Yazilarini ve siirlerini Adam Sanat, Okiiz, Yine Hist ve Cumhuriyet Kitap
dergileri ve Yeni Yiizyil gazetesinde yayimlar. 1992'de cikan ilk 6ykii kitab1 olan Ciplak Ayakliyd:
Gece ile edebiyat diinyasinda taninmaya baslar. Daha sonra polisiye roman yazmaya agirlik verir.

Yazar, daha sonralar1 “Bir Ses Boler Geceyi, Masal Masal Icinde, Sis ve Gece, Kar Kokusu,
Patasana, Seytan Ayrintida Gizlidir, Kukla, Beyoglu Rapsodisi, Ask Kopekliktir, Baskomser Nevzat:
Cigekginin Oliimii, Baskomser Nevzat 2: Tapinak Fahigeleri, Ninatta'min Bilezigi, Insan Ruhunun
Haritasi, Bab-1 Esrar, Istanbul Hatirasi, Baskomser Nevzat 3: Davulcu Davut'u Kim Oldiirdii?, Sultan
Oldiirmek, Beyoglu'nun En Giizel Abisi, Elveda Giizel Vatanim, Kirlangig C1glig1, Askimiz Eski Bir
Roman, Kay1ip Tanrilar Ulkesi ve Bir Ask Masali” gibi eserleri kaleme alir.

Ahmet Umit, polisiye roman tiiriinii eglendirici eserler olarak goriir. Ona gore bu tiir romanlar
insan zekasmin sinava gekilmesi baglaminda degerlendirilebilir. Yazara gore roman ve sug birbirine
benzer, eger bir su¢ mitkemmel bir sekilde islenmisse insanlar bu suca hayranlik duyabilir, hi¢ acima
duygusu olmadan islenmisse insanlarin kanmi dondurabilir. “Nasil ki roman birbirine gec¢mis
metaforlar, benzetmeler, alegorilerden olusmus ve her okuyanin kendince farkli estetik
duygulanimlar yasayabilecegi biiytik bir imgeyse, sucun nedenleri, sonuclar1 da en az roman kadar
tartismaya aciktir. Tipki roman gibi su¢ da insanlarda hayranlik, saskinlik korku hatta rahatlama
uyandirabilecek niteliklere sahiptir tipki roman gibi su¢ da insanlar1 derin diistinsel aktiviteye itecek
kadar giiclii bir olgudur” (Gezer, 2006: 58). Umit, sucun da tipki roman gibi gerceklestigi cagin
ozelliklerini dolayl sekilde iginde tasidigini ifade eder.

Yazarin romanlarda ele aldig1 hususlar, sosyolojik bakimdan da dikkate deger. Toplumumuzda
goriilen bazi sorunlar polisiye anlatim icerinde irdeleyerek veren Ahmet Umit, “Bu sorunlari roman
aynasinda gostererek” (Dogramacioglu, 2010: 1134) sosyolojik gondermeler de yapar. Umit'in
romanlarinda “su¢” “cinayet” ve “gizlilik” en ¢nemli izleklerdendir. Ona gore sug, “Tipki insan
DNA’s1 gibi bircok bilgiyi icinde barmndirmaktadir. Islenen bir sucu inceleyerek ¢agi, toplumu ve
insan1 anlatabilirsiniz. Anlatinin derinlik kazanmasi ise bagka bilgilerin yan1 sira saglam bir felsefe
bilgisini de gerekli kilmaktadir. Bu bilgi eksik oldugunda yapitta sorunlar ¢ikmas: adeta kaginilmaz
hale gelir” (Umit, 2001: 59). Yazar, bazi eserlerinde devletlerin diizene karsi olan kisileri illegal bir
sekilde ortadan kaldirmasina da yer verir.

2. YONTEM

Bu calismada Ahmet Umit'in Kukla adli romam “&teki” ve “stiphe” kavramlari cercevesinde ele
alindi. Bu baglamda psikanalitik ve sosyolojik bakis acilar1 da kullanildi. Yazida, okuma ve veri
analizi modeli 6ne ¢ikarildi. Bu baglamda Kukla romam incelenirken eserde tematik diizlemde
anlatilan hususlarin “6teki” ve “stiphe” ile nasil iliskilendirildigi ifade edildi.

! Bu makale, hazirlanmakta olan Ahmet Umit’in Romanlarinda Otekilestirme ve Siiphe adlh yiiksek lisans
tezinden iretilmistir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada kuramsal olarak “oteki” ve “siiphe” kavramlarinin Ahmet Umit'in Kukla
romaninda nasil yer aldig1 irdelendi. Kukla’da yazarin goriisleri, roman karakterleri araciligtyla okura
sunulur. “Asil sorun, ge¢misten bugiine diinyada yasanan vahset, insanin o6tekine tahammiil
edememesi, yok etmek ve tahakkiim altina almak istemesidir” (Yener, 2022: 314). Bu bakimdan
romanda tez-antitez karsithg1 one cikar.

Oteki, genellikle obtir, bilinenden, sozii edilenden farkli olan manasina gelir. “Oteki, Ben'in
sinirlarini belirleyen, olanaklarini kesfettiren ve zaman zaman Ben’i tanimlayan niteligiyle olumlu bir
deger olarak kabul edilir” (Korkmaz, 2014: 17). Ben ve &teki ontolojik baglamda tezat tegkil eder.
Oteki, benim gibi diistinmeyen, inanmayan ve hissetmeyen varlik olarak ifade edilebilir. Giinter
Frankenberg 6teki icin, “Bagka bir tilkede dogmus olan, sonradan gelen, devlete yabanci, vatansiz,
konuk, ait olmayan, miilteci ya da turisttir” (Ozgahk, 2008: 1-2) der. Bu bakimdan oteki, “asil
olmayan” anlamlarina gelir. Bu bakimdan 6teki farkli baglamlarda kullanilabilir.

Stiphe ise genellikle kesin olmayan bilgi, kuruntu emin olamama veya giivensizlik duygusu
demektir. Stiphe dengeye karsi bir dengesizlik hareketidir. Zihin, zihindeki semada mevcut kavrama
benzeyen ancak cesitli yonlerden farkli ikinci bir kavramla karsilastiginda semadaki ilk kavramin
bilgisinden emin olamaz. Bu da denk olanin yarattig1 bir dengesizliktir.

3.1. Oteki

“Oteki”, genel olarak farkli dinlere, mezheplere, milletlere ait kisiler kendisi gibi olmayam
“oteki” olarak algilayabilir. Hatta ayni sehirden olmayanlar da boyle davranabilir. “Sosyologlar,
toplumun diger kesiminden kopmus olanlar1 marjinal gruplar olarak tanimlarlar” (Habermas, 2012:
31). Baz1 bireyler, toplumun deger yargilarini begenmeyen veya bu deger yargilarina ayak
uyduramayanlar ya ikinci bir deger olusturur ya da hicbir deger olusturamadan pasif bir alana kayar.
Bu, kiilttirel bir inang olmak zorunda degildir, aym1 sekilde ekonomik veya siyasi bir normda marjinal
bir grup ortaya cikarabilir.

Niliifer Nahya oteki icin, “Bir ya da daha fazla kisiyi kiilttir ya da toplum tarafindan, ge¢mis
veya giincel iliskiler referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik vb.) olarak farkhilastirilmis ve
ayristirilmis olan kisi, grup, sinif, halk” (Nahya, 2011: 29) der ve meseleye hem sinifsal hem de etnik
agidan bakar. Bu bakimdan 6teki genis bir satha niifuz eder. Oteki ayrica zengin-fakir, sehirli-koylii,
aydin-cahil vb. tezatlarda da kendini gosterebilir. Otekinin baglamasi, insanlarin onu fark etmesi ve
algilamas1 ile ilgilidir. “Biz agisindan 'Oteki'yi tamimlayan en onemli o6zellik diizen bozma
potansiyelidir” (Ozgalik, 2008: 2). Kendisini biz olarak tanimlayan otorite kendince miikemmel bir
diizen olusturmustur. Oteki her zaman tek tarafli degildir, genellikle dislama veya nefret birbirini
dogurur. Herkesin bir ‘Ben” algist vardir, iki farkli ben algis1 karsilastiginda bir digeri onun karsiti
olarak algilanabilir.

Ben her seyden tnce var olandir lakin ben algisinin var olabilmesi igin 6teki mutlak varlik
olarak var olmak mecburiyetindedir. Ben 6tekinin karsisinda olmakla beraber var olmak i¢in ttekine
muhtactir. “Otekilestirme, kimlik farkliliklarimin  6zellestirilmesi, yani dogal farklilarmis gibi
algilanmasi ilkesine dayanir” (Yilmaz, 2010: 2). Burada otekilestirmeye farkli bir bakis getirilir lakin
eksik kalan bir tanimdir. Buna gore ben, otekiyi olustururken onun farkliigmin sonradan
olabilecegine inanmaz; otekiyi temsil eden, biitiin bireylerin davranislarinin onlarin 6ztintin farkl
olmasindan kaynaklandigim diistiniir. “Zira yasam ‘ben” ve ‘ben” olmayanin yani ‘6teki'nin diinyay1
anlamlandirmasiyla kavranabilir. Insan da kendini bilmek igin kendisi disindaki ‘Gteki ben’ ve
degerleriyle iliski kurar” ($Sahin, 2017: 15). Ben hosuna gitmedigi icin o 6tekinin bir {iyesine ait
miinferit bir davranis olamaz, 6tekinin biitiin tiyelerini temsil eden bir davranistir ¢tinkii bu davranis,
o sahsin 6ztinde olan bir davramstir. Bu birey 6tekinin bir tiyesi olduguna gore diger 6tekilerde aymi
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0zden gelmistir. Ben, 6tekiyi her zaman bu kurala gore ttekilestirmez. Stireg icinde uyustugu bir grup
da zaman igerisinde kendisinin degisimi veya 6tekinin degisimi sonucunda da biz, ben ve 6teki olarak
doniisebilir.

Otekilestirme, kisinin kendisi gibi olmayan herkesi ve her seyi karalamasi ve diglamasidir.
Karsidakilere zihninde ve soylemlerinde, kendisinin hosuna gitmeyen, kendisinin tiksindigi ifadelerle
cerceve cizmesidir. Kendisi gibi olmayamni seytanlastirabildigi kadar vicdanen ondan daha fazla nefret
edebilme hakkidir. “Bu nesnel diinyada o6teki ile kurulan somut iliski bigimi toplumsal iligkidir ve
ozneleri ‘biz'dir” (Ispir, Kiiciikalkan, 2013: 7). Bu sebeple “biz”e gore oteki haline gelen varlik,
birbirinin &tekisi olur. Otekilestirmenin temelinde bir grubun veya yapmn kutsallastirdig,
benimsedigi seyi, ikinci grup veya yapr benimsemez, yikmaya calisir, saygi duymaz veya en
basitinden, diger grubun kutsallastirdigini énemsemez, gormezden gelir. Bu da kendisiyle beraber
karsilikli 6tekilestirmeyi getirir: “Iki siireg, iki ilke. Amaglar1 farklidir ya da size ve bana, modernlere
Oyle gortintir: birinin 6zene bezene kurdugu ve dikkatle korudugu seye digeri saldirir ve parca parca
eder” (Bauman, 2011: 164).

Ben 6teki olarak adlandirdig: grubu tanimak icin onu anlamaya galisir. Bu anlama cabasi her
zaman veya genellikle tarafsiz bir sekilde anlama cabas1 degildir. Genelde 6n yargilarin yonlendirdigi
bir cabadir. Buna ragmen karsidakiyle diyaloga girme mecburiyetidir. Kendisini yani ben'i korumak
i¢in 6tekiyi iyi tanimlamasi gerekir. Benzer yanlar: tespit etmelidir ama en onemlisi farkliliklar: tespit
etmeli ve bu farkliliklara karsi tedbirde bulunmalidir. Onun farkliliklarina karsiik kendi
dinamiklerini harekete gecirmeli ve bunlar1 daha da giiclendirerek beni koruma altina almay:
basarmali, varligini stirdiirmelidir. Bunun igin de 6tekiyi anlamak zorundadir.

Bir 6tekinin var olabilmesi igin ilk 6nce bir benin olmast lazimdir. Oteki var oldugu zaman ben,
bir miiddet durur ve kendini sorgular. Bu sorgulama esnasinda 6tekiden farkliligini goriir kendini
olusturur. Oteki, bireyin kendini tanimlamasini saglamasidir. Oteki, kisinin kendi diisiincesinin
hakliligini kanitlamak igin bir aractir. Bir kisi, gurup, diistince ne kadar kisinin karsisinda ve ne kadar
yanligsa -kisiye gore- kisi o kadar haklidir. Herkesin bir 6tekisinin olmasi normaldir, fakat bazen
otekine bakis acis1 tehlikeli olabilir. “Yani hangisi olursa olsun kokten otekililik bir terér kaynagidir”
(Baudrillard, 2010: 122). Baudrillard'a gore otekililik fanatik dereceye vardirildiginda tehlikeli bir hal
alir.

3.2. Siiphe

Kesin olmayan bilgi, kuruntu emin olamama veya giivensizlik duygusu anlamlarma gelen
stiphe, “Bir seyi diger bir seyle karistirmak” (Erturhan, 2002: 179) anlamina da gelir. Zihin netlik
kazanincaya kadar her iki kavram karsisinda miitereddit bir yap1 gosterir. Iste bu kararsizlik durumu
stiphenin baslangicidir. Stiphenin olusmasinda ayni sartlar ayni sonuglar1 dogurmayabilir: ”imgeleri
ortismeyen ama benzer olan seyin bu kuskulu durumu farkli zaman ve mekéanlarda
duyumlanmasindan ileri gelir.” (Burak, 2012: 27). Siiphe farkli mekanlarda gordiigimiiz aym
olaylardaki faktorlerin kendi zihin haritamizdaki durumlarla 6rtiismemesinden kaynaklanir. Boyle
olabilecegi gibi ayn1 olay1 tek mekanda iki farkl kisi, iki farkli eylem olarak gorebilir. Biri olay: tabi
goriirken bir digeri olay1 mantik disi olarak algilayabilir.

Stiphenin meydana gelmesinde yasanmisliklar 6nemli yer tutar: “Bir kisiye ya da duruma kars1
olumsuz duygu stiphenin temelini olusturmaktadir” (Tatli, 2012: 78). Suphelenmek igin emin
olamama durumu gereklidir. Eger bir kisi veya durumla daha énceden karsilasiimissa, durum ve kisi
hakkinda bir kanaat olusmussa aym kisi ve durumla ilgili farkli bir karsilasmada son sergiledigi
davrams ilk davranigin kuskulu hale gelmesine sebep olur. {lk davranistan dolay1 da ikinci
davranistan emin olunmaz. Bu sebepten her iki durumda miiphem kalir. Olumsuz duygu,
giivensizligi dolayisiyla stipheyi birlikte getirir. Siiphe ile algt arasinda iliski vardir. Eger duyular net
bilgiler veremiyorsa onlardan stiphelenilebilir. Cevreyi tamimlamada kisiye net bilgiler verdigi
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diistiniilen, hayat1 somutlagtirdigina inanilan duyulardan emin olunamadig1 zaman geriye kalan her
turlu hakikatte stipheye diistilmesi normaldir.

Insanin belirli bir diizeyde siiphe tagimasi ve bunu “Inanglarini sorgulamada kullanmasi, onun
inanglarimin derinleserek iman haline gelmesine katkida” (Kayiklik, 2005: 152-153) bulunablir. Insanin
stiphelerini derinlestirerek kendi inanglarini veya edindigi yeni inanclar1 sorgulayarak sadece stiphe
noktasinda saplantili bir sekilde kalip biitiin inanclarmi temelinden sarsabilecegi gibi ol¢tlti bir
stipheyle kendisini, davraniglarini ve inanglarini sorgulayarak eksik taraflari fark ederek inanglarinin
daha da saglamlastirabilir. inanca dair siipheler iireterek inancimin eksik veya yanlis oldugunu
diistindiigii noktalar1 sorgular, bu sorgunun sonucunda da eksik, yanlis oldugu seylerin aslinda bir
yanilgt veya vehim olduguna inanir. Ardindan inanci percinlenmis olur ciinkii kendi yolunu bir an
icin yanhs olarak gortir daha dogru bir yol arar fakat buldugu yollarin kendisini hedefine
gotirmeyecegini aksine hedefinden uzaklastiracagini fark eder. Tekrar en dogru yolun ilk yol
oldugunu anlar, boylece bulundugu yoldan daha da emin olur. Iste bu sekilde siiphe insanin kendi
inancina daha ¢ok inanip baglanmasi konusunda insana yardimci olur.

3.3. Kukla Romaninda Oteki

Kukla adli romanda anlaticinin 6tekisi olarak devletin icine sizmis gorevliler, baz1 gruplar ve
bunlar1 destekleyen yonetimler yer alir. Ahmet Umit bu romana Pinokyo masalina bir génderme ile
baslar: “...birincilik 6diilt almis bir taz1 saldilar. Pinokyo hizla kosuyordu, ama koépek daha hizliyd.
Herkes bu korkung yarisin nasil sonuglanacagini gormek igin pencerelere ¢ikt1.” (K., Giris). Pinokyo
polislerden kacarken polisler onu yakalama isini kendileri yapmak yerine bir kopek kullanirlar, ancak
neticenin ne oldugunu kimse goremez. Cikarilan tozdan dolay: halk son gordiigiiyle yetinir ve
gercekte ne oldugunu bilemez. Iste burada oldugu gibi roman kahramani Dogan veya Doganlar bir
zamanlar tilke i¢in hizmet ettigini sanan herkes baskalar1 tarafindan kullanilmis birer kukladir yazara
gore.

Dogan bir Pinokyo'dur, o baz1 kesimler kullanildiktan sonra isi biten karanlik gticler tarafindan
pasifize edilmek istenen biridir. Haliyle Dogan (Pinokyo) hayatini kurtarmaya calisir. Giivenlik
gorevlileri Pinokyo'yu ortadan kaldirmak ister, bunu kendileri yapmaktansa bir kopek kullanir.
Otorite bunu yaparken herkes bu olay1 anlamaya c¢alisir lakin ¢ikan tozda (bilgi kirliligi veya medya)
olayin sonucu (hakikat) asla tam anlamiyla anlagilmaz. Bu kissmda Ahmet Umit bu oyun igindeki
herkesi suclar, kinar.

Baskahraman Adnan’a gore devlet de {ivey kardesi Dogan da sucludur. Adnan, Dogan't
yasadist isler yapmasi dolayisiyla elestirir ve otekilestirir. Romanda Dogan karakterinin ve diger
milliyetci genglerin egitim aldig1 sézde bir kamptan bahsedilir. Karisik siyasi eylemlerin oldugu bir
zamanda gesitli gruplarin birbirini dislayip otekilestirmesi sonucu birbirlerine siddet uygulamasi
elestirilir. Adnan ugradigr diis kiriklig1 sonucu umutla ilgili fikrini i¢ konusmayla okuyucuya iletir:
“Umudun yasamu gtizellestirdigini soylerler, yalan. Umut diis kirtklig1 yaratmaktan, gereksiz yere ac1
cekmemizi saglamaktan bagka bir ise yaramaz.” (K., s. 58). Diinya goriisii veya hayat1 algilayis sekliyle
Ahmet Umit yasamin acilarla ve koétiiliiklerle dolu olduguna inamir. Yazar elbette iyiligin ve
mutluluklarin varligini inkér etmez lakin hayatta baskin olanin ac1 olduguna inanir. Bu algilayis hayal
kirikliklart yasayan Adnan'in sozlerine akseder. Umut eden insanlarin bekleyis sirasinda kurdugu
hayali diinyadan yasadigi mutluluklar insani olumsuz neticelenen olay karsisinda hazirliksiz
yakaladig icin insani daha ¢ok inciteceginden umut, bagkahraman Adnan tarafindan sevilmeyen bir
histir. Ahmet Umit gibi eski bir solcu olan Adnan kendi genglik yillarim anlatirken tilkiiciileri
otekilestirir.

Yazar birgok kitabinda oldugu gibi Kukla romaninda da Istanbul’a dikkat ceker: “Bildik ahsap
kosklerin yerini beton binalar almaya baslamis, sokaklar cirkinlesmis, arabalar ¢ogalmis, deniz eski
maviligini yitirmisti. En kottisti de insanlarin diistinceleri, davranislari, aliskanliklar1 degismisti.” (K.,
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s. 177). Insanlarin degisimi sonucu Istanbul sehrinin glzelliginin degismesi, kalabaliklasmas1
neticesinde nostaljik Istanbul'un yerine bir beton yiginimin ortaya cikmast 'Ah! Eski Istanbul.' diyen
herkes gibi yazar Ahmet Umit'i de yaraladigindan, sehirlerin hoyratca tahrip edilisinden dogalligin
yitirmesi sonucu bir zamanlar insanin baglandigi sehrin ruhunu ve samimiyetini kaybetmesini
yadirgar. Bu degisim sehirleri degistirir, cevresinin degismesi sonucu insanlar da degisir. Degisen
insan, gevresini daha da degistirerek ge¢mise dair giizel olan ne varsa hepsini oldiiriir.

Ahmet Umit'in eserlerindeki tekilestirmelerin koklerine en yakin olanim1 Adnan'in su sozlerle
ifade eder: “Dogan'in benimle hicbir yakinligi yoktu, ruhlarimizin benzerligi diipediiz palavrayds
tizerinde yeterince kafa yormadan yaptigim aptalca bir tespitti.” (K., s. 403). Kisi karsisindakinin kim
oldugunu anladiginda kendisini daha iyi anlayabilir; kendisinin toplumda, siyasette, fikirde nerede
oldugunu anlayabilir. Bylece Adnan'in giinlerce tivey kardesi Dogan'la kurdugu duygusal iliskinin
hayalden 6teye gecmeyecegi anlasilir. Mezarin basinda sahit olduklar1 goriintiiler, Dogan'in aslinda
kime ait oldugunun gostergesidir. Dogan tilkiictilerin haksizliga ugramis kahramamdir, Adnan ise
hayatin ezip bir koseye attif1 gozden diismiis bir gazeteci, bir solcu eskisidir. Boylece kars: tarafi
otekilestirirken Adnan kendini de tanimus olur.

Adnan, Dogan't kastederek icinden ona nefretler yagdirir ve fasist eskisi ve ceteci gibi
ithamlarda bulunur. Daha onceleri Dogan'a yeri geldigince hak veren, bazen ona aciyan Adnan
gitmis, yerine Dogan'dan tiksinen bir tivey kardes gelmistir. Adnan'in Dogan'dan boylesine nefret
etmesinin sebebi, Adnan'in Dogan'in kurdugu tezgahin tikir tikir ilerlemesi icin Dogan tarafindan bir
kukla gibi kullanilmasidir. Kirli bir planin islemesi igin Adnan var giiciiyle ¢alisir, iyi niyetiyle ugrasir.
Dogan tarafindan aldatildigini anlayan Adnan, Dogan'a kars biittin nefretini kusar.

Dogan, Miifit tarafindan vurulduktan sonra yarali bir halde konusmaya baslayinca Miifit'in
kendisini ilk egiten kisi oldugunu séyler: “Ilk egitimimi Miifit Binbasi'dan almistim, diyerek bana
dondii Dogan. O benim ustamdir.” (K., s. 464). Boylelikle Adnan'in devletin giivenlik giicleriyle ilgili
buitiin stipheleri gercek ¢ikmis olur. Miifit yani orduda Binbasi riitbesindeki adam, Dogan gibi

insanlari egitir.

Romanda cesitli sebeplerden dolayr bazi kahramanlar birbirlerini sevmediklerini farkl
sekillerde gosterip dile getirir. Baskahraman Adnan esas aliarak digerleriyle aralarindaki sikintilar ve
Adnan’in onlara bakisi temele alinmistir. Adnan, Sekip Ince’den hoslanmaz ciinkii kendisi gazetede
popiilerligini yitirince eskiden yaninda olan Sekip ondan uzaklasmustir. O, {ivey kardesi Dogan’1 da
sevimez ciinkii onunla ilk genglik yillarindan beri birbirlerinden hoslanmazlar. Ayrica, Adnan
solcuyken Dogan sagcidir. Aralarinda siyasal zitliklar vardir. Adnan, Ethem’i sevmez ¢tinkii Ethem
eski esinin sevgilisidir. Adnan"m tivey annesi Keriman, lmeden 6nce Adnan ve babasini elestirir, ona
gore ikisi ¢ocuklugundan beri 6z oglu Dogan’1t hep dislamuslardir. Miifit'e gore tilkiiciiler irk¢idir.
Kendisi milliyetciligi 6verken tilkiiciileri bunun disinda birakir. Dogan’in sevgilisi Demet, Riza'y1
sevimez, ona gore Riza insanin arkasindan is geviren biridir ve bakislariyla insani rahatsiz eder.
Burada her kisi hoslanmadig kisiyi otekilestirir.

Adnan’in {ivey kardesi Dogan’la ilgili goriisleri, “...O soguk yesil gozleriyle diinyayr ben
yarattim dercesine bakiyordu gevreye. Ne ¢ekingenlik ne de tedirginlik vardi ytiziinde. Bizim
evimizde benden daha rahat dolasiyordu.” (K., s. 24) seklindedir. Adnan devletin derin yapilanmalar:
tarafindan kullanildiktan sonra bir kdseye atilmis olan Dogan't tanitirken ilk genglik yillarinda onu
sevmemesinin nedenlerini hatirlayarak onun hoslanmadig: yanin soyler. Kisisel nefretinden bahseder
ve hala kirli oyunlar pesinde kosturdugu sonradan anlagilacak olan Dogan'in ilk genglik yillarmdaki
kotu ozelliklerini sdyleyerek okuyucunun goéziinde onun olumsuz bir imajini ¢izmek ister. Adnan,
Dogan'a kendisini izlemesinin hesabmi sorarken aslinda Dogan'in gelecekte art niyetli hesaplar
pesinde kostugunun ipuglarini verir: “Onun i¢in mi, sinsi sinsi izledin beni?” (K., s. 35). Kardesini,
bas1 sikistig1 i¢in soran ve daha 6ncesinde kardesi hakkinda arastirma yapan art niyetli bir insandur.
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Dogan’in kendi giivenligi ve rahat yasamini diistinen bir insan oldugunun sinyallerini veren yazar,
aslinda Dogan'in hicbir zaman diizelmedigini soylemek ister. Anlatici ayrica ve onu ilerde bir
zamanlar ¢alistig1 kisileri tehlikeye atan bir planin tasarlayicisi oldugunu belirtir.

Adnan, Dogan'1 romanin ilk sayfalarindan itibaren otekilestirmeye devam eder: “Sen git
insanlar1 6ldiir, eroin isine bulas, getelere gir, sonra gel benden yardim iste. Yemezler oglum!” (K, s.
43). Kahramana gore bu tiir isler bir insaru kétiilemek igin yeterli sebeplerdir. Dogan'in bu sekilde
tanitilmasi onu kahramanin 6tekisi haline getirir. Adnan, yakin arkadasi Arif'le bir diyalogunda Sekip
Ince adinda gazeteci bir arkadasindan hi¢ hoslanmadigini belli eder. Sekip Ince de kahramanin
otekisidir: “O herifi bos ver. Sekip Ince'den alacagimizi bilgi de eksik olsun. ... Oyle, pis heriftir
Sekip... “ (K., s. 69). Bunun sebepleri Adnan'in gazetecilikte yildizi sonerken Sekip Incenin hala
gazetecilikte faal olmasidir. Ayrica Adnan'la eskiden arasi iyiyken Adnan'in gazetecilikte diististiyle
birlikte ondan ytiiz ¢evirmesidir. Kahraman (baskisi) yani Adnan, nefret ettigi bu sahsi 6tekilestirir.

Umut, babasi Dogan'a annesinin erkek arkadasimndan hoslanmadigimi 'kil” ifadesiyle disa
yansitir: “Bana sorarsan biraz kil bir herif. Tamisir tanismaz ne kadar bilgili oldugunu gostermeye
kalktr.” (K., s. 126). Umut'un annesinin erkek arkadasindan agik¢a hoslanmadigini belirtmesi basit bir
ifadeyle izah edilebilir bir durumdur. Umut annesini baska bir erkegin yaninda gormekten
hoslanmaz. Ustelik ayrilmis da olsa hala yasayan bir babaya sahiptir. Annesinin babasindan
ayrildiktan sonra baska bir erkekle yakinlasmasini hazmedemez.

Adnan’in zihin diinyas1 i¢in Dogan ve onun gibiler su sekilde yer edinir: “Bunlara inanma baba.
Dogan gibiler, beni 6ldiiriip, sonra cenazemde gozyast dokerler.” (K., s. 137). Gengligindeki olaylarin
heyecaniyla Dogan'in bir olaydan sonra saglk durumunu sormasina bile tahammiil edemeyen
Adnan, Dogan'in ve onun gibi diistinen insanlarin asla bir insanin iyiligini istemeyecegini diistiniir.
Onun gibilerin kendisini 6ldiirdiikten sonra cenazesinde gozyas: dokecegini soyleyerek o donemde
onlar1 Kkatil, sadece kotiilitk yapan insanlar olarak gormedigini ayni zamanda ikiytizlii olarak
gordigiuni gosterir.

Adnan'in tivey annesi Keriman 6lmeden 6nce Adnan'a soyle der: “Yillardir hakkini yediniz
onun. Hep disladiniz. Bu eve yakistiramadiniz. Geldigi zaman da bir sigint1 gibi yasadi bu evde. En alt
kata tuvaletin yaninda bir oda verdiniz ogluma” (K. s. 139). Oglu Dogan'n Adnan ve babasi
tarafindan sevilmemesi bu ytizden Dogan'in evden sogumasi bir anne icin kabul edilemez bir durum
olur. Her seyden 6nemlisi Dogan'in bazi tercihlerinden ve eylemlerinden dolay1 basinin beladan
kurtulamamasi da dikkat gekicidir. Dogan'in eski tilkticti arkadaslarindan Nejat, Dogan'in tilkiictilerle
anilmasindan dolay1 nefretini dile getirerek, “Cilekes milliyetcilerin fedakar emekleri tizerinde
yiikselen ge¢cmisimizi, ne idigi belirsiz birinin adiyla lekeleyemeyiz.” (K., s. 357) der. Nejat, kendisinin
davaya bagl oldugunu, Dogan'in tilkiictiltigii kirlettigini diistiniir ve onu otekilestirir. Nejat'a gore
Dogan otekidir.

Dogan, Adnan'la hesaplasirken Adnan't ve babasin kastederek kendisine koétti muamelede
bulunduklarini soyler: “Baba ogul yapmadigimiz kalmadi bana. Bakislarinizla, davramslarmizla
doverdiniz beni” (K., s. 455). Dogan'in Adnan'it sevmemesinin temelinde belki de bu hatira karelerinin
etkisi vardir. Bu 6tekilestirme ideolojik bir ctekilestirme degildir. Annesi baska bir adamla evlendigi
icin tivey babasi ve tivey kardesi tarafindan horlandig icin bir insanin onlardan nefret etmesidir.
Dogan ilk gengliginde gordiigii asagilanmadan dolay1 Adnan'dan nefret eder. Dogan'in 6teki olmasi
yani solcu bir tivey kardesin 6tekisi olmasi tamamen gengligindeki horlanmayla ilgilidir. Dislanan
birey solculugun karsisinda olan milliyetci bir gruba dahil olarak kendince bir yuva bulur.

3.4. Kukla Romaninda Siiphe

Kukla romaninda stiphe Adnan’in iivey kardesinin faili meghul bir sekilde 6ldiirtilmiis olmasi
olasiligiyla baslar. Neden oldirtldiigiu kadar kimlerin oldiirmiis olabilecegi tizerinde de durulur.

67



Mustafa KARABULUT & Kiirsat GELENER

Nihayet sonradan anlasilacag: {izere Dogan ashinda 6ldiiriilmemistir. Olii rolii yaparak farkli planlar
pesinde kosturur.

Adnan, Dogan'in kendisine gelisinin sebepleri tizerine diistiniirken onun iilke iginde kirli isler
goren bir cetede olmasindan stiphelenir: “Dogan'in o cetelerden birinde yer almis olmasi hi¢ de uzak
bir olasilik degildi.” (K., s. 33-34). Bu stipheye kapilmasinda haklidir ¢iinkii Dogan daha 6nce de tilke
icindeki hesaplasmalara bulasan gruplar icerisinde bulunur.

Adnan, kendi i¢i konusmalar1 ve gazeteciliginin verdigi sezgiyle kardesi Dogan'dan dolay:
belaya bulasacagindan korkar ve ondan siiphelenir: “Ustelik dogru sdyledigin bile belli degil. Belki de
beni kullanmak istiyorsun.” (K., s. 43). Bu stiphesinde Dogan'in eskiden bulastig1 pis isler etkilidir. Bu
sebepten otiirti Adnan bunca kirli is ceviren birinin tivey kardes olsa da kendisini de kullanacagindan
stiphelenir. Dogan'1 ilk gengclik yillarindan itibaren sevmemesi de giivensizligin asil sebepleri arasinda
yer alir.

Dogan'in sevgilisi Demet ise Giingdr ve Yalvag'tan stiphelenir: “Ben o polislere
glivenmiyorum... Yalvag ile Glingor mii?” (K., s. 209). Giingor ve Yalvag'in tavirlari da bu kuskuya
sebep olacag1 gibi Demet sevgilisinin tehlikede oldugunu bilen bir kadinin kazandig1 hassasiyetin
gelistirdigi kadinca hisleri sayesinde de stiphelenmis olabilir.

Adnan, gazeteci Tolga'yla konustugunda sordugu sorular sonucunda Tolga, Adnan'in gazeteci
Arif'in oliimiinin kaza olmadigindan stiphelendigini anlar: “Bunun bir kaza olmadigimi mu
diustintiyorsun? Olmayabilir. Arif tehlikeli bir isle ugrasiyordu.” (K., s. 236). Adnan stiphesinde
oldukca haklidir. Arif, Dogan olayin arastirdiginda mimlenir.

Miifit'in durumu Adnan'a kusku verici gelir c¢iinkii Miifit kendi meslektas:t olan bir polis
amirine Yalva¢ ve Giingor'iin olimiinden Adnan'in yodnlendirmesinin oldugunu soyler ve kendi
amirini yaniltir: “Sonra kuskulanmaya basladim. Miifit bunu niye yapiyordu? Onun dostu degildim,
birlikte is cevirmiyorduk; benim gibi biri i¢in neden bir meslektasina, belki de amirine eksik bilgi
veriyordu?” (K., s. 328). Adnan'in sadece olay1 aydinlatan yoniiyle tanitir, bu da Adnan'da stiphenin
uyanmasina neden olur. Miifit durduk yere neden boyle bir seyi yapma ihtiyact duyar. Muhtemelen
yonlendirmeye Adnan'in sebep oldugunu sdylemis olsaydi herkes Yalvac ve Giingdr'tin baglantilar
tizerinde yogunlasacak bu da olaylari ister istemez Binbasi'ya yani Miifit'e gotiirecektir.

Nusret Kivileim, istihbaratct olan Miifit'ten stiphelenir: “Bu Miifit sandigimizdan daha ¢nemli
bir adam galiba. Ne yani Binbasi, Miifit mi, diyorsun, diye sordum.” (K., s. 377). Onun siradan bir
istihbaratg1 olmadigindan kuskulanan Nusret, Dogan olaymndaki kilit isimlerden birinin de Miifit
oldugundan siiphelenir. Stiphesinde hakhidir da Miifit stirekli her seyin acik oldugu tavirlar
sergilerken ve kendisinin siradan bir devlet memuru oldugunu gostermeye calisirken Nusret'in
yaptig1 arastirmalarda 6yle olmadig: ortaya ¢ikar. Nusret onunla ilgili evli olup olmadigl, ¢cocuklarinin
olup olmadig1 gibi basit sonuclara bile ulasamaz. Bundan 6tiirti Miifit'ten stiphelenir ve bu stiphesi de
Adnan'a geger.

Adnan gizemli bir sekilde oldiirtilen yakin dostu Arif'in telesekreterini dinlerken kendini farkl
bir sekilde tanitan kisinin sesini basta tanidik bulur lakin sonrada sesin Dogan'a ait oldugunu anlar:
“... ve ben o anda bu sesin kesinlikle Dogan'a ait olduguna emin oldum. Yani tivey kardesim
yastyordu.” (K., s. 432). Dogan'la Arif'in telefonda konusmus olmasimna basta anlam veremez ¢linkii
telefon konusmasina kadar Adnan, Dogan'1 6li olarak bilmektedir. Adnan, Dogan'in 6lmedigini
anlaymca biittin cinayetlerin, ortadan kaybolmalarin, paralarin yani biitiin oyunun arkasinda

Dogan'in oldugundan stiphelenmeye baslar.

Olim, izlegi romandaki karamsarlig1 da iist seviyeye qikarir. Bu baglamda her sey “Bir son
olarak 6liimii cagristirmaktadir” (Sen, 2020: 56). Oliim temast polisiye, cinayet ve gizem izlekleri ile
bittinleyici bir rol oynar. Adnan Dogan'in dliimtinde Miifit'in parmaginin olmasindan stiphelenir: “Ya
Dogan1 Miifit'in adamlar1 oldiirdiiyse?” (K., s. 155). Miifit, bir istihbarat¢1 olmasindan dolay1 ondan
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da stiphelenir. Adnan, kardesinin intikamini almak isteyen Selahattin'e gittiginde stipheye diiser:
“Selahattin'e gitmekle biiytik bir hata yapmis sayilmaz miydim? Ister misin Selahattin de isin icinde
olsun!” (K., s. 294). Stiphelenmesinin gesitli nedenleri vardir: Oncelikle Selahattin'in de ceteden olmus
olabilecegini diisiiniir. Her ne kadar tiyeler arasinda olduguna dair bir belge olmasa da Adnan bu
kuskuya sahiptir, ikincisiyse Dogan neden ¢ok giivenilir olan Selahattin'e gitmek yerine Adnan'a
gider? Normal sartlarda Selahattin bir asirete ve paraya sahip Dogan'i rahatlikla koruyabilir fakat
Adnan'in bilmedigi bir gercek vardir, o da Dogan'in herkese oynadig1 oyundur.

Miifit, Dogan't 6ldiiren kisinin Riza Aslan adindaki Dogan'in yakin arkadasindan stiphelenir:
“Belki de onu bagkalari, mesela ortagi Riza Aslan oldirmiistiir.” (K., s. 321). Riza hem onun arkadas:
hem de ortagidir. Mifit'in bu kuskusu cetenin i¢ hesaplasma icinde oldugu varsayimina
dayandirilabilir. Dogan gibi usta bir silahsor ve bir o kadar da zeki bir adami 6ldiirmek ancak yakin
oldugu, giivendigi bir kisinin yapabilecegi fikrini uyandirir.

Adnan, Miifit ve Nejat arasinda bir iliski oldugundan kuskulanir: “Yoksa Nejat'1 bana yollayan
Miifit miydi?” (K., s. 361). Adnan, milliyetci milletvekili Nejat'in kendisini yollayan kisinin Miifit
olmasindan siiphelenmesinin sebebi Nejat'in da Miifit gibi Dogan'in tilkiiciilerle hicbir baginin
olmadigin sdylemis olmasidir. Ustelik soylediklerini destekleyecek hicbir kamit da sunamaz. Adnan,
Miifit Nejat'a gtivenmez. Bu da Adnan'1 stipheye sevk eder.

Miifit, arabadaki cesetle Dogan'in annesinin DNA'lar1 uyusunca cesedin Dogan'a ait olduguna
inanir ve biitiin planlarin arkasinda Dogan'in oldugu stiphesinden vazgecer: “BMV'deki adam ile
Keriman Hanim'in mezarindaki cesedin DNA'lar1 uyusuyor. Yani Dogan'in 6ldiigii resmi olarak tescil
ediliyor.” (K., s. 394). Bu konuda yanildigin1 kabul eder lakin yazar bu konuda kitabin karisikligini
artirmak icin siipheli olaylarin bir numaral kilit ismi olan Dogan"1 gegici bir stireligine saf dis1 eder.
Boylece kurguyu son ana kadar canli tutmus olur. Dogan'in yasadig1 konusundaki en atesli goriislere
sahip olan Miifit bile Dogan'in yasiyor olma siiphesinden siyrilarak onun 6lmiis oldugu konusunda
ikna olur ancak stire¢ Dogan'in 6lmedigini gosterecektir.

Adnan, akil ytrttmelerindeki ipuglarini birlestirince oyunun biiyiik bir parcasimi saglam bir
sekilde tespit ederken siiphelerini ileriye tasiyarak hakikatlerden kismen sapar: “Binbasi da bu
olaylar1 tezgahlayan kisi de Dogan'mus.” (K., s. 432). Olaylar1 kurgulayan kisi Dogan'dir lakin Binbasi,
Dogan olmadig: gibi Binbasinin varligi da bir hakikattir. Dogan'in 6lmedigini anlayan Adnan artik
her seyin kurgu oldugunu diistinmeye baslar ve Binbasi'nin da Dogan oldugundan siiphelenir. Bu
stiphesinde yanildigini sonradan fark eder.

4. SONUC

Ahmet Umit, agirlikli olarak polisiye romanlar kaleme aldigindan eserlerinde sug, suglu,
polisiye, cinayet, katil vb. ilgili ifadelere genis yer verir. Polisiyenin ve cinayetlerin oldugu bu
romanlarda ¢ne ¢ikan temalar arasinda “oteki” ve “stiphe” de vardir. Kukla adli romanda anlaticinin
otekisi olarak devlete sizmis bazi gorevliler ve gruplar ile bunlar1 destekleyen yonetimler yer alir.
Ahmet Umit bu romana Pinokyo masalina bir génderme ile baglar. Dogan veya Doganlar yazara gore
birer kukladan ibaretler. Baskahraman Adnan’a gore devlet de tivey kardesi Dogan da sugludur.
Adnan, Dogan'1 yasadisi isler yapmasi dolayisiyla elestirir ve Stekilestirir. Romanda siyasi eylemlerin
oldugu bir zamanda cesitli gruplarin birbirini dislayip 6tekilestirmesi sonucu birbirlerine siddet
uygulamasi da soz konusudur. Adnan ise hayatin ezip bir koseye attig1 gozden diismiis, sol goriise
sahip bir gazetecidir. Karsi tarafi otekilestiren Adnan boylece kendini de tanimis olur. Adnan,
Dogan'1 kastederek icinden Dogan'a nefretler yagdirir ve fasist eskisi ve geteci gibi ithamlarda
bulunur. Daha 6nceleri Dogan'a yeri geldigince hak veren, bazen ona actyan Adnan gitmis; yerine
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Dogan'dan tiksinen bir {ivey kardes gelmistir. Dogan, Miifit tarafindan vurulduktan sonra yarali bir
halde konusmaya baslayinca Miifit'in kendisini ilk egiten kisi oldugunu soyler.

Romanda ¢esitli sebeplerden dolayr bazi kahramanlar birbirlerini sevmediklerini farkl
sekillerde dile getirirler. Baskisi Adnan, S$Sekip Ince’den hoslanmaz ciinkii Adnan gazetede
popiilerligini yitirince eskiden yaminda olan Sekip ondan uzaklagir. Uvey kardesi Dogan’t sevmez
¢linkti Dogan’la ilk genglik yillarindan beri birbirlerinden hoslanmazlar. Bununla birlikte, Adnan
solcuyken Dogan sagcidir. Aralarinda siyasal zitliklar vardir. Adnan, Ethem’i sevmez ¢tinkii Ethem
eski esinin sevgilisidir. Buna gore Adnan’a gore Dogan, Sekip Ince ve Ethem otekidir. Miifit'e gore
Ulkiictiler tekidir.

Kukla romaninda stiphe ise agirlikli olarak Adnan’in tivey kardesinin faili mechul bir sekilde
oldurilmiis olmast olasiligiyla baslar. Stiphe, Dogan’in neden ve kimler tarafindan oldurtldigi
tizerine kuruludur. Dogan aslinda 6ldiirtilmemistir. Olii rolii yaparak farkli planlar yapar. Dogan'in
sevgilisi Demet ise polis memurlar1 Giingor ve Yalvac'tan stiphelenir. Glingor ve Yalvag'in tavirlar: da
bu kuskuya sebep olmaktadir. Tolga ise Adnan'in gazeteci Arif'in Slumiintin kaza olmadigindan
stiphelendigini anlar. Nusret Kivileim, Miifit'in siradan bir istihbarat¢i olmadigindan kuskulanir ve
Dogan olayindaki kilit isimlerden birinin de Miifit oldugundan siiphelenir. Adnan, Miifit ve Nejat
arasinda bir iliski oldugundan kuskulanir. Adnan, milliyet¢i milletvekili Nejat'in kendisini yollayan
kisinin Miifit olmasindan stiphelenmesinin sebebi Nejat'm da Miifit gibi Dogan'in {ilkiiciilerle hicbir
bagini olmadigini séylemis olmasidir. Adnan, kendisinin eski bir solcu olmasimndan dolay1 istihbaratgi
Miifit ve milliyetci olan Nejat'a giivenmez. Bu da Adnan'1 siipheye sevk eder.

Sonugta, Kukla romaninda kisiler arasinda “6teki” ve “stiphe” ile ilgili anlatimlara genis yer
verildigini soylemek mumkiindir.
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