1982 ANAYASASINDA HUKUK DEVLETI ILKESININ
IDARE HUKUKU ACISINDAN GORUNUMU

Ramazan CAGLAYAN®

GIRIS
HUKUK DEVLETI KAVRAMI

"Hukuk Devleti " deyimi ilk defa 19. yiizyalda Almanya'da kullamilmaya
baglamugtur!, En genig anlamiyla hukuk devleti hukukun iistiin oldugu, hukuk kurallarimn
onu koyanlar da dahil olmak iizere her kisi ve kurulugu baglamasini deyimlemektedir 2,
Su halde hukuk devleti kavramunin 6ziinii devletin hukuka baghlhifr yant ydnetimin
hukukun iginde kalarak tasarruflarda bulunmas: olugturmaktadir.

Bu 6ziin varhgh igin bazi kogullarin gergeklegmesi gerekmektedir. Bunlan kisaca
su sekilde dzetleyebiliriz 3 :

Temel hak ve dzgiirlitklerin giivenceye alinmasi; Temel hak ve dzgiirliiklerin
Anayasada belirlenmesi ve yasayla simirlanabilmesi giivencesinin dnemli iki ydntemidir.

Yasalarm anayasaya nygunlufunun saflanmasi; yani yasamamn da denetlenmesi
gerekir, Aksi halde hukuk devleti ilkesi yasalarla ihlal edilebilir.

Yiiriitmenin hukuka bagliifinin saglanmasi;; Yasama yamnda yiriitmenin de
hukukun iginde kalmas: saglanmalidir. Keyfiligin 6nit alinmahidir,

Ceza sorumluluguna iligkin ilkelerin (Sug ve cczada kaninilik, masumiyet
karinest, cezanin kigiselligi ...vs.) temel kuritarla belirlenmesi.

Yarg: bafimsizlifs ve hakimlik teminatinm saglanmasi. Tabii hakim ilkesi de
buna dahildir,

Goriildiigii gibi hukuk devletinin 6ziinii devletin hukuka baghlif olusturmakta
bunun saglanmasinin en etkin yolu da yargisal denetimdir.

Ben burada, Yiiriitme/ idarenin hukuka baghhfnin saglanmas: yéniinde 1982
Anayasasimn getirdifi diizenlemeler iizerinde duracafim. Ancak bundan énce, idare
Hukukunun hukuk devleti ilkesinin gergeklegmesindeki rolu ve 6nemi iizerinde biraz
durmak istiyorum.

Ars.Gor., Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi, Kamu Hukuku Bolimii Idare Hukuku

Anabilim Dalt

1 HATEMI, H. Hukuk Devleti Ofretisi, Istanbul 1989, 5.7.

2 Hukuk Devleti kavramt icin bkz.OZBUDUN, E.Anayasa Hukuku, 3B, Ankara 1993, s.88;
SOYSAL, M.100 Soruda Anayasamn Anlami, Istanbul 1986, s.243; GOZUBUYUK, A S.
Anayasa Hukuky, Ankara, 1993, 5.145; OZAY, Gimigifinda Yonetim, tstanbul 1996, 5.57 vd.

3 SOYSAL, age. 5. 243; GOZUBUYUK, age.s.146; OZBUDUN, age.s.89

245



LHUKUK DEVLETI - IDARE HUKUKU ILISKIiSi

Hukuk devleti gok boyutlu ve kapsamb: ilkelerden olugan bir kavramdir. Ancak
onu en ¢ok etkileyen, kapsamin belirlenmesinde biiyiik rol oynayan ve giderek onunla
dzdeglegen bir bilin dali vardir ki o da idare Hukukudur. Bu tzdeglesmenin nasil
gergeklegtifini bir kag boyutu ile gorelim,

1. Devletin giigleri arasinda sadece Yiiriitme/ Idare hem iglemler (Hukuksal
araglar) hem de eylemler (fiziksel araglar) yapabilmektedir. Yasama ve yargi ise sadece
iglemler yapabilmekte, bu iglemlerin infaz1 yada icrasi yine yiiriitme/idare eliyle
gerceklesmektedir. Aynica idare bir igleme dayanmaksizin salt eylemler yapabilmektedir.
Yine yasama ve yarg: tatil yapabildigi halde Yilriitme/Idare 365 giin ve 24 saat igleyen bir
cihazdir. Bu durum yiiriitme / idarenin iglem ve eylemler olarak ne kadar fazla tasarruf
lirettigini ortaya koymaktadird,

2. Idarenin iglem ve eylem yaparken agikladigs irade ozel hukuktakinden
farkhdir. Burada esit iradeler defil, iistiin irade s6z konusudur. ldare kamu giicii ve kamu
yararina dayanarak iistiin irade giicine ve yetkisine sahiptir®, Bu irade tek yanhdur,
muhatabin iradesine bakilmaz, aynm zamanda re'sen ve cebren uygulanma kaabiliyetine
sahiptir®.

Ustelik idarenin yapmig oldugu iglern ve eylemin hukuka uygun oldugu
varsayilir. Biz idare hukukunda buna " kanunilik ilkesi" diyoruz. Islem ve eylem
yapildig1 anda hukuka wygun oldugu kabul edilir. §ayet hukuka aykin oldugu
diigtiniiliiyorsa iki yol vardir. lglemin kaldirilmas igin idareye bagvurmak. Bu yol bizde
pek etkili defildir. Asit etkili olabilen yargisal bagvurudur. Ancak yargisal bagvuru
iglemin icrasiu durdurmaz, Yiiriitmeyi durdurma karanmn gartlan da hayli ajgirdr.

3. Idarenin iistiin ve ayricaltkli durumu sadece irade ve tasarruflan bakimindan
degildir. Onun gorevlileri ve sahip oldugu mallan da 6zel bir koruma altina alinmg,
gozetilmig ve giiglendirilmigtir’. Ceza hukukundarn hatirlanacag gibi bazi suglann idare
gorevlileri veya mallarma karg: iglenmesi ya sugun nitelifini degigtirir ya da agirlagtincl
neden sayilir. Yine idarenin gbrevlileri bir sug isledifinde 6zel bir koruma sisterni
olugturan "Memurin mahakemat: " kuratlan uygulanir, Yargilanabilmesi i¢in idarenin izin
vermesi gerekir 8,

4, Bir diger boyut ise alenelik giincel deyimi ile geffaflik sorunudur. Yasama ve
yargt kararlaninin olugmasinda agiklik vardir, alenidir. Tartipilarak miizakere edilerek
kararlar olugur. Meclis miizakereleri ve durugmalarin aleniligi bunu gosterir.

Idarede ise durum tamamen tersidir. Kararlar kapali kapilar ardinda alimr. Konu
¢ok az saywda gorevli ve yetkili tarafindan bilinir. Karann muhatab, iglem
tamamlandiktan, her ey olup bittikten sonra haberdar olabilmektedir. llgililerin karar
alma siirecine etki etmeleri katilmalan ise hi¢ mimkiin degildir®. Bu yiizden
Yénetilenlerin yonetenler karyisinda deyim yerinde ise "boynu kildan ince"diri®.

Iste burada demokratik yGnetim yamnda y®netimde demokrasi Snem
kazanmaktadir. Bagka deyigle ydnetimde agikhik ilkesi. Birlesik devletlerde buna"
Government in the Sunhins” giimgifinda ydnetim denilmektedirlt. Yénetimde

OZAY, Giiniginda yénetim, Istanbul 1996, 5.9 vd.

OZAY, age, 5.12, 306.

ERKUT, Celal, idari Istemin Kimligi, Ankara 1990, 5.14; OZAY, age, s.12

OZAY, age, 5.12.

KIRMIZI GUL, H.Memurlar Hakkindaki Tahkikat ve Muhakeme Usulil, Istanbul 1993,
OZAY, age, .14,

OZAY, age, s.15.

TARHANLI, T, Amerikan }dari Usul Kanunu, HID-1985, sy.1-3, 5.225.
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demokrasinin gergeklegmesi igin; Genel bir idari usul yasasi, bilgi edinme dzgiirliigii ve
bireylerin idari karar alma siirecine katlabilmesi gartlanmn gergeklesmesi gerekir 12 13,

Bizde bunlar yoktur. Genel bir idari usul yasas: olmadifix igin idarenin nerede ne
yapacag ve nasil yapacagini bilememekteyiz. Idari iglemler hakkinda onceden bilgi
edinmemiz miimkiin degil, bilgi edinemedifimiz igin, karar siirecine katilmamz hig
miirnkiin degil. Bu yiizden bireylerin idare karsisinda gergekten "boynu kildan ince"dir.

5. Son olarak bu denli giiglii yetkilerde donaulmig olan idare bir tiizelkigilik
oldufundan iradesini gergek kigiler aracihifiyla agiklar. Kisiler ise her zaman keyfi
davranma efilimine girebilirler!4,

Bu denli gii¢ ve yetkilerle donaulmyg idare karsisinda bireylerin korunmass
idarenin hukukun iginde kalarak tasarrufta bulunmasi ile miimkiin olabilir. Idareyi
hukukun iginde tutmanin en etkin yolu yargisal denetimdir. 1darenin iglemlerinin hukuka
uygunluffunu aragtiran iptal davalan!S. Hukuk devletinin bir unsuru olmaktan &te adeta
onunla "esanlamli"hale gelmektedir. Netice olarak sunu sdyleyebiliriz, hukuk devleti,
idare hukuku, idari yargs {igil birden dzdeglesmektedir!s.

Hukuk Devleti itkesinin 6ziinli devlet organlarinin yargisal denitimi
olugturmakta, idare agisindan ise idarenin yargisal denitimi hukuk devietinin olmazsa
olmaz gartin tegkil etmektedir,

1982 Anayasasimn idarenin yargisal denitimine iligkin diizenlemelerini
anlayabilmek i¢in, Anayasammn genel felsefesi iizerinde kisaca durmak gerekir.

II. 1982 ANAYASASININ GENEL FELSEFESi

1961 Anayasasi gibi, 1982 Anayasasi da yOnetime silahli kuvvetlerin
elkoydugu "ara rejimin” triiniidiir. Her ikiside de ge¢miste yagsanmig olaylara, krizlere
kars1 olugan tepkinin Hukukilegtirmesi mantifi hakimdir, Bir kere otorite-hiirriyet
dengesinde, otoritenin agirhifim artrmugtir. Hak ve dzgiirliikleri 6dev ve sorumluluk
kavramlarn ile birlikte ele almgtiri?,

Diger yandan yiiriitme hem gorev hem de yetki olarak diizenlenmigtir.(md.8)
Yiiriitme / idarenin genel diizenleyici iglem yapma yetkisi genigletilmigtir.
Cumhurbagkaninin yetkileri artmbmigtir, Yiirlitme orgam yasama ve yarg: organlarina
kargi kuvvetlendirmek istenmigtir'8,

Ozgiirliikler konusunda kademeli bir sinirlama getirmigtir9. 13.maddede biitiin
hak ve dzgiirtikler igin gegerli simrlama sebepleri sayilmug, aynca her madde de o hak ve
dzgiirliik igin sinirlamalar getirilmigtir®, Bir $zgiirliik hem 13.maddedekiler hemde kendi
maddesindekiler ile birlikie veya ayri ayn sinirlanabilecektir.14. maddede hak ve

12 GURAN, S, Yonetimde Agiklik, JHID-1982, sy.1-3, 5.101; TARHANLI, age; OZAY, age, 5.4 vd.
13 Amerika'da bu gartiara yonelik yasalar grkanimigtr, Bkz. TARHANLI, age, 5.225

14 BZAY, age, 5.13

15 GOZUBUYUK, iptal Davasmin Sonuglan Abadan'a Armagan, 1969, 5.329

16 OZAY, age, 5.17; Ozay bunu teslis yani "hem ii¢ hem bir" inancina benzetmektedir.

17 ¢zZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, 5. 38,74

18 TANOR, B. fki Anayasa: 1961-1982, Istanbul 1986, s. 115-121

19 TANOR, Titrkiyenin fnsan Haklan Sorunu, Istanbul 1994,3B,5.202

20 AYMK E.85/8 K.86/27.KT.26.11.1986, AMKD.5y.22.5.364
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vzgiirliiklerin kotilye kullamlamayacag belirtiterek sinirlamalarin iizerine deyim yerinde
ise adeta bir "agal"cekilmigtir2l,

Yine idareye dzellikle kolluk giiglerine genis yetkiler verilmigtir. Yasaklama,
erteleme,engelleme,izin,arama vs. Bu genig yetkiler kaynagim anayasadan
almaktadir.(md.17.19.26./1,27,31,34 vs)

Olaganiistii hallerde yiirlitme kanuna bagh olmadan dogrudan anayasaya
dayanarak genig bir diizenleme yetkisine sahiptir. olaganiistii kanun hilkmiide karar
nameler igin yetki yasasina gerek yoktur. Yine bu dénemdeki idari tasarruflarm yargisal
denitimine simirlamalar getirilmigtir. Burada yiiriitme artik yasamaya bagh yada
yasamanin tiirevi degildir?2, MGK ile sivil otorite yaninda belkide iistiinde askeri
otoriteye yer verilmigtir.(md.118)

III. HUKUK DEVLETININ IDARE HUKUKU ACISINDAN
GORUNUMU

1982 Anayasast 2.maddesinde devletin niteliklerini sayarken Tiirkiye
Cumbhuyriyetinin bir hukuk devled oldugunu vurgulammgtir. Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi
yorumlarken"Hukuk Devieti biitiin islem ve eylemleri yargs denetimine bagh bulunan
devlettir?? seklinde ifade ediyor. Danigtay'da hukuk devleti ile ilgili olarak"idarenin biitiin
eylem ve iglemlerinin yargi denetimine bagh oimasi hukuk devletinin en karakteritik vasfi
icabidir" diyor?? Su halde hukuk devletinde idarenin tilm eylem ve iglemleri yarg
denctimine tabi olmasi gerekir. Herhangi bir gerekge ile bir kisim idari iglem ve eylemler
yargi denetimi diginda tutuluyorsa hukuk devleti ilkesi zedelenmig olur?3, 1982
Anayasas1 125, maddesinde "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karg: yargi yolu
agiktir "hiikmiinii getirmig fakat yine kendisi idari iglem niteliginde bir ¢ok islemleri yarg:
denetimi diginda tutmugtiir. Cumburbagkaninin tek bagina yapacag iglemler(md.125.)
Yiiksek Askers Sura kararlari(md.125) Olaganiistii hallerde gikarilan kanun hitkmiinde
kararnameler(md.148/1), Hakimler ve savcilar yiiksek karulu kararlarni(md.152/4),
Uyarma ve kinama cezalari{md.129/3),anayasanin gegici 15.maddesi kapsamina giren
idari tasarruflar . Bu hiikiimler yarg: bafigikhiina anayasal olarak kavugan islemt {irlerini
yaratmgtr2e,

1.Iptal Davassmin Kapsammin Daraltilmasi Egilimi

Daha once de belirtttifimiz gibi iptal davasi, idarenin hukuka aykin iglemlerint
ortadan kaldiran onun hukuka baglilifm saflayan en etkin yoldur?’?, Yani hukuk
devletinin gergeklegme gartlanndan en énde gelenidir, {ptal davasinin kapsaminin
daralmasi veya geniglemesi hukuk devletinin gerceklesmesini dofirudan etkiler.

21 TANOR, Tiirkiyenin ,ins.205
22 TAN,T,1982 Anayasas1 Yontinden Yiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteliifinin Anayasa yargisi-
) 1984,5.36

3

AYMK.E.63/124 K.63/243,K1.11.10.1963 AMKD, Sy 1,5.429.E 85/31 K.86/111.Kt.27.3.1986,
RG. 9102; E.66/11,K.66/44 AMKD,sy5,5.13

24 £320.K.50/128, K1.30.3.1950.DKD.sy.50-53,5,93

25 KABOGLULO Ozgiirliikler Hukuku,!stanbul 1993,5.93
26 OZAY ages.322

27 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg 6B Ankara 1983,5,107
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Iptal davasimin iki yiizyuhk tammi"idari iglemler hakkinda
yetki,yekil sebep,konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolay:
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarseklindedir 28,

iptal davas: objektif nitelikli bir davadir. Hukuk diizeninin korunmasina
yoneliktir ve sonugta verilen iptal kararindan herkes yararlamir. Amaci idarenin hukuk
i¢inde kalmasina saglamaktir29.

2577 sayih idari yargilama usulii kanununda da iptal davas: yukandaki gekilde
tanimlanmagt (md.2/1.a) Ancak 1994'tc 4001 sayihi kanun ile bu iki yiizyillik tamm
terkedilerek yeni bir tamm getirilmigtir. "Idari islemler hakkinda yetki sekil,sebep.konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolay: iptalleri igin ¢evre tarihi
ve kiiltiirel degerlerin kerunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yaranm yakindan
ilgilendiren husustar hari¢ olmak tizere kigisel haklan ihial edilenler tarafindan agilan iptal
davalan"geklinde tammianmugtir,

Bu iki tanum arasinda gok dnemli farklar mevcuttur. Yeni tamm hukuk devleti
ilkesini zedelemeye matuf ileri bir adimdir. Burada iptal davas: agabilmek igin menfaat
sart1 yerine hak ihlali getirilmigtir. Menfaat ihlali, kigi ile iglem arasinda megru makul ve
aktiiel bir alakanin olmasim deyimler. Hak ihlali ise kanunen korunan bir menfaatin ihlali
demektir 3. Menfaat ihlali, hak iblaline gore cok daha genis kapsamlidir. Iptal davalari
bu yéniiyle daraltmaya tabi tutulmugtur.

Bu yeni tanimla idari yarg: denetiminin kapsanunda énemli bir daraltmaya
gidilmigtir. $6yleki, genel veya birel bir iglem bir hakka ihlal etmiyorsa yarg: denetimi
digindadir.. Omegin bir yonetmelik (6grenci disiplim yonetmeli§i) sizin menfaatinizi ihlal
edebilir, Fakat fiilen size uygulanmacik¢a hakkimzi ihlal etmez, dolayisiyla iptal davasina
konu olamaz. Degisikligin idari yargi denetiminin kapsamim daraltmayr amagladif
ortadadir 3!. Ancak Anayasa mahkemesi bu su-i niyeti iyi tespit ederek diizenlemeyi
21.9.1995 te iptal etti®2. Gerekgesi ise iptal davasinin objektifligi geregi hukuk devlet
ilkesine aykirlik,

Yiiksek mahkeme yasama meclisine {i¢ aylik stire verdi aradan iki yili agkin siire

‘gegmesing rafmen bu bogluk doldurulmadi. Peki bir diizenleme olmadifina gore iptal

davasi agilabilecek mi 7 Onar, Fransiz Devlet surasinn 17 $ubat 1950 taribli kararinda
soyle denildigini yazmaktadir.”.... Hig bir kanuni serahat olmasa bile hukukun umumi
esaslar icabindan olan kanuna hiirmet, kanunilik prensibine dayanilarak tekmil idari
tasarrufiara kars: iptal davas: agabilir "33, Bunun kabulil iptal davasinin objektiflifinin
geregidir. 1982 Anayasasinda kendini hissettiren, idareyi giiglendirme eftilimi yasama
meclisinde de goriilmiigtiir. Anayasa mahkemesi iindada yetismig hukuk devletinin
ugrayacag biiyiik bir zararin dniine gegmigtir.

28 BILGENP, Iptal Davasmn Tammi-Malmiidiirtinin bagina gelenler [USBFD,sy. 10 Ocak 1995,5.27

29 ARZAK, AU. Iptal Davasmun Objekif Niteligi Uzerine Dilgiinceler, Onar Armagani, 1977, 5.145

30 CAGLAYAN,R. Akademik Personelle ilgili iglemlerde yargisal denetim, Istanbul
1994 s.105(Yaymlanmamig Yiiksek lisans tezi)

31 AYAYDIN.C.iptal Davasmin Subjektiflegtiriimesi,lUSBFD,sy.9.1994 5.5

32 E.95/27K.95/47.K6.21.9.1995 RG.10.4.1996,5y.22607

33 ONAR, dare Hukukunun Umumi Esastars, Istanbul 1966, s. 1788
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2.Yiritmenin Durdurnlmas: Sartlarimn Afirh

Idari iglemlerin kanunilifii ilkesi geregi, idari iglem aleyhine dava agilmig olmasi
o iglemin yiirlitiilmesini, icra edilmesini durdurmaz. Ancak mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasina karar verirse iglemin icras: durur?, Bu ilke [YUK da agikca
belirtilmigtir.(md.27)

Ustiin yetkilerle donanimig ve kigi haklanna miidahale alan: gok geniy olan
idarenin hukuka aykim iglemini iptal davas: sonuglamincaya kadar icra etmesi olasidir. Bu
durum kigiler aleyhine agr sonuglar dogurabilir. Iptal kararlarinin uygulanabilmesi igin de
snemlidir. Ornegin yikma karan aleyhine iptal davas: agilm:g olsa dava sonucuna kadar
karar uygulansa yani bina yikilsa artik ipta! kararinin bir anlam kalmayacaktir. Bu ylizden
yiiriitmenin durdurulmas: énemli bir koruma araci niteliini kazanmaktadir 3,

Askeri miidahale déneminde ¢ikarilan 2577 sayilh kanunda yiiriitmenin
durdurulabiimesi igin afir gartlar ngéritlmiigtiir (md.27/2). Bu gartlar sunlardan ibarettir,
Islem agikca hukuka aykin olacak telefisi gii¢ veya imkansiz zarar dogacak. Bu iki gart
birlikte gerceklesecek ve bunun nasil gergeklegtigini mahkeme kararinda gerekgeli olarak
belirtecek. Kanunda belirtilen bu sartlar daha sonra tarihli 1982 Anasayasina aynen
aktanimignr(md.125/5). Béylece yasaya uygun anayasa anlayiginin bir ornegi ortaya
konmugtur36,

Bu iki sartin birlikte aranmas: yiiriitmenin durdurulmas: kurumundan beklenen
koruma niteligini hayli zorlagtirmaktadir. Bu iki sarttan birisinin varhg yiiriitmeyi
durdurma karan verebilmek igin yeterli olmahdr.

Yine Anayasa madde 125/6'da olaganiistii durumlarda kamu diizent genel
saflik,milli giivenlik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi kanunla simrlanabilir hitkmii
getirilmigtir. Bu hiilkme dayamlarak bir ¢ok diizenlemede yiiriitmeyi derdurma karari
verilmesi engellenmigtir. Bu hilkmiin s1k1 ygnetim veya olaganiistii hal ile organik veya
islevsel bir iligkisi olan kigileri dngordiigii kabul edilmelidir’?. Olaganiistii hal veya
sikiySnetimle hig bir alakas1 olmayan kigiler agisindan da bu hiikiim uygulanirsa hukuk
devletinin afir bir sekilde zedelencegi agiktir. Alakasiz bir ¢ok kiginin menfaati
zedelenmis olur,

3.idarenin Takdir Yetkisi-Yerindelik Denitimi

Anayasamin 125/4 maddesine gore,yarg: yetkisi hukuka uwyguniuk denitimi ile
simrhdir, Yiiriitme gorevinin yerine getirilmesini kisitlayacak idari iglem ve eylem
nitelifinde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karan verilemez.

Islemin tiim unsurlanmn dnceden belirlenerek idareye tercih hakk verilmemesi
bagh yetkiyi bunun tersi de takdir yetkisini ifade eder. Takdir yetkisi idarenin hukuk
kurallar iginde hareket serbestisidir®®. Yani bu alan idarenin keyfice hareket edebilecegi
alan degildir.

Takdir yetkisi yerindelik sahasmna girer, Ancak yerindelik alamnin tamaminin
takdir yetkisi iginde oldufunu kabule imkan yoktur. Yerindeligin unsurlan sunlardir;
maddi vakialarin degerlendirilmesi ve nitelendiriimesi, belli bir yonde hareket edip
etmemek imkam hakerete gegme zamammnin tayini.Bunlar yerindelik konusuna giren

34 (YZDE$.0.Damgtay Kararlanmn Yerine Getirilmesi Zoruntulugu, DD.20-21,5.28
35 ASLAN, Z.1dari yarguda yiiriitmenin dardurulmast istanbul 1994 5.25.vd

36 YILDIRIM T.Yasaya uygun Anayasa Anlayis Argumentum sy.16

3 OZAY ages3il

B HZAY ages3s8
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unsurlardir. Bunlarin hepsinin onceden belirlenmesi bagli vetkiyi belirlenmemesi de
takdir yetkisini olugturur9,

Belirtigimiz gibi takdir yetkisi tamamen keyfi hareket alam degildir. Idare takdir
yetkisi oldufu hallerdee bile hukuk devleti geregi hukuk ilkeleri iginde kalmak
zorundadir. Damigtay bir ¢ok karannda takdir yetkisinin de denetlenecegini belirttikten
sonra bu konuda gu iki dlgiiyli getirmigtir : Taktir yetkisi "kamu yaran " ve "hizmetin
gereklerine” uygun olmahdir*C. Damgtay bu tutum ile idarenin keyfilifinin 6niine
gegmigtir, Anayasadaki hitkmii hukuk devletine uygun bir gekilde yorumlarmgtir.

4. Kmama ve Uyarma Cezalan

Kamu personeli hakkinda sicil tututmakta aldif disiplin cezalan ve diger konular
sicillere iglenmektedir. Bunlar yiikselme, terfi,yer degistirme, hatta gérevden alma gibi
konularda etkili olmaktadir, Yani kigiler hakkinda nemli sonuglar dofurmaktadirt!.

Idari iglem oldufunda kugku olmayan ve kisiler hakkinda bu kadar dnemli
sonuglar doguran kinama ve uyarma cezalanmn yargi denetimi diginda birakilmas:
dijgiiniilemez. Aksi bir tutum hukuk devleti anlayigiyla bagdagmaz. Durumn béyle olmakla
birlikte, Anayasa farkh bir diizenleme yoluna gitrmgtir. 129/3.maddede uyarma ve kinama
cezalarimin yargl denetimi diginda tutulabilece$ine cevaz verilmigtir. Bu diizenlemenin
hukuk devleti anlayigiyla bafidasir tarafi yokuur.

5. Cumhurbagkaminin Tek Bagina Yaphin Islemler

1dare hukukunda éyle islermier vardir ki bir den fazla iglemin birlegmesi ile olur.
Birbirinden ayn icrai nitelife sahip bu iglemler birlegerek tek iglem halini ahrlar. Biz buna
zincir iglemler adini veriyoruz*2. Burada halkalart olugturan herbir iglem aynlabilir iglem
kurarm geregi tek bagina dava edilebilirler.

Anayasamin 104 maddesinde Cumhurbagkaninin yasama yarg: ve yiiriitme
alamma iligkin bir dizi yetki ve gérevled sayiimugtir. 125.maddede ise Cumhurbagkaninin
tek bagina yaptifa iglernler yargi denetimi diginda tutulmugtur.

Parlementer sistemde Cumhurbagkan: yiirlitmenin sorumsuz kanadidir. Sorumlu
olan hiikiimettir. Bu yiizden Cumhurbagkaninin iglemleri ii¢lii kararname geklinde
olugur. Dolayssiyla sorumsuz olan Cumhurbagkamnin iglemlerinin yarg: denitimi diginda
olmast dogaldir. Ancak Cumhurbagkanina tek bagina iglem yapma yetkisinin verilmesi,
hukuk devleti ilkesiyle birlikte parlementer sistemle de bagdagmaz. Sorumluluk doguran
bir iglemi sorumsuz olan Cumbhurbagkaninin tek bagina yapmas: diigiiniilemez. Sorumlu
olan bakan ve bagbakan tarafindan imzalanmas: gerekir(42.a).

Anayasada belirlenen yetkilerin hangileri tek bagina hangileri miigterek yapilacak
bu konuda agiklik yok. Bu konu tartigiimakta hangi iglemlerin tek bagina yapilmas
gerektigi soruna cevap aranmaktadir®?, Eger iglem tek bagina yapiimiyor daha 6nce bagka
islemler yapiliyor ise yani zincir iglem varsa ayrilabilir iglem kuram geregi yarg: yoluna

39 YAYLA.Y Idarenin Takdir Yetkisi IHFM.c.30 $y.1-2,5.201

40 DSD.E.75/6057,K.77/5625.DD.30-31,5.206;E.E.75/3756.K.75/8053,DD.22-
23,5.246.E.75/3941 K, 76/2013,DD.24-25 5.220:E.70/5216.K.70/5942,DD.6-7,5.243

41 ONAR.age.s.1185

42 ERKUT.age.s.23
42.a. GUNDAY M.1.Ulusal Idare Hukuku Konggesi, Idari Yargi Ankara 1990,5.171

43 HZBUDUN.age.s.284.vd.
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gidilecektir. Bu da yargi denetiminin kapsarmurnn geniglemesi demektir. Ornegin rektor
atamalarmnin miigterek kararname ile atanmas: gerektifi savunulmaktadir 44. Bu konu
mahkeme kararlarinda da tartgilrmy ve ilging sonuglara ulagilmugtir. Bunlardan biri Askeri
Yiiksek Idare mahkemesinin 1994 tarihli URUNGA karandwr. Askeri yargitay igin iiye
segimi iglemi dava edilmigtir. Yargitayin adaylan belirlemesi Cumhurbagkamnmn segimi ve
atanmas1 agamalanndan olugan iglemin iptali istenmigtir. Mahkeme, Camhurbagkamnin
iradesinden once, bazi kurul veya makanlann irade agiklamasinin varlifh halinde zincir
islemin varlifina igaret ederek bunlarin yarg: denetiminde tabi olabilecegini, ancak budara
Cumhurbagkanmimin iradesinin degil, nceki iglemlerin denetime tabi oldupunu
belirtmektedir. Bunlar iptal edilirse, Cumhurbagkamn iglemi de iptal edilmig olacaktir.
Ancak olayda mahkeme askeri yargitayin aday belirlerne iglemini yargimin olugmasina
yonelik bir iglemn olmas: yani organik ve iglevsel agidan idan iglem olmamas: nedeniyle
davay: reddetmigtir®s,

fkinci onemli karar ise 1993 tarihli Danmigtayin ERCIKAN-BERKARDA
kararidir. Burada rektor atamalan dava edilmigtir. Rektor atamalan ii¢ agamadan
olugmaktadir. Universitedeki dgretim elemanlarimn 6 aday belirlemesi, Yiiksek 6gretim
kurulunun bunlardan iigiini segmesi ve Cumhurbagkanimn bunlardan birisini atamas:
(2547 5.K.md.13)

Danigtaymn kararunda bu iglemde ii¢ agama oldugunu bunlanin zincir iglem
olugturdugunu ve tek baglanna dava edilebilecegini vurgularmgtir, Devamla kararda
Cumbhurbagkaninin yarg: denetimi diginda olan iglemleri tek bagina veya re'sen ya da
dogrudan dogruya yaptif islemlerdir. Bagka organ veya kurumlarin katkilan sonucu
olusan islemler yarg: denetimine tabidir bdyle olmast hukuk devletinin bir geregidir
denilmigtirt6.

Sonug olarak diyebiliriz ki Cumhurbagkaninin yarg: denitimi diginda olan
islemieri dogrudan kendisinin yaptg1 iglemlerdir. Bagka kurum ya da makamlarin
katkilariyla olugan iglemler yarg: denetimine tabidir. Bu haliyle 1982 Anayasasumn
getirdigi yargy bagigiklify alam biraz daha daraltidmig idar yarginin koruma alani
genigletiimigtir. Bu da hukuk devletinin dziine uygun bir geligmedir.

6.Yiiksek Askeri Sura Kararlan

Osmanli Imparatorlufunun son dénemierinden itibaren var olan bu tegkilat 1941
de 636 sayih kanunta "Suray1 Askerinin Tegkilet1 ve Vezaifi Hakkinda Kanun" la yeniden
tesekkiil ettirilmigtir. 1972 yilinda 1602 sayili "Yitksek Askeri §uramn Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanun"la tekrar diizenlenmigtir®’.

1602 Sayili kanunun 3.maddesinde guramn gorevleri belirtilmigtir. Burada
belirtilen gorevler, daha ¢ok silahlt kuvvetlerin i¢ hizmetlerine iligkin gorits bildirmesine
yoneliktir. Yargilama veya icrai mahiyette gérev verilmigtir. Ancak 1983 yilinda Danigma
Meclisi Déneminde 926 sayili TSK Personel Kanunu madde 50/c ve 94/b fikralanina
yapilan ilave bir ciimle ile suraya icrai nitelikte yetkiler verilmemigtir, Bu yetkiler
Disiplinsizlik ve ahtaki durum sebebiyle silahli kuvvetlerden ayirma islemleridir4®

Mevzuatumza gore emekliye aynima nedenleri istek {izerine, yay haddi,
maluliyet sebebiyle ve resen emekliye ayrima olarak belirtilmistir. Su halde resen

44 JZBUDUN, age.5.286

45 AYIMDK.E.1992/21 K.1994/4 K1.10.2.19%4 in Giimuifanda yonetim,s.397 vd.
46 1 5DE.1992/3747.K.1993/3178 Kt.16.9.1993 in Gimsignda ydnetim,s.419
47 KUZU.B.Hukuk Devieti ve Resen Emeklilik IHFM.c.IIV 5.103

48  KOCYIGIT.T.Yliksek Askeri §ura Kararlart Yasal mi? Anayasal mi? Tirk Huku Dergisi
1997 5v.19.5.25
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emeklilik te diyerleriyle ayni sonucu doguran yollardan biridir. "Boyle olmakla
birliktedisiplinsizlik ve ahlaki durum nedeniyle"emekliye ayirma hali digerlerinden farkh
degerlendirilmigtir. Diger emeklilik halleri 1602 sayih kanunun 21.maddesi geregince
idari dava yoluyla denetime tabi tutulmaktadir. Davaya Askeri Yiiksek idare mahkemesi
bakacakur. Fakat "disiplinsizlik ve ahlaki durum" nedeniyle emeklilik hali gura tarafindan
incelenip, gura karan seklinde ¢ikmast halinde, yargi denetimi diginda olacaknr.

1602 sayili kanunun 21.maddesinde 1982 tarihinde yapilan degisiklikle gura
kararlanna kars: yargi yolu kapatilrmg arkasindan ayni hiikiim anayasaya 125.maddeye
aktarilmugtir. Yiiske Askeri Sura kararlarma kargi yargt yoln kapalidir. Bu hiikiim
maddeye Milli Giivenlik Konseyi tarafindan eklenmigtir. Gerekge ise bu iglemlerin yarg:
denetimine tabi tutulmas: askeri disiplini zayiflatacagy goriigiidiir. Bu gerekge isabetli
degildir. Ciinkii yarg: denetimi hukuka uygunluk denetimi ile simirlidir yerindelik
denetimi yapilamayacaktir, Kald: ki hukuka uygun olmayan bir idari iglemin hangi
gerekge ile olursa olsun yargy denitimi digintda tutulmas: hukuk devlet ile bagdagmaz4®.

Bu dilzenlemelerin Anayasanin 2.ve 39.maddesiyle ¢elisen haksiz bir ayncalik
hukuk devleti adalet ilkesi esitlik ilkesi ve hak arama §zgiirliigii ilkesine aykiri(49.a)
mutlaka kaldinlmas: gerekli diizenlemelerdir.(49.b)

7.Hakimler Savalar Yiiksek Kuarulu Kararlarm

Hakimler ve Saveilar yiiksek kurulu deyim yerinde ise yargimin hiikiimetidir,
Yaptijh faaliyet tamamen idaridir. Iglemleri teknik anlamda idare islevine iligkin idari
iglernlerdir. Terfi yiikselme gérevden uzaklagirma ve degistirme gibi dnemli sonuglar

doguran iglemler yapmaktadir. Buntann yarg: denetimine tabi olmasi hukuk devletinin bir

gerefidir. Ancak 1982 Anayasas1 159.maddesinde bu kararlar: yarg: denetimi diginda
tutmugtur. Mantiki bir gerekce de ortaya konulabilmig degfildir. Hukuk devleti ile
bagdagmayan bir diizenlemedir.

1961 Anayasasinda diizenlenen Yiiksek Hakimler Kurulu i¢in 1971 anayasa
degisikliginde bu yonde bir sinirlama getirilmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu defigiklifi,
Cumhuriyetin temel niteliklerine, Avrupa insan haklan s6zlegmesinin, hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen 6. maddesine aykiri bularak iptal etmigtir’®, Aym seylerin 1982
Anayasast igin gindeme gelmesi gerekir. Konu Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriilmelidir.

8.Anayasamn Gegcici 15.Maddesi

Anayasanin adi gegici olan fakat uygulamas: siirekli olan Gegici 15.maddesi
12.Eyliil 1980'den 7 Aralik 1983 (TBMM'nin bagkanhk divaninin olugmasi) taribine
kadar olan donemde yapilan her tiirlii karar ve tasarruflan yargl denetimi diginda
tutmugtur. Buraya idari tasarruflar da dahil tabiki. Bu vzun siire i¢inde sayisiz idari
tasarruflarin yapildifh mubakkaktir. Bunlann yarg: denetimi diginda tutulmas: hukuk
devleti anlayisiyla bafdagmaz. Asil 6nemii olan bu dénemde bir ¢ok yasalar gikanlmg ve

49 KUZUages.1il

492, ANCIN.O.Yilksek Askeri $ura Kararlannin Denetimsizligi Milleyet ,28.7.87

49.b. KOCYIGIT $u ¢oziimii de dnermektedir; Anayasanin Gegici 15.maddesi gerei anayasa yargisina
gidilemiyor, Anayasa defigikligi zor olan bir yoldur. Bu durumda 926 sayil: kanunun 50/c ve 94/b
fikralanmin son ciimlesinin deBigtirilmesidir. Bu son ciimiede guraya verilen gorev suradan alinarak
kuvvet komutanlarina verilmeli durum normal seyrine koyulmali ve bdylelikle yargi yolu
actimalidirn (KOG YIGT.agm.s.25)

50 AMK, E, 76/43, K.77/4, Kt.271,1977, AMKD. sy.15, 5.106
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bunlara karg: anayasa yargisi yolu da kapattimugtir. Bu yasalara dayamilarak sayisiz
islemler yapilmaktadir. Yasama ya bu yasalan defigtirmelidir ya da Gegici 15.maddeye
derhal kaldirmalidir. Zira bu diizenleme hukuk devleti ilkesinin sirtinda bilyiik bir kambur
olarak varlifin siirdilrmektedir.

9.0laganiistii Durumiarda Yargisal Denetim
a-Bakanlar Kurulu Karariar.,

Anayasamn 119,120 ve 122 maddelerine gore sikiyénetim ve olaganiistii hal
ilamina yetkili organ Cumhurbagkamimin bagkanhginda Bakanlar Kuruludur. Bakanlar
kurulu ilan eder ve daha sonra meclisin onayimna sunar.

2575 sayil Danigtay kanununa gore Damigtay'in ilk derece mahkemesi olarak
bacaf igler arasinda Bakanlar Kurulu kararlan da var(md.24). Bakanlar kurulunun bu
islemlen: birer idari iglem olduklarindan Anayasanin 125.geregince iptal davasina konu
olabilmelidir.5!. Ancak Danigtay aym goriiste degildir. 1961 Anayasast déneminde
verdigi kararda bu iglem organik bakimdan idari olmakia birlikte nitelik bakimindan
yasama tasarrufu diyerek bagvuruyu redetmigtir’2. 1982 Anayasasi déneminde bdyle bir
dava agilmadif igin Danigtayr utumun ne olacagim bilemiyoruz.

Ogretide hem 1961 hem de 1982 Anayasalar doneminde Bakanlar Kurulunun
bu kararlarina karg1 iptal davasi agilabilecegi savunulmaktadirs3. Ancak iptal davasini
kimin agacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir. BILGEN, sikiySnetim ilant karar: bir gart-
iglem(birel-kogul)dir. Dolayisiyla dogrudan kimsenin menfaatini etkilemez sadece askida
olan sikiyénetim mevzuatinin uygulama statlisiine gegirir Menfaat sarts
gergeklegmediginden iptal davas: agilamaz goriisiinii belirtmektedir (53.a)

b. Olaganisti Durumlarda Yapilan Idari Iglemler

Anayasanin 125.maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kar1 yarg
yolunun agik oldufu belirtilmektedir. Fakat aym maddede olaganiistii durumlarda milli
gilivenlik kamu diizeni genel saghk nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi kararimin
verilebilmesi kanunla sinirlanabilecefine cevaz verilmigtir.

Burada iptal davas: engellenmemekte sadece yiirlitmeyi durdurma kararlarinin
engellenebilecepi belirtilmektedir. Buradaki yiriitmeyi durdurma yasaguun olaganiistii
durum ile organik veya iglevsel bir alakasi olan kigileri kapsar nitelikte anlamak gerekir34,

Iptal davasinmin engellenmesi s6z konusu olmamakla beraber 285 sayih KHKile
Olaganiistii Bolge Valisinin idari iglemlerine karg: iptal davas: yolu kapatilmigtir(md.7)
Bu diizenleme agik¢a anayasaya aykirl olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi bu yasafi

51 BzAY , age 5.548
52 BILGENP.1961 Anayasasina giire sikiydnetim istanbul 1976,5.109

53 BILGEN,aqe.s.106;ALIEFENDIOGLU,Y . Anayasa Yargist Acisindan olaganiistii Yonetim usulleri
Anayasa yargis1 1992,5.429
53.a. BILGEN, age,s.112-113

54 OZAY ages3l!

254



olaganisti KHK ile getirildigini Anayasanin 148.maddesi geregince bu KHK'nin yargi
denitimi diginda olduBunu belirterek iptal istemini reddetmigtir®>

Sukaydnetim kanununun 2.maddesi uyarinca Sikiynetim Komutanlanmin emri
ile iglerine son verilen kamu personellerinin bu karara kary dava agmasi yine aymi
kanunun Ek.3.maddesi ile yasaklanmigtir, Anayasaya agikca aykin olan bu diizenleme de
anayasanin Gegici 15.maddesi gerefi anayasa yargisina gotiirillememekiedir.

Ustelik kanunun 2.maddesine gtre bu gekilde iglerine son verilen kigiler ile bir
daha kamu hizmetinde galigtinlamayacaktr. Damstay bu aguor dilzentemeyi biraz olsun
yumugatmugtir. He ne kadar iptal davasi agilamiyorsa da, sikiydnetim komutanlannin
kararlann stkiydnetim silresince gegerlidir. Siktytnetimin kalkmasindan sonra bu kigiler
gireve donebilirler geklinde karar vermigtir’6.

55 AMK E.90/25.K.911,AMKD,sy.27/.5.129
56  DIBK,E.86/6,K.89/4 Kt.7.12.1989.DD.78-79,5.50
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin 8ziinii devlet organlanmin iglem ve eylemlerinin yargisal
denetimi olugturmaktadir.Ozellikle idarenin yargisal denetimi hukuk devleti ilkesinin
olmazsa olmaz garti olmakta adeta onunla 6zdeglesmekiedir.

1982 Anayasas1 2.maddesinde Devletin bir hukuk devieti oldufunu belirtmistir.
Ancak idare hukukunu ilgilendiren hususlar agisindan gordiik ka bu hukuk devieti tam bir
hukuk devleti degildir. Her konuda oldugu gibi burada da kendine ezgii(bize dzgii) bir
hukuk devleti s6z konusudur.

Temennirmiz hukuk devletine aykin bu diizenlemeler bir an 6nce ayiklamr, devlet
bize 6zgii hukuk devieti olmaktan kurtulur, evrensel anlamda bir hukuk devleti vasfina
kavusur,
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