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Arastirma-inceleme

KULTUREL UNSURLARIN CEVIRiSI VE CEVIRI
STRATEJILERI!

Seda TAS?

Oz: Ceviri kiiltiirler arasindaki iletisimin siirdiiriilmesinde, diyalogun
arttirilmasinda ve farkliliklarim taninmasinda basat bir rol istlenir.
Metinlerin ayrilmaz pargalar1 olan kiiltiirel unsurlarin ¢evirisi de benzer
sekilde farkli Kkiiltiir diinyalarinin birbirlerine agilarak etkilesimde
bulunmasina aracilik eder. Bu calismanin amaci Leon Sciaky’nin
Farewell to Salonica adli roman: ile erek metnini kiiltiirel unsurlarin
gevirisi i¢in Onerilen yontemler araciligiyla karsilagtirmali olarak
inceleyerek ceviri stratejilerine  yOnelik tespitlerde  bulunmaktir.
Calismaya biitiince olarak secilen roman, ¢evirmenler Unsal Eris ve
Osman Cetin Deniztekin tarafindan Tirk¢eye Elveda Selanik adiyla
cevrilmigtir. Elveda Selanik ¢esitli kiiltiirlerin i¢ ice gegtigi zengin bir
dinyay1 okura sunar ve kiiltiirel unsurlarla bezelidir. Hem bir 6z yagam
Oykiisiinii hem de gdge mecbur kalmanin sikintilarint anlatirken tarihe de
taniklik  eder. Caligmanin  kuramsal c¢ergevesinde ¢eviribilimci
Newmark’in kiiltiirel unsurlar siniflandirmasi ile geviribilim arastirmacisi
Venuti’nin  “yerlilestirme” (“domestication”) ve “yabancilastirma”
(“foreignization”) ceviri stratejilerinden yararlanilacaktir. Yerlilestirme
stratejisi  killtiirler arasindaki farki gdzetmemeye, erek kiiltiirde
okunabilirlige ve kabul gormeye yonelik bir stratejidir. Bu strateji geviri
stirecinde kiiltiirel unsurlarin ¢ikarilmasi, degistirilmesi, eklenmesi ve
uyarlanmas1 gibi ¢eviri uygulamalarini kapsayabilir. Ote yandan
yabancilagtirma stratejisi ¢eviride bir anlamda yabanci unsurlarin
korundugu, kiiltirel mesafe ve farkliligin erek kiiltiire tagindig1 ve erek
okura hissettirildigi bir ¢eviri stratejisi olup sozcligii sdzciigiine geviri,
dipnot kullanarak ve agiklama ekleyerek ¢evirme gibi ¢esitli uygulamalar
araciligiyla gergeklesebilir. Bu galismada kiiltiirel unsurlarin ¢evirisinde
bu iki g¢eviri stratejisinden hangisinin daha ¢ok tercih edildigi 6rnekler
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araciligiyla irdelenerek ceviride bu stratejilerin  Onemi tartigmaya
acilacaktir.

Anahtar Sozcukler: Kiiltiirel Unsurlarin Cevirisi, Ceviri Stratejileri,
Yerlilestirme, Yabancilastirma, Ceviri.

TRANSLATION OF CULTURAL ELEMENTS AND
TRANSLATION STRATEGIES

Abstract: Translation plays a principal role in maintaining
communication, increasing the dialogue and recognizing the differences
between cultures. Translation of cultural elements which are inseparable
parts of texts mediates between different worlds of culture by helping
them interact with each other. The purpose of this study is to determine
translation strategies used in the translation by analyzing Leon Sciaky’s
novel called Farewell to Salonica and the target text comparatively via
methods for the translation of cultural elements. The novel chosen as
corpus was translated into Turkish by translators Unsal Eris and Osman
Cetin Deniztekin by the name of Elveda Selanik. It presents a rich world
where different cultures intertwine and is embellished with cultural
elements. It also witnesses history while depicting an autobiography and
telling about distresses of being forced to migration. Within the
theoretical framework of the study, translation scholar Newmark’s
classification of cultural elements and translation strategies as
domestication and foreignization put forward by translation studies
researcher Venuti will be benefited from. Domestication strategy tends
not to identify any difference between cultures and is for readability and
acceptability in the target culture. This strategy can compromise omitting,
changing, adding and adopting cultural elements during translation
process. On the other hand being a strategy that tends to protect foreign
elements in translation, carry cultural distance and difference to the target
culture and help the target readers feel them, foreignization strategy can
be applied through the use of various translation practices such as word
for word translation, translating with footnotes and explanations. In the
present study, which of these strategies is used mostly will be examined
by providing examples from the text and the significance of these
strategies in translation will be discussed.

Key Words: Translation of Cultural Elements, Translation Strategies,
Domestication, Foreignization, Translation.

Giris

Ceviribilim aragtirmacis1 Susan Bassnett, 1980 ve sonrasinda yaptigi
calismalarinda “kiiltiirel donilis” kavramindan bahseder. 1970’lerden itibaren
geviriye yonelik dilbilimsel ve kaynak odakli bakis agilarmin sinirliligi erek
odakli yaklagimlar ile birlikte c¢eviri ve kiiltiir iligkisini 6n plana tasir ve bu
yonde bakis agilarinin ¢ogalmasini saglar. Bunlar arasinda “cogul-dizge kurami,
betimleyici ¢eviribilim ve manipiilasyon okulu en etkilileridir” (Hermans, 2004,
s.13). Ceviri artik dilbilimsel bir siire¢ olmanin Otesinde, diller ve kiiltiirler
arasinda bir koprii ve diyalog, dillerin ve kiiltiirlerin zenginliginin yasamasim
saglayan bir uygulamadir.
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Bu c¢alismada, ylizyilin baglarinda goge mecbur kalan bir ailenin yasam
Oykiisiinii anlatan ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi bir Selanik tasvirini
sunan Farewell to Salonica (1946/2003) ile erek metni karsilastirmali olarak
kiiltiirel unsurlar baglaminda ele alinmis ve ceviride kullanilan stratejilere
yonelik cikarimlarda bulunulmustur. Kuramsal cercevede Peter Newmark’in
kiiltiirel unsurlar siiflandirmasindan hareketle kiiltiirel unsurlarin gevirisinde
Lawrence Venuti’nin “yabancilastirma” ve “yerlilestirme” olarak bahsettigi
geviri stratejilerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, dncelikli olarak kaynak
ile erek metin ve cevirmenler ilizerinde durulmustur. Ardindan kiiltiirel
unsurlarinin ~ siniflandirilmast  ve  “yabancilagtirma” ile “yerlilestirme”
kavramlaria deginilmistir.

1. Kiiltiirel Unsurlariyla Kaynak ile Erek Metin ve Cevirmenler

Leon Sciaky’nin 1946 yilinda kaleme aldigi Elveda Selanik romani Dogu ile
Bati’nin bulustugu yerde, zengin bir Kkiiltiir besigi olarak bir Selanik
betimlemesini sunar. 1900’lerin Oncesinde baglayan romanin konusu kiigiik
Sciaky’nin Selanik’ten New York’a dogru ilerleyen 6z yasam Oykiisiinii
anlatirken goge ve tarihe taniklik eder. Sciaky’nin simif arkadaslar1 Fransiz,
Yunan, Ispanyol Yahudisi, Sirp, Ermeni ve Karadaglilardan olusur. Sokaklarda
Tiirkge, Arapca, Yunanca, Bulgarca, Fransizca, 1spanyolca ve Ibranice
konusulur. Roman kisileri arasinda seyhler, hahamlar, Rum rahipler, tasral
Tirkler, Yahudi tuccarlar, Bulgar ciftciler, Kirt bakkallar, Arnavut oduncular,
Macar devrimciler, Fransiz okul miidiirleri bulunur. Diller ve kiiltiirler i¢ ice
gecer, farkliliklar kabul goriir, degisik dini ve etnik gruplar birbirlerine saygi
gostererek yasamlarini siirdiiriir. Bu renkli ve huzurlu ortam ayriliklari da
barindirir. Romanda carpici sozlerle bu durum sdyle anlatilir: “Yahudiler,
Rumlar, Bulgarlar ve Tiirkler hep kendi iclerine doniik yasiyorlardi. Tutum ve
fikirleri kadar yagsam tarzlar1 da birbirlerinden farkli olan, ¢ok sayida yabanci
gibiydiler. Ayni siyasi smirlar iginde, ayni sehirde, ayni mahallede, ancak
birbirlerinden ayr1 yasiyorlardi. Tas ya da sivali duvarlarin 6tesinde; listesinden
gelinmesi maddi engellere kiyasla daha zor olan dilleri, gelenekleri ve siyasi
diisleriydi onlar1 birbirinden ayiran” (Sciaky/Unsal Eris, Osman Cetin
Deniztekin (gev.), 2014, s.125).

Farkli gelenek goreneklere, diger inanglara ve milletlere hos gorii taniyan
Miisliimanlarin bulundugu Selanik ¢esitli donemlerde gocen insanlara genis bir
Ozgiirlik alan1 tanir. Bu yaklasimlar nedeniyle, diger Osmanli topraklarina ve
Selanik’e go¢ etmek ozellikle Ispanya’dan kacan Yahudiler arasinda yaygindir.
Ornegin en biiyiik go¢ dalgasini Selanik, on besinci ve on altinci yiizyillarda
alir. “Kisa zamanda yaklagik yirmi bes bin go¢men, geg¢misin zuliim ve
terériinden uzak, huzurlu ve giivenli bir sigiak bulmak i¢in Selanik’e gelmisti”
(Sciaky/Unsal Eris, Osman Cetin Deniztekin (cev.), 2014, s.127). Gogler
Selanik’in kiiltiirel, ekonomik ve siyasi anlamda zenginlesmesine ve
cesitlenmesine yardim eder. Fakat 1900’lerin basindan itibaren Osmanlt
topraklarinda baslayan huzursuzluk, Jon Tiirkler ‘in faaliyetleri ve ardindan
gelen Balkan Savaglar1 Selanik’in sakin ve huzurlu ortaminin degismesine yol
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acar. Balkan topraklar artik siyasi ¢alkantilarin gobeginde tedirgindir. Selanik
ezanlarin sustugu ve savaslarin yasattifi felaketlerden dolay1r yoksulluk ve
giivensizlik ortamimin hakim oldugu rengini yitirmis bir sehir olarak gog
vermeye baslar. Go¢ eden ailelerden biri olan Sciaky’ler 1915°ten itibaren
geride biraktiklart sehrin hiizniiyle New York’a taginarak yeni bir yasam
arayigina girerler.

Elveda Selanik, Selanik sehrinin i¢inde bulundugu donem itibari ile degisen ve
doniisen toplumsal yapisin1 ve kiiltiirel zenginligini detayli olarak okura
hissettirir. Cesitli kiiltiire 6zgii deyisler, gelenek ve gorenekler, dini anlayislar,
yeme igme aligkanliklar, giyim kusam bi¢imleri romanda yer bulur. Yazar bu
kiiltiirel zenginligi yansitmak icin farkl kiiltiirlere 6zgii kavramlari, deyisleri ve
dilleri metnine serpistirir. Farklilign gozetmek adina ¢cogunlugunu italik olarak
yazar. Metnin sonuna ekledigi bes sayfalik sozliik ile bunlara iliskin agiklamalar
yapar ve hangi dillerde olduklarini belirtir. Tiirk¢e sozciikler agirlikta olsa da,
Bulgarca, Fransizca, Yunanca, Arapca ve Ispanyolca sézciikler de bulunur.
Metin iginde herhangi bir dipnot kullanmaz. Haritalar, aile bireylerinin ve
Selanik’in fotograflari romanda yer alir. Kaynak metin olarak Elveda Selanik
(1946/2003) 299 sayfadan olusur ve bashigin altinda “Doniim noktasindaki
Sehir” (“City at the Crossroads™) aciklamasi yer alir. Yayincinin notu, giris, son
s0z, Leon Sciaky Amerika’da baglikli boliimler disinda on alt1 ayri i¢ boliime
sahiptir.

Benzer sekilde erek metin de, ayni bolimlemeden, fotograflardan ve 263
sayfadan olusur. 2014 yilinda Tiirk¢eye cevirmenler Unsal Eris ve Osman Cetin
Deniztekin tarafindan kazandirilmis ve Varlik yayinlar tarafindan basilmistir.
Kitabin bashigi “Elveda Selanik” olarak ¢evrilmis ve altina “bir masal
diinyasindan geri kalan anilar” ifadesi diisiilmiistiir. Kaynak metnin sonunda
sOzlik kullanilmamis fakat yer yer metin i¢inde dipnot ile agiklamalarda
bulunulmustur. Sozliikte yer almayan fakat Tirk okurunun asina olmadig
diisiilen kavramlar i¢in dipnotlar diigiilmiistiir. Kaynak metinde italik yazilan
sozciikler erek metinde Tiirk¢e dahi olsalar italik olarak yazilmayi
stirdiirilmiistiir.

Romanin ¢evirmenlerinden Unsal Eris cevirmenliginin yami sira yazarhigi ile de
taninmaktadir. Cesitli romanlar, oykiiler yazmis ve 60. Sait Faik Abasiyanik
Hikdye Armagani’ni almugtir. Eris Ingilizce, Fransizca, Ibranice, Sirpga,
Ispanyolcadan kitaplar, dykiiler, siirler gevirmis olan iiretken bir gevirmendir.
Cevirmenlik meslegine iliskin Ayni Yolun Yolcular: adli yazisinda, ¢evirmenligi
ve kamyon soforliigiinii birbirine benzeterek “ikisi de diinyanin yiikiinii tasir
sirtinda. Kendine ait olmayan bu seyleri bir yerden bir digerine aktarir...
Cevirmenlik kamyon soférligiidiir efendim!” der. Sozlerini bitirirken iki
meslegin ortak yanina, yani zorluguna “her babayigidin harci degildir elbette®”
sozleriyle dikkat ceker. Metnin diger c¢evirmeni ve 2014 yilinda hayatim

3 https://cevirmeninadivar.wordpress.com/2012/04/11/ayni-yolun-yolculari/#more-17  Erisim
Tarihi: 24.05.2017
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kaybeden Osman Cetin Deniztekin Varlik yayimlar1 yoneticilerindendi ve Varlik
dergisinin bagyazariydi. Yazar ve g¢evirmen olarak bilinen Deniztekin, dergi
yayinciligina biiyliik 6nem verirdi. Bu romanin dilimize kazandirilmasinda da
hem yayinevi imtiyaz sahibi olarak hem de cevirmen olarak katki saglamisg
oldugu disiiniilebilir.

2. Kiiltiirel Unsurlarin Cevirisi ve Ceviri Yontemleri

Kiiltiir bir topluma 6zgii yasayis bicimine iliskin var olan her seyin bir toplami
ve biitlin haline gelisidir. Gelenek ve gorenekler, giyinme ve ifade bigimleri,
inaniglar, yeme-igme aligkanliklar1 ve deger sistemleri her topluma 6zgii ve
biricik olan kiiltir kavramu ile viicut bulur. Newmark kiiltiiric “yasam sekli” ve
“belli bir dili ifade araci olarak kullanan bir topluluga 6zgii yasam seklinin
disavurumlar1” olarak tanimlar (Newmark, 1988, 5.94). Bu sozleriyle aym
zamanda, kiiltiir ve dilin i¢ ice gecmisligine ve dilin kiiltlirlin yansimasini
barindirdigini da ortaya koymus olur. Oyle ki, belli bir kiiltiire 6zgii unsurlarin
baska bir dilde ifade edilmesi kiiltiirler ve diller arasindaki farkliliklardan dolay1
cesitli giicliikler dogurabilir. iki kiiltiir de aym1 ya da benzer ifade bicimlerini,
etkiyi ve baglami yakalamak ve birebir bir esdegerlik kurmak geviride pek
miimkiin olamamaktadir.

Newmark dil, kiltir ve geviri arasindaki iligkiye 1988 yilinda yazmis oldugu A
Textbook of Translation adli kitabinda deginirken temelde metin analizi, ceviri
stireci ve kiiltlir gibi konulara odaklanir. Bunlarin yani sira, ¢eviride kullanilan
yontemleri agiklama yoluna gider ve kaynak dil ile metin baglaminda dilsel
birimlere yogunlagarak drneklerle aciklamalar sunar. Bu dogrultuda sergiledigi
kaynak dili ve metni 6n planda tutan yaklagimi, kendisinin hem dilbilimsel hem
de kaynak odakl1 bir bakig agisina sahip oldugunu gdsterir. Newmark i¢in iyi bir
¢eviri yapabilmenin 6n kosulu kaynak metni ve kiiltiirii iyi analiz edebilmektir.
Dolayisiyla, ceviride kiiltiire 6zgii ortaya ¢ikan sorunlar kaynak kiiltiiriin veya
dilin anlasilmamasinin bir sonucudur. Ceviride kiiltiir odak noktasi haline
geldiginde, sik sik “kaynak ve erek diller arasindaki kiiltiirel bosluk ya da
mesafeden kaynaklanan ceviri sorunlar1” ile karsilasilir (Newmark, 1988, 5.94).
Newmark kaynak odakli yaklagimi dogrultusunda arastirmact Nida’nin
calismalarindan esinlenerek kiiltiirel unsurlarin bes maddeden olusan bir
siiflandirmasini yapar. Bunlar soyledir: 1) Ekoloji: tepe, dag, ova, fauna, vb.;
2) Maddi kiiltiir (insan eliyle yapilanlar): yiyecek-icecek, kiyafet, barimma ve
ulasim; 3) Toplumsal kiiltiir: is yasami ve bos zaman aktiviteleri; 4) Gelenek,
gorenek, aktiviteler, strecler, kavramlar: politik, dini, sanatsal vb.; 5) El kol
hareketleri ve aliskanliklar (age). Fakat 2010 yilinda yazmis oldugu
“Translation and Culture” (“Ceviri ve Kiiltiir”) adli makalesinde bu
siiflandirmay1 gozden gegirerek alt1 baslik halinde yeniden olusturur:

1) Cevresel unsurlar: Jeolojik ve cografi ¢evre.
2) Kamu Hayati: Politika, hukuk ve yonetimi igerir.

3) Sosyal Yasam: ekonomi, meslekler, toplumsal refah, saglik ve
egitimi igerir.
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4) Kisisel Yasam: yiyecekler, kilik kiyafet ve ev esyalarini igerir.

5) Gelenek, gorenekler ve sosyal etkinlikler: Yavas alkislama ve
masaya vurarak alkiglama gibi gelenekler; kriket ve futbol gibi sosyal etkinlikler
ve bunlara bagli tiim ulusal deyimler.

6) Kisisel Merak ve Tutkular: Din, miizik, siir ve bunlara bagh cesitli
toplumsal kuruluslar, kiliseler, sanatsal kuruluslar ve dernekler. (Newmark,
2010, s.175, Aktaran: Yildirim, 2015, s. 224)

Newmark bu smiflandirmaya ek olarak, kiiltiirel unsurlarin ¢evirisinde
izlenebilecek yontemlere de kitabinda deginir. Bunlar arasinda aktarim, kiiltiirel
esdegerini kullanma, islevsel c¢eviri (neutralization, functional equivalent),
sOzciigii sozciigiine ¢eviri, ¢ikarma, yerlilestirme, ¢ift misra kullanma, kabul
goren standart ¢eviri yapma, not veya dipnot kullanmak gibi agiklama/agimlama
yollarina gitme, ekleme, uyarlama, tirnak isareti kullanma gibi belirticilerden
yararlanma seklinde yontemler bulunur (Newmark, 1988, s. 68-91).

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmacinin kaynak metnin incelenmesine
ve kiiltiirel unsurlarin siniflandirilmasina dayanan bu yaklagimlar1 ¢eviri
stirecine erek kultlr ve okur agisindan yaklasan Vermeer, Zohar ve Toury gibi
geviribilim aragtirmacilarmin erek odakli yaklagimlarindan farkli olsa da,
kaynak metnin c¢oziimlenmesi konusuna verdigi Onem ve yaptig1 vurgu
bakimindan oldukga degerlidir. Bu baglamda, c¢alismaya inceleme konusunu
olusturan kaynak metinde kiiltiirel unsurlarin tespitinde Newmark’in
siniflandirmasindan yararlanilmaktadir.

3. Venuti’nin “Yerlilestirme” ve “Yabancilastirma” Ceviri Stratejileri

Amerikali ¢eviribilim arastirmacis1 Venuti, Amerikan-Ingiliz kiiltiiriinde
gozlemledigi ¢evirmenin durumu ve ¢eviri arasindaki iliskiyi The Translator’s
Invisibility: A History of Translation (1995) adli kitabinda “gériinebilirlik™/
“goriinmezlik” (“visibility”/ invisibility) kavramlari ile agiklar. Cevirmenin
goriinmezligi yaygin olarak karsilan bir durum olmakla birlikte, temelinde
cevirmenlerin akict ve okunabilir erek metinler olusturma yoniindeki ceviri
stratejileri ve erek kiiltiirde ¢eviri metinlere yonelik olusmus bakis agilarinin
etkili oldugu goriliir. Cevirmenlerin farkliliklart gézetmeyen, erek okurlarin
beklentilerine cevap veren ve akici geviri stratejileri, erek okurlarin geviri
metinleri kendi kiiltiirlerinde olusturulmus metinler gibi okumalarina sebep
olurken bir “saydamlik illiizyonunu” da beraberinde getirir (Venuti, 1995, s.1).
Elestiri ve tanmitim yazilart gibi kitap veya geviri {izerine sdylemlerde de
cevirmene yer verilmemesi ¢evirmenin goriinmezligine hizmet ettigi gibi,
“ceviri metnin aslinda bir ¢eviri olmadigi, fakat “6zglin” bir metin” oldugu
yanilsamasina diismeye sebep olur (age). Boylelikle hem cevirmen hem de
ceviri metin gérinmez hale gelir. Bu goriinmezlik iki tiir ceviri stratejisi ile
iligkilendirilebilir: “yerlilestirme” (“domestication”) ve ‘“yabancilastirma”
(“foreignization”).

Yerlilestirme kaynak metnin yabanciliginin en aza indirgenmesidir ve bdylece
geviri metin erek dil okurlar1 tarafindan kolaylikla kabul goriir. Venuti
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yerlilestirme kavramini Alman felsefecisi Friedrich Schleiermacher’in g¢eviri
iizerine disiinceleri dogrultusunda agiklar. Buna gore, “Ya g¢evirmen yazari
oldugunca rahat birakir ve okuru ona dogru yaklastirir; ya da okuru rahat birakir
ve yazari ona dogru yaklastirir” (Aktaran: Kurultay, 1985, 5.198). Yazarin okura
yaklastigt durumlarda, kaynak metinin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarinin
azaltilarak yerlilestirme stratejinin benimsenmesi s6z konusudur. “Cevirinin
amaci kiiltiirel bir G6tekinin ayni, fark edilebilir, hatta aligilmig olarak akla
getirilmesidir; bu amag¢ her zaman yabanci metnin tamamen yerlilestirilmeye
maruz kalmasina” neden olur (Venuti, 1995, s.18). Cevirmenin yerlilestirme
stratejisini benimsemesinin ¢esitli sebepleri olabilir. Ornegin “cevirmen
yasadig1 donemin siyasi ve kiiltlirel gercekliklerine gore yerlilestirmeyi se¢mis
olabilir” (Venuti, 1998, s.240-241). Erek Kkultirdeki c¢eviri gelenegini
siirdirmeyi isteyebilir, aykiriliktan ¢ekinebilir veya farkinda olmadan
yerlilestirme ¢eviri stratejisini benimsemis olabilir. Bu strateji dogrultusunda
ceviri siirecinde farkli goriinen kiiltiirel unsurlart gevirirken, kiiltiirel unsurlart
cikarma, atlama, degistirme, ekleme, kendi kiiltiirline uyarlama, islevsel ¢eviri
gibi ¢eviri uygulamalarina bagvurabilir.

Ote yandan yabancilastirma stratejisi okurun yazara gotiiriildiigii, bir diger
deyisle, erek dil okurlarinin yabanct metindeki farkliliklarla kargilastigi,
sasirdig1, disiindiigii ve sorguladigi bir siireci ifade eder. Yabancilagtirma
stratejisini benimseyen bir g¢evirmen kiiltiirel unsurlar1 g¢evirirken sozciigii
sOzcligline ¢evirme, tirnak isareti veya italik yazim ile farkliligi vurgulama,
sOzciigii oldugu gibi aktarma, dipnot kullanarak c¢evirme, agiklama veya
acimlama yaparak cevirme, not ekleme gibi cesitli ¢eviri uygulamalarini
gerceklestirebilir. “Yabancilastirici ¢eviri sozciigii s6zciigiine ¢eviriyi icermekle
birlikte onunla sinirli degildir, erek kiiltiiriin digladig1 bir kaynak metin secilerek
cevrilmesinden erek dilde marjinal bi¢imlerin tercih edilmesine kadar ¢ok farkl
yontemlerle yapilabilir” (Giirgaglar, 2011, s.146). Venuti yabancilastirma
stratejisini ayn1 zamanda erek kiiltiirde “direng” olarak da adlandirir (Munday,
2001, s.145). Akici olmayan ve erek okur igin yabancilik tasiyan metinler, erek
kiiltiirdeki c¢eviri normlar1 karsisinda adeta bir hakimiyet alaninda direng
olusturarak varlik gosterebilir. Yerlilestirme stratejisi bir anlamda ¢eviri
metinlerin erek Kkiiltiiriin, ekonominin, siyasetin amaglarina ve var olan
degerlerin siirdiiriilmesine hizmet ederken, yabancilagtirma stratejisi ceviri
metinler aracilifiyla okuru yabanci kiiltiirlere gondererek, aligkanliklar1 bozar
ve var olan ¢eviri gelenegini sarsar. Dahasi geviri i¢in diigiiniilen saydam metin
algisia direnir ve gevirmenin gériinmezligini kirmaya ¢aligir. Yabancilastirma,
kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel 0Ozelliklerini korumayr amag¢ edinen
cevirmenlerin benimsedigi ve 6n plana tasindigi bir stratejidir. “Bdyle bir geviri
stratejisi sadece erek metnin kaynak metnin ruhunu hissettirmez, ayn1 zamanda
okurlarmm diinyadaki farkli kiiltiirlere hakkindaki bilgisini de gelistirebilir”
(Resti Sujarwanto, 2014, s.32). Bir kiiltiiriin diger kiiltiirlerde temsiline ve belli
kavramlarin farkli kiltiirlerde tanmmirligina arag olabilir (Bkz. Yildirim, ve
Turan, 2016).
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4. Erek Metnin Yerlilestirme ve Yabancilastirma Ceviri Stratejileri
Baglaminda Karsilastirmali Incelemesi

Calismanin bu bdliimiinde, kaynak metnin ¢eviri siirecinde ¢esitli kiiltiirel
unsurlarla karsilasan ¢evirmenlerin “yerlilestirme” ve “yabancilagtirma”
sarkacinda ne yonde durduklarina veya hangi yone agirlik verdiklerine yonelik
tespitlerde bulunulmaya calisilmistir. Oncelikle kaynak metinde yer alan
kiiltiirel unsurlarin belirlenmesi ve erek metinle bu unsurlarin karsilastirilmasi
amaciyla Newmark’1n kiiltiirel unsurlar siniflandirilmasina bagvurulmustur. “Ne
de olsa geviri, birden fazla sesi igerdiginden dogasi geregi sdoylemseldir. Kiiltiir
calismasi gibi, ¢eviri galigmasi da bir ses ¢ogunlugunu gerektirir. Benzer sekilde
kiiltiir calismasi, her zaman ceviriyi olusturan diizenleme ve ¢dziimleme
stirecinin incelenmesini igerir” (Bassnet, 1998, s.38-139). Kaynak metni ve
geviriyi olusturan kiiltiirel unsurlar baglaminda “Cevresel Unsurlar”’, “Kamu
Hayat1”, “Sosyal Yasam”, Kisisel Yasam”, “Gelenek, gorenek ve sosyal
etkinlikler”, Kisisel merak ve tutkular” temel almarak incelemelerde
bulunulmustur. Kaynak (KM) ile erek metin (EM) karsilastirmali incelemesine
iligkin 6rnekler asagida sunulmustur:

Ornek 1:

KM: “Later Sabbetai, convicted of insincerity, was banished to
Dulcigno, where he died in obscurity” (Sciaky, 1946/2003, s.146).

EM: “Sahtekarlikla suglanan Sabetay, daha sonra Arnavutluk’taki
Dulcigno kasabasina siiriilmiis ve orada gozlerden irak bir bicimde Olmiistii”
(Sciaky/ Unsal Eris ve Osman Cetin Deniztekin (gev.), 2014, 5.133).

Cevresel unsurlar yer isimleri gibi bolgelere ait cografi ve jeopolitik
ozellikleri barindirir. KM’de Sabetay adli kisinin siirglin olarak Dulcigno’ya
gonderilmesi, EM’ye “Arnavutluk’taki Dulcigno kasabasi” seklinde aktarilarak
sehrin bulundugu boélgeye dair bir agiklama eklenmistir. Cevirmenlerce metin
igine eklenen bu agiklayici bilginin yabanciligi géz oniine serdigi sOylenebilir.

Ornek 2:

KM: “When, however, by the fall of Candia in 1669, Venice suffered
an irreparable defeat at the hands of Turkey....” (Sciaky, 1946/2003, s.142).

EM: “Ancak 1699°da Kandiya’'nin diismesi {izerine Venedik,
Osmanlilar karsisinda onmak bilmez bir yenilgiye ugrams....” ((Sciaky/ Unsal
Eris ve Osman Cetin Deniztekin (¢ev.), 2014, s.129).

“Cevresel unsurlar” kapsaminda bahsedilebilecek bir diger ornek de
yukarida yer almaktadir. Bu 6rnekte “Candia” ifadesinin “Kandiya” olarak
cevrildigi ve EM’de bir ¢evirmen dipnotu verildigi goriilmektedir. Dipnotta
“Girit’in ana liman1” seklinde verilen agiklama, okuru kiiltiirel bir bilgi edinme
slirecine sokarken metnin farkli kiiltiirlerden bahseden yabanciligin1 da ortaya
koyar.
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Ornek 3:

KM: “The Directoire, after four years of troublous existence, has just
collapsed” (Sciaky, 1946/2003, s.42).

EM: “Dort yillik sikintilarla dolu varligimin ardindan, Le Directoire
yikilmist1” (Sciaky/ Unsal Eris ve Osman Cetin Deniztekin (¢ev.), 2014, 5.46).

Newmark’1n kiiltiirel stniflandirmasinda yer alan ve politika, hukuk ve
yonetim gibi konulart igeren “kamu hayatina” iliskin bir 6rnek yukarida
verilmektedir. KM’de Fransa’da ortaya ¢ikan siyasal bir yonetimin adi olan
“The Directorie”, Ingilizce ismi ile kullamilmis ve diiz yazi formatinda
yazilmistir. EM’de Fransizca ismi ile italik olarak “Le Directoire” seklinde
cevrilmistir. Ayrica, ¢evirmen dipnotu ile bu yonetimin “Fransa’da 1795-1799
yillar1 arasindaki siyasal yonetim” oldugu belirtilerek okura ek bilgi verilmistir.
Bu dogrultuda, sadece sozciigiin dil secimi ve yazi formati ile degil hem de
dipnot kullanimi araciligryla kiiltiirel mesafe yansitilmis ve yabanci
kaltarimiize tasinmustir, denilebilir.

Ornek 4:

KM: ... and soon after his arrival he became the collector of octroi, or
city customs, for Salonica” (Sciaky, 1946/2003, s.42).

EM: “.... kisa bir siire sonra da Selanik’in oktrua tahsildar1 olmustu”
(Sciaky/ Unsal Eris ve Osman Cetin Deniztekin (gev.), 2014, s.46).

Ekonomi, saglik ve egitime iliskin kavramlar1 kapsayan “sosyal yagam”
bashig1 altinda verilebilecek orneklerden biri giimriik vergisi olarak Selanik
sehrinde toplanan “octroi”dir. KM’de italik yazilarak vurgulanan bu sdzciigiin
hemen ardindan “city customs” (sehir glimriik vergisi”) seklinden bir aciklama
bulunmaktadir. EM’de sozciik yine italik yazilmis ama devamindaki agiklama
verilmemistir. Ayrica sdzciik ¢evirmen notu ile kaynak metindeki hali ile
yeniden yazilarak “sehir sinirinda, 6zellikle gida maddelerinden alinan glimriik
vergisi” agiklamasiyla sunulmustur. Boylelikle KM’de yer alan bir ifade
¢ikarilmig gibi goriinse de, dipnot da daha genis bir agiklamaya kavusmustur.
Verilen ek bilgi ve sozciiklerin italik yazilimi g6z oniinde bulunduruldugunda
cevirmenlerin  yabanciligi  korumayr ve vurgulamayi tercih ederek
“yabancilagtirma” stratejini benimsedikleri sylenebilir.

Ornek 5:

KM: “Of all the frequent visitors to the big house, none was looked
forward to as eagerly by every member of the household as Han David Boton,
the scholarly headmaster of one of the Schools of Alliance” (Sciaky, 1946/2003,
s.19).

EM: “Biiyiik eve siklikla gelen misafirler arasindan higbiri, Alliance
Okullari’ndan birinde miidiir olan Han David Boton kadar heyecanla
beklenmezdi” (Sciaky/ Unsal Eris ve Osman Cetin Deniztekin (cev.), 2014,
s.24).
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Sosyal yasamin bir pargast olarak egitim kapsaminda verilebilecek
orneklerden biri de Selanik’teki toplumu olusturan farkli gruplar i¢in sunulan
okul cesitliligidir. Fransizca egitim veren bir kurum olan “Schools of Alliance”
KM’de diiz olarak yazilmis ve metnin sonundaki sézlikte yer almamistir.
EM’de bu sozciik italik olarak yazilarak “Alliance Okullar1” seklinde
cevrilmistir. Cevirmen dipnotu diislilerek “Yahudi niifusun yogun yasadigi
sehirlerde cemaat ¢ocuklar1 ve genglerine Fransizca egitim veren vakif okullar1”
aciklamas: yapilmistir. Oyleyse kaynak kiiltiire 6zgii bir unsurun yabancilif
hem yazi1 formati1 hem de agiklama araciligiyla erek okur icin daha carpici hale
getirilmeye calisilmig gibidir.

Ornek 6:

KM: “The heavy tavlero, a wide board whose surface was polished
smooth as silk, would be placed on the table in the center of the whitewashed
kitched” (Sciaky, 1946/2003, s.18).

EM: “Yiizeyi ipek gibi piiriizsiizce perdahlanmug tavlero, kireg boyali
boyali mutfagin ortasindaki biiyiilk masanin tizerine yerlestirilir” (Sciaky/ Unsal
Eris ve Osman Cetin Deniztekin (¢ev.), 2014, s.23).

Newmark’1n kiiltiirel siniflamasinda yer alan “kisisel yasam” kategorisi,
kisinin giinliik hayatinda kullandig1 nesneleri, kilik ve kiyafetleri, yiyecek ve
icecekleri kapsamaktadir. Bu baglamda, KM’de yer alan ve bir mutfak esyast
olan “tavlero” sozciigi italik yazilmistir. EM’de bezer sekilde italik yazilmig
ancak sozciliglin oniindeki “heavy” (“agir”) sozciigii erek metinde ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte, cevirmen dipnotunda “yemek masasinin {izerine konulan genis
kontrplak benzeri tahta malzeme” ifadesi ile anlamm karsilama yoluna
gidilmistir. Cevirmenlerin yazim sekliyle farkliligi yansitmanin yaninda
sOzciigiin erek okur tarafindan anlasilmasini saglamak amaciyla da dipnot
kullanmas1 Venuti’nin “yabancilastirma” stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Ornek 7:

KM: “At Sakitudi they had finally found just the mousseline de soie
they had been seeking, and at a very reasonable price” (Sciaky, 1946/2003,
s.15).

EM: “En sonunda Sakitudi’nin orada aradiklar1 mousseline de soie’y
¢ok uygun bir fiyata bulmuslardi” (Sciaky/ Unsal Eris ve Osman Cetin
Deniztekin (gev.), 2014, s.21).

KM’de yer alan ve ince ipek kumas anlamindaki “mousseline de soie”
sOzcugi italik yazilarak vurgulanmistir. Benzer vurgu EM’de de yapilmakta ve
cevirmen dipnotu ile ek bilgi sunulmaktadir. Hem yabanciligin aktarim yoluyla
tagindig1 hem de bilgi verilerek kaynak kiiltliriin zenginligini yansitma odakli
bir yaklagim benimsendigi goriilebilir.

Ornek 8:

KM: “... a pride which looked down condescendingly upon the “Wop”
dithdigger, the “Frenchy” of questionable morals, and the “Dutchy”
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saloonkeeper, not as contributors to the achievement ...” (Sciaky, 1946/2003,
s5.221).

EM: “Bu gurur, “Wop” hendek kaziciyi, ahlaki tartisilir “Frenchy”yi ve
meyhaneci  “Dutchy”yi basariya katkida bulunanlar olarak gormelerini
engelliyor,...” (Sciaky/ Unsal Eris ve Osman Cetin Deniztekin (gev.), 2014,
5.199).

“Gelenek, gorenekler ve sosyal etkinlikler” kapsaminda uluslara 6zgii deyisler
ve adlandirmalar olarak degerlendirebilecegimiz  yukaridaki  Ornekte
“Italyanlar”, “Fransizlar” ve “Almanlar’a” yonelik kiiculticti deyimlerden
bahsedilmektedir. KM’de tirnak i¢inde verilen ifadeler, EM’de hem tirnak
igerisinde hem de italik olarak verilmistir. Buna ek olarak, dipnot ile erck
okurun bu deyimleri anlayabilmesi i¢in aciklama sunulmustur. Cevirmenlerin
diger oOrneklerde oldugu gibi aktarim ve agiklama yolunu secerek
yabancilastirma stratejisini kullandiklar ifade edilebilir.

Ornek 9:

KM: “They were so clever, these Frenks, who invented things as
miraculous as the miracles of Moses, our father: light that flowed into the house
in pipes, trains that were moved by the steam of a kettle;.....” (Sciaky,
1946/2003, s.19).

EM: “Mose Avinu’nun mucizeleri kadar sasirtici icatlar yapan, kiigiik
borularin iginde 15181 evlerimize akitan, bir buhar kazaniyla trenleri hareket
ettiren su Frenkler onca akilli oldugu halde,....” (Sciaky/ Unsal Eris ve Osman
Cetin Deniztekin (cev.), 2014, s.25).

Kiiltiirel unsurlar siniflandirmasinda “Kisisel Merak ve Tutkular” basligi altinda
cesitli dinlere 6zgili kavramlar yer alabilir. Yukaridaki 6rnekte, KM’de gegen
“miracles of Moses™ ifadesi erek kiiltiirde anlasilabilecek sekilde “Musa’nin/
Musa Peygamberin mucizeleri olarak Tirk¢eye c¢evrilebilecekken “Mose
Avinu’nun mucizeleri” olarak ¢evrilmistir. Oyleyse, cevirmenlerin Ibraniceye
0zgii bir tercihte bulunmasi, kiiltiirel mesafeyi 6n planda tutma ¢abalarinin bir
gostergesidir. Dahasi, cevirmen dipnotu ile sozciigiin Ibranice oldugu
belirtilerek “Babamiz Musa” agiklamasi yapilmistir. Nitekim farklilik yaratan
bu yaklasimin yabancilagtirma stratejisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ornek 10:

KM: “Messianic centers in remote corners of the Continent rejoiced
wildly and hoped and sang hosannas.” (Sciaky, 1946/2003, s.145).

EM: “Kitanin iicra koselerindeki Mesihgiler ¢ilgmlar gibi seviniyor,
umut ediyor ve hossannalar, yani siikiir dualar1 okuyordu” (Sciaky/ Unsal Eris
ve Osman Cetin Deniztekin (gev.), 2014, 5.133).

Yukaridaki 6rnek de, benzer sekilde “Kisisel Merak ve Tutkulara” iligkin din
baglaminda yer alir. KM’de kurtaricinin geldigini diisiinerek sevinen halkin
“hosannas” soyledigi belirtilmektedir. KM’de italik olmayan bu ifade, erek
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metne italik olarak aktarilmis ve sdzciigiin yanina “yani siikiir dualar” seklinde
bir acgiklama eklenmistir. Dolayisiyla cevirmenlerin kaynak kiiltiire 06zgii
yabanci 6geleri hem daha goze garpici bir sekilde hem de agiklama yontemi ile
cevirmeleri yabancilastirici bir strateji benimsediklerine isaret edebilir.

Ornek 11:

KM: “Finally, on New Year’s Day, 1666, with the blowing of horns in
the synagogues, to the frenzied crowds he declared himself the Redeemer, ....”
(Sciaky, 1946/2003, s.145)

EM: “Nihayet, 1666 yilbas1 giinii sinagoglarda sofar denen borazanlar
caliirken, coskulu kalabaliga kurtarici oldugunu agiklamus,....” (Sciaky/ Unsal
Eris ve Osman Cetin Deniztekin (¢ev.), 2014, s.132).

Din ¢ercevesinde verilecek bir diger Ornekte yukarida goriilebilir. KM’de
“blowing of horns” ifadesi “borazan sesi veya calmasi” olarak Tiirkceye
cevrilebilir. Fakat EM’de ‘“borazanlar c¢alimirken” ifadesinin  Oniine
cevirmenlerce italik olarak yazilarak “sofar” sozciigi eklenmistir. Sofar,
Musevilige ait bir kavramdir ve dini bayramlarda kullanilan kog¢ veya
keciboynuzundan yapilmis bir borudur. Cevirmenlerin bdyle bir sozcigi
ekleme ve italik yazma tercihlerinin, ¢eviride yabancilastirict bir strateji
benimsediklerini gosterdigi iddia edilebilir.

Sonug

Yazili her metnin temelinde o dil olmasina ragmen, bir ¢evirmen igin metni
¢Oziimleme sorunlar1 dilden daha fazlasini kapsar (Bassnet, 1998, s.137). Bunlar
arasinda kiiltiirel unsurlar1 ¢6ziimlemek, anlamak, yorumlamak ve gevirmek en
Onemlilerindendir. Bu ¢alismada, Leon Sciaky’nin Elveda Selanik romanindaki
kiiltiirel unsurlarin g¢evrisine odaklanilmis ve Newmark’in kiiltiirel unsurlar
siniflandirmasindan  yararlanilmistir.  Ayrica, ¢eviribilim  arastirmacisi
Venuti’nin Onermis oldugu “yabancilagtirma” ve “yerlilestirme” ¢eviri
stratejilerinden hangisinin agirlikli olarak kullanmildigina iligkin tespitte
bulunulmaya caligilmistir. Calisma bulgularn kiiltiirel unsurlarin g¢evirisinde
kaynak metnin kiiltiirel ve dilsel farkliligimi ve cesitliligini yansitacak sekilde
ceviride “yabancilagtirma” stratejisinin agirlikli olarak tercih edildigini ortaya
koymustur. Ceviri siirecinde kaynak metindeki yazim sekli korunarak ve ¢ogu
zaman sOzciigli sozciigiine aktarim yolu tercih edilerek yabanciligin gozler
oniine serildigi ve erek kiiltiir i¢in yabanci gelebilecek unsurlarin korunmaya
calisildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, yabanciligi ortaya koyacak sekilde
cevirmen dipnotlar1 ve yer yer metin i¢inde kiiciik aciklamalarla okura ek
bilgiler verildigi tespit edilmistir. Ayrica, farkliligi daha da goriintir kilmak
adina baglami bozmayacak sekilde sozciik eklemelerinin de yapildigi kiiltiirel
unsur cevirileriyle karsilagilmistir. Bu tercihlerin yazar, ¢evirmen ve yayinevi
sahibi gibi ¢esitli kimliklere sahip g¢evirmenlerin g¢eviriye farkli gozliiklerle
yaklagsmalarinin, ¢eviri ugragina titiz yaklagimlarinin ve geviriyi kiiltiirler arasi
aligverisi arttirmada bir ara¢ olarak nitelendirmelerinin bir yansimasi oldugu
diisiiniilebilir.
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Sonug olarak, “yazar sadece bir boslukta yazmaz; o belli bir kiiltiirin, zamanda
belli bir anin {iriiniidiir” (Bassnet, 1998, s.136). Dolayisiyla yazarin metni de, o
kiiltiirlin 6ziiniin ve g¢esitli katmanlarmin yer aldig1 bir {iriindiir. Bu metinlerin
cevirisi bir kiiltiiriin bir baska kiiltiire agilmasina, birbirleriyle karsilastiklarinda
benzerlikleri ve farkliliklarini kiyasladiklari bir aligveris ve doniigiim yoluna
girmesine olanak saglar. Kiiltiirel bulusmalar bu agindan degerlendirildiginde
dilleri ve kiiltiirleri zenginlestirir. Yabanciligin korundugu erek metinler okuru
sagirtabilir, bildiklerini sorgulatabilir, arastirmaya ve Ogrenme siirecine
yoneltebilir. Her ne kadar okuru yoran ve okuma siirecini gli¢lestiren erek
metinler ortaya ¢iksa da, boyle metinlerin erek kiiltiirde olusmasi ¢ok degerlidir.
Ciinkii ¢evirmenler yabanciyr kendi kiiltlirlerine davet ettikleri sirece, aradaki
sinirlar kalkar, kendi kiiltiirleri ve dilleri de genisler ve derinlesir. Tahsin
Yiicel’in “Anlati Cevirisi” adl1 yazisinda dedigi gibi, “Bir kaynak metni kendi
dilimize uydurmak degil de c¢evirmek istiyorsak, aykiriliktan g¢ekinmemek
gerekir” (Yiicel, 2008, s.103). Bu nedenle, kiiltiirler arasindaki etkilesimin
stirdiiriilebilmesi ve kiiltiirlerin birbirlerine agilabilmesi icin ¢eviride yabanci
olarak nitelendirilen unsurlar1 yok edilmesinden veya gérmezden gelinmesinden
kaginmak gerekir. Nitekim “iyi bir ¢eviri mitleri yikar, yabanci metnin
yabanciligini kendi dilinde agik¢a gosterir” (Venuti, 1998, s.11).
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