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TOLZN
Kiiltiiriin Benlik Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir Degerlendirme

Oz

Kaltdr, insanlarin yasamlarini ve kimliklerini sekillendiren énemli bir etkendir. Kiltirlerarasi
psikolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kiltirin psikolojik slregler Gzerinde kritik roller oynadig
anlasiimistir. Bu ¢alisma, kiltir ve benlik kurgulari arasindaki karmasik iliskiyi inceleyerek, kiltarin
bireylerin benliklerini algilama ve inga etme bicimlerini nasil derinden etkiledigini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Benlik kurgulari, bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarinin ve toplum iginde
nasil etkilesimde bulunduklarinin temelini olusturur. Bu baglamda kdiltir, bu benlik kurgularinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynar. Bireyler belirli kultirel baglamlar iginde yetistikce, kulturel
unsurlari igsellestirirler ve bu da kimliklerini nasil tanimladiklarini etkiler. Ornegin, toplulukgu
kilttrlerden gelen bireyler benlik kurgularinda grup uyumu ve birbirine baghligi vurgularken,
bireyci kultiirlerden gelenler kisisel 6zerklik ve bagimsizliga éncelik verebilir. Dahasi, kultir benlik
kurgularini sekillendirerek bireylerin algilarini, bakis acilarini, tutumlarini, tercihlerini ve duygularini
etkiler. Bununla birlikte, kaltirin benlik kurgulari Gzerindeki etkisinin tek yonli veya deterministik
olmadigini kabul etmek dnemlidir. Bireyler, kulturel ge¢misleri arasinda gezinme, kendilerine uyan
yonleri birlestirirken uymayanlara uyum saglama veya meydan okuma becerisine sahiptir. Bu
dinamik sireg, kiltir ve benlik kurgulari arasindaki karmasik ve incelikli iliskiyi géstermektedir.

Keywords: Culture, Cross-Cultural Psychology, Self, Self-Construals, Social Context
An Evaluation on the Effect of Culture on the Self
Abstract

Culture is an important factor shaping people's lives and identities. With the emergence of cross-
cultural psychology, it has been understood that culture plays critical roles in psychological
processes. This article delves into the intricate relationship between culture and self-construals,
aiming to evaluate how culture profoundly influences the way individuals perceive and construct
their selves. Self-construals serve as the foundation for how individuals define themselves and
interact within society. Culture, in this context, plays a pivotal role in shaping these self-construals.
As individuals are raised within specific cultural contexts, they internalize cultural elements, which
subsequently impact how they define their identities. For example, individuals from collectivist
cultures may emphasize group harmony and interconnectedness in their self-construals, whereas
those from individualistic cultures may prioritize personal autonomy and independence.
Furthermore, by shaping self-construals, culture influences individuals' perceptions, perspectives,
attitudes, preferences, and emotions. However, it is essential to acknowledge that culture's
influence on self-construals is not unidirectional or deterministic. Individuals possess agency and
the ability to navigate their cultural backgrounds, incorporating aspects that resonate with them
while adapting or challenging those that do not. This dynamic process illustrates the complex and
nuanced relationship between culture and self-construals.
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1. Girig

Kiltir, insan yasaminin en temel ve en karmasik yénlerinden biridir. insanlar, dogduklari
toplumun kultirt icinde bUyldr ve bu kdltdr, kimliklerini sekillendirmede ve dinyayi
anlamlandirmada kritik bir rol oynar. Kiltir, bireylerin deg@erleri, inanglari, normlari, gelenekleri
ve yagsam tarzlarini belirlerken, ayni zamanda kigisel kimliklerini ve toplumsal iligkilerini etkiler.
Bu nedenle, kiltirin benlik Gzerindeki etkisi, sadece bireyin kendisiyle sinirli kalmaz, ayni
zamanda toplumun ve hatta tim insanligin kolektif bilincini de sekillendirir. Kultlrlerarasi
psikolojinin ortaya cikmasiyla birlikte bireylerin duygu, digliince ve davraniglarinin énemli
Olgiide kultirden etkilendigi anlasiimistir (Berry ve ark., 2013). Farkh kultirlerle yapilan
calismalarda ortaya cikan en kayda deger sonug, kiltiirel dzelliklere bagl olarak bireylerin
kendilerini farkh tanimlamakla kalmayip ayni zamanda dinyayl farkli algiladiklari ve
gordukleridir (bkz. Markus ve Kitayama, 1991; Nisbett, 2020). Bu gergegin farkina varilmasi,
benligin ele alinmasinda farkh bir bakis agisi ortaya ¢ikarmistir. Farkl kadlttrel baglamlarda
yetismis arastirmacilar evrensel ve degismez oldugu varsayilan bazi temel psikolojik slreclerin
kultirlerarasi degiskenligini fark ederek psikolojiye yeni bir anlayis getirmislerdir. Kiltlrel
psikolojideki bircok arastirma, benlik kavraminin farkl kdltirel baglamlarda biyik oél¢tide
degistigini ve benligin anlaminin farkhlastiini, bunlarin psikolojik sonuglarinin da insanlar
Gzerinde farkli olabilecegini gostermektedir (Cross ve Gore, 2012; Nisbett, 2020). Psikolojik
streclerde kiiltirlerarasi farkhliklar ile ilgili cok sayida kanit olmasina ragmen bu farkliliklarin
aciklanmasi Uzerine fikir birligi azdir. Ginimuzde kulttrlerarasi farkliliklar agiklamak Gzere
Uzerinde durulan en yaygin ve populler kavram benlik kurgusudur (Berry ve ark., 2013;
Kagitcibasi, 2012a). Bu calismada kultirin benlik Gzerindeki roli ve etkisi benlik kurgulari
kapsaminda degerlendirilecek ve benlik kurgularinin psikolojik sonuclari gézden gegirilecektir.
Literatirde kaltir ve benlik arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar bulunsa da bu ¢aligma kaltiriin
benlik kurgulari Gzerindeki etkisini daha butlncll bir perspektiften ele alarak bu alandaki
eksiklikleri gidermeyi amaglamaktadir. Ayrica, yerel baglamda kiiltlr ve benlik iliskisine dair bir
anlayis gelistiriimesine katki saglayarak Turkge literatiire bir katki sunmasi beklenmektedir.

2. Benlik Kurgusu

Benligin yapisi bireyin kendisini, digerlerini ve diinyayi algilayis bigimini etkilemekte ve duygu,
duslnce ve davraniglarina yon vermektedir. Farkl benlik yapilarinin olusmasinda kdlttr son
derece 6nemli bir rol oynar. Markus ve Kitayama (1991) insanlarin zihninde kendilerinin kim
olduklarina ve nasil biri olduklarina, 6teki insanlarin kim olduklarina ve nasil birileri olduklarina
ve kendilerinin 6teki insanlarla olan iligkilerinin nasil olduguna ya da olmasi gerektigine dair
kurgular oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar benlik kurgusunu, bireylerin kendileri ve diger
bireylerle olan iligkileri hakkinda ne dusundUkleriyle ilgili bir varyasyon olarak gérmuslerdir.
Arastirmacilara gére benlik kurgusu 6zellikle de bireylerin kendilerini ne diizeyde digerlerinden
ayri veya digerleri ile baglantili olarak gérdiklerini ifade etmektedir (Markus ve Kitayama, 1991,
s. 226). Singelis (1994) de benzer sekilde benlik kurgusunu, bireyin digerleriyle olan iliskisine
ve digerlerinden farklihgina iliskin duygu, dusince ve eylemlerinin toplami olarak
kavramsallastirmistir (s. 581). Bu tanimlamalar g6z éniine alindiginda benlik kurgusunun, bir
insanin kendisi hakkinda ne disindigunid ve kendisini nasil tanimladigini ifade ettigi
sOylenebilir. Ancak burada dnemli olan bir nokta, benlik kurgusunun yalnizca bireyin kendisini
anlamanin bir yolu olmadigi, ayni zamanda bireyin daha genis sosyal dinya ile olan iligkisini
anlamanin da bir yolu oldugudur (Markus ve Kitayama, 2010). Benlik kurgusuyla ilgili Snemli
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olan bir diger nokta ise, onun kultirel normlar, degerler ve inanglar tarafindan olusturulmasi ve
sekillendirilmesidir (Kagitgibasi, 2012a). Benlik kurgusu bir anlamda benlik kavraminin kilttrel
inanc ve degerleri icermesiyle aldigi bicimdir. insanlarin kendilerini nasil ifade ettikleri ve bu
ifade bicimlerinin onlari nasil etkiledigi, sosyokiiltiirel baglamlara bagh olarak buyik farkliliklar
gbstermektedir.

Benlik kurgusu kavraminin kokeni, psikolojik sureclerin Bati ve Dogu kultirlerinde
karsilastirilarak incelenmesine dayanmaktadir. Hofstede (1980) vyaptigi Kkdltirlerarasi
calismalarda giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, maskilenlik ve bireycilik-toplulukculuk gibi
kalturel degerleri tanimlamig ve bunlarin érgutsel degiskenlerle iligkilerini incelemigtir. Kultirin
benlik kurgusu tzerindeki etkisi yaygin olarak bireycilik-toplulukguluk boyutlar ¢ercevesinde
incelenmistir. Benlik kurgusuyla ilgili arastirma literattiriinde bu boyut daha fazla vurgulanmis
ve dncelikli olarak ele alinmistir. Hofstede’e (1980) goére bireycilik, bireyler arasindaki baglarin
zayif oldugu, herkesin sadece kendine veya ¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu kultirler
icin gecerliyken; toplulukguluk, insanlarin dogustan itibaren gli¢li ve siki gruplara baglh oldugu
ve bu baglhhgin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda varligini strdtrdtGgu
kulturler icin gecerlidir. Bireycilik ve toplulukguluk daha sonra psikolojik sirecleri en iyi
aciklayan ve hem kuramsal hem de uygulamali galigmalarda en c¢ok incelenen kdlturel
farklilasma unsurlarn olmustur (Berry ve ark., 2013).

Bireycilik-toplulukguluk, kultlrel ve bireysel olmak Uzere iki analiz dizeyine sahiptir. Bireycilik
ve toplulukguluk tezahUrleri ilk baslarda kultirel dizeyde incelenmistir. Kultirel dizey
yaklagiminda, analiz birimi kdltirdir ve elde edilen sonuglar, bireylerin degil kuilturlerin
karakteristik ©zelliklerini yansitir. Bireycilik-toplulukguluk kulttrel kavrami, kulttrel gruplar
arasindaki davranis farklhliklarini aciklamak icin yaygin olarak kullaniimistir. Bu kavram, bir
kaltirin degerlerini, inanclarini, tutumlarini ve normlarini iceren “kiltiirel sendromlar” olarak
tanimlanmigtir (Triandis, 1996).

Buna karsilik, bireysel dizey yaklasiminda, analiz birimi bireydir ve elde edilen sonuglar,
bireylerin karakteristik 6zelliklerini yansitir. Bir dizi calisma bireycilik ve toplulukguluk
Ozelliklerinin bireylerde farkli dizeylerde bir arada bulunabilecegini gostermistir (Singelis,
1994; Triandis, 2001). Triandis’e (2001) gore, bireyci veya toplulukgu kultirlerden gelen
bireylerin tamamen bireyci ya da toplulukgu egilimlerle nitelendirildigini varsaymak yanlgtir.
Aksine ¢ogu birey, kosullara bagli olarak hem bireyci hem de toplulukcu bilissel slireclerin
ozelliklerine sahip olma egilimindedir. Bir kdiltir icinde kisilerin kendilerini algilamalar ve
tanimlamalan agisindan buyuk farkliliklar olabilecegi gibi, farkl kultirlerdeki insanlar arasinda
bu acilardan blyik benzerlikler de gorulebilir. Bireysel farkhliklari daha iyi anlamanin bir yolu,
Markus ve Kitayama’nin (1991) bagimsiz ve karsilikli bagimh benlik kurgulari Gzerine yaptigi
calismalarla temsil edilir. Markus ve Kitayama (1991) bireycilik ve toplulukgulugun kilttrel
dizey sendromlarinin, bireysel diizeyde benlik yapilarini etkiledigini belirterek iki tir benlik
kurgusunu ortaya cikardigini ifade etmislerdir. Daha sonra Kagitcibasi (1996, 2012a) bu ikisine
ek olarak ¢zerk-iliskisel benlik kurgusu 6nermistir.

2.1. Bagimsiz Benlik Kurgusu

Anaakim psikoloji 1990’larin baslarina kadar benligi bireyin kendine 6zgu kisiligine, farkli
yetenek ve tutumlarina gére tanimlayarak bireyci bir benlik anlayiginin yerlesmesini saglamigtir
(Kagitgibasi, 2012a). Bu tur bir benlik gérisu, benlik hakkindaki arastirmalarin bagimsiz benlik

146



Ictimaiyat, 9(1), 2025

kurgularini incelemesi ile sonuglanmigtir. Markus ve Kitayama (1991) yaptiklari kultlrlerarasi
arastirmalar sonucunda, benligi bireyin kendine 6zgu nitelikler agisindan tarif etmenin, tipik bir
Kuzey Amerika ve Avrupa anlayisi oldugunu ancak bunun Dogu Asya ve Latin Amerika
kaltarlerinin Gyelerinin benlik géruslerini yeterince yansitmadigini ortaya koymuslardir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Bati Avrupa kultirel geleneklerine dayanan toplumlarda
birey, toplum ve baglamdan ayn olarak degerlendirilir ve bireyin 6zerk olmasi é6zendirilir (Cross
ve Gore, 2012). Ornegin, bir Amerikan atasdziinde “Gicirtili tekerlek yadlanir” ifadesi,
cocuklarini aksam yemegini yemeye tesvik etmeye calisan Amerikali ebeveynlerin cocuklarina
“Bu yiyecekleri bulamayan Afrikali aglar diiglin; sen onlardan ne kadar sanslisin” demeleri ve
verimliligi artirmak isteyen bir Teksas sirketinin ¢alisanlarina “Her sabah aynanin karsisinda
‘Ben ne kadar giizelim/yakisikllyim’ diye 100 kez tekrarlayin” tavsiyelerinde bulunmasi bu
toplumlardaki kisilerin kendileri ve digerleri ile iliskileri hakkinda ne disinmeleri, ne
hissetmeleri ve nasil davranmalarn gerektigi konusunda pek ¢ok sey &gretir (Markus ve
Kitayama, 1991).

Bireyci degerlerin egemen oldugu kiltiirlerde insanlar kendilerini tanitirken, ilk olarak kisilik
ozellikleri (6rnegin, “Ben iyimser biriyim”), yetenekleri (6rnegin, “Ben harika bir sporcuyum”)
ve tercihleri (6rnegin, “Ispanagdi severim ama pirasadan nefret ederim”) hakkinda distnerek,
kendine 6zgl bir benlik profili olustururlar. Bu tir kiltirlerde i¢sel ve ayirt edici kisisel
ozelliklere vurgu yapilmasi nedeniyle kisi, 6ziinde digerlerinden ayri, kendine 6zgu bir birey
olarak goérdlur. Bireyci toplumlarda yaygin olan bu benlik yapisinin temel yénini ézerk ve
bagimsiz benlik anlayisi olusturdugundan Markus ve Kitayama (1991, s. 226) tarafindan buna
bagimsiz benlik kurgusu denmistir. Bagimsiz benlik kurgusu, sosyal baglamdan yalitiimis, sinirli,
boliinmez ve sabit bir benlik olarak da tanimlanir (Singelis, 1994, s. 581). Bu bagimsiz modelde
benlik zaman ve mekana bagli olarak degisen bir 6zellikte degil, her kosulda tutarlilik gésteren
bir 6zellikte kabul edilir.

Bagimsiz benlik kurgusunda, benlik, daha blyUk bir “biz” in parcasi olarak degil, sadece bir
“ben” olarak duslnulerek anlasilabili. Bu modelde, kisi, ahlaki acidan ve yasal olarak
toplumdan 6nce gelen 6zerk, benzersiz, ben-merkezli, bireyci, kendi kendine yeten ve
duygularini agiga vurup disincelerini acik¢a ifade eden bir birey olarak goérulir (Markus ve
Kitayama, 1991; Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2011). Bagimsiz ve kendine yeten birey;
bireyciligini korumak, kendini gerceklestirmek, amaclarina ulasmak ve digerlerinin etkisinde
kalmamak icin ugrasir. Bagimsiz bir benlik kurgusuna sahip birey, kendini tanimlarken,
baskalarinin distncelerine, duygularina ve eylemlerine atifta bulunmak yerine, kendi
karakteristik 6zelliklerine, dislincelerine, duygularina, yeteneklerine ve amaclarina atifta
bulunur. Bagimsiz bir benlik kurgusunda, baskalariyla etkilesim, digerlerinden ayr, farkl veya
bagimsiz bir benlik duygusu Uretir (Markus ve Kitayama, 2010). Bu etkilesimler, bireysel
tercihlerin, amaglarin, inanglarin ve yeteneklerin gelistiriimesini ve yeniden dizenlenmesini
tesvik eder. Bu benlik kurgusuna sahip bireylerde, digerleri, kendini degerlendirme ve tanima
icin bir referans ve kilavuz iglevi gérur. Bu bireyler ayrica, digerleri hakkinda dugtncelerini ifade
ettiklerinde, iligkisel ya da baglamsal faktérlerden ziyade digerlerinin kisisel &zelliklerini ve
niteliklerini gbz dndne alirlar.

Bireyci toplumlarda kiltirel agidan degerli bir insan olmak igin, kisinin kendisini bagkalarindan
ayirmasi ve kendisini benzersiz kilan 6zellikleri, nitelikleri ve yetenekleri kesfetmesi gerekir.
Bagimsiz bir benlik kurgusuna sahip bireylerin duygu ve dusuncelerini 6zglrce ifade etmeleri
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onlarin daha iyi bir benlik saygisina iliskin duygu gelistirmesini saglar (Singelis, 1994). CUnku
bu bireyler kisisel dzelliklerini ve yeteneklerini gergeklestirebildigi ve kendilerini acikga ifade
edebildikleri élciide kendilerini degerli hissederler.

2.2. Karsilikh-Bagimh Benlik Kurgusu

Bati kilturdndn bireyci gorisune karsilik, Dogu Asya toplumu gibi pek ¢ok toplulukgu kulturel
baglamlarda kisi ile toplum arasindaki bagimsiz iliski kabul edilmez. Bu kiltirlerde kisi ile
toplum birbirine baglidir ve karsilikli olarak destekleyici niteliktedir (Markus ve Kitayama, 1991;
Cross ve Gore, 2012). Japon, Kore, Hint ve Turkiye gibi topluluk¢cu kilttrlerde bireyler
kendilerini tanimlarken, ilk basta iligkilerdeki rollerine (6rnegin, “Mehmet’in ogluyum” veya
“Evin en kiglk erkek cocuguyum”) ve édnemli grup Uyeliklerine (6rnegin, “Ben Tlrkim” veya
“Ben Muslimanim”) atifta bulunurlar. Bu tir kiltirler, sosyal iliskilere ve gruplara vurgu
yaparak karsilikli bagimli bir benlik kurgusunun olugsmasina dnayak olurlar. Japonlara ait “Digari
firlayan civi geri ¢cakilir’ atas6zl, bir Japon annenin gocuguna yemegini bitirmesi igin “Bu pilavi
liretmek icin emek veren ciftciyi dlistin; eger onu yemezsen ciftci kendini kétii hisseder, ¢linkii
emekleri heba olur” s6zinl sdylemesi ve bir Japon firmanin ¢alisanlarinin moralini ylkseltmek
icin onlara “Her sabah el ele tutusun ve birbirinize ‘sen glizelsin’ deyin” tavsiyesinde bulunmasi
kultarlerin benligi sekillendirmede oynadidi basat roll agik bir sekilde gdstermektedir (Markus
ve Kitayama, 1991).

Karsilikh bagimh benlik kurgusu, bireyin kendisini etrafini cevreleyen sosyal iliskinin bir pargasi
olarak gérmesini; statller, roller ve iligkiler gibi digsal 6zellikler ile tanimlamasini ve bir gruba
ait hissetmesini ve ona uymasini gerektirir. Bu benlik modelinin temel 6zelliklerini diger
bireylerle olan iligkiler ve sosyal bagliliklar olusturdugu icin modele karsilikli bagimli benlik
kurgusu denmistir (Markus ve Kitayama, 1991, s. 226). Bu benlik kurgusunda bireyler iliskisel,
diger-merkezli, baglama énem veren, biitiincil, yapic, kolektif gibi 6zelliklere sahiptir. insanlar,
kendileriyle ilgili digerleriyle uyum iginde olmaya, sosyal gérevlerini ve yukimliltklerini yerine
getirmeye ve cesitli kisilerarasi iligkilerin bir pargasi olmaya motive olurlar. Bu modelde éncelik,
birey yerine, aile, ¢calisma grubu ve toplum gibi sosyal birimler ve topluluklara verilir. Kisi,
iliskilere gdmullu olarak goérilir ve sosyal baglamlar, temel iligkiler ve sosyal konumlar
tarafindan tanimlanir (Cross ve ark., 2011). Béylece benlik, 6zerk ve farklilagmig bir varlik olarak
degil, baskalariyla iliskili olarak algilanir. Nitekim kisi, benligini “ben” yerine “biz”in bir parcasi
olarak gorir ve digerleriyle olan iligkileri ve sosyal bagliliklar baglaminda yapilandirir.

Karsilikl bagiml benlik kurgusunda, bireylerin kararlari ve davraniglari sosyal rollerden,
baglamlardan ve iliskide oldugu digerlerinin dugtnceleri, duygularn ve eylemlerinden etkilenir.
Davraniglarini diizenlemede, kisinin kendi icsel 6zelliklerinin roli azdir. Bagimsiz benlik
kurgusunda oldugu gibi, digerleri bireyin sosyal karsilastirmalar yapmasi ve kendini
degerlendirmesi igin kritik neme sahiptir; ancak karsilikl bagimli benlik kurgusunda, digerleri,
bireyin benliginin ayrilmaz bir parcasi haline gelir (Markus ve Kitayama, 1991). Karsilikll bagimli
benlik kurgusu yiksek olan bir birey, digerleriyle baglantilar gelistirerek ve uygun sosyal iligkiler
kurarak anlam kazanir ve benligi eksiksiz hale gelir. Kigi, degerli bir insan olmak ve kendini ve
dunyadaki yerini bilmek igin gruplarin bir pargasi (6rn., aileler, galisma gruplari ve topluluklar)
olarak var olmall veya olmaya calismalidir (Cross ve Gore, 2012). Bu benlik yapisinin yaygin
oldugu kdlturlerde bireyin kendisini 6ne ¢ikarmasi hos karsilanmadigindan, farkli bir birey
olmaktansa, grubun bir parcasi olmak son derece 6nemli olur.
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Karsilikll bagimh benlik kurgusu, esnek ve degisken bir benlik olarak da tanimlanir (Singelis,
1994, s. 581). Karsilikh bagimli benlik kurgusunda birey kendisini sosyal baglamdan ayri olarak
distinmez ve kendisini farkli ortamlardaki iliskileri baglaminda yeniden tanimlar (ingiliz’im,
6grenciyim, anneyim gibi). Bu benlik kurgusuna sahip bireyler i¢csel ve 6zglin niteliklere sahiptir
ancak bu bireylerin kisilik 6zellikleri, fikirleri ve yetenekleri duruma 6zgudur ve davraniglar
dngdérme olasiliklarn disuktir (Markus ve Kitayama, 1991). Bireyin i¢sel nitelikleri, degisik sosyal
ortamlarda digerleriyle iligkilerde ikincil duruma diser ve ortama bagh olarak yeniden
dizenlenir. Benlik, belirli bir baglam iginde anlam kazandigindan bireyin duygu, disiince ve
davranigini belirleyen temel unsur igsel 6zelliklerden ziyade, digerleriyle olan iligkilerdir
(Kagitcibasi, 2012b).

Karsilikh bagiml benlik kurgusunda benlik saygisi, uyumlu baglantilarin gelistiriimesi ve
baskalariyla iliskilerin kurulmasiyla kazanilir (Cross ve ark., 2011). Bagimsiz benlik kurgusunun
aksine, iligkilere uyum saglamak ve o iligkilerin bir pargasi olmak benlik saygisinin temelini
olusturur (Kagit¢ibasi, 2012b). Bu benlik kurgusunun temel amaci kiginin i¢inde yasadigi ortama
uyum saglamasi ve bu ortamlara uygun davranislar sergilemesi oldugundan, kisi bu amaci
gerceklestirebildigi ve kendisini denetleyebildigi élciide kendisini degerli gorr.

2.3. Ozerk-iliskisel Benlik Kurgusu

Bagimsiz benlik kurgusu bireyci kiltlrlerde, karsilikh bagimh benlik kurgusu toplulukgu
kiltirlerde daha yogun olarak goriilse de bu iki tlr benlik yapisi her iki tir kiltirde de
g6rulebilir. “Aglamayan bebege meme vermezler”, “Sana vereyim bir 6glit, kendi ununu kendin
ogat”, “Keskin sirke klplne zarar” ve “Vakitsiz 6ten horozun basini keserler” gibi Turk
atasozleri farkh benlik vyapilarinin ayni  kiltirel baglamda gorilebilecegini acikga
go6stermektedir. Kagitcibasi (1996, 2012a) birbirinden ayri ve zit kutuplar olarak degerlendirilen
bu iki benlik kurgusuna cesitli elestiriler getirerek Gg¢lnci bir tir benlik yapisi énermistir.
Ozerkligin kendisini bagkalarindan ayirma ve bagkalarindan uzaklastirma olarak yanlis anlamda
yorumlandigini ifade ederek, 6zerkligin toplulukcu kiltirlerde de olabileceginin altini gizmistir.
Ozerkligin yaltiimislik ve kendi basina karar verebilme anlamlarini igerdigini belirten Kagitcibasi
(1996, 2012a), hem kendi basina karar verebilen ve yetkin olabilen hem de diger bireylerle
iliskili olabilen ézerk-iliskisel benlik kurgusunu ortaya koymustur. Bu benlik yapisi bir yandan
ozerkligi diger yandan iliskisel egilimi icinde barindirmakta ve bireyci ve toplulukgu 6zellikler
tasimaktadir. Ozerk-iliskisel benlik; bagimsiziik, baglilik, 6zerklik ve iliskisellik arasinda bir denge
olusturmaktadir.

Kagitcibasi (2005, 2012a) kiresellesme ve sosyoekonomik gelismeyle birlikte, Bat’nin bireyci-
ayrik aile modelinden farkli olan her aile modelinin zamanla bu modele benzeyecegini ve
karsilikh bagimh benlik kurgusundan bagimsiz benlik kurgusuna gecisin olacagini iddia eden
modernlesme kuramina kargl ¢ikarak, toplulukgu toplumlarda sosyoekonomik gelismeye
karsin, yakin iliskilerin strdiglni ortaya koymustur. Tlrkiye ve Japonya gibi toplulukgu
kalturlerdeki hizli ekonomik gelismeye ve kentlesmeye ragmen karsilikll bagimliik devam
etmekte ve Bat’’nin aile modeline dogru bir degisim gérilmemektedir. Kagitgibagsi (1996, 2005,
2012a) gocugun degeri ile ilgili yurattigu calismalarina dayanarak gelismekte olan ulkelerde
yasanan sosyoekonomik degisimlerle birlikte aile bireyleri arasinda maddi/ekonomik
bagimliliklar azalsa da psikolojik/duygusal bagliliklarin devam ettigini ve bu degisimlerin ailelerin
cocuk yetistirme bigimlerini etkiledigini 6ne surmustur. Psikolojik/duygusal aile modelinin en
belirleyici niteligi, bireyin ve ailenin duygusal alanda karsiliklh baghliginin devam etmesi ve
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maddi alanda bagimsizligin gérulmesidir. Maddi bagimliliklarin azalmasiyla birlikte, cocuga artik
faydaci deger verilmez ve ¢ocugun 6zerkligi aile igin bir tehdit unsuru olmaktan cikar. Ancak
duygusal bagimliliklara hala énem verilmesi nedeni ile de cocugun ailesine yakin ve bagli olmasi
istenir. Bu modelde aileler, bir yandan 6zerklige ve kendine yeterlige 6nem veren, diger yandan
aileye baglligi ve sadakati 6n plana ¢ikartan ¢gocuk yetistirme tarzini benimser.

3. Benlik Kurgularinin Psikolojik Siiregler Uzerindeki Etkisi

Genis sosyal ve kiltlrel streglerin benligi sekillendirmesiyle olusan farkli benlik kurgular
bireylerin algilarini, bakig acilarini, tutumlarini, tercihlerini, duygularini hatta hangi tur gérevierde
basarili olacaklarini etkilemektedir (Cross ve Gore, 2012; Markus ve Kitayama, 1991; Nisbett,
2020). icinde doddugumuz ve yetistigimiz kiltir hangi kavramlara ve fikirlere dikkat
edeceg@imizi, hangilerini g6z ardi edeceg@imizi, neyi disinip neyi disinmeyecegimizi
belirleyerek dunyayi kultirel gdzliklerimizle otomatik olarak algilamamiza yol a¢cmaktadir.
Bireylerin kendilerine sordugu “Sen kimsin? Kendini tanitir misin?”, “Kalabalik bir caddeden
gecerken tanidiginiz birinin yaninizdan gectigini ve sizi gérmezden geldigini distnin. Sizce bu
kisi neden bdyle yapmis olabilir?”, “Bir ormana girdiginizi diisinin. Burada ilginizi ve dikkatinizi
farkl agag turleri mi ¢eker yoksa bir butln olarak ormanin gorintisud ma ¢eker?”, “Gurur,
kizginlik, 6fke, sugluluk, saygl ve utangaglik gibi duygulardan hangilerini daha sik ve yogun
olarak yasarsiniz?”, “Size gbre basari bireyin kendi amaclarini gerceklestirmesi midir yoksa
ailesine ve topluma yararl olmasi midir?” sorulari benlik kurgulari hakkinda bilgi verebilir.

3.1. Kendini Tanimlama

Kaltdrin benlik Gzerindeki 6énemli bir etkisi kigilerin kendilerini tanimlama tarzlarn tzerindedir.
Farkh kultirlerden insanlarin kendilerini nasil algiladigini arastiran calismalarda, bireylere
kendilerini tanitmalari istenir. Bagimsiz benlik kurgusunu temsil eden Amerikalilar kendilerini
“Ddrtst bir insanim. Kibarim.” Gibi genel ve soyut niteliklerle tanimlarken, karsilikli bagiml
benlik kurgusunu temsil eden Koreliler ve Japonlar “Ogrenciyim. Iki kardese sahibim.” Gibi
somut ve baglama 6zgu niteliklerle tanimlamiglardir (Kashima ve ark., 2006; Rhee ve ark.,
1995). Benzer sekilde Beyaz Amerikalilar gesitli baglamlarda kendilerini tanimlarken Asyali
Amerikalilara kiyasla daha 6zerk ve soyut ifadeler kullanmiglardir (Kim-Ju ve ark., 2024). Ayni
sekilde bireyci ve toplulukgu kilttirlerden bireylere bir arkadaslarini tanimlamalari istendiginde
de benzer yénde sonuglar ortaya ¢gikmistir. Amerikalilar “O, arkadas canlisi bir insandir.” gibi
kisisel tanimlamalar yaparken, Hintliler “O, &zel glinlerde aileme kek getirir.” gibi iligkisel ve
duruma 6zgi tanimlamalar yapmislardir (Shweder ve Bourne, 1984). Kendini ve diger insanlari
belirli bir baglam iginde dustunup tanimlayanlarin karsilikli bagimli benlik kurgusuna, kendini ve
diger insanlari durumdan bagimsiz kisilik 6zelliklerine gére tanimlayanlarin ise bagimsiz benlik
kurgusuna sahip olma olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2. Nedensel Atiflar

Kiltiiriin etkiledigi bir diger psikolojik siire¢ nedensel atiflardir. insanlar giinlik hayatta iliskide
olduklar kisilerin davraniglarini ve karsilastiklari olaylarin nedenlerini agiklamak ve yorumlamak
egilimindedir. insanlarin davranislarina kimi zaman i¢sel nedenler atfederken kimi zaman ise
dissal nedenler atfedilir. Ancak ¢cogunlukla diger insanlarin davraniglarinin nedenleri onlarin
kisiligine, i¢sel slreclerine baglanip dis faktdrlerin, gcevrenin ve sosyal baglamin etkileri gz ardi
edilir. Ornegin, toplantiya ya da derse geg kalan birinin trafie yakalanmis olabilecegini
distinmekten ziyade onun sorumsuz oldugu varsayilir. Bu durum sosyal psikoloji literatlirinde
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temel atif hatasi olarak adlandirimaktadir (Kagitgibasi, 2012b). insanlarin bu hataya egilimli olup
olmadigini etkileyen 6énemli bir faktor iginde yasadigi kultirddr. Bireyci kilttrlerde insanlar
davraniglan kisisel 6zellikler gibi icsel nedenlerle acgiklarken, toplulukgu kultirlerde insanlar
cevresel kosullar gibi dissal nedenlerle aciklama egilimindedirler. Bu nedenle bireyci kultlrin
baskin oldugu batida temel atif hatasinin daha fazla yapildigi gérilmektedir (Berry ve ark.,
2013). Kultarin nedensel atiflar Gzerindeki etkisini inceleyen ilk aragtirmalardan biri Miller
(1984) tarafindan yapilmistir. Miller yaptigi bir arastirmada, Amerikali ve Hintli katihmcilardan
asagidaki metni okumalarini istemistir.

“Bu yazi bir motosiklet kazasi ile ilgilidir. Motosikletin arka lastigi patlamigtir. Strtcinin
arkasinda oturan yolcu yerinden firlamig, dugerken kafasini kaldirrma ¢arpmistir. Avukat
olan motosikletin surlicisi mahkemeye gidip bir isi yetistirmek zorundadir. O ylzden,
kazazedeyi bir hastaneye gétiriip sonra mahkemedeki ¢alismalarina katilmistir. Ben sahsen
stricinin yanlis bir sey yaptigini distiniyorum. Sirlci kazazedenin durumunun ciddi
olup olmadigini ve kendisinin oradan ayrilmasinin dogru olup olmadigini doktora
danigsmadan kazazedeyi orada birakmis ve mahkemeye gitmistir. Sonugta kaza geciren
adam 6lmustar (Miller, 1984, s. 972).”

Miller daha sonra katilimcilara “Sirticl, yolcunun durumunun ciddiyetini danigmadan neden
onu hastanede birakip gitmistir?” sorusunu yoneltmistir. Arastirmanin sonucuna goére,
Amerikalilarin blyik cogunlugu bu soruyu siricinin i¢sel ve kisisel 6zellikleriyle cevaplarken,
Hintlilerin blyldk ¢ogunlugu digsal ve durumsal Ozelliklerle cevaplamigtir. Diger bir ifadeyle,
Amerikalilar strtcinin sorumsuz biri oldugunu, sokta oldugunu ya da kariyerini sirdirmede
hirsli oldugunu ifade ederken, Hintliler ise sirtcinin mahkemedeki isine yetismesinin énemli
oldugunu, yolcunun durumunun c¢ok ciddi olmayabilecegini diistindUklerini ya da stricinin
kafasinin o anda karismis olabilecegini ifade etmiglerdir. Nedensel atiflarla ilgili yapilan bir
derleme calismasinda arastirmacilar, i¢sel atiflarin tim kalttrlerde gérilmesine karsin Dogu
Asyalilarin daha fazla dissal atifta bulunma egiliminde olduklarini belirtmislerdir (Choi, Nisbett
ve Norenzayan, 1999). Ayrica basarlyi kendine, basarisizigi ise ortama atfetme olarak
tanimlanan kendine hizmet eden yanliliklarin ABD gibi bireyci toplumlarda, algakgénulltlik ve
tevazuya yonelik yanhliklarin ise Japonya ve Hindistan gibi topluluk¢u toplumlarda yaygin
oldug@u ifade edilmistir (Chen ve ark., 2009; Xiong, Wang ve Cai, 2018).

3.3. Bireysel Tercihler

Cesitli kiltirel baglamlar, bireylerin neyi tercih edeceklerinin ve neye dikkat edeceklerinin
onemli bir belirleyicisidir. Bireyci, Batili kiiltlirlerden insanlar secim ve kisisel eylemliligi benlik
kavramlarinin merkezinde algilarken, toplulukgu kiltirlerde kisisel eylemliligin énemi daha
azdir (Markus ve Kitayama 1991). Bati toplumlarinda kisisel tercihler davranigin énemli bir
motivasyon kaynadi iken, Dogu toplumlarinda kigisel tercihler pek énemsenmez. Bu nedenle,
Amerikall veya Avrupal katilimcilar arasinda secimin icsel motivasyon Uzerindeki faydal
etkileri, toplulukgu kiltirlerde genellikle gériilmez (Fishbach ve Woolley, 2022). Ornegin,
lyengar ve Lepper (1999), Asya-Amerikali gocuklarin, kendilerinin segtikleri gbrevlere kiyasla
annelerinin kendileri i¢in sectikleri goérevlerde daha iyi performanslar sergilediklerini
bulmusglardir. Buna Kkarsilik, Avrupa-Amerikall ¢ocuklar ise, annelerinin kendileri igin
sectiklerinden ziyade kendilerinin sectikleri gérevlerde daha iyi performanslar gostermislerdir.
Kim ve Markus (1999) ise yaptiklari bir ¢alismada, katihmcilarin kendilerine hediye olarak bir
kalem secmelerine yoénelik kararlarini inceleyerek Dogu Asyalilarin, grubun disinda
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kalmaktansa ona uyum saglamay: tercih ettiklerini saptamiglardir. Bu ¢alismada, katiimcilara
sunulan kalemlerin rengi degisimlenerek gogunlugu veya azinligi temsil eden kalemi secme
durumu cercevesinde katilimcilarin verdikleri yanitlar incelenmistir. Katiimcilara sunulan
kutunun iginde iki renkten (turuncu ve agik yesil) bes adet kalem bulunmaktadir. Bu bes
kalemden dérdi ayni renkteyken (cogunlugu temsil eden grup), biri farkli renkteydi (azinlidi
temsil eden grup). Calismanin sonucunda Avrupa-Amerikali katilimcilarin sdrekli azinhk
renginden kalemi sectikleri, Dogu-Asyali katilimcilarin ise cogunluk renginden kalemi sectikleri
bulunmustur. Bagmsiz benlik kurgusuna sahip insanlar dinyayr daha bagimsiz
algiladiklarindan genele aykiri tercihlerde bulunmakta ve benzersiz nesnelere daha fazla dikkat
etmektedirler. Karsilikli bagiml benlik kurgusuna sahip kisiler diinyayi daha buttncul ve uyumlu
algiladiklarindan digerlerine benzer tercihlerde bulunmakta ve benzer nesneler dikkatlerini
daha fazla cekmektedir. Bagka bir deyisle, bagimsiz benlik kurgusu insanlarin agaclara ¢ok fazla
dikkat ederek ormani gérmezden gelmelerine neden olabilirken, karsilikli bagimh benlik
kurgusu ormana ¢ok fazla dikkat ederek agaclari g6z ardi etmelerine neden olabilir.

3.4. Duygular

Markus ve Kitayama (1991) hangi duygularin ne yogunlukta ve ne siklikta yasanacaginin ve
ifade edileceginin benlik kurgularimizla iligkili oldugunu iddia etmislerdir. Bagimsiz benlik
kurgusuna sahip bireyler mutluluk, éfke, gurur gibi ben merkezli duygulari daha c¢ok ifade
ederken, karsilikl bagmli benlik kurgusuna sahip bireyler ise sucluluk, utanc ve
digerkamlik gibi 6éteki merkezli duygulari daha fazla ifade ederler (Berry ve ark., 2013). Ben
merkezli duygularda i¢sel dzelliklerimiz ve bireysel amaglarimiz 6n plandadir. Bu tir duygular
kisinin kendisini digerlerinden ayirmasi ve iliskilerinden koparmasi durumunda daha yogun
yasanir. Bagimsiz benlik kurgusu ylksek olanlar icin kisisel zevkler ve basarilar yasamin
anlaminin ana kaynagi olarak disindldiginden, bu bireyler Usttinlik ve gurur gibi ben merkezli
duygulari daha fazla deneyimlerler. Arastirmalar toplumsalligi destekleyen hedeflerden ziyade
kendini gelistiren hedeflerin pesinde kosmakla iliskili olan narsisizmin, bagimsiz benlik kurgusu
ile iligkili oldugunu gostermektedir (Bentley ve Treadway, 2024; Jauk ve ark., 2021). Buna
karsilik, oteki merkezli duygular ise kisiyi diger insanlarla birlestiren ve i¢inde bulundugu
iliskinin bir parcasi yapan duygulardir. Karsilikl bagimli benlik kurgusu yiksek olan bireyler,
kendilerini baskalarinin goziyle yargiladiklarindan, bir baskasini hayal kirikhi§ina ugrattiklarinda
veya sosyal normlara uymadiklarinda kaygi, sucluluk ve utang gibi 6teki merkezli duygular
daha sik ve yodun olarak yasarlar (Cross ve Gore, 2012). Bununla birlikte bu bireyler, yakin
iliskide olduklari diger insanlarin ve gruplarin basarilarindan blytk mutluluk ve gurur duyarlar
(Neumann, Steinhduser ve Roeder, 2009).

3.5. Motivasyon Kaynaklari

Diger yandan, pek ¢ok motivasyon kaynagi evrensel olmakla birlikte, onlarin tezahrlerinin
kilture 6zgu oldugu ve kultlrel olarak diizenlendigi belirtiimistir (Berry ve ark., 2013; Cross ve
ark., 2011). Benlik saygisi, basarma ihtiyaci, kendini yuceltme gibi 6zellikler her iki benlik
kurgusu icin de dnemli bir gidi olmasina ragmen, bunlar bagimsiz benlik kurgusuna sahip
bireylerde kisisel amaglarin gerceklesmesiyle, karsilikli bagimli bireylerde ise grubun
amagclarinin gerceklesmesiyle harekete gecmektedir. Ornegin, Bati kiiltiirlerinde gurur kisisel
basarinin bir sonucu olarak degerlendirilirken; Dogu kultlrlerinde kibrin bir igareti olarak
gorulmekte ve diger Dbireylerin basaridaki rolinin g6z ardi edilmesi olarak
degerlendiriimektedir (Kitayama, Markus ve Kurokawa, 2000). Bireyci degerleri ve bagimsizligi
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daha guclu bir sekilde destekleyen toplumlarda (6rnegin ABD, Bati Avrupa), benlik saygisi esas
olarak kiginin kendisi hakkindaki olumlu hisleriyle iligkiliyken, sosyal baglarin ve karsilikl
bagimliidin daha fazla vurgulandig toplulukgu baglamlarda (6rnegin Cin, Hindistan, Japonya)
benlik saygisi i¢c gruba aidiyet duygusu tarafindan belirlenme egilimindedir (Cross ve ark., 2011;
Moscardino, Miconi ve Carraro, 2020). Ayrica, toplulukgu kilttrlerde basan ve benlik saygisi,
sadece bireye ait amag¢ ve gdrevlerin gergeklesmesiyle degil, bireyi asarak i¢cinde yasadigi
gruba, topluma ait amag ve gérevlerin gerceklesmesiyle hissedilir (Neumann ve ark., 2009).

3.6. Sosyal Davraniglar

Kultirlerarasi galismalar, sosyal baglamin ve benlik kurgusunun sosyal davraniglar Gzerinde
etkili oldugunu gdstermistir (Berry ve ark., 2013). Ornegin, insanlar karsilikli bagimli benlik
kurgusuna sahip olduklarinda rekabetten daha ¢ok is birligine egilimli olurlar, grup sorunlarini
¢bzmeye daha fazla galigirlar (Domino, 1992; Utz, 2004). Ayrica, iliskide olugu Kisilerin veya
Uyesi oldugu sosyal grubun iyiligini kendi arzularinin Gstlinde tuttuklarindan, bircok yénden
daha az bencil davranislar sergilerler. Bununla birlikte su da bir gergektir ki, karsilikli bagimhligin
yararlari sadece kisinin kendisini bir parcasi olarak gérdugu iliskileri ve bagliik duyduklar
gruplari (ig-grup) kapsar. Karsilikl bagimh benlik kurgusu, aidiyet hissedilmeyen ve 6teki olarak
gorulen dig-gruplara kargl daha fazla ényargiyla iligkilendirilmigtir (Lee, 2005). Karsilikli bagimli
benlik kurgusunda iliski icinde olunan benlikler arasinda (ben-anne-kardes-arkadas-is arkadasi)
Ortismeler gordlir ve kisi kendini tanimlarken bu benliklere basvurur. Ancak, bu benlik
kurgusunda i¢c-grup ve dis-grup ayrimi ¢ok fazla édnem tasir (Markus ve Kitayama, 2010).
insanlar kolayca ig-grubundan ayrilip dis-gruba gegemez, genellikle ig-grup lyelerinin lehine
ve dis-grup Uyelerinin aleyhine davranislar sergilerler. Bu nedenle, karsilikl bagimli insanlarda
gorulen yardim etme gibi 6zgeci davraniglar aslinda kendi iliskilerini ve gruplarini kapsayacak
sekilde bencil olabilir. Bireysellige vurgu yapan bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin ise
ic-grup ve dis-grup arasinda kati bir ayrim yapmayacaklari ve bir gruptan digerine nispeten
daha kolay bir sekilde gegebilecekleri distnilmektedir (Markus ve Kitayama, 2010). Sosyal
gruplar ve digerleri, benlik kurgulari bagimsiz olanlar i¢cin 5nemini korumaya devam etmektedir.
Ancak burada vurgu bireyin i¢sel niteliklerinin onaylanmasi ve kendisini gergeklestirmesi
Uzerinedir. Sonug olarak, bir kisinin kendisini baskalarindan bagimsiz mi yoksa bir durumda
baskalarina temelden bagiml mi gérdigl, uyum, itaat, saldirganlik, 6zgecilik, is birligi ve ikna
gibi diger sosyal davraniglari dnemli 6lctide etkileyebilmektedir.

5. Sonu¢

Benlik kavrami, bireyin algi, degerlendirme ve davraniglarinin merkezidir. Benlik kavramini
sekillendiren ve kurgulayan en énemli unsur ise kdilttrdir. Bireyci ve toplulukgu degerlerin
egemen oldugu kdlttrlerdeki bireyler farkh tiirden benliklere sahiptirler. Markus ve Kitayama
(1991), Batili toplumda bulylyen bireylerin gruba kargi bireyi éncelediklerini ve bdylece kendi
kendine yeten, ben-merkezli, bagimsiz ve bagkalarindan ayri olma gibi kisisel hedefler Uzerine
odaklandiklarini belirtmislerdir. Buna kargsilik, Dogu Asya toplumlarinin Gyelerinin ise bireyden
ziyade gruba dncelik verme egiliminde olduklarini ve gruba uyma, iligkisellik, digerlerine bagimli
olma ve baglama énem verme gibi grup hedeflerine odaklandiklarini ifade etmislerdir. ABD ve
Bati Avrupa kdltlrel geleneklerine dayanan benlik kurgusunu bagimsiz, pek ¢ok Dogu Asya
toplumu gibi toplulukgu kulttrel geleneklerine dayanan benlik kurgusunu ise kargsilikli bagimii
olarak degerlendirmiglerdir. Bagimsiz benlik kurgusu altinda, bireyler kendilerini sosyal
baglamdan uzak, essiz ve 6zerk varliklar olarak gorurler. Karsilikl bagimh benlik kurgusu altinda

153



Ictimaiyat, 9(1), 2025

ise kendilerini bagkalariyla baglantili ve sosyal taleplere karsl esnek hissederler. Kagitcibasi
(2012a) bu ikili ayrnimi sorgulayarak 6zerk-iligkisel benlik kurgusunu dnermistir. Gelismekte olan
toplumlarin kentsel bélgelerinde hem &6zerklik énemsenmekte hem de karsilikli bagimhilik
devam etmektedir. Kiiltlirel psikoloji alaninda yapilan ¢ok sayida ¢alisma, benlik kurgusunun
insan davraniglarindaki ¢esitliligi anlamamizda basat bir rol oynadigini gdstermistir. Benlik
kurgusu Kisinin algisina, duygularina, distincelerine ve davraniglarina rehberlik eder (Markus
ve Kitayama, 1991).

Mevcut makale kapsaminda deginildigi Gzere, kiltirel baglam ne dislinecegimizi, neye karar
verecegimizi, neyi seveceQimizi ve nasil davranacagimizi etkilemektedir. Bu baglamda,
kultarlerarasi psikoloji, anaakim psikolojinin evrensellik iddialarina elestirel bir bakis getirerek,
Bati disinda kalan Ulkelerin kendilerine has 6zelliklerinin psikolojik sUregler Gizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Ozellikle Tirkiye gibi hem Dodu hem de Bati kiiltiirel unsurlarini bir arada
barindiran toplumlarda, kultirel baglamin benlik kurgularina etkisini incelemek, ulusal
literatlirde eksik kalan bir alani doldurmaktadir. Bu ¢alisma, benlik kurgusuyla ilgili teorik
aciklamalari ve benlik kurgularinin psikolojik stirecgler Uzerindeki etkisini ele alarak, kultir ve
psikoloji iligkisini hem yerel hem de evrensel dizeyde daha iyi anlamaya yonelik katkilar
sunmaktadir.

Benligin kulttrel farkhliklar agisindan galigiimasinin psikoloji bilimi i¢in iki Snemli sonucu vardir.
Birincisi, kiltlr ve benlik ¢calismalar psikolojinin benlik anlayisini yenilemis, genisletmis ve onu
davranisin yorumlanmasinda merkezi konuma tasimistir. ikincisi, bu calismalar, insanlarin ve
onlarin sosyokdltirel diinyalarinin birbirinden ayri olmadigi idrakine yol agmistir. Devam eden
bir karsilikh yapilanma doéngusunde, insanlar sosyokiltirel cevrelerini bigimlendirirken,
sosyokdltirel cevre ise insanlarin benlik yapilarini sekillendirmektedir. Dogu kdlttrlerinin,
benligi, Bati kiltirlerinden daha fazla karsilikl bagimli bir sekilde kurguladiginin anlasiimasi,
psikolojik slrecglerde ortaya ¢ikan kultdrel farkliliklarin benlik kurgularina odaklanarak
aydinlatilabilecegini géstermistir. Ornegin, karsilikli bagimli bir benlik kurgusu, Japon, Kore ve
Hint gibi toplulukcu kiiltirlerin Uyelerinin neden aidiyete daha fazla deger verdiklerini, sosyal
yukumlilikleri daha fazla vurguladiklarini ve diger kisilerin davranislarinin nedenlerini kisisel
Ozelliklerden ziyade sosyal durumlara bagladiklarini agiklamaktadir. Benligin bu iki kurgusu,
iligkilerin genel nemi acisindan deqil, iligkilerin anlam ve dinamikleri agisindan ¢ok fazla farkhlik
go6stermektedir. Clnkd iliskiler her yerde insanlar icin dnemlidir.

Arastirmacilar, Bati kiltUrlerindeki bireylerin Bati disi kiltlrlerdeki bireylere kiyasla goéreceli
olarak daha fazla bagimsiz benlik kurgusuna sahip oldugunu varsaymakla birlikte, belirli bir
kdlturde bireylerin kendi kultrel temsillerini i¢sellestirme dizeylerine gore benlik kurgularinin
dizeylerinin kisiden kisiye farklilik gosterecegini de ifade ederler (Markus ve Kitayama, 2010;
Singelis, 1994). Benlik kurgularinin kavramsallastiriimalarindan bu yana, arastirmacilar, onlar
kultarel tipler veya 6zel kategoriler olarak degil, benlikle ilgili esnek distinme bigimleri olarak
gbrmeye baslamislardir (Cross ve Gore, 2012). Cogu arastirmaci, genel olarak, insanlarin hem
bagimsiz hem de karsilikli bagimli benlik goruslerini inga ettiklerini; ancak kultirel normlar,
degerler ve uygulamalarin bunlardan birini daha 6n plana c¢ikardigini varsaymaktadir.
Arastirmacilar hazirlama yéntemleri gelistirerek, kuiltirden bagimsiz olarak, farkl benlik
kurgularinin erisilebilirligini mimkun kilmiglardir (bu yéntemler igin bkz. Cross ve ark., 2011;
Oyserman ve Lee, 2008). Arastirmacilar, bireyleri kiltirel ikonlara ya da sembollere maruz
birakarak, onlara 6znesi “biz” ya da “ben” olan cimlelerden olugsan metinler okutarak,
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kendilerini digerlerine benzer ya da farkh tanimlamalarini saglayarak ve onlara iliskiye ya da
Ozerklige odaklanmis hikdyeler okutarak onlarin farkli benlik kurgularini harekete
gecirebilmektedirler. Boylece, kiltiire has duygu, distince ve davranis tepkilerinin ve kisilik
ozelliklerinin ortaya cikmasini saglayabilmektedirler. Ornegin, iki kiltirli Hong Konglu
dgrencilere Uzak Dogu’nun simgesi olan ikonlar (ejderhalar ve Cin Seddi) gosterilince kargilikli
bagiml benlik kurgusuna 6zgu tepkiler verirken, Bati diinyasinin simgesi olan ikonlar (Amerikan
bayragi, Ozgirlik Aniti) gésterilince bagimsiz benlik kurgusuna 6zgii tepkiler vermislerdir
(Hong ve ark., 2000). Bu metodolojik kesifler, kilttirel baglami gézetmeksizin, bireylerin farkli
benlik kurgularinin arastirimasina imkan sunmaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalara ydénelik olarak, kultirin benlik Gzerindeki etkisini daha
derinlemesine anlamak icin hem uluslararasi hem de Tirkiye baglaminda cesitli énerilerde
bulunulabilir. Uluslararasi diizeyde, farkl kilttirel baglamlardaki benlik algilarinin kargilastirmali
olarak incelenmesi, killtiirlerarasi psikolojiye dnemli katkilar saglayabilir. Ozellikle bireyci (Bati)
ve toplulukgu (Dogu) kultlrler arasinda yapilacak boylamsal calismalar, kaltiriin benlik
Gzerindeki etkisinin zamana ve toplumsal degisimlere gére nasil sekillendigini ortaya koyabilir.
Bunun yani sira, gé¢gmenler gibi kultlrlerarasi gecis yasayan gruplarin benlik algilarindaki
degisimlerin incelenmesi, kultir ve benlik arasindaki dinamik iligkiyi anlamak igin énemli bir
firsat sunabilir. TUrkiye baglaminda ise, geleneksel ile modern degerlerin bir arada bulundugu
bir toplum olarak Turkiye’de bireyci ve toplulukgu benlik kurgularinin bir arada nasil isledigine
dair arastirmalar yapilabilir. Ayrica, kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki farkliliklar, nesiller arasi
degisim veya toplumsal cinsiyet baglaminda benlik algilarinin kiltirel temelleri daha detayl
sekilde ele alinabilir. Bu tur aragtirmalar, kiltir ve benlik arasindaki iligkinin farkl yonlerini
kesfederek hem yerel hem de evrensel diizeyde literatiire katki saglayabilir.

Sonug olarak, kiltlirin benlik Gzerindeki etkisi, insan yasaminin temel bir gergegini
yansitmaktadir. insanlar dogduklari, biyiidikleri ve yasadiklar toplumun kiiltirel degerleri,
normlari ve inanglarn iginde buyulrler. Bu sireg, bireylerin kimliklerini, dinya géruslerini,
distinme tarzlarini, de@erlerini, inanclarini ve davraniglarini sekillendirmede belirleyici bir rol
oynar. Kiltur, kimlik olusturmanin temel bir pargasidir ve bireylerin kendi kdklerini anlamalarina,
aidiyet duygusu gelistirmelerine ve toplumlarina katkida bulunmalarina yardimci olur. Ancak
kaltur ayni zamanda cesitliligin ve farkhliklarin bir kaynagidir ve bu farkliliklar, insanlarin daha
genis bir perspektif kazanmalarina ve 6grenmelerine olanak tanir. Dolayisiyla kiltiir, bireylerin
hayatlarini sekillendirirken ayni zamanda farkh kdltlrler arasinda kopriler kurmalarina da
yardimci olur. Kiltdr, insanin i¢sel dinyasini ve diinya goérisini etkilerken, ayni zamanda
insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarina ve dinya Uzerinde daha banscil bir birliktelik
kurmalarina katki saglar. Bu nedenle, kiltiirin benlik Gzerindeki etkisi, insan yasaminin dnemli
bir parcasidir ve bu etkilerin derinlemesine anlasilmasi, insanlarin birbirleriyle daha yakin ve
daha anlayigl bir sekilde iletisim kurmalarina yardimci olabilir.
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Extented Abstract

Introduction

The interplay between culture and the self has long been a central focus in psychology and anthropology, offering critical
insights into how individuals perceive themselves and their social environments. This study evaluates the profound influence
of cultural norms and values on self-perception, focusing on the construct of self-construal. By exploring this relationship, the
study contributes to both theoretical advancements and empirical research in cultural psychology. Culture, as one of the most
intricate and fundamental aspects of human life, profoundly shapes individual and collective identities. It defines values, beliefs,
norms, traditions, and behaviors, influencing how individuals perceive themselves and interact with others. Recognizing the
bidirectional relationship between culture and self has transformed psychological research, particularly through the lens of
cultural psychology. Foundational scholars such as Markus and Kitayama (1991) and Kagitgibasi (2012a) emphasize that self-
construal—individual perceptions of their relational roles—vary across cultural contexts. This paper reviews the cultural
determinants of self-construal and their psychological consequences. Moreover, it seeks to address gaps in Turkish-language
scholarship by providing a comprehensive and contextually relevant framework for understanding the dynamic interaction
between culture and self.

Conceptual Framework of Self-Construal

Self-construal refers to individuals' cognitive representations of themselves and their relationships with others. Markus and
Kitayama (1991) identified two primary types of self-construal: independent and interdependent. Independent self-construal,
prevalent in individualistic cultures, emphasize autonomy, personal attributes, and uniqueness. Conversely, interdependent
self-construal, typical of collectivistic cultures, highlight relational roles, social harmony, and group affiliation. Hofstede’s (1980)
framework on cultural dimensions offers valuable insights into this dichotomy. Individualistic societies prioritize self-reliance
and personal achievements, fostering independent self-construal. In contrast, collectivistic cultures value interdependence and
group cohesion, encouraging interdependent self-construals. However, recent research underscores the coexistence of
multiple self-construal within individuals, shaped by situational and contextual factors (Triandis, 2001). Kagitgibasi (1996, 2012a)
expanded on these dichotomies by introducing the autonomous-relational self-construal, a hybrid model that integrates
independence and interdependence. This model is particularly relevant in societies like Turkiye, where modernization
processes intersect with traditional values. The autonomous-relational self-construal reflects both personal agency and
emotional connectedness, providing a more nuanced understanding of cultural variability.

Psychological Processes and Self-Construal

Self-construal effects numerous psychological processes, including self-definition, attribution, emotion, motivation, and social
behavior.

e Self-definition: Individuals with independent self-construal tend to define themselves using abstract traits (e.g., “I am
ambitious”), while those with interdependent self-construal emphasize relational and contextual roles (e.g., “| am a
daughter”). This distinction reflects cultural emphases on individuality versus relationality (Kashima et al., 2006).

e Attributions: Attribution styles differ across cultures. In individualistic contexts, behaviors are often attributed to internal
traits, while collectivistic contexts emphasize external, situational factors (Miller, 1984). For instance, a missed appointment
might be seen as irresponsibility in an individualistic culture but as a result of unforeseen circumstances in a collectivistic
one.

e Emotions: Independent self-construal aligns with self-focused emotions such as pride and anger, whereas interdependent
self-construal is associated with other-focused emotions like guilt and shame (Berry ve ark., 2013).

e Motivations: Independent self-construal prioritize personal goals and self-enhancement, whereas interdependent one’s
value collective success and group harmony (Kitayama et al., 2000).

e Social behaviors: Cultural self-construal shape interpersonal dynamics. Interdependent individuals often exhibit higher
tendencies for cooperation, empathy, and in-group loyalty, while independent individuals show assertiveness and
adaptability in social mobility (Lee, 2005).

Cultural Context of Tiirkiye

Turkiye serves as a compelling case for examining the interaction between culture and self-construal due to its unique
sociocultural dynamics. As a society at the crossroads of collectivistic and individualistic orientations, Turkiye reflects a blend
of traditional values and modern influences. Rapid socioeconomic transformation has introduced significant changes, leading
to the coexistence of autonomous and relational traits within the same cultural milieu. Kagit¢ibasi’s (2012a) autonomous-
relational self-construal model provides a critical lens for understanding these dynamics. In Turkiye, individuals maintain close
familial ties while embracing greater personal autonomy, illustrating the coexistence of collectivistic and individualistic
tendencies. For example, while traditional family roles remain significant, urbanization has fostered increased independence in
personal decision-making. The hybrid nature of self-construal in Turkiye challenges binary categorizations of culture,
emphasizing the fluid and evolving nature of identity. The findings from Turkiye offer valuable insights into how cultural
transformation shapes self-construal dynamics, particularly in societies experiencing globalization and modernization.

Conclusion

Culture profoundly shapes how individuals perceive themselves and their place in the world. Through self-construal, cultural
norms and values influence cognition, emotion, and behavior. This study highlights the significance of understanding self-
construal as a flexible, contextually influenced construct rather than a rigid cultural typology. Research demonstrates that
individuals from the same culture may exhibit varying degrees of independent and interdependent self-construal based on
situational cues or exposure to cultural symbols. For instance, bicultural individuals shift their self-construal when exposed to
cultural icons representing their heritage or host culture (Hong et al., 2000). By examining the coexistence of individualistic and
collectivistic traits, particularly in hybrid societies like Tirkiye, this paper advances a nuanced understanding of cultural
psychology. It calls for further research on the evolving nature of self-construal in globalized contexts, emphasizing the
importance of longitudinal and cross-cultural studies. Tirkiye’s sociocultural setting offers a fertile ground for exploring these
phenomena, providing insights into the complex and dynamic relationship between culture and self.
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