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Mirasin agilmasindan 6nce miras payi, alelade bir beklentiden ibarettir.
Hukuka uygunlugu “ahlaka aykirilik” diizeyinde farkli hukuk diizenlerinde
tartisma konusu edilse de Tiirk hukukunda agilmamis miras payinin “devri”
miimkiindiir. Muhtemel miras paymnin konu edildigi hukuki islemler, devirle
de sinirlt degildir. Ayrica muhtemel mirasci, miras payindan feragat edebilir.
Mirasin agilmasinin ardindansa yine miras paymin devrine ve paylagsma
esaslariin belirlenmesine dair ayr1 bir hukuki rejim Ongoriilmiistiir. Bu

caligmanin konusu, Yargitay kararlarindaki miras hakkina yonelik
gerceklestirilen bu nevi hukuki iglemlere yaklagimin ortaya konulmasidir.

Miras hukukunun kendisine 6zgii bir hukuki rejimi mevcuttur. Sinirl say1
ve tipe baglilik ilkesiyle sinirlandirilmig bu 6zgiin hukuki islem rejimindeki
uyusmazliklarin da sonuglar1 itibariyla 6zellikli olmasi kaginilmazdir. Ancak
yargt Kkararlarinda miras hakkinin  konu edildigi hukuki islemlerin
siiflandirilmasinda  kanuni ¢izgilerin asildigi  goriilmektedir. Hukuki
nitelendirmedeki aksakliklarin iglemin tabi oldugu hiikiimlerin belirlenmesine
sirayetiyse kac¢inilmazdir. Bu ¢alismada Yargitay kararlarinda miras hakkinin
konu edildigi hukuki islemlerin nitelendirilmesi sorunu ele alinmistir. Bu
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baglamda miras payini konu edinen hukuki islemlerin nasil nitelendirildigi ve
nasil nitelendirmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Agilmamis Miras Paymin Devri, Mirastan Feragat,
Agilmig Miras Payinin Devri, Mirasin Paylagilmasi, Mirasgilik Sifati.

Abstract

Prior to the opening of the estate, the purpart of the heir is a common
expectation. Although its legality is debated at the level of “immorality” in
different legal systems, it is possible to “assign” the unopened-purpart in
Turkish law. In addition, the future heir may also renounce his purpart. After
the opening of the inheritance, a separate legal regime is provided for the
assignment of purpart. The subject of this study is the approach of the
decisions of the Court of Cassation to such legal transactions concerning the
purpart.

The law of inheritance has its own specific legal regime. It is inevitable
that the disputes in this unique regime of legal transactions, which is limited
by the “numerus clausus”, are also characterised by their consequences.
However, judicial decisions reveal that the legal boundaries are exceeded in
the classification of legal transactions to which the purpart is subject. The
determination of the provisions governing the transaction will inevitably
reflect the deficiencies in the legal characterisation. The purpose of this study
is to address the problem of the characterisation of legal transactions involving
purpart in the light of the Court of Cassation’s decisions.

Keywords: Assignment of Unopened-purpart, Renunciation of
Inheritance, Assignment of Opened-purpart, Portion of the Inheritance,
Heirship Title.

Giris
Her hukuki islem bakimindan oldugu gibi sozlesmelerde de (hukuk?)
nitelendirme &ncelikli hukuki sorundur. Islemin taraflari, bu iliskiyi

“isimlendirmeyi ihmal etmeseler” de bir s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi,
taraf iradelerinin disindadir’. Taraflar sdzlesmeyi (yahut islemi) ne sekilde

1 Halil Akkanat, Medeni Hukukun Uygulanmasinda Yontem (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024), 213.
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isimlendirmis olursa olsun sdzlesmenin nitelendirilmesi hakimin gorevidir?,
Hakim, sozlesmenin niteligini; sozlesmenin taraflarca ne sekilde
isimlendirildigine gore degil igerigine bakarak belirler (HMK m. 33)3.
Stiphesiz taraflarm isimlendirmesi yahut nitelendirmesi de 6nemlidir; ancak
tek basina yeterli degildir. Onemli olan s6zlesmedeki karakteristik edimlerin
ne oldugudur. Bu sebeple de taraflarca yapilan nitelendirme, igerikte yer
verilen karakteristik edimlerle ortiistiigiinde hukuken anlamlidir.

Kararlagtirilan asli edim yiikiimliiliikkleriyle sdzlesmeye verilen isim, 0
sozlesme “tipiyle” benzer veya ayniysa ilgili s6zlesmenin tabi oldugu
hiikiimler, mevcut sdzlesme bakimindan uygulanacaktir®. Nitekim TBK m.
19/1’e gore: “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarint gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas” alimir®.

Miras hukuku alanindaki s6zlesmeler de nihai olarak hakim tarafindan
sozlesme taraflarinin iradesi esas alarak nitelendirilecektir®. Bununla birlikte

2 Akkanat, Yontem, 213.

3 Necip Kocayusufpasoglu, Bor¢lar Hukuku-Genel Boliim: Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 340.

4 Jorg Schmid, Hubert Stockli ve Frederic Krauskopf, Schweizerisches

Obligationenrecht Besonderer Teil (Ziirich/Basel/Genf: Schulthess, 2021), 11, N.

73. Taraflarin yedek hukuk kurallarinin aksine bir diizenleme kabul etmesi de

miimkiin ve gegerli oldugundan; nitelendirme, uygulanacak hiikiimlerin mutlak

suretle kanuni diizen oldugu sonucunu beraberinde getirmez.

Nitekim 6rnegin mirascilarin “karsilikli feragat” olarak miras paylarina yonelik

acikladiklari irade hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay tarafindan islem

taraflarinin ortak ve gercek iradeleri gozetilerek “miras payinin devri” olarak

nitelendirilmistir. Bkz. Y. 7. HD, E.2022/3661, K.2022/8017, 26.12.2022,

(Kazanci).

®  Aym yonde bkz. Y. 8. HD, E.2013/12650, K.2014/4220, 13.03.2014; Y. 14. HD,
E.2015/11291, K.2015/9565, 02.11.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Yargitay son zikredilen kararinda, pay devri sozlesmesinin adi yazili sekilde
kurulduktan sonra mirascilar arasinda dikkate alinmaksizin paylagtirmanin
gerceklestirilmesi durumunda bu s6zlesmeye dayanan ifa talebinin hukuki himaye
gormeyecegine de hiikmetmistir. Ayni yonde ayrica bkz. “...TMK’nun 677.
maddesine gére miras payimn devri hususunda miras¢ilar arasinda yapilan
sozlesmeler yazili olmak kosuluyla gegerli ise de, yazili pay devrinden sonra
........ 2000 tarihinde bizzat tapu sicil memuru huzurunda ortak muristen gelen dava
konusu tasinmaziar paylh miilkiyet seklinde tapuya tescil edildiginden taraflar
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miras hukuku alaninda irade beyaninin igeriginin belirlenmesinin 6zellikli ve
onemli hukuki sonuglart vardir. Borg¢lar hukukunun aksine sézlesme serbestisi
degil siki sekil kurallar1 ve simirh sayi ilkesine tabi miras hukuku iligkilerinde
nitelendirme; islemin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi bakimindan esasl 6nemi
haizdir’.

Bu ¢alisma kapsaminda Yargitay’in miras¢ilarin miras haklarina yonelik
gergeklestirdigi hukuki islemlere yaklasimi ele alinacaktir. Bu ¢ergevede: (1)
oncelikle mirastan feragat, miras payinin devri ve paylasma sdzlesmesine dair
iradelerin birbirinden ayrilmasini kolaylastirabilmek adina kanun hiikiimleri
cercevesinde zikredilen iglemler tamimlanmaya gayret edilecektir. (2)
Akabinde miras paymi konu edildigi hukuki islemlerin nitelendirilmesi
sorununa Yargitay’in yaklasimi degerlendirilecektir.

I. Miras Hukuku iliskilerinin Nitelendirilmesi

A. Smirlarin Belirginlestirilmesi: Miras Hakkina Yonelik Hukuki
Islemlerin Tasnifi

Mirasgilarin miras paylarini konu ettigi hukuki islemler arasinda akla ilk
gelen miras payinin devridir. Buna ek olarak miras sézlesmesinin “olumsuz”
olarak isimlendirilen ikinci tiiri olan mirastan feragat sozlesmesi de
miras¢ginin agilmamis miras payma yonelik saglararasi “tasarruflarindan®”
biridir. Yine paylasma stzlesmeleri de hem sayilan hukuki islemlerle iliskisi
hem de terekedeki hak sahipligi ve dolayisiyla miras payma etkisi
gozetildiginde kapsami ve hukuki sonuglar1 bakimindan degerlendirilmelidir.

arasindaki pay devri sozlegsmesine dayanarak tapu iptali ve tescil istenemez.” [Y.
14. HD, E.2015/11291, K.2015/9565, 02.11.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)].
7 Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980), Il vd.;
M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 94 vd.;
Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV-Miras Hukuku (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2023), N. 235 vd.; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2023), 96-97; Siilleyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt I1V-Miras
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 34.
Buradaki tasarruf kavrami, tasarruf islemini degil, hukuki islemi ifade etmektedir.
Bkz. Oguzman, Miras, 94; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir ve Siileyman Yildiz,
Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 35; Kiligoglu, Miras, 92;
Yilmaz, Miras, 33.
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Bu ¢ergevede zikredilen her bir islemin tamimi, kurulmasi, hiikiim ve
sonuclart ayri monografik eserlerin konusunu olusturabilecek kapsamdadir.
Asagida ise hukuki nitelendirmeye katki sunabilmek maksadiyla miras
paymin devri, mirastan feragat ve paylasma sozlesmesi birbiriyle iliskileri
gozetilerek tanimlanip sézlesmelerin birbirinden farklarina odaklanilacaktir.
Takip eden boliimse (I1.) konu 6zelinde -ilgili hukuki islemlerin birbirinden
ayrilmasi- se¢ilmis yargi kararlarindaki hukuki sorunlardan olusmaktadir. Bu
sebeple islemler, asagida “taraflar’®’ esas alinarak ayri basliklar kapsamida
tanimlanacaktir. Ayrica islemin hukuki sonuglartyla islemin gegerlilik
unsurlar1 ve bu unsurlardaki aksakliklarin (6rnegin sekle aykirilik) hukuki
isleme etkisi sorunlarina deginilecektir.

B. Mirascimin  Mirasbirakanin  iradesini  Gerektiren Hukuki
Islemleri

1. Mirastan Feragat Sozlesmesi

Mirastan feragat, miras sozlesmesinin bir tiirii olarak diizenlenmistir
(TMK m. 528)1°. Maddi anlamda bir 6liime bagli tasarruf olan mirastan
feragat ayn1 zamanda “baglayici” olarak nitelendirilen sekli anlamda Gliime
bagl tasarruflarin da (miras sozlesmesi) bir tiiriidiir!t. Mirastan feragat iki
tarafli bir 6lime bagh tasarruftur ki bununla mirasbirakanla islemin karsi
tarafi, mirasbirakanin terekesi iizerinde ileride dogacak olan mirasgilik
hakkindan feragat konusunda anlasir*2, Mirastan feragat, ilgili islemle 6liime

®  Hukuki islemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi igin gerekli irade beyani esas

almarak taraf sayist belirlenmektedir. Ayrica bkz. Mustafa Dural ve Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt |-Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), N. 1114. Acilmamis miras payimnin
devrinde “katilim1” ile kastedilenin ne oldugu, “katilim ve iznin birbiriyle iligkisi”,
mirasbirakanin bu iradesinin islem ve islemin taraf sayisina etkisi tartismaliysa da
(bkz. 1./B./2)) ilgili iligki biitiinliglin korunmasi adma “mirasbirakanla”
gerceklestirilen islemler bagligt altinda incelenecektir. Bu yoniiyle mirasbirakanla
gerceklestirilen islemler, mirasbirakanin da iradesine ihtiya¢ duyulan hukuki
iligkileri de kapsamina alacak sekilde tasarlanmistir.
Mirastan feragat sozlesmesi, miras sozlesmeleri {ist bashginda olumlu miras
sozlesmesiyle birlikte diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu tercihine yonelik
elestiriler icin ayrica bkz. Dural ve Oz, Miras, N. 479.
11 Dural, Miras Sézlesmeleri, 43 vd.
2" Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1987), 300
vd.; Oguzman, Miras,133; Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi

10
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baglt tasarrufta bulundugu kabul edilen mirasbirakanla mirasbirakanin
miistakbel miras¢is1®® arasindadir’*. Bir diger ifadeyle mirastan feragat,
mirasbirakanin sagliginda gergeklestirilen ve fakat miras¢inin miistakbel
miras pay1 lizerinde etkisini gosteren bir hukuki islemdir. Mirastan feragat

eden mirasc1, feragati oraninda mirasgilik sifatin1 kaybede

r'®. Boylece mirasgi

13

14

15

(istanbul: Alkim Yayinevi, 1999), 28 vd.; Gékhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras
Hukuku (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2021), 189; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan,
Miras Hukuku (Ankara: Adalet, 2023), 167; Dural ve Oz, Miras, N. 485; Yilmaz,
Miras, 93; Peter Weimar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, BK-
Berner Kommentar, (Bern: Stampfli Verlag, 2009), ZGB Art. 495, N. 1; Stephanie
Hrubesch-Millauer, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht ed. Ruth
Arnet, Peter Breitschmid, Alexandra Jungo (Zurich: Schultess, 2023), ZGB Atrt.
495, N. 1.

Levent Bicak¢i, Mirastan Feragat Sézlesmesi (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1999), 44 vd.; Mirastan feragat, sakli payli mirasciyla gerceklestirildigi
takdirde mirasbirakanin tasarruf oranina etki edecegine isaret edilmekle birlikte
diger yasal mirasgilarin da islemin tarafi olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, 301; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku
(istanbul: Der Yayinlari, 2022), 198; Dural ve Oz, Miras, N. 888; Sirin Aydincik-
Midyat, “Evlenmeden Once Mirastan Feragat Sézlesmesi Yapilabilir mi?,”
IMHFD 8, S. 1 (Mart 2023): 214; Y1lmaz, Miras, 93. Her iki tarafin da “karsilikli
olarak birbirinin mirasindan feragat etmelerine bir engel olmadig1” yoniinde bkz.
Kiligoglu, Miras, 152.

Yargitay da igleme mirasbirakanin taraf olmadigimi géz Oniinde bulundurarak
taraflarin ilgili isleme dair nitelendirmesi mirastan feragat olmasina ragmen
islemin bu nitelikte olmadigina karar vermistir. Buna gore “...Taraflar arasindaki
sozlesme mirastan feragat sozlesmesi olarak adlandirimistir. HUMK.nun 74 ve
76. maddeleri uyarinca olaylar: bildirmek taraflara hukuki niteleme hakime aittir.
TMK .nun 528. maddesine gore miras birakan bir miras¢isiyla karsiliksiz veya bir
karsilik saglayarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir. Feragat eden,
miras¢iulik sifatint kaybeder. Somut olayda miras¢i ile muris arasinda diizenlenen
bir sozlesme bulunmadigindan dayanak sozlesme murisin oliimiinden sonra kalan
miras¢ilar  arasindaki  miras payimn  devri (TMK'nun 677. maddesi)
niteligindedir.” Bkz. Y. 8. HD., E.2013/12650, K.2014/4220, 13.03.2014,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (istanbul: Segkin, 2022), 390;
Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 254; Fikret Eren ve
Ipek Yiicer Akintiirk, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 194; CHK-
Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 495, N. 6; Yargitay, mirastan feragatin etkisinin de
mirascilik belgesinde gosterilmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore:
“...miras¢ilik sifatina sahip olan kigi veya kisiler ile miras paylarinin gésterilmesi
ve mirastan feragat durumuna isaret edilmekle yetinilmemesi, mirastan feragat
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olmaya bagli hukuki sonuglar -terekedeki degerler iizerindeki hak sahipligi ve
borglardan sorumluluk- feragat eden miras¢i bakimindan feragat oraninda
dogmaz'®.

Mirastan feragat, mirasbirakanin tasarruf oranina sag oldugu zaman
dilimindeki etkisi sebebiyle atipik de olsa Olime bagh tasarruf olarak
nitelendirilir'’.  Boylece mirasbirakanin  iradesiyle kanuni  intikal
prensiplerinden ayrilinmis olunur?®,

Mirastan feragatin 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilmesinin bu
islemin, sihhat sartlar1 basta olmak iizere tabi oldugu hiikiimler bakimindan
onemli hukuki sonuglar1 vardir'®. Buna gore bir 6liime bagl tasarruf olmasi
sebebiyle  mirastan feragat ancak miras soOzlesmesi  seklinde
gerceklestirilebileceginden; sozlesmenin gecerliligi resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmis olmasina baghdir®®. Mirastan feragat sézlesmesinde
sekle aykirihgin sonucu, TMK m. 557/b.4 uyarinca iptal edilebilirliktir?.,

nedeniyle, miras¢ilik sifatini kaybedenlerin ve bunlarin payinin akibetinin de
(kime kalacaginin) gésterilmesi gerekir.” [Y. 14. HD., E.2016/14194,
K.2020/4229, 30.06.2020, (Lexpera)].

6 Serozan ve Engin, Miras, 390; Aydincik-Midyat, “Feragat,” 213.

17 Dural, Miras Sozlesmeleri, 43-44; Antalya, Miras, 61 vd.; Serozan ve Engin,
Miras, 390; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt-1 (Istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, 2022), N. 793; Dural ve Oz, Miras, N. 881; Aydincik-Midyat,
“Feragat,” 213. Tartigma i¢in ayrica bkz. CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 495,
N. 2; BK-Weimer, ZGB Art. 495, N. 2 vd.

18 Serozan ve Engin, Miras, 390; Dural ve Oz, Miras, N. 881.

9 Duyral ve Oz, Miras, N. 881. Alman hukukunda mirastan feragatin miras
sozlesmesi olarak nitelendirilmekle birlikte 6liime bagli tasarruf olarak kabul
edilmedigine dair bkz. Dural, Miras Sézlesmesi, 44; Aksi goris icin bkz. Stefan
Wegerhoff, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 11:
Erbrecht, (Miinchen: C.H. Beck, 2022), BGB § 2346, N. 2-3; bu tartisma i¢in
ayrica bkz. Martin Lohnig ve Philipp S. Fischinger, Erbrecht (Miinchen: C.H.
Beck, 2022), N. 373-374.

20 TMK m. 545/1; Y. IBK, E.1958/16, K.1959/14, 11.02.1959; Dural ve Oz, Miras

Hukuku, N. 883. Mirastan s6zlesmelerinin, sekil yoniinden resmi vasiyetnameden

farkli dair ayrica bkz. TMK m. 545/2; Dural, Miras Sozlesmeleri, 88 vd.; Dural ve

Oz, Miras, N. 520 vd.; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku

(Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 287.

Yargitay Isvigre Federal Mahkemesinin de ayni1 goriiste olduguna dikkat gekerek;

mirastan feragat s6zlesmesinin, mirastan feragat eden mirascinin alacaklilarinin

bu dliime bagh tasarrufu iptal davasina (TMK m. 557) konu edemeyecegi, icra

21

985



Elif Beyza AKKANAT OZTURK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 979-1017

Feragatin tabi oldugu kurallar, islem miistakbel miras¢t bakimindan
saglararas1 bir islem oldugundan 6zelliklidir?®>. Mirasbirakan yoniinden bir
Olime bagli tasarruf hilkkmiinde olan bu iglem, 6liime bagli tasarruflarin
hukuki rejimine tabidir (TMK m. 557/b.1)?%. Bunun aksine miistakbel mirasc1
bir 6liime bagh tasarrufta bulunmadigindan onun bakimindan genel islem
ehliyetine dair esaslar uygulanacak ve islemin bu yoniiyle aksak olmasinin
hukuki sonuglar1 genel hiikiimlere gore belirlenecektir (TMK m. 15 vd.)?.

Mirastan feragatin ivazli yahut ivazsiz olmak {lizere iki tiirii
bulunmaktadir. “ivazli olma” saglararasi tasarrufta bulunan miras¢inin, bu
tasarrufuna karsilik mirasbirakanin saghiginda® ondan bir karsilik almasi esas
almarak belirlenmektir?®. Bu ayrimm hukuki sonucuysa feragatin etkisinde
kendisini gostermektedir?’.

Mirastan feragat soOzlesmesinin yahut miras sozlesmesinin sekli
bakimindan 6zellikli olan hususlardan biri de evlenme sdzlesmesiyle ayni
islemde gergeklestirilmesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu ihtimale dair 6zel
bir hiikiim bulunmaz?®®. Ancak 6gretide miras sdzlesmesi igin Gngoriilen

[flas Kanunu hiikiimlerine (IIK m. 277-284) bagvurulmas: gerektigi yoniinde karar
vermistir. Bkz. Y. 7. HD., E.2021/1317, K.2021/4202, 22.12.2021, (Lexpera).

2 Dural, Miras Sozlesmeleri, 68 vd.; Dural ve Oz, Miras, N. 884.

2 Ehliyet yoniinden kisiye sik1 sikiya bagli bir hukuki islem olmasi itibariyla ve tabi
olunan sekil kurallarinin belirlenmesi ve sekle aykirihigin hukuki sonuglar
bakimindan 6liime bagl tasarruflara iliskin kurallar uygulanacaktir. Dural ve Oz,
Miras, N. 884 vd. Mirasbirakanin sagliginda TMK m. 504°e kiyasen her zaman
ehliyetsizlik sebebiyle iptal davasi acilabilecegi yoniinde bkz. Dural ve Oz, Miras,
N. 510; Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, 145.

2 Dural, Miras Sozlesmeleri, 74; Dural ve Oz, Miras, N. 507. Her iki taraf

bakimindan da hiikiimsiizliik tiiriiniin miras hukuku anlaminda iptal edilebilirlik

olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht,

Band IV/1: Erbrecht erster Halbband (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1978), 283,;

Goriisiin elestirisi i¢in bkz. Dural, Miras Sézlesmeleri, 76-78.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin, ivazin &liime baglh kazandirma seklinde de

olabilecegi yoniindeki karar1 ve bu kararina yonelik degerlendirmeler igin ayrica bkz.

CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 495, N. 2; BK-Weimer, ZGB Art. 495, N. 6.

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301 vd.; Dural ve Oz, Miras, N. 890 vd.; BK-
Weimer, ZGB Art. 495, N. 1.

2 Bkz. TMK m. 528/3.

% Alman hukukunda evlenme sozlesmesinin sekil sartlarinin -sadece sekil
yoniinden- islemin gegerli olarak kurulabilmesi adina yeterli olduguna dair 6zel
hiikiim bulunmaktadir. Bkz. BGB § 2276/2.
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kurallarin daha kati olmasi gerekgesiyle miras sdzlesmesine iliskin kurallara
uyularak ayni islemde evlilik ve miras sézlesmesi yapilmasinin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir®. Yargitay ise evlenmeden once gergeklestirilen
mirastan feragat sozlesmelerini “nisanlimin islem aminda miras¢t sifatinin
eksikligi ve dogmamuis haktan feragat edilemeyecegi gerekgesiyle” gecersiz
kabul edilmektedir®®. Buna gore:

“...Somut olaya gelince, her ne kadar davact 27.02.2007 tarih ve
...yevmiye nolu ...24. Noterligi'nde diizenlenen mirastan feragat sozlesmesi ile
miras hakkindan feragat etmis ise de feragat tarihi itibart ile miras¢t sifatinin
olmadigi sabittir. O halde, noterde diizenenen feragat sézlesmesi TMK m. 528
anlaminda bir feragat sozlesmesi olmadigr gibi dogmamis haktan feragat
edilemeyecegi, bu beyana hukuki sonu¢ baglanamayacag agiktir. Ne var ki,
muris muvazaasi iddiasi yéniinden hiikme yeterli bir arastirma
yapilmamistir™®,

Yargitay’in bu hukuki isleme yaklasimindaki temel aksaklik,
yaklagiminin mirastan feragatle uyumsuzlugundan ileri gelmektedir. Mirastan
feragat bir beklenen hak {izerindeki tasarruftur ve hicbir mirastan feragat
sozlesmesinin yapildigi sirada mirascilik sifatinin kazanilmis olmasi s6z
konusu degildir®. Beklenen haklara yonelik tasarrufun gegerliligi ve etkileri
tartigmaliysa da mirastan feragat Tiirk Medeni Kanunu’ndaki muhtemel
miras¢inin, beklenen miras hakki iizerinde ayni etkili tasarruf imkén taninmis

2 Bkz. Arnold Escher, Kommentar zum schweizerichen Zivilgesetzbuch, 1l Band-
Das Erbrect, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536 ZGB) (Ziirich: Schulthess,
1959) ZGB Art. 512, N. 13; Dural, Miras Sozlesmeleri, 97. Siiphesiz evlenme
sozlesmesine yonelik 6zel sartlar da gbz 6niinde bulundurulacag: gibi sézlesmeler
maddi anlamda bagimsizliklarim1 koruyacaktir. Ayrica bkz. Dural, Miras
So6zlesmeleri, 98-99.
Evlenmeden onceki miras sozlesmesinin gegersizligine dair Yargitay karari
elestirisi icin ayrica bkz. Antalya, Miras, 35; Baki ilkay Engin, “Ziimrede
Halefiyet Ilkesi Isiginda Mirastan Feragatin Altsoya Etkisi (TMK 528 III
Kuralinin Anlami),” i¢inde Prof. Dr. Sermet Akman’a Armagan, ed. Saibe Oktay
Ozdemir, Azra Arkan Serim, Atilla Altop (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 379;
Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 389.
81 Y. 1. HD, E.2015/15019, K. 2018/14670, 20.11.2018, (Lexpera).
% Mirasbirakan dnce vefat etme ihtimali dolayisiyla nisanlilarin diger mirasgilardan
ayr1 degerlendirilmesini hakli kilar bir gerekc¢e olmadig1 yoniinde bkz. Aydincik-
Midyat, “Feragat,” 222.
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tek hukuki islemdir®®>. TMK m. 528’de “mirascilar” olarak anilan kisiler,
mirasbirakanla yakinliklar1 ve iligkileri ne olursa olsun mirasbirakanin
saghginda teknik anlamda miras¢1 sifatini kazanmamstir®*. Bu yoniiyle
mirasc¢ilik ihtimali diisiik olan kisilerin ve bu durumda nisanlinin dahi madde
lafzindaki “mirasgilara” karsilik geldigi kabul edilmelidir®,

Ogretide Aydincik-Midyat’in da isaret ettigi iizere Yargitay’n bu
yaklasiminin temelinde, ilgili islemin TMK m. 23/2’ye aykir1 oldugu kanaati
yer almaktadir®®. Siiphesiz her hukuki isleme yonelik bir emredici siir olan
TMK m. 23/2’nin, mirastan feragat i¢in de gz 6niinde bulundurulmasi kanuni
bir zorunluluktur®’. Ancak kanaatimizce Aydincik-Midyatin da ifade ettigi
gibi evlilik 6ncesi feragat islemlerini toptan gegersiz saymak yerine her somut
olayda islemin kisilik hakkina etkileri géz oOniinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmalidir®,

2. Acilmamis Miras Payimin Devri

Bir kimsenin heniiz yasayan bir yakininin o6liimiine bagli olarak
kazanacag1 haklar1 hukuki islemlere konu etmesi, esasinda ahlaka aykiriligin
sinirinda dolagmasidir®, Bununla birlikte TMK m. 678’de agilmamis miras

¥ Aydincik-Midyat, “Feragat,” 222. Tiirk hukukunda “beklenen haklar” {izerindeki
gerceklestirilerek hukuki islemlerin tabi oldugu hukuki rejim igin ayrica bkz.
Haltik Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar:
(Istanbul: Beta, 2023), 109 vd.

% Aydincik-Midyat, “Feragat,” 225.

% Aydincik-Midyat, “Feragat,” 226 6zl. dn. 63.

% Aydincik-Midyat, “Feragat,” 228.

8 TMK m. 23’iin s6zlesme ilisiklerine etkisi bakimindan ayrica bkz. Nil Karabag-
Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2014), 88 vd. Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim-Kisiler Hukuku (istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, 2022), 461 vd.

% Aydincik-Midyat, “Feragat,” 230.

¥ Bu durum ahlaka aykir1 yahut en hafif tabirle “hos olmayan bir durum” olarak dahi
nitelendirilmektedir. Bu nitelendirme icin bkz. Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk
Iliskilerine Etkisi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 17. Dural ve Oz, Miras, N.
1564. Aym yénde bkz. Imre ve Erman, Miras, 550. Islemin sakincalarina yonelik
degerlendirmeler igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, 543 vd.; Serozan ve Engin,
Miras, 560). Alman hukukunda agilmamig miras paymnin devrine yonelik hukuki
islemlerin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bkz. § 311b/4. Hikiim kokeni
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payina yonelik tasarruflar, “mirasbirakanin katilimi veya izniyle” hukuken
gecerli kabul edilmistir. Buna gore agilmamis miras paymin devri,
mirasbirakanin da bilgisi dahilinde gerceklestirilen ve miras¢inin ileride
dogmas1 muhtemel mirasgilik hakkini miras agilmadan devrettigi islemdir,
Bu devir bir tasarruf iglemi niteliginde degildir*.

Ilgili hukuki islemin sekli bakimindan dogrudan bir diizenleme yoksa da
acilmis miras payinin devrine iliskin hiikiimlerin bu isleme de uygulanmasi
onerilmektedir*?. Nitekim Yargitay da “ézel bir sekil kurali ongoriilmese de”
acilmamis miras payimnin devri bakimindan agilmig miras payinin devri igin
ongoriilen sekil kurallarimin  kiyasen uygulanacagi yoniinde karar
vermektedir®®, Miras payim devralan taraf, bir baska mirasci olabilecegi gibi

itibartyla Roma hukukuna dayansa da BGB’de muhafaza gerekgesi; kanun
koyucunun boyle bir iglemin ahlaka aykir1 oldugu fikridir. Buna gore bu tiir
sozlesmeler ahlaken “kinanmalidir”. Ciinkii sézlesme taraflar1 mirasbirakanin
Olimiinii ve hatta onun yakin zamanda ve kendilerinden Once dlecegini
ummaktadir. Ayrica mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufta bulunma 6zgiirligiiniin
kisitlandigini diisiinebilecegi gibi bu iglemler iktisaden savurganlik ve istismara
yol agabilecektir. Ayrica bkz. Sebastian Ruhwinkel, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 3: Schuldrecht-Allgemeiner Teil I
(Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2022), BGB § 311b, N. 122; Martin Fries ve Reiner
Schulze, Nomos Handkommentar Biirgerliches Gesetzbuch (Baden-Baden:
Nomos, 2021), N. 35-37.

4 Dural ve Oz, Miras, N. 1563.

4 Sirin Aydmcik-Midyat, “Acilmamis Miras Pay1 Uzerindeki Islemlere iliskin

Yargitay Uygulamasi,” i¢inde Medeni Hukuk Alamindaki Giincel Yargitay

Kararlarimin Degerlendirilmesi Cilt 1V: Miras Hukuku, ed. Baki Ilkay Engin

(istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), 157. Tasarruf kavrami hem hukuken

hem de giinliik hayatta genis anlamiyla kullanilsa Ayiter’in tanimiyla tasarruf

islemini “hak iizerinde nihai etki yaratan islemlerdir”. Kudret Ayiter, Medeni

Hukukta Tasarruf Muameleleri (Ankara: Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik

Kollektif Ortakligi, 1953), 13.

Cumhur Ozakman, Miras Payinin Devrine Iliskin Sézlesmeler (Istanbul: Kazanci

Hukuk Yaynlari, 1984), 123 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, 545; Dural ve Oz,

Miras, N. 1566.

4743 sayili Medeni Kanun donemindeki kararlarinda Yargitay miras taksim ve
acilmis miras payinin devri i¢in 6ngoriilen adi yazili seklin kiyasen uygulanacagi
ve bu sebeple agilmamis miras paymin devrinin de “yazili olmasinin” yeterli
oldugu kanaatindedir. Bkz. Y. 2. HD, E.1978/7150, K.1978/7486, 26.10.1978; Y.
2 HD, E.1996/5600, K.1996/6702, 17.06.1996, Y. HGK, E.1996/2-575,
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bir tgiincii kisi de olabilir. Devralanin kimligi, islemin gecerlilik sekli
tizerinde etkilidir (TMK m. 678).

Bu hukuki islem bakimindan 6zellikli bir diger husus ise zikredildigi
iizere TMK m. 678 uyarinca isleme “mirasbirakanin katilimi yahut izninin”
aranmasidir®, Ilgili hiikiim agilmamis miras payimin devri icin 6zel gecerlilik
sartt olarak nitelendirilmektedir®. Bu durumda agilmamig miras payinin
devrinin gegerliligi, sonradan da gosterilebilecegi kabul edilen mirasbirakanin
“oluruna” baghdir. Aksi takdirde islem kesin hiikiimsiizdiir*®. Mirasbirakanin
pay devri hukuki islemine katilmasi yahut muvafakati sekle tabi degildir?.

K.1996/726, 23.10.1996; Y. 14. HD, E.1998/10121, K.1999/1154, 19.02.1999,
(Kazanci). 4721 sayilt Kanun bakimindan da mirasgilar arasi devirde yazili sekil
sart1 aranacagl yoniinde bkz. Y. 2. HD, E.2003/2492, K.2003/4868, 03.04.2003;
Y. 2. HD, E.2003/4418, K.2003/5475, 15.04.2003, (Kazanci).

4 743 sayili Medeni Kanun déneminde MK m. 612°de “katilma (istirak) ile izini
(muvafakati) “veya” yerine mehazla uyumlu olarak (bkz. ZGB Art. 636/1: “ohne
Mitwirkung und Zustimmung”) “ve” baglaciyla kullanilmig olmasimin ilgili hukuk?i
islemin gegerlilik sartlarina etkisine iligkin tartisma ic¢in ayrica bkz. M. Fadil
Yildirim, “Beklenen (Agilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri,”
Yargitay Dergisi 21, S. 1-2 (Ocak-Nisan 1995): 128 vd.; Ozakman, Sozlesme, 123
vd.; Dural ve Oz, Miras, N. 1565.

% Akkanat, Oliim, 21; Aydincik-Midyat “Miras Pay1,” 157.

4% Y. 14. HD, E.1998/10121, K.1999/1154, 19.02.1999, (Kazanc1); aym yonde bkz.
Y. 2. HD, E.2003/16231, K.2004/176, 13.01.2004; Y. 2. HD, E.1987/103,
K.1987/1233, 19.02.1987, (Kazanci). Kars1 oyda ise bunun aksine ilgili eksikligi
(mirasbirakanin katilm yahut icazetinin olmamasi) iptal sebebi olarak ele
almmustir. Ayrica bkz. Bkz. Y. 2. HD, E.1987/103, K.1987/1233, 19.02.1987-
Karst Oy, (Kazanci). Yakin tarihli Yargitay kararinin karst oyunda da
mirasbirakanin agilmamis miras payinin devrine katilimini “sihhat sart1” olarak
nitelendirmis ve aksi halde islemin gegersiz olacagina hitkmetmistir. Bkz. Y. 1.
HD., E.2017/1849, K.2020/1030, 18.02.2020-Kars1 Oy, (Lexpera); Martina
Bosshardt, OFK-Orell Fissli Kommentar, ZGB-Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(Ziirich: Orell Fussli Verlag, 2021) ZGB Art. 636, N. 4; Tarkan G6ksu, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Zurich: Schultess, 2023), ZGB Art.
636, N. 4. TMK m. 678/2 geregi taraflar bu sézlesmeye dayanarak birbirlerine
verdiklerinin iadesini talep edebilirler. Bu talebe TBK m. 81 uyarinca “ahlaka
aykirt bir sonucun gergeklesmesi i¢in verilen seylerin iadesi” hikmii uygulanmaz.
Bkz. Akkanat, Oliim, 21.

47 Akkanat, Oliim, 20; OFK-Bosshardt, ZGB Art. 636, N. 4; CHK-Goksu, ZGB Art.
636, N. 5; BGE 98 1I 281 E Se. Rizanin geri alinmasinin miimkiin olmadigi
yoniinde bkz. BGE 128 III 163 E 3c/aa; OFK- Bosshardt, ZGB Art. 636, N. 4;
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Mirasbirakan bu beyamyla baglidir ve bu irade beyani serbestce geri
almamaz®. Siiphesiz bu baglayicilik, mirasbirakanin malvarligi {izerinde
gerceklestirebilecegi saglararasi yahut oliime bagh tasarruflar yoniinden bir
sinirlama olarak anlasilmamalidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu miras paymma konu degerlerin bizatihi
kendisinin hukuki islemlere konu edilebilecegini ve bu gergevede ilgili
degerin devrine yonelik sdzlesmenin, mirasbirakan tarafindan sahit olarak
imzalamasiyla mirasbirakanin igleme muvafakat etmis kabul edilecegi
goriisiindedir®.

Yargitay’in mirastan feragatin evlenmeden Once gerceklestirilmesine
dair “dogmamis haktan feragat edilemeyecegi” ¢ikarimini, sadece mirasgilar
arasinda diizenlenen ve mirasbirakanin katilim yahut izni olmadigi igin
gegersiz olan agcilmamis miras paymin devri s6zlesmeleri i¢in de tekrarladig:

CHK-Goksu, ZGB Art. 636, N. 5. “...Beklenen miras hakkinin devrine iliskin
sozlesme de, kurucu unsurlart bakimindan diger sozlesmeler gibi karsilikly ve
birbirine uygun irade beyanlarryla meydana gelir. Ancak, ek olarak MK .nun 613.
maddesinde vurgulandig, iizere, “istirak ve muvafakat” seklinde belirtilen miras
birakamin “olur’u sartina da uyulmas: gerekir. Bu olur, herhangi bir sekle
uymadan, hatta miras birakanmin maksadi hakkinda gsiiphe ve tereddiide yer
vermeyerek iradeyi gosteren hareketlerin agiga vurmasi seklinde olabilir”. Bkz.
Y. HGK, E.1994/17-453, K.1994/664, 02.11.1994, (Kazanc1); Ayrica bkz. Y. 2.
HD., E.1996/5600, K.1996/6702, 17.06.1996, (Kazanci). Mirasbirakanin katilim1
yahut izni “tanik veya benzeri delillerle” ispatinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.
Y. 8. HD, E.2008/3067, K.2008/3437, 23.6.2008, (Kazanci).

% (Ozakman, Sozlesme, 134; Kocayusufpasaoglu, Miras, 548; Serozan ve Engin,
Miras, 577; Aydincik-Midyat, “Miras Pay1,” 155.

4 Aydmcik-Midyat, “Miras Pay1,” 155.

% Payin kismen devrini miimkiin kilan TMK m. 677-678 terekede yer alan miinferit
degerler mi yahut terekede miras¢imin hak sahipligini temsil eden payin kendisinin
mi bolinmesini ifade ettigi tartigmalidir. Yargitay bagka bir kararinda:
“...Beklenen miras hakkinin devredilmesinde miras¢inin tiim tasfiye payi lizerinde
tasarrufta bulunmasina da gerek yoktur. Islemin tasfive payimn bir béliimiinii
icermesi de miimkiindiir. Sozlesme yapisi itibariyle geciktirici sarta bagldir. Bu
unsur sézlesmenin biinyesinde sakhdir. Ierisinde sulh, satim, trampa, bagis gibi”
sozlesmelerin mevcut oldugunu ifade etmistir [Y. 2. HD, E.2003/2492,
K.2003/4868, 03.04.2003; ayrica bkz. Y. 2. HD, E.2003/4418, K.2003/5475,
15.04.2003, (Kazanci)]. Ayrica bkz. Aydincik-Midyat, “Miras Pay1,” 152-153.
Isvicre Federal Mahkemesi ise mirasin acilmasindan dnce de terekedeki miinferit
degerlerin pay devri so6zlesmesine konu edilebilecegi goriisiindedir. Bkz. BGE 128
111163, 2b.
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goriilmektedir®l. Bununla birlikte TMK m. 678 de agik kanuni dayanag olan
bir hukuki igsleme dair Yargitay’in bu degerlendirmesi, esasinda islemin
kanundaki gecerlilik sartlarindaki eksikligin goz ardi edildigi izlenimini
uyandirmaktadir®®, Asagida (I1.) ayrintisiyla agiklanacag: iizere esasinda bu
yaklagim, islemin taraflarinin da dikkatle tespit edilmemesinden ileri
gelmektedir. Bununla birlikte Yargitay kararlari bir biitlin  olarak
degerlendirildiginde yine asagida (ll.) deginilecegi iizere mirasbirakanin
isleme katiliminin, islemin niteligine etkisine yonelik tartigmada Yargitay’in
tutumunu  gbstermesi  bakimindan bir hukuki sonucu olabilecegi
atlanmamalidir®,

Bununla birlikte noterde diizenleme sekilde gergeklestirilmis bir
acilmamis miras payinin devrine yonelik isleme, mirasbirakanin katiliminin,
islemin nitelendirilmesine etkisi tartismalidir. Bir diger ifadeyle isleme
mirasbirakanin da katilmasiyla mirasbirakanin bir Sliime bagli tasarruf
gerceklestirmis kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir™. Ogretide resmi
sekilde gerceklestirilen bir isleme katilimin esasinda mirasbirakanin, payini
devreden mirasg¢iyla mirastan feragat ve devralan kiginin ise miras¢i atanmasi
olarak birden fazla hukuki iglemin gerceklestirmesi anlamina geldigi ileri
siiriilmektedir®. Bu goriis kapsaminda devir, miras¢ilik sifati iizerinde etkili

S« TMK’nin “mirasin agilmasindan 6nce yapilan sozlesmeler” bashikli 678.
Maddesinin “Mirasbirakanin katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢inin heniiz
acilmamis bir miras hakkinda diger mirasgilar veya {igiincii bir kisi ile yapacagi
sozlesmeler gegerli degildir. Boyle bir sdzlesme geregince yerine getirilmis olan
edimlerin geri verilmesi istenebilir.” hitkmi geregince hentiz dogmamus bir haktan
onceden feragat mimkiin olmadigindan tek tarafli olarak dtizenlenen
taahhiitnameler haktan feragat niteliginde kabul edilemez ve hukuken gecerli
degildir.” [Yarg. 14. HD., E.2015/1922, K.2015/6116, 04.06.2015, (Kazanc1)];
Aydincik-Midyat, “Feragat,” 224, dn. 58.

2 Ayrica bkz. Aydincik-Midyat, “Feragat,” 224.

5 QOgretide Yargitay’in atif yapilan karari, mirasbirakanin katilimini islemin taraf
olmak seklinde ele almadig1 yoniinde degerlendirilmisse de (Aydincik-Midyat
“Miras Pay1,” 155 vd.) bu ¢ikarim, kararin hukuki sonuglar1 gozetildiginde bu
sonuglarla uyumsuzdur. Asagida (II.) ayrintisiyla acgiklandigi iizere Yargitay,
nitelendirmeleriyle uyumsuz hukuki sonuglara ulagsmaktadir.

% Mirasbirakanin katihmiyla iglemin tarafi haline gelmedigi yoniinde ayrica bkz.
Akkanat, Oliim, 21.

% Dural ve Oz, Miras, N. 1568. Aksi yonde bkz. Antalya ve Saglam, Miras, 424;
Aydincik-Midyat, “Miras Pay1,” 155. Isvigre’de ise “katilm ve iznin”
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bir 6liime bagl tasarruf niteliginde kabul edilmektedir®. Bu takdirde mirasin
paylasilmasi tamamlanincaya kadar mirasciliga bagl her tiirlii hak ve yetki,
pay1 devralana ait olacag: gibi devredenin mirasgilik sifat1 da sona erecektir®’.
Orneklerle aciklanacag: iizere (II.) Yargitay kararlar1 incelendiginde acikga
ifade edilmese de kararlardan katilimin etkilerine dair anlamli bir sonuca
ancak Yargitay’m da bu goriiste oldugu kabul edildigi takdirde
varilabilecektir.

C. Mirasin Acilmasindan Sonra Miras Hakkina Yénelik Islemler
1. Acilmis Miras Payimin Devri

Mirasgilar tereke degerleri iizerinde elbirligiyle hak sahibidir (TMK m.
640/2). Bunun bir sonucu olarak da mirascilarin iizerinde tasarruf
edebilecekleri paylari mevcut degildir. Bu durum, hakkin konusuna dair
hukuki islemlerin oybirligiyle karar alinarak gerceklestirilmesi zorunlulugunu
beraberinde getirir®®. Boylece mirasgilarim terekedeki haklarim paylastirma
tamamlanincaya kadar devredebilmeleri miimkiin degildir®®. Ancak kanun
koyucu mirasgilarin paylasmanin tamamlanmasini bekleme zorunlulugunu
Kanun’da hakkin devrini miimkiin kilan hiikiimlere yer vererek bertaraf
etmistir®,

mirasbirakanin sdzlesmenin kurulmasindan once yahut sonra gosterdigi rizasi
olarak anlasilmasi gerektigi ve mirasbirakan1 sozlesmenin tarafi haline
getirmedigi; onun “tereke iizerindeki tasarruf imkanini sinirlamadigr” aksine 6zel
bir gegerlilik sart1 oldugu kabul edilmektedir. Bkz. BGE 98 1l 281 E 5g; OFK-
Bosshardt, ZGB Art. 636, N. 4; CHK-Go6ksu, ZGB Art. 636, N. 4.

% Dural ve Oz, Miras, N. 1568.

5 Dural ve Oz, Miras, N. 1568.

% Arzu Geng-Anidemir, Mirasin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Miras Sozlesmeleri

(fstanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2012), 7 vd.; Dural ve Oz, Miras, N. 1571;

Miras ortakligi i¢in de benimsenmis elbirligi hak sahipliginin hukuki sonuglari i¢in

ayrica bkz. Abdullah Furkan Korkmaz, Elbirligi Miilkiyetinde Egyanin

Kullamimast ve Korunmasi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021), 43 vd.

Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklart

(Istirak Halinde Miilkiyet) (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1961), 112 vd.; Halik

Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (Istanbul: On iki Levha

Yaycilik, 2023), N. 788.

% Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 160
vd.; Dural ve Oz, Miras, N. 1571; Kiligoglu, Miras, 325. Miras paymin devri
hitkiimlerinin varlik gerekgeleri hakkinda ayrica bkz. Geng-Aridemir, Miras, 13
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Acilmis miras paymin devrinin hiikiim ve sonuglari, devralanin kim
oldugu esas almarak diizenlenmistir. Buna gbére mirasgilar arasi
gerceklestirilen devir sekil kurallar1 ve hukuki sonucu itibarryla® iigiincii
kisiye/kisilere yapilan devirlerden farklidir®?. Oncelikle devralan mirasgtysa
sozlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli iken; iigiincii kisilere devir
noterde diizenleme sekilde yapilmalidir (TMK m. 677). Onceki Medeni
Kanun’da miras¢1 olmayan kisiye yapilacak devrin sekli diizenlenmemistir
(MK m. 612). Ogretide, her ne kadar TBK m. 26 uyarinca borglar hukukunda
temel ilke sekil serbestisiyse de onceki Kanun doneminde de bu devrin
mirasciya yapilacak devre gore kolaylastirilmasinin anlamsizligina dikkat
cekilerek; miras¢1 olmayanlara yapilacak devirlerin de yazili sekle tabi olacagi
savunulmustur®®,

Ucgiincii kisiye devir, bir tasarruf islemi niteliginde degildir®. Bir diger
ifadeyle devralanin, devredenin, mirasgilik sifati dolayisiyla sahip oldugu hak
ve yetkileri kullanma imkan1 bulunmaz.

vd. Vasiyet alacaklarinin miras payi olmadigindan bu alacaklarin konu edildigi

devir TBK m. 183 vd. hiikiimlerine tabidir. Bkz. Bolat Bolatoglu, Miras A¢ildiktan

Sonra Miras Hakkimin Devri Sézlesmesi (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,

1984), 19; Imre ve Erman, Miras, s. 540.

Mirasgilar arasi devrin hukuki sonuglari devredenin miras¢ilik sifatina etkisi

yoniiyle tartismalidir. Bkz. Geng-Aridemir, Miras Sozlesmeleri, 158 vd.; Dural ve

Oz, Miras, N. 1577 vd.; BGE 99 Il 21 E 3d; OFK- Bosshardt, ZGB Art. 635, N. 2

vd.; CHK-Goksu, ZGB Art. 635, N. 4 vd.

S. Irem Cakirca, “Miras Paymin Devri Sdzlesmeleri.” iginde Prof. Dr. Hiiseyin

Ulgen’e Armagan, C. 11, ed. Abuzer Kendigelen (Istanbul: Vedat Kitapgilik,

2007), 1823; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt-111 (Istanbul: On Iki Levha

Yayncilik, 2022), TMK m. 677, N. 823; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 574.

8 Oguzman, Miras, 324; Kocayusufpasaoglu, Miras, 557; Dural ve Oz, Miras, N.
1575.

8 Geng-Aridemir, Miras, 228; Dural ve Oz, Miras, N. 1583; “...Davac1 vekili,
taraflarin mirasbirakani ..."'in 06.07.1986'da vefat ettigini, davalilardan ...'nin daha
once aralarinda diizenledikleri 12.03.1987 tarihli satig senedi ile tiim miras hakkini
davaciya bedelini alarak devrettigi halde hi¢ bir satis yapilmamis gibi mirasin
paylastirilmasini talep ettigini, bu nedenle muris adina kayitli bulunan 178, 187,
629, 682, 692, 760, 762, 768, 772, 1146, 1447, 509, 524, 775 parsel sayil
tasinmazlarda davalinin miras hissesinin iptali ile davaci adina tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesini talep istemistir. ...12.03.1987 tarihli miras paynin
devri sozlesmesinde elbirligi maliklerinden davali ... Ekici'nin miras payini
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Ayni sonuglar meydana getirmeyen bu devir “miras hukukuna degil;
borglar hukukuna 6zgii bir hukuki islem” niteligindedir®. Bu sebeple acilmis
miras paymin devrinde, devralamin kim oldugu devrin konusunu da
etkilemektedir. Bir diger ifadeyle mirascilar arasindaki islemlerde devrin
konusu, devredenin “ortakliktaki miras hakkidir”. Ugiincii kisiye devir halinde
devrin konusu, devreden miras¢inin paylasmanin sonuncunda elde edecegi
degerleri talep hakkidir (alacak hakki)®®. Siiphesiz mirasgilar arasindaki
hukuki islem bakimindan da borglandirici etkinin kararlastirilmasi ve islemin
konusunun alacak hakki olarak belirlenmesi miimkiindiir®’,

Devrin konusu, miras payinin bir kismi yahut tamami olabilir (TMK m.
677/1). Yargitay, 1985 tarihli ve 2/5 sayil Igtihadi Birlestirme Karari’nda
devrin sadece terekeye dahil tasinmazlardan biri iizerindeki miras hakkina
Ozgiilenerek bunun diger bir miras¢iya devrinin miimkiin ve gecerli olduguna
hiikmetmistir®,

davaciya sattig1 anlagilmaktadir. Davada da bu satis s6zlesmesine dayanilarak tapu
iptali ve tescil istemi bulundugundan diger mirasgilarin davada taraf sifati
bulunmamaktadir. Bu kisiler yoniinden davanin pasif husumet yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekir” [Y. 7. HD, E.2021/7657, K.2023/319,
19.01.2023, (Kazanci)].

8  Geng-Arnidemir, Miras, 225.

8  Ayrica bkz. Murat Sarikaya, “Miras Payinin Devrine Yo6nelik Sozlesmelerin Konu
Unsuru Bakimindan incelenmesi,” DEUHFD 24, S. 2 (2022): 812.

7 Geng-Aridemir, Miras, 39-40. Sarikaya, “Sozlesmenin Konusu,” 814.

68 <« . .Gergekten istirak halindeki miilkiyetin hukuksal niteligi konusunda tartisma
soz konusu degildir. Ancak taksime kadar genel kural uyarinca mirasgilarin tek
basina terekeye dahil belli bir tasinmaz malda tasarruf edememelerini dikkate alan
yasa koyucu, mali sikintida bulunanlari, baska bir anlatimla gene miras¢ilarin
yararlarmni diigiinerek 612. maddedeki diizenlemeyi getirmistir. ...Cogun iginde
azinda  bulundugu kurali  Ggreti ve uygulamada  benimsenen  bir esastr.
Mirascgilardan birinin diger birine tiim miras payin1 devretmesi gegerli
bulunduguna gére, belli bir tasinmaz maldaki miras payin1 da devredebilmesi az
once deginilen kuralin dogal sonucudur. Bu ¢6ziim bi¢imi mirasg¢ilarin yararina
uygun oldugu gibi, yasa koyucunun 612 nci maddeyi diizenlemekle giittiigii
yukarida agiklanan amacina da tamamen uygundur. O amacin etkili bir bigimde
gerceklesmesi bu suretle saglanmis olur. Bu konuda yapilmis olan bir sdzlesme
gecerli olup yapilan temlikin tapuda islem gérmesini saglar” [Y. IBBGK,
E.1984/2, K.1985/5, 24.05.1985, (RG. S.18817, 20.07.1985)]. Karara iligkin
ogretideki goriisler ve kapsamli degerlendirme icin bkz. Geng-Aridemir, Miras, 49
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Mirascilar arasindaki acilmis miras paymnin devrinin, paylagma
sozlesmesinden ayrilmasi sorunu giindeme gelmektedir. Nitekim her iki
hukuki iligki de Kanun’da “Paylagmanin Tamamlanmasi ve Sonucu” baglikli
ayrimda diizenlenmistir®®. Bunun disinda yakin tarihli bir Yargitay kararinda
taraflar ~ arasindaki = sozlesmenin  paylasma  sozlesmesi  oldugu
gozetilmemistir’®. Bu sebeple dncelikle asagida paylasma sozlesmesinin asli
unsurlarina kisaca temas edilip zikredilen 26.12.2022 tarihli karara temas
edilecektir.

2. Paylasma Soézlesmesi

Miras ortakligi, paylasmanin tamamlanmasiyla sona erecektir (TMK m.
640/1). Miras ortakligin1 sona erdirmeye yonelik tiim tasfiye iglemleri ise
paylasmayi olusturur’t. Ortakligin sona erdiren paylasma siirecinin esaslar
paylagma sozlesmesiyle de belirlenebilir (TMK m. 676). Buna gore paylagsma
stirecinde, miras¢ilarin borglandirici islem niteliginde TMK m. 676/3 geregi
yazili sekle tabi bir hukuki islem diizenleyebilecekleri gibi elden paylasma
suretiyle de tasfiyeyi gergeklestirebilirler (TMK m. 676/1). Her ikisi de genis
anlamiyla paylasma sdzlesmesi olarak isimlendirilmektedir™.

Paylasma soOzlesmesi, pay devrinin aksine tiim miras¢ilarin ortak
iradesiyle gergeklestirilebilir’®, Boylece tam paylasma sdzlesmesinin, pay

vd.; Mehmet Serkan Ergiine, “Terekedeki Miinferit Mallar I¢in Kismi Paylagsma

Davast Agma Imkaninin Degerlendirilmesi” MUHFHAD 22, S. 3 (2016): 1063-

1085; Sarikaya, “So6zlesmenin Konusu,” 816 vd.

Ogretide pay devrinin de paylasma siirecine dahil oldugu ve kanun koyucunun

devri de paylagsma olarak ele aldig1 dahi savunulur. Bkz. Ahmet Kiligoglu, Miras

Taksim  Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1989), 49; Goriislin

degerlendirmesi i¢in bkz. Geng-Aridemir, Miras, 86.

Ik derece mahkemesinin pay devri sézlesmesi nitelendirmesine ragmen paylasma

sozlesmesi gibi islemi ele aldig1 karar metni i¢in bkz. Y. 7. HD., E.2022/3661,

K.2022/8017, 26.12.2022, (Kazanct).

' Kiligoglu, Taksim, 24 vd.; Geng-Aridemir, Miras, 85; Yilmaz, Miras, 289.

2 Kiligoglu, Taksim, 68; Geng-Aridemir, Miras, 85; Serozan ve Engin, Miras, 589-
590; Halit Ergiin Miras Paylasim Sozlesmesi, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022),
53 vd.; Doruk Génen, Mirasin Paylasiimas: (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik,
2023), 178 vd.; Ayrica bkz. Peter Tuor ve Vito Picenoni, Berner Kommentar-
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band I11: Das Ebrecht Art. 457-640
ZGB (Bern: Stampfli Verlag, 1966), Art. 634, N. 5.

" Geng-Andemir, Miras, 88; Génen, Paylasma, 182 vd.
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devrinden ayrilmasmin gorece kolaylagsacagi ifade edilebilir’®. Ancak
paylasma sdzlesmesinin tiim tereke degerlerini konu edinmesi aranmaz’™.
Yine devir sdzlesmesinin kendisi kural olarak miras ortakliginin kendisini
degil; miinferit miras¢cinin bu sifatinin terekedeki hak sahipligi yoniiyle
tasfiyesini konu alir’®, Bir diger ifadeyle pay devrinin amaci, miras
ortakliginin ve dolayisiyla elbirligiyle hak sahipliginin sona erdirilmesi
degildir™.

Sonug itibariyla iki hukuki islem arasindaki en ayirt edici husus, islemin
taraflarinda kendisini gostermektedir. Bununla birlikte asagida daha genis
aciklanacag lizere yargi kararlarinda, islemlere taraflar1 esasli yaklagmamakta
yahut bu yaklasim karar gergeklerine yansitilmamaktadir. Buna gore:

“...Davact vekili, kardes olan taraflarin 04.03.1992 tarihinde
Catalca 1. Noterligi'nde diizenlenen sézlegsmeyle murislerinden
kalan tasinmazlarla ilgili karsilikli feragatte bulunuldugunu, buna
gore davacinin 6lii esi ... dan gelen tiim tasinmazlar ile yine ...’a
annesi ve babasindan kalip da davaciya intikal edecek tiim
tasinmazlarin davaliya verilecegi; bunun karsitliginda da taraflarin
anne ve babalarindan miras kalan tiim tasinmazlarda davaliya
isabet edecek paylarin davacrya devredileceginin kararlastirildigim
aciklayarak, dava konusu 233, 584 (854 olarak diizeltilmis) ve 222
parsel sayui tasinmazilarin tapu kaydinin davalimin payr oraninda
iptali ile davact adina tesciline karar verilmesini istemistir™'.

[k derece mahkemesi taraflar arasindaki sézlesmeyi “feragat” lafzina
ragmen miras payinin devri olarak nitelendirmis; davacinin kendi borcunu ifa
etmeden ifa talebinde bulunamayacagini ve sézlesme konusu degerlerin
davaliya miras yoluyla intikal etmedigi gerekgeleriyle davanin reddine karar
vermistir. Esasinda mahkeme kararinda, miras paymin devrinin hukuki
sonuglarim  gozetmemistir. Miras paymin devri sozlesmesinde ivaz

™ Ozakman, Sozlesme, 45-46; Kiligoglu, Taksim, 74; Geng-Aridemir, Miras, 88.

S Tam ve kismi paylasma (taksim) ile ilgili ayrica bkz. Isgiizar, Demir ve Yilmaz,
Miras, 178; Gonen, Paylagma, 103 vd.

® Kiligoglu, Taksim, 75; Antalya, Miras, 469; Geng-Aridemir, Miras, 89.

" Paylasma durumda mirasginin tereke borglarindan sorumlulugu TMK m. 681/2°de
diizenlenmistir. Buna karsin pay devrinin, devreden miras¢inin tereke
borglarindan sorumluluguna etkisi tartigmalidir. Ayrica bkz. Geng-Aridemir,
Miras, 183 vd.

® Y. 7.HD., E.2022/3661, K.2022/8017, 26.12.2022, (Kazanc1).
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kararlagtiritlmas1 miimkiin oldugu gibi bu ivaz bagka bir miras paymin devri
de olabilecektir™. Terekede hak sahibi olmayan iigiincii kisiye de devrin
miimkiin ve gegerli oldugu agik¢a Kanun’da diizenlenmisken devre konu
edilen tereke degerlerinden biri bakimindan sézlesme taraflarinin mirascilik
sifatina sahip olmamasinin gegersizlik sebebi olarak kabul edilmesiyse izaha
mubhtagtir,

I1. Miras Hakkina Yonelik Hukuki Islemlerin Nitelendirilmesine
Yargitay’in Yaklasimi

Bu baslik kapsaminda Yargitay’in miras¢ilarin bu sifatlar1 dolayisiyla
kanunen tarafi olmalarmma imkan tanman hukuki islemlere yaklagimi,
oncelikle nitelendirme sorunu cergevesinde degerlendirilecektir. Buna gore
aciklamalardaki biitiinliigiin bozulmamasi adina miras hakkinin konu edildigi
hukuki iglemlerin hukuki rejimiyle ilgili Yargitay’in Olgiitleri miistakil
basliklar halinde degil; kararlarin biitiinii esas alinarak varilan sonug
climleleriyle numaralandirilmig bu boliimde, tek baslik altinda ele alinacaktir.
Buna gore:

1. Yargitay acilmamis miras payinin devrine yonelik hukuki isleme
“katilimin” mirasbirakanin da tarafi oldugu mirastan feragat
sozlesmesinin gecerlilik sartlarina uyulmasi anlamina geldigi
kanaatindedir. Nitekim Yargitay asagidaki degerlendirmelerde
bulunmustur:

“...Taraflarin miras bwrakani(C), sozlesme tarihi olan 21.6.1966
giintinde sag olduguna gore, ondan intikal edecek miras payindan
feragata iliskin sézlesmenin gecerli olabilmesi icin kendisinin de bu
sozlesmeye katilmast zorunludur. (MK. 613). Oysa sézlesme
yapilirken Cevriye hazir bulunmamistir. Oyle ise sozlesmenin,
Cevriye'nin mirasi ile ilgili boliimii hakkindaki istemin kabulii ile bu
kismin iptaline karar verilmesi gerekir. Bu yoniin gézetilmemesi
vanhstir. ...Dilek¢ede agiklanan olaylara gére istek, mirastan
feragat sozlesmesinin iptaline iliskindir. Mirastan feragat
sozlesmesi, miras sozlesmelerinin bir baska cesididir. Gasp icin bu
sozlesmenin de diger miras sozlesmeleri gibi, Medeni Kanunun 492.
maddesi geregince resmi vasiyet seklinde yapilmast zorunludur (I¢.
Bir.K.11.2.1959 T. 16/14 s.) Olayda dava konusu vasiyetin resmi

" Geng-Aridemir, Miras, 58 vd.
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vasiyet seklinde yapilmadigi acik olup, bu sebeple iptaline karar
verilmesi gerekir®

Karar metni incelendiginde Yargitay’in mirastan feragat lafziyla (MK m. 613)
atif yaptigi hukuki igslem esasinda agilmamig miras paymnin devridir. Bu devrin
ise resmi vasiyetname seklinde gerceklestirilerek isleme mirasbirakanin
“katiliminin saglanmasi” ve mirasbirakanin da tarafi oldugu bir mirastan
feragat sdzlesmesi yapilmasi, islemin gecerlilik sart1 oldugu tespit edilmistir.

Daha once de isaret edildigi tizere gerek TMK m. 678 gerekse MK m.
613’te yer alan “katilmanin” mirasbirakanin tarafi oldugu bir hukuki iglemi
gerektirip gerektirmedigi tartismalidir®. Kararin anlamlandirilabilmesinin
yolu, maddedeki “katilma” ifadesinin Yargitay tarafindan mirasbirakanin da
bir hukuki igslemin tarafi olmasi seklinde anlasildiginin kabul edilmesidir.
Buna goére agilmamig miras payin devri, tek bir hukuki islemi degil; bir hukuki
islemler toplamimi ifade etmektedir. Ancak Yargitay’in karar1 katilma
iradesinin mutlaka mirasbirakanin 6liime baglh tasarruf gergeklestirmesine
bagli kilmasi, teorik olarak makul bir zemine oturmaz.

Hukuki islemin kurucu unsuru irade beyamdir®, Buna ek olarak
mirasbirakanin iradesinin (varliginin dahi) agiklanmadigi bir hukuki islem
iptal edilebilir degildir. Iptal edilebilir bir &liime bagl tasarruftan
bahsedilebilmesi i¢in en azindan mirasbirakana ait bir iradenin disa vurulmasi
zorunludur. Karar metninden anlasildigi sekliyle mirasbirakanin hukuki islem
iradesini disa vurmasi s6z konusu degildir. Bu durumda yaptirim yokluk
olmak durumundadir. Zira kararda Yargitay mirasbirakanin da bir hukuki
islemin tarafi olmasini “katilma” olarak nitelendirmistir.

Katilimin, hukuki islemin gegerlilik kosulu olarak kabul edildigi
ihtimaldeyse yaptirim, taraflar bir 6liime bagli tasarrufta da bulunmadigindan
ancak ve ancak kesin hiikiimsiizliiktiir (TMK m. 27). Her haliikdrda somut
olaydaki hukuki iglemin, sekil sartlarina uyulmamis bir 6liime bagh tasarruf
hiikiimlerine tabi tutulmasi sistemin biitliniiyle uyumsuzdur. Esasinda kararda
vartlan hukuki sonucun sebeplerinden biri de kanaatimizce Yargitay’in
hukuki islem taraflarinin  “gercek ve ortak iradelerini” degil;
nitelendirmelerini 6nceleyen yaklagimidir.

8 Y.2.HD, E.1982/7317, K.1982/8312, 11.11.1982, (Kazanc).
8. Bkz. 1./B./2.
8 Dural ve Sari, Giris, N. 1089.
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Bir baska kararinda Yargitay ayni sekilde miras payimnin devrini
“feragatname” olarak anilmig ve iglemin “mirasbirakanin katilim yahut izni
olmadigindan bahisle iptali gereken hiikiimsiiz bir islem” olduguna
hiikmetmistir. Kararda yine s6z konusu hukuki iglem mirastan feragat olarak
nitelendirilmis ve “resmi vasiyet seklinde yapilmadig1” gozetilerek sekle
aykirihigindan bahisle islemin iptaline karar verilmistir®. Buna ek olarak
Yargitay:

«...Ote yandan bir an icin dava konusu feragatname miras payinin
temliki seklinde kabul edilse bile, yine gegersizdir. Zira Medeni
Kanunun  613.  maddesinde:  “bir  kimsenin  sagliginda
miras¢ilarindan birinin diger miras¢ilar veya iigiincii bir sahis ile o
kimsenin mirasi hakkinda ve kendi istiraki ve muvafakati olmaksizin
yaptigt  mukavelelerin  batil ve hiikiimsiiz” olacagr acgikca
vurgulanmustir. Oysa davaya konu feragatname miras birakanin
saglhiginda ve onun istirak ve muvafakati olmaksizin yapildigi icin
hiikiimsiiz  olup, iptal edilmesi zorunludur. Aciklanan yonler
gozetilerek iptale karar verilmesi gerekirken olaya wymayan
gerekcelerle istegin red edilmesi Usul ve Kanun'a aykiridir®*.

Yargitay’in bu yaklagimini, yiriirlikteki Tirk Medeni Kanunu
doneminde de siirdiirdiigii ifade edilebilecektir. Nitekim Yargitay asagidaki
kararinda mirasbirakanin agilmamig miras payinin devrine katiliminin hukuki
sonucunu; paymi devreden mirasgilarin “mirastan feragat” ettikleri olarak
belirlemistir. Buna gore:

“...Somut olayda; mahkemece, davaya konu ... 1. Noterliginde
diizenlenen 19.04.2007 tarihli sézlesmeyi mirastan feragat

8 Kararda mirasbirakanin tarafi olmadigi bir hukuki iglem, 6liime bagl tasarruf
olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirmeye karsi-oy yazilmistir. “Iptali istenen
belge resmi vasiyet seklinde diizenlenmis ve miras haklarinin agik¢a davalilara
deviri amaglanmis bulunmasina gore, iptal isteginin MK. 613 maddesi
cercevesinde incelenmesi gerekir. Sozii edilen madde hiikmii geregi devir
sozlesmesine miras birakanin istiraki zorunludur. Belge miinderecatindan ise
miras birakamin sézlesmeye istirak etmedigi anlasilmaktadir. Oyle ise davanin
sadece bu sebeple kabulii ile iptal karari verilmesi gerekir. Onun igin temyiz
olunan kararin yukardaki sebeple bozulmast icap ederken ayni zamanda mirastan
feragate iliskin sozlesme olarak tavsifi ile hiikmiin bozulmasina karsyyim.” Bkz.
Y. 2. HD, E.1987/103, K.1987/1233, 19.02.1987-Kars1 Oy, (Kazanci).

8 Y. 2. HD, E.1987/103, K.1987/1233, 19.02.1987, (Kazanct).
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sozlesmesi olarak nitelendirilmis ise de; sozlesme, ... ile feragat
edenler ..., ..., ..., ... yoniinden mirastan feragat sozlesmesi, diger
miras¢ilar arasinda ise agilmamis miras paymin devri sozlesmesi
niteligindedir. Miras¢ilar miras yoluyla kendilerine intikal eden
haklary ister diger mirasgilara isterse miras¢i olmayan kisilere
bedelli ya da bedelsiz olarak devredebilirler .

Mirasbirakanin katilimimin inceleme konusu karardaki hukuki iliskiye
etkisi bir kenara birakilirsa Oncelikle islemin taraflarindan Dbirinin
mirasbirakan olmadig1 gozetilmek durumundadir. Bu durumda saglararasi bir
hukuki islem, 6liime bagl tasarruflarin hiikiimsiizliik rejimine tabi tutulamaz.
Ancak Yargitay “katilim yahut izni” gecerlilik sarti olarak kabul etmis ve
eksiklikleri halinde islemin “batil-gecersiz olduguna” hiikmetmistir. Buna
gore:

“...Tapusuz tasinmazlara dair elatmamn onlenmesi davasina
gelince Medeni Kanunun 613.maddesi uyarinca bir Kimsenin
saglhiginda miras¢ilardan birinin diger miras¢ilar veya iigtincii bir
sahis ile o kimsenin mirasi hakkinda ve kendi istirak ve muvafakati
olmaksizin yaptigi mukaveleler batil ve hiikiimsiizdiir. Béyle bir
mukavele mucibince vuku bulan teslimat geri istenebilir,
hiikmiindedir”®.

Uygulamada miras payinin ag¢ilmadan once devrinin konusu, ozellikle
tereke yer alacagi diisiiniilen tasinmazlardir. Yargitay miinferit bir degerin
isleme konu edilmis pay devri sdzlesmesinin bu 6zelligini esas alarak degil;
islemin mirasbirakanin  katilmi1  ve izni sarti yoniiyle gecerliligini
degerlendirmektedir. Bu c¢ercevede mirasbirakanin katilimi yahut izni
olmaksizin gergeklestirilen hukuki igslem gecersiz olarak nitelendirilmektedir.
Buna gore:

“...Bu durumda babasi sag iken oglu Abdiilkerim'in, babasina ait
tasinmazi tigtincti kigi durumundaki davact ya satmast miimkiin
degildir. Diger yandan satin alma tarihinde Ali D. sag olduguna
gore taginmaz heniiz miras mali durumunda da degildir. T.M.K.nun
678. maddesine gore bir mirasciun heniiz a¢ilmamis miras
hakkinda miras birakanin katilmasi veya izni olmaksizin diger

8 Y. 14. HD, E.2018/3787, K.2021/2893, 19.04.2021, (Lexpera).
8 Y. 14. HD, E.1998/10121, K.1999/1154, 19.02.1999; ayni yonde bkz. Y. 2. HD,
E.2003/16231, K.2004/176, 13.01.2004, (Kazanct).
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mirasc¢ilar veya iigiincii  bir kisi ile yapacagi sozlesmeler
gecersizdir™®,

2. Yargtay, hukuki nitelendirme yaparken miras hakkina yonelik
hukuki islemlerin taraflarim degil; taraflarin isleme dair
nitelendirmelerini 6n planda tutmaktadir.

Isaret edildigi iizere Kararlardaki karmasanin sebebi, Yargitay’in isleme
yonelik taraf nitelendirmesi gergevesinde degerlendirme yapma egilimidir. Bu
durum sadece mirasin agilmasindan 6nceki islemlerle simirlt degildir; mirasin
acilmasindan sonraki hukuki islemler bakimindan da gecerlidir.
Mirasbirakanin Oliimiinden sonraki tarihli hukuki islem taraflarca nasil
isimlendirilmis olursa olsun miras payinin, mirasin agilmasindan sonra
devredilmesine iliskin esaslara tabi olacaktir. Siiphesiz mirasbirakanin bu
hukuki igleme katilabilmesi imkan dahilinde degil iken Yargitay kararinda:
“Mirasbirakan ... 1960 yilinda oldiigiinden bundan kalan miras paylarinin
devrine iliskin 1976 yilinda yapilan sozlesmeye katilmasi gerekmediginden®
ifadesine yer vermistir.

Bir bagka kararinda Yargitay, mirastan feragatin varliginm1 dikkate
almaksizin lehine feragatte bulunulan kisiye miras payinin devredildigini ve
fakat bu devrin “devre konu degerlerin muvazaali islemlere konu edilmesi
halinde bu iglemlere onay verildigi” anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.
Karara konu olayda:

“...ortak mirasbirakan kayden 1318 dogumlu C... A...in 1988
tarihinde vefat ettigi; geriye miras¢i olarak davact Z... ile
davalilardan O..." ve dava dist M... (A...) ile H..yibwraktigi,
saghiginda Bismil Noterligi araciligiyla 7.3.1973 tarih, 1685
numarall miras taksim sozlesmesi diizenlendigi, bu sézlesme de “...
1 ve 2 parsellerdeki paylarin Z..., H... M... (A... ) ye; diger (kalan )
63 parseldeki paylarini oglu ( davalilardan ) O..."a taksim ettigini”
bildirdigi, okur-yazar olmamasi nedeniyle sézlesmenin kendisine
okundugunun belirtildigi, 1686 yevmiye nolu igslemde de davaci ve
mirasbirakanmin diger kizlarimin davalilardan O...’a birakildig
ifade edilen tasinmazlardaki miras haklarina karsiltk 500.000 TL.

8 Y. 8. HD, E.2010/3332, K.2010/3720, 05.07.2010, (Kazancr).

8 Karar ozetinde de agikga ifade edildigi iizere devre konu miras payinin murisinin
isleme dahil olmasinin gerekmedigi kastedilmektedir. Ayrica bkz. Y. 2. HD,
E.1992/10317, K.1993/10199, 02.11.1993, (Kazanc1).
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aldiklarint beyan ettikleri, bu sozlesmelerin iki tanik tarafindan
imzalandigi; bundan 1,5 yil kadar sonra 17.3.1975 tarihinde miras
bwrakan  Celebi'nin 138 yevmiyeli islemle miras taksim
sozlesmesinde adi  gecen 22-23-24-25-26-27-28-67-68-20-21
parsellerdeki paylarimi dava disi M... B...'ve, onun da 16.6.1975
tarih 227 yevmiye nolu iglemle davali O...in erkek c¢ocuklar
davalilara satis biciminde” temliki s6z konusudur®.

Somut olayda miras payimnin devrinden bahsedilebilmesi, devredilen kisi
sifatiyla iglemin tarafi bir kisinin bulunmadig1 dikkate alindiginda miimkiin
degildir. Buna ek olarak mirascilardan “kizlar ve davaci Z’nin” taksim
sOzlesmesine ek olarak gerceklestirilen 1686 yevmiye numarali islemde dava
konusu taginmazlart da kapsayacak sekilde (63 parsel tasinmaz) miras
haklarindan feragat iradelerini agiklamiglardir. Bu halde mirastan feragat eden
mirasgilar, terekenin paylagimina feragat varligini muhafaza ettigi siirece
feragat ettigi oranda dahil olamayacaktir. Karar igeriginden feragatin kapsami
(kismen yahut tiim miras payindan) dogrudan anlagilmiyorsa da dava konusu
degerlere yonelik feragat iradesi goOzetilmeden feragat edenlerin,
mirasbirakanin sagliginda gerceklestirdigi hukuki islemlere miidahalesinin
kabulii miimkiin degildir*.

Basgka bir kararinda Yargitay mirastan feragat olarak nitelendirilmis
hukuki islemin esasinda birden fazla terekedeki hak sahipligini konu edinen
ve terekelerin ortak mirasgilar1 arasindaki gerceklestirilen bir miras payinin
devri iglemi oldugunu goz ard1 ederek karar vermistir®. Nitekim kararin karsi

® Y. HGK, E.2010/1-275, K.2010/327, 16.06.2010, (Kazanci).

% Bir bagka kararinda Yargitay taraflarin islemdeki hukuki konumlarini belirlerken
Olime bagli tasarrufta bulunan kisi sayisin1 da gozetmemistir. Birden fazla
mirasbirakanin ayni hukuki islemde -tek yevmiye numarali s6zlesme- 6liime bagl
tasarrufta bulundugu halde ortak vasiyetname bulundugunun dikkate alinmadigi
karar i¢in bkz. Y. 7. HD, E.2023/1360, K.2023/3088, 05.06.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/). Ortak vasiyetnameler Tiirk hukukunda sekle
aykirilik dolayisiyla gegersiz kabul edildiginden iptal davasina konu edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Dural ve Oz, Miras, N. 268 vd. Ortak vasiyetnamenin
gecersizlige dair acilacak dava hakkinda ayrica bkz. Siileyman Yilmaz, Miras
Hukuku Davalar: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 257.

“...Davac1 22.10.2007 tarihinde Samandag Noterliginde diizenlendigi belge ile
babasi Recep ile annesi Safa tarafindan kardeslerine temlik edilen taginmazlardaki
miras hakkindan 20.000 TL. karsihiginda feragat etmistir.” [Y. 1. HD.,
E.2017/1849, K.2020/1030, 18.02.2020, (Lexpera)].
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oyunda bu duruma dikkat ¢ekilerek islem aninda her bir tereke bakimindan
mirasin agilip agilmadigini gozeterek sozlesmenin hiikkiim ve sonuglarim
degerlendirmistir®>. Karst1 oyda hukuki islem agik¢a nitelendirilmese ve
“feragatin hiikiimleri”® esasli bir sonuca varilmigsa da islemin tabi tutuldugu
hiikiim ve sonuglar dikkate alindiginda her iki tereke yoniinden de miras
paymin devri olarak ele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Inceleme konusu karara
konu somut olay bakimindan isabetli olan da budur. Zira mirasbirakanin tarafi

olmadig1 bir islem mirastan feragat sézlesmesi olarak nitelendirilemez.

Miras paymin konu edildigi islemler nitelendirilirken hukuki islemin
taraflarinin dikkate alinmadigi bir diger Yargitay kararinda, mirascilarin
hukuki isleme “feragat ettiklerine dair” irade beyaniyla dahil olmalarina ve
mirasbirakanlarin da s6zlesmenin tarafi olmasina ragmen ilgili islem
paylastirma-paylagma s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir. Buna gore:

“...Davacilar M. G. ve A. G. vekili dava dilekcesinde; 6 ada 12, 314,
293, 158, 162 ve 471 ada 1 parsellerin ortak murislerden S. G. adina
ve yeni parsel numarasi 562 ve 250 olan tasinmazlarin ortak
murislerden Z. G. adina tapuda kayitl bulundugunu, miras
bwrakanlarla davact ve davalilar arasinda noterde ayri ayr
diizenlenen 2.2.1957 tarih, 956 ve 957 yevmiye numarali mirastan
feragat sozlesmeleri uyarinca, “davalilar H. A., E. A., F. A. ve §.
A.'nun 5.000.000 TL, 250 parsel ve 103 ada 1 parsel karsiliginda
ortak murislere ait tapulu ve tapusuz biitiin taginmazlardaki
haklarindan davacilar lehine feragat ettiklerini” agiklayarak,
tasinmazlarin tapusunun iptali ile 6 ada 12 parselin davacilar adina
1/2'ser pay ile, 314 parselin davacilardan M. G. ve 293, 158,162
parsellerin davacilardan A. G. adina tapuya tesciline karar
verilmesini istemistir. ...Dava dilek¢esinin icerigi ve her iki
sozlesmenin kapsamina gére; davaya konu noter sozlesmelerinin
diizenlenmesinin amaci miras birakanlarin sahip oldugu mal

%2 Y. 1. HD., E.2017/1849, K.2020/1030, 18.02.2020-Kars1 Oy, (Lexpera).

% Kars1 Oy’da: “...Bu agiklamalar karsisinda baba Recep Dogan tarafindan temlik
edilen taginmazlar bakimindan davacinin feragati nedeniyle davanin reddi dogru
ise de, anne Safa Dogan tarafindan temlik edilen taginmazlar bakimindan miras
hakkindan feragatin gegerli olmadigi gozetilerek isin esasinin incelenmesi
bakimindan hitkmiin bozulmasi” yoniinde goriis agiklanmigsa da degerlendirmede
mirasbirakanlarin 6liim tarihleri dikkate alimmis ve mirasbirakanin sagliginda
gergeklestirilen islemin gegerlilik kosullart TMK m. 678’e gore ele alinmustir.
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varliginin taksimine yonelik olup, bu halde davada dayanilan hukuki
sebep mirastan feragat olmayip, miras taksimine iliskindir.
T.M.K.nun 676. maddesine gére, miras taksim sozlesmesi terekenin
tamami veya bir kismi iizerinde de yapilabilir. Yine T.M.K.nun 677
ve 678. maddesine gore de, miras birakamin katilimi ile bir
mirascinin heniiz agilmamuis bir miras hakkinda diger mirascilarla
vapacagr sozlesmeler gecerlidir. Hal béyle iken mahkemece
T.M.K.nun 676 vd. maddeleri goz oniinde tutulup toplanan deliller
isiginda  bir degerlendirme yapuarak uyusmazhigin  ¢oziime
kavugturulmasi gerekirken hukuki yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir™.

Oncelikle paylasma sozlesmesi ancak mirasin acilmasindan sonra
kurulabilecektir®®. Mirasbirakanin terekesinin paylasimma yonelik paylasma
kurali 6ngoérebilmesi miimkiinse de bu TMK m. 676 uyarinca bir paylasma
sozlesmesi olarak degil; bir 6lime bagh tasarruf olarak nitelendirilecektir.
Paylagsma sozlesmesi mirasin agilmasindan sonra tiim mirasgilarin tarafi
oldugu bir saglararasi hukuki islemdir®®. Kararda miras paymin devrine
yonelik hiikiimlere atif yapilmigsa da somut olayla hiikiimlerin iliskisi ortaya
konulmamistir. Sayet taraflar arasindaki sozlesme mirasin taksimine
yonelikse bu durumda ilgili iglem mirasin paylastirilmasinda gozetilmesi
gereken bir dliime bagli tasarruftur. Bu islemin noterde resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmesi gerekmektedir”. Bu takdirde TMK m. 676 esas
almarak ilgili hukuki islemin degerlendirilmesi hukuki islemin niteligine
aykiridir.

Bununla birlikte Yargitay’in iglem tarihini ve taraflarimi gozettigi
kararlar1 da tespit edilmistir. Buna gore:

“...Tiirk Medeni Kanununun miras hukuku béliimiinde diizenlenen
mirastan feragat sozlesmesinin muris ile mirasgilar arasinda
vapilabilecegi, mirasgilar arasinda yapilan mirastan feragat
sozlesmesinin  kanuna aykirt  oldugu gerekgesiyle iptaline”
hilkkmedilen karar “murisin vefatindan sonra mirasgilar arasinda

% Y. 8. HD, E.2013/10751, K.2013/11676, 12.09.2013, (Kazanc1).

% Ayrica bkz. 1./C./2.

% Ayrica bkz. I./C./2.

% Kararda islemin “mirastan feragat sdzlesmesi” olarak diizenlendigi yoniindeki
ifade esas alindiginda sekil sartinin yerine getirilmis olacagi sonucuna ulasilabilir.
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diizenlenen malvarligi devrini iceren sézlesmeler miras payinin
devri” olarak ele alinmas1 gerektigi gerekgesiyle bozulmustur®.

Ayni sekilde taraflarin “miras hakkindan feragat ettigi” yoniinde

acikladiklari irade:

“...Adi nitelikli sozlesmenin diizenlendigi tarihte taraflarin ortak
miras birakanlart ... oliidiir. Her ne kadar sozlesme metninde
davalilarin yakin miras birakani Sengiin Tezel vekilinin 50.000 TL
karsiliginda miras hakkindan feragat edildigi belirtilmis ise de;
diizenlendigi tarihte ortak miras birakanin olii olmast ve sozlesme
biitiin olarak gozoniinde bulundurularak degerlendirildiginde
TMK.nun 677. maddesinde diizenlenen miras paymin devri” olarak
nitelendirilmis ve ilk Derece Mahkemesi’nin somut olaya dair
mirastan feragat hiikiimleri uyarinca verdigi karar bozulmustur®.

Yine Hukuk Genel Kurulu, mirascilar ve mirasbirakanin islemin tarafi

olmadig1 bir feragat sdzlesmesinin mevcut ve dolayisiyla gecerli kabul

edilemeyeceginin altini ¢izmistir
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Y. 14. HD, E.2015/11291, K.2015/9565, 02.11.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Y. 8. HD, E.2010/5564, K.2011/2171, 14.04.2011, (https://karararama.
yargitay.gov.tr/).

“...Mahkemece, davacilar tarafindan diizenlenen ve annelerinin §liimiinden dokuz
ay Once, murisin Darlilacezeye bagis yapabilecegini, vasiyet edebilecegini bu
sebeple de kendilerinin tenkis davasi agmayacaklarin1 belirten 5.8.1992 giinlii
belge esas alinarak dava reddedilmistir. Olayda saglikli ve hukuksal bir ¢dziime
ulagilabilmesi i¢in dncelikle ret kararina esas alinan bu feragatin niteligi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. a) Belirtilmelidir ki miras birakanla mirasg¢ist arasinda
feragat sozlesmesi yapilmas: imkan dahilindedir. Miras¢i mahfuz hissesinden
veya miras payindan vazgecebilir. Islem saglar arasinda yapilan muameledir.
Ancak gecerli olabilmesi i¢in mutlaka resmi vasiyet seklinde yapilmasi
zorunludur. (MK. nun 492 ve 11.2.1959 giin ve 16/14 sayil I¢tihadi Birlestirme
Karart ). Oysa feragati igeren 5.8.1992 giinlii belge resmi vasiyet bigiminde
diizenlenme- digi gibi murisi ile davacilar arasinda da olmadigindan vasiyetname
miras mukavelesi olarak da kabul edilemez.” [Y. HGK, E.1996/2-575,
K.1996/726, 23.10.1996; ayni yonde ayrica bkz. Y. 8. HD, E.2010/3332,
K.2010/3720, 05.07.2010, (Kazanc1)].
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3. Yargitay’in taraflarin islemi nitelendirmelerine odaklanan
yaklasimi, hukuki islemin tabi olacag hiikiimsiizliik rejimi
bakimindan da karmasaya sebep olmaktadar.

Mirastan feragat sozlesmesi, niteligi geregi mirasin agilmasindan
sonra gerceklestirilemez'®. Ancak bunun aksine uygulamadaki miras payina
yonelik iglemleri nitelendirmedeki aksakliklar, Yargitay kararlarina da sirayet
etmektedir. Buna ek olarak nitelendirmedeki aksakliklar, oliime bagl
tasarruflarin hiikkiimsiizliik rejimiyle saglararasi iglemlerin rejiminin, islemin
karar uyarinca yapilan niteligine aykir1 olarak uygulanmasia Sebep
olmaktadir. Ornegin:

“...Davacilar vekili, mirasbirakan ...'min 10/07/1999 tarihinde vefat
ettigini, mirasbwrakan ...'mn ...’dan olma c¢ocuklari olduklarini,
davalilarin ise mirasbirakanin resmi esi ve ¢cocuklart olduklarini,
mirasbirakana ait tasinmazlar icin ... 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2008/1226 Esas sayili ortakligin giderilmesi davasi agildigini,
davalilarin vekilinin dosyaya sundugu 14/12/2001 tarihli mirastan
feragat soézlesmesi geregince davacilarin mirasgilik sifatlarinin
bulunmadigimi  iddia ettigini, bahsi gegen mirastan feragat
sozlesmesinin davalilar tarafindan davacilarin annesi ... 'un
kandwilarak veya ikna edilerek diizenlendigini, davacilarin resit
olmadiklart donemde anneleri tarafindan imzalanan mirastan
feragat sozlesmesinin hukuken gegerli olmadigini, 14/12/2001
tarihli mirastan feragat sézlesmesinin hiikiimsiiz oldugunun tespiti
ile iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. ...Mirastan
feragat sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir miras sozlesmesi
oldugu i¢in, yukarida ac¢iklanan kurallar mirastan feragat
sozlesmesinin kurulmasinda da gegerli olacaknr. Somut olayda,
mirastan feragat sozlesmesi oliime bagh tasarruf gseklinde
yapimast gecerlilik kosulu olup resmi sekil kosuluna uyulmadan
yapilan sozlesmenin hukuken gecerliligi bulunmadigindan iptali
de sz konusu degildir. Tiirk Medeni Kanununun 545. maddesinde
belirtilen emredici kural nedeniyle gecerli bir mirastan feragat
sozlesmesinden soz edilemez. Bu sebeple davanin reddine karar
verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirmeyle davanmin kabuliine

101 Ayrica bkz. 1./B./1.
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karar verilmesi isabetsiz olmus;, bozmayr” gerektirdigi yOniinde

karar verilmistirt®,

Kararda hukuki islemin nitelendirilmesindeki aksakligin yaninda islemin
sekle aykiriliginin hukuki sonucu da iptal edilebilirlik degil kesin
hiikiimsiizlik olarak belirlenmigtir. Mirastan feragatte sekil kurallarina
aykiriligin sonucu miras hukukunun 6zellikli hikkiimsiizliik rejimi geregi iptal
edilebilirliktir'®, Bu durum gozetilmeksizin islemin gegersiz oldugundan
iptalinin miimkiin olmadig1 sekliyle ifadesini bulan hukuki sonug, islemin
karardaki nitelendirilmesiyle uyumsuzdur.

Yargitay’in iglem taraflarin nitelendirmesi esas alindig1 6rneklerden biri
yine “mirastan feragat” olarak isimlendirilmis bir hukuki isleme iliskindir.
Murisin 6liimiinden sonra gergeklestirilmesine ragmen islem feragat olarak
nitelendirilmis ve fakat murisin 6liim tarihi dikkate alinarak kendiliginden
gecerli hale gelecegi tespit edilmistir. Buna gore:

“...Ne var ki; Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 30.11.2011 tarihli
bozma ilanmindan sonra, yargt kararyla murisin oliim tarihini 1981
olarak diizeltildigi ve ... ile ... tarafindan kendilerinin taraf olmadig
bu kararn iptali istemiyle agtiklar: davada da murisin gergek oliim
tarihinin 1981 oldugu gerekcesiyle davalarinin reddine karar
verildigi, bu ilamin da 02.03.2021 tarihinde kesinlesmekle davaci ...
ile davali/davaci ... yoniiyle de baglayici hale geldigi tartismasizdir.
Murisin ¢liim tarihinin 1981 olarak belirlenmesi karsisinda
07.12.1984 tarihli (ve o tarih itibariyle) murisin tiim mirascilart
arasinda yapilan mirastan feragat sozlesmesinin hukuken bir
gecerli bir sozlesme haline geldigi, feragat sozlesmesiyle birlikte
davact ...'in murisin ...'mn terekesinde bir hakkimin kalmadig,
terekenin paylari oraminda diger mirasgilar ... ile ...’a ge¢tigi”

yoniinde karar verilmigtir'%,

Kararin igeriginden yine hukuki islemin tarafi mirasbirakan olmamasina
ragmen mirastan feragat olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Bunun aksine
olayda mirascilarin tamaminin kendi aralarinda agilmig mirasin

02y, 14. HD, E.2017/1857, K.2021/651, 08.02.2021, (Lexpera).
103 Ayrica bkz. 1./B./1.
104y, 8. HD, E.2021/16061, K.2023/5092, 10.10.2023, (Kazanct).
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paylasilmasina dair bir sézlesme oldugu anlasilmaktadir'®. Bu itibarla kararda
“sozlegmenin oliim tarihinin 1984 oldugunun tespiti sonrast bu tarihte gecerli
hale geldigi” tespiti, islemin niteligiyle uyumsuzdur. Her ihtimalde
mirasgilarin miras paylarini konu ettiginin anlasildigr hukuki islem, mirastan
feragat olarak nitelendirilemeyecektir.

Yargitay’in igaret edildigi tizere hukuki islemi, taraf isimlendirmesinden
bagimsiz taraflarin gergek iradelerini esas alarak nitelendirdigi kararlari da
mevcuttur. Bu kapsamda taraflarca mirastan feragat olarak nitelendirilen
hukuki iglem, agilmamis miras payinin devri olarak nitelendirilmistir. Ancak
ilgili kararda da isleme konu edilmis “tereke sayis1” gozetilmemistir. Buna
gore:

“..Muris ..'in vefatindan sonra yapilan Burhaniye ...
Noterligi nin 09.11.2010 tarih, ... yevmiye sayili Diizenleme
Seklinde Karsilikli Mirastan Feragat Sozlesmesi’'nde ise davali

., muris ... adina kayutl olan ve sozlegmede yer alan
tasinmazlarindaki miras haklarindan ... ve ... tarafindan kendisine
odenecek olan 250.000,00 TL para ve annesi ..., ..., ... ve kendisinin

miisterek iken hisseli olarak maliki olunan 253 ada 4 parsel
numarali tasinmazdaki hisselerinin tamaminin bedelsiz olarak devir
etmeleri sartiyla, annesi ...’dan ve muris ve muristen annesi ...’a
intikal eden ve edecek olan tasinmazlardaki miras haklarindan gayri
kabili ve kendi alt soyunu da baglayacak sekilde ... ve ... lehlerine
feragat ettigi anlasi/maktadwr. Davali ...tin yaptigi sozlesmeler
murisin saghiginda yapildigi icin agilmamus bir miras dzerindeki
payin devri sozlesmesi niteliginde olup, mirasginin miras¢ilik sifat
ve paylarmm etkilemeyeceginden, Bolge Adliye Mahkemesince bu
gerekceyle miras¢ilik belgesinin iptaline yonelik talebin reddi
gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir .

Oncelikle taraflar hali hazirda acilmis bir miras payina karsilik anlasildig1
sekliyle ortak mirascist bulunduklar1 baska bir mirastaki hak sahipliklerini

105 Kararin igeriginde taraflar paylarm devrederek ortakliktan mi ayrildigr yahut
terekeyi veya terckedeki degerleri paylasima mi konu ettigi dogrudan
anlagilmamaktadir.

106 'y, 7. HD, E.2023/1360, K.2023/3088, 05.06.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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hukuki isleme konu etmistir. Karar metninden 2010 tarihli sézlesmenin
taraflar1 ise anlagilmamaktadir. Bununla birlikte TMK m. 678 uyarinca
mirasbirakanin da katilimimin (yahut izninin) arandigi ve kararda bu husus
irdelenmedigi dikkate alindiginda mirasbirakan “annenin” de isleme taraf
oldugu ve ilgili hukuki islemde taahhiitte bulunan kisilerden biri de “anne”
oldugu anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki hukuki iligkinin konusu agilmamis
miras payl olmasimna ragmen uyusmazliin TMK m. 678’e gore ¢Oziime
kavusturulmasi isabetsizdir. Somut olayda ac¢ilmis miras pay lizerindeki hak
sahipliginin karsiliginda; heniiz agilmamis terekedeki (annenin mirasi) hak
sahipliginden feragat edildigi goriilmektedir. Feragatte ivaz, acilmis miras
payr iizerindeki hak sahipligi de olabilecektir. Bu kapsamda “murisin
sagliginda yapildig1 iddia edilen (annenin terekesi)” hukuki islem mirastan
feragat oldugu igin feragat edenin mirasgilik sifati sona erer. Somut olayda
birden fazla tereke iizerindeki hak sahipliginin isleme konu edildigi
gozetilmeksizin Karardaki mirasgilik belgesi talebinin hukuki himaye gérmesi
isabetli degildir.

4. Yargitay kararlarindaki hukuki islemlerin nitelendirilmesine
dair aksakliklar, islemin hiikiim ve sonuclarimn belirlenmesi
bakimindan da birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda takip eden karar, agilmamis miras payinin devrine baglanan
hukuki sonuca iligkindir. Yargitay mirasbirakanin katilimiyla gerceklestirilen
beklenen (agilmamis) miras payinin devri s6zlesmesine mirasginin tenkis
davasi agmasit hakkindan da feragat etmis olacagi hukuki sonucunu
baglamustir. Kararda:

“...Mirasten feragat soézlesmesine muris ile birlikte katilan
miras¢inin tenkis davasi agmast dogru” olmadigi tespitine yer
verilmistir. Buna ek olarak: “16/06/1987 tarihli sozlesmeye miras
birakanin da katilmis olmasina, sozlesmenin 7.maddesinin Medeni
Kanunun 613.maddesine uygun bulunmasina, bu siiratle davaci
tenkis davas: hakkindan feragat etmis olmasina gore hiikmiin”

kurulmasi gerektigi ifade edilmistir'®.

W7 Karar igin bkz. Y. 2. HD, E.1998/6675, K.1998/8059, 25.06.1998; devir
sozlesmesinde mirasbirakana ait bir miihriin bulunmasinin da yeterli olacagi
yoniinde ayrica bkz. Y. 8. HD, E.2009/979, K.2009/2792, 02.06.2009, (Kazanci).
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Kararda taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligine dair birbiriyle ilk
bakigta uyumsuz oldugu diisiiniilen tespitler, Yargitay’in mirasbirakanin da
katilim1 halinde beklenen miras payini devreden miras¢inin, mirastan feragat
ettigini kabul ettigi yaklasimiyla birlikte ele alindiginda anlam kazanacaktir.
Bu ihtimalde mirastan feragat eden mirasc¢i, mirasgilik sifatin1 da kaybetmis
olacag igin tenkis talebinde de bulunamayacaktir'® Ancak mirasbirakanin
“katthmimin” ne suretle gergeklesecegine dair farkli kararlar oldugu
gozetildiginde; kararin isabeti de tartigmaya agilabilir. Zira Yargitay
mirasbirakani da tarafi olarak nitelendirdigi agilmamis miras payinin devri
icin adi yazili sekli yeterli gormiistiir. Ilgili hukuki islemde mirasbirakan
tarafindan paylastirma kurali 6ngoriilmiis olmasi ihtimalini ve mirasbirakana
yoneltilen “pay devir” iradesinin hiikiim ve sonuglarimi diger bir ifadeyle
mirastan feragat teskil edip etmedigini degerlendirmeksizin; hukuki islemi
MK m. 613 (TMK m. 678) uyarinca gecerli kabul etmistir. Buna gore:

“...Miras bwrakan C. E. oliimiinden once esi ve tiim cocuklart ile
birlikte 18.3.1983'te miras taksim sozlesmesi bashgr altinda bir
senet diizenlemislerdir. Miras birakanmin es ve ¢ocuklarr muhtemel
terekedeki taginmazlarin kime ait olacaginmin, nasil kullanilacagini,
belirlemislerdir. Miras paylarini kendi aralarinda birbirlerine
devretmislerdir. Yapilan sozlesme, 743 sayili Medeni Kanunun 613.
maddesine uygundur. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin
reddi gerekirken hukuki nitelemede yanilgiya diisiip, yazili sekilde
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir™%,

Yargitay birden fazla mirasbirakanin terekesinde ortak miras¢i olan
kisilerin her birinin terekesindeki hak sahipliklerine yonelik (miras payinin)
devir ve paylasiminin tek bir metin kapsaminda gecerli olarak
gerceklestirilebilecegi kanaatindedir. Buna gore:

“...Dosya arasindaki tapu kayitlarina gore 415 parsellerin
taraflarin ortak miras birakami Emine, 109 ada 4 ve 162 ada 3
parsellerin de Ahmet adina tapuda kayitly bulunduklari, taraflarin
adi gecen kayit maliklerinin miras¢ilart arasinda yer aldiklart
anlasilmistir. Davacilar vekili tarafindan dosyaya sunulan Nazilli
Birinci Noterligi'nce diizenlenen 10.04.1980 giin, 5269 yevmiye
numaralt “diizenleme seklinde taksim sézlesmesi” baslikly belge

108 Ayrica bkz. 1./B./2.
109y, 2. HD, E.2003/2492, K.2003/4868, 03.04.2003, (Kazancz).
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uyarinca miras birakan Emine ve Ahmet'in katilim ve onayiyla
miras¢ilik belgesinde isimleri gecen miras¢ilarimin dava konusu
parselleri ve dava disi bulunan diger parselleri taksim ettikleri
belirlenmistir. Sozlesmenin incelenmesinden de anlasilacagi iizere,
taksim sozlesmesi miras birakan Ahmet ve Emine'nin saglhginda
diizenlenmistir. ...Baska bir anlatimla, Ahmet ve Emine'nin
saghginda katilimlariyla terekesi mirasgilart arasinda taksim
edilmistir. Bu sekilde diizenlenen bir taksim sozlesmesi gecerli olup,
taraflar yoniinden baglayicidir™°,

Yine Yargitay baska bir uyusmazlik hakkinda sonucu itibartyla dogru
olsa da karardaki hukuki nitelendirme sebebiyle anlasilmasi gii¢ bir karar
vermistir. Kararda esasinda paylasima konu edilen tereke degeri {lizerinde
mirascilik sifatiyla hak sahipligi sona ereceginden; miras¢ilarin miras payinin
devri hukuki islemine bagvuramayacagi ifade edilmektedir. Bu durumun bir
hukuki sonucu olarak mirasgilar arasinda adi yazili  sekilde
gerceklestirilebilecek kismi devrin  gecersiz  olduguna hiikmedilmek
istenmistir. Ancak kararda varilan netice lafzi itibariyla paylasmaya ragmen
resmi sekilde gerceklestirilen pay devrinin gecerli oldugu sonucuna
ulagilmasina sebep olmaktadir. Buna gore:

“...Davaci vekili, miivekkilin murisinden kalan arsa iizerine yapilan
binada mirascilara diisen dairelerin 09.02.2010 tarihli tutanakla
aralarinda  paylasidigini  ve tiim miras¢ilarin  davali ...'e
vekalethame verdiklerini, davali ...'in aldigi vekaleti kétiiye
kullanarak miivekkiline ait hisseyi kendi iizerine tescil ettirdigini
ileri stirerek Kahramanmaras ili, Merkez ilcesi, ... Mahallesi 4766
ada 3 parsel 1. Blok 1 numarali bagimsiz boliimde bulunan diikkan
vasifl tasinmaz iizerinde davali adina kayith 2/11 hissenin iptali ile
miivekkil adina tapuya tesciline karar verilmesini talep etmistir. ...
Miras yoluyla intikal eden malda istirak ¢oziilmiis ve payl olarak
tapu siciline tescil edilmisse o mal artik tereke mali olmaktan ¢ikar
ve TMK'min 676. maddesinde gésterilen sekilde taksime konu
olamaz. ( 13.09.1995 tarihli ve 7830 Esas, 8711Karar sayili
Yargitay 2. Hukuk Dairesi )Dava konusu tasinmaz tizerinde payl
miilkiyet olusmussa miras taksim soézlesmesine dayalt tescil
istenemez. Taraflarin murisi 08.03.2005 tarihinde vefat etmistir.

110y, 2. HD, E.2008/1597, K.2008/2554, 08.05.2008, (Kazanct).
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Davaya konu tasinmaz muris ...'a aitken, 07.08.2007 tarihinde
vapilan intikal ve 18.10.2007 tarihinde kat irtifak: tesis edilmesiyle
tereke mali olmaktan cikmis, miisterek mal haline doniismiistiir. Bu
tarihten sonra yapilan agimis miras pay devri sézlesmesi resmi
sekilde yapiimadigindan gegersizdir™**.

Karar bir biitiin olarak ele alindiginda esasinda, devir islemi igin
tasinmaz devrinin genel kurallarinin gecerli olacagi ve dolayisiyla bir miras
paymin devrinin mevcut olmadiginin ifade edilmek istendigi
diisiiniilmektedir. Ancak sorunun islemin niteliginde degil; seklinde oldugu
yaklagimi karari elestiriye agik hale getirmektedir.

Sonu¢ Yerine

Bu c¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglar asagidaki  gibi
Ozetlenebilecektir:

1. Miras hakkinin konu edildigi hukuki iglemlerin kendine 6zgii rejimi,
uyusmazlik halinde yargi mercilerince nitelendirilmesine yonelik
kendine 6zgii sorunlara sebep olmaktadir. Bu ¢aligmada ilgili islemlerin
yargl kararlarindaki nitelendirme sorununa odaklanilmistir. Bdylece
Miras payinin miras¢in agilmasindan once yahut sonra devri, mirastan
feragat ve paylasma sozlesmesi arasindaki sinirlar belirlenmeye gayret
edilmistir.

2. [llgili incelemede dgretideki tartismalardan ziyade Yargitay kararlarmin
soruna yaklasimi tespit edilmis ve hem O6nceki hem de yiiriirliikteki
Medeni Kanun dénemindeki sayilan hukuki islemlere dair Yargitay
kararlar1 miimkiin oldugunca genis ¢ercevede taranmistir.

3. Yargitay kararlari, yalnizca elestirilmek cihetiyle degil; bir hukuki soruna
getirdigi ¢Oziimiin etkilerinin tespiti ve ayrica verilen kararin sistemin
biitliniiyle uyumlu bir sonuca ulasilabilmek i¢in nasil degerlendirilmesi
gerektigi sorusundan hareket edilerek ele alinmustir. Bu kapsamda
Yargitay resmi sekilde yapilmis agilmamig miras payinin devrine yonelik
hukuki isleme mirasbirakanin katiliminin tarafi oldugu bir mirastan
feragat sozlesmesinin gecerlilik sartlarina uyulmasi anlamina geldigi
kanaatindedir. Bu dogrudan ifade edilmemisse de pay devrine yonelik
hukuki islemler icin verdigi kararlar ancak dolayli olarak bu sarti

1y, 7. HD, E.2022/5980, K.2022/7201, 24.11.2022, (Kazanct).
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aradiginin kabul edildigi takdirde anlam kazanmaktadir. Bir diger
ifadeyle Yargitay islemi hukuki sonuclar itibariyla feragatle bir
degerlendirmektedir.

Yargitay miras hakkina yonelik hukuki islemlerin taraflarimi degil;
taraflarin islemi nitelendirmelerini 6n planda tutmaktadir. Yargitay’in
taraf isimlendirmesi odakli yaklagimi, hukuki islemin tabi olacagi
hiikiimstizliik rejimi bakimindan da karmasaya sebep olmaktadir.

Son olarak Yargitay kararlarinda hukuki islemler nitelendirilmesine dair
aksakliklar, islemin hiikiim ve sonuglarinin da anlamlandirilmasinda
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle &liime bagh
tasarruflarin tabi oldugu gegersizlik rejiminin, saglararasi hukuki
islemlere de tatbiki gibi celiski sonuglara sebep olmaktadir.
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