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Oz

Bu calismada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yansiticit diisiinme egilimlerinin ve
yansitma yeteneklerinin egitim kademesi, gorev yeri, medeni durum ve egitim durumu
degiskenleri bakimindan anlamli farklillk olusturup olusturmadigi arastirilmastir.
Arastirmanin 6nemi; 6l¢ekten elde edilen bulgular baska arastirmalara kaynak teskil edecek
olamas1 bakimindan 6nemlidir. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz doneminde
yapildi. Aragtirmaya Sakarya Ilindeki 460 beden egitimi ve spor dgretmeni arasindan tesadiifi
yolla se¢ilen 256 goniillii 6gretmen katildi. Arastirmada betimsel-tarama modeli basit rassal
ornekleme yontemiyle segilen Orneklem grubuna uygulandi. Veri toplama araci olarak
Semerci (2007) tarafindan gelistirilen, Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Yansitici
Diistinme Egilimi 6l¢egi (YANDE) ile Aukes ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve
Elald1 (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Groningen Yansitma Yetenegi Olcegi kullanildi.
Arastirma bulgular1 egitim kademesi degiskenine gore incelendiginde arastirma grubunun
YANDE, YANDE alt boyutlar1 ve Yansitma Yetenegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgular
gorev yeri, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore incelendiginde de arastirma
grubunun YANDE, YANDE alt boyutlar1 ve Yansitma Yetenegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, Spor, Yansitic1 Diisiinme, Yansitma
Yetenegi

' Bu ¢alisma Adem SOLAKUMUR 'un yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Analysis of Reflective Thinking Trends and Reflective Abilities of Physical
Education and Sports Teachers According to Some Demographic Variables

Abstract

In this study, it was researched whether the reflective thinking tendencies and reflective
ability of physical education and sport teachers make meaningful difference in terms of
education level, occupation, marital status and educational status variables. The prospect of
research; Findings from the scale are important in that they can be used as examples for
further research and for obtaining better quality education. The research was carried out in the
fall semester of 2015-2016 academic year. 256 volunteer teachers randomly selected from 460
physical education and sports teachers in Sakarya province participated in the research. The
“YANDE’, "Reflective Thinking Tendency Scale for Teachers and Teachers Candidates "
Scale, improved by Semerci (2007) and the Groningen Reflection Ability Scale which is
developed by Aukes and his friends (2007) and later adapted to Turkish by Elaldi (2013) has
been used as a data collection tool in order to determine the participants reflective thinking
tendencies and reflecting abilities. When the research findings were examined according to
the educational stage variable, it was seen that there was no statistically significant difference
(p>0.05) between the YANDE, YANDE subscales of the research group and the average of
Reflective Ability points. Furthermore, when the findings were examined according to the
variables such as occupational position, marital status and educational status, it was seen that
there was no statistically significant difference (p>0.05) between the YANDE, YANDE sub-
dimensions and Reflection Ability point average of the research group.

Keywords: Physical Education and Sports Teacher, Sport, Reflective Thinking, Reflecting
Ability

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com) - 295



/. @ .\
($%)
International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), December, 2017, 3 (SI): 294-307

Giris

Egitimin tiim zamanlar i¢in ¢aglarin bir zorunlulugu oldugu goz ardi edilemez bir gergektir.
Egitim meselesi hem evrensel hem de milli bir meseledir. Insanlik iginde bulundugu
buhrandan kurtulmasi ve diinya barigin1 kurabilmesi ortak deger ve paydalarda bulusabilmesi
evrensel egitim ilkelerinin {ilkelerin milli ve ulusal egitim ilkeleriyle dengelenmesine ve bu
yolda atilan samimi c¢abalara, buna samimiyetle inanilmasina baghdir. Bireylerin ve
toplumlarin ihtiyag ve gereksinimleri giin gectikce farklilagsmaktadir. Bu durum yeni
problemleri dogurmakta buda beraberinde yeni ¢o6ziim yollar1 gelistirecek unsurlar1 one
cikarmaktadir. Egitim, insanoglunun hayatini belirli standartlarda siirdiirebilmesi, karsilagtig
durumlara etkili, dogru tepkiler verebilmesi ve c¢evresiyle saglikli bir etkilesimde
bulunabilmesi i¢in elzem vaz gegilemez bir ara¢ olarak karsimizda durmaktadir. Tanrioren,
(2006) egitimi “Cocuga toplumsal yasamda kolaylikla ve etkili bir vatandas olarak
yasayabilmesi icin gereksinim duydugu bilgileri, becerileri, tutumlart ve degerleri
kazandirmak” olarak tanimlarken bu gerekliligini belirtmistir. Tirkmen, (2002) egitimin,
toplumu kurucu, koruyucu, gelistirici, denetleyici ve ona kimlik kazandirict bir role sahip
oldugunu vurgulayarak egitimin 6nem ve amacimi giindelik hayatla bagini ifade etmistir.
Varig’ta (1998) egitimin insanin kalitsal giiclerinin gelistirilip istenen 6zelliklere yogunlagmis
bir kisilige kavusmasi i¢in kullanilacak en 6nemli bir ara¢ oldugunu, insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin Otesinde egitimin amacinin toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam
ettirebilecek Olgiide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut degerlerin dagilmasin1 6nlemek, yeni
ve eski degerleri bagdastirmak olarak belirtmistir.

Egitimle bireyin ¢ok yonlii gelisimi hedeflenir. Beden egitimi ve spor dersleri de bireyin
fiziksel, ruhsal ve zihinsel yeteneklerinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde egitimde
yerini almigtir. TD. (1988)’de beden egitimi kisilik egitimi olarak gegmektedir. Diger bir
ifadeyle beden egitimi, kisilerin gelisim hususiyetlerinin dikkate alinarak onlarmn, kisi ve
cemiyet acisindan sihhatli, mutlu, giizel ahlakli ve dengeli bir sahsiyet sahibi; olumlu ve
iiretken; ulusal kiiltiir normlarin1 ve demokratik hayatin zorunlu kildig1 edimleri kazanmis
kisiler olarak yetistirilmeleri i¢in en miihim vasitalardan biri olarak yer almistir. Beden
egitimi ve spor Ogretmenleri bu tanimlarda ifade edilen egitim islerini yerine getirmekle
yiikiimlii pedegojik formasyon almis uzman kisilerdir. TEDP Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri Ulusal Calisma Grubu ¢alisma raporlarinda 6gretmeni, 6grencileri birey olarak
goren, deger veren, 6grencilerin sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarimi ve ilgilerini
dikkate alarak en yiliksek dilizeyde oOgrenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcayan,
ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davraniglarinda gdsteren, diger
Ogretmen, yonetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlanan kisi olarak ele almistir.
Harmandar (2004), “6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri, davranmislari, degerleri, diinya
goriisleri ve sosyal egilimleri Ogrencilerin davraniglar1 ve bilgilerini etkiledigini”
belirtmektedir. Bir birey olarak beden egitimi 6gretmeni de yetismis oldugu toplumun deger
yargilarinin, inaniglarinin, bilgi birikiminin, gelenek ve goreneklerin, egitimsel birikiminin bir
tagiyicisidir ve bunlart etkilesimde bulundugu kisilere belirli Olclilerde aktarmaktadir.
Nebioglu, (2004, 56) Beden egitimi Ogretmeninin kisisel 6zellikleri dikkate alinmas1 gereken
onemli bir konudur. Ogretmen tarafindan ortaya koyulan kisilik ve dgrencilerle olan iliski
konu ile &grenci arasinda 6nemli bir bag olusturur. Beden egitimi 6gretmeninin fiziksel,
ruhsal ve zihinsel ozellikleri, gelisen geng Ogrencilerin yonlendirilmesi ve onlara &rnek
olunmasi bakimindan énemlidir. Bu bakimdan egitimcilerin yansitic1 diisiinme egilimleri ve
yansitma yeteneklerinin ¢esitli degiskenlerle incelendiginde bir farkliligin olup olmadigi ve
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bu durumun egitim-6gretim iizerine nedenli etki ettigi bu calismaya konu olmustur. Gagnon
and Collay, (2001,29-50), Akt.Semerci’e, (2007) gore Yansitma, 6gretmenlerin bir konuyu
aciklarken kendi disiincelerini, tutumlarin1 ve yeteneklerini ortaya koymasidir. Semerci,
(2007) calismasinda Yansitict diisiinme kavraminin olugmasina ve gelismesine Dewey’in
onciilik ettigini ve Dewey’in “Nasil Diisiiniiriiz” adli kitabinda yansitict diislinmeyi,
“Herhangi bir inang ya da bilgiyi ve onun amagladigi sonuglara ulasmay1 destekleyen bir bilgi
yapisin1 aktif, kararli ve dikkatli bir sekilde diisiinmenin olusturulmasidir” seklinde
tanimladigini belirtmistir.

Dogan-Dolapgioglu, (2007) calismasinda Dewey’in, yansitict diislinmenin ve 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin bireylerin acgik fikirlilik, samimilik ve sorumluluk gibi duyussal alan
ozelliklerine sahip olmasi gerektigini ifade ettigini belirtmistir. Lipman, (2003), yansitict
disinmeyi kendi diisiince ve hareketlerinin farkinda olma, uygulamalarin neden ve
sonuglarini digiinebilme 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Ayrica yansitict diisiinceyi kisinin
bazi konularda kendi yontemlerini ve bakis acilarin1 dikkate almasi olarak belirtmistir. Giir’e,
(2008) gore yansitict diisiinme becerilerine sahip ve karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilen bireylerin
yetistirilebilmesinde yansitic1 6grenme ve dolayisiyla yansitict 68retim biiyiik 6neme sahiptir.
Yansitict 0grenme, yaptigt uygulamayir degerlendirme, 6gretim deneyimlerinden dersler
cikarma, sorun ¢ozme ve gelecekteki 6gretim i¢in edindigi bilgi ve deneyimleri kullanarak
mesleki yasamini anlamli kilma olarak ifade edilmektedir. Bilgiye ulasmanin artik bir sorun
teskil etmedigi giinlimiizde egitimin en Onemli amaglarindan biri, bilgiyi oldugu gibi
depolayan bireyler yerine; bilgiyi kullanabilen, sorgulayabilen, yeni bilgi tiiretebilen ve
karsilastig1 problemlere ¢o6ziim getirebilen bireyler yetistirmektir.

Graham, Holt ve Parker, (2001)’ gore yansitict diisiinen 6gretmen farkli durumlara 6zgii
egitim programlar tasarlar ve uygular. Ogretmenler icin yansitici diisiinmeyi gerekli kilan
durumlar alti maddede siralanabilir:

1.0gretmenlik degerleri; ideal olarak her beden egitimi Ogretmeni Ogrencilerine beden
egitiminin Onemini vurgulamali ve onlarin gelisimlerine uygun, etkin programlar
tasarlamalidir.

2.Smif mevcudu; beden egitimi O&gretmeninin uygun gdzlem yapmasini, Ogrencilerine
geribildirimde bulunmasini  zorlagtiran simif mevcutlarinin  olumsuz etkisi  yansitict
diistinmeyle azaltilabilir.

3.Haftalik ders sayisi; beden egitimi Ogretmenleri haftalik ders saatine gore Ogrencilerine
ogretebilecekleri, miifredattan maksimum diizeyde nasil faydalanabilecekleri konusunda ¢aba
harcamalidirlar. Bunun yaninda beden egitimi ogretmenleri, diger derslerin 6gretmenleri ve
sinif 6gretmenleriyle yakin bir sekilde igbirliginde bulunmali, programini interdisipliner bir
bakis acisi ile hazirlamalidir.

4.Sahip olunan imkanlar; beden egitimi 6gretmeni spor salonu olmayan, her ¢ocuga bir top
yerine her smifa bir top diisen bir okulda gérev yapmak durumunda kalabilir, bu nedenle
sartlar dahilinde hayal giiclerini kullanarak 6grencileri i¢in eglenceli, ilgi ¢ekici etkinlikler
diizenlemelidir. Her farkli okul ve smif atmosferinin farkli bir Ogretim becerisi
kazandirabilecegi unutulmamalidir. Ogretmenler materyal tasarimi dersinde gesitli
malzemelerden (kagit, plastik, atik malzemeler vb.) iirettikleri materyalleri 6gretmenlik
uygulamalarinda kullanabilirler.
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5.Disiplin; smniftaki Ogrencilerin  etkin bir sekilde yonetilmesi Onemli Ggretmenlik
becerilerinden biridir. Ogretmenler 6grencilerinin  6grenmeleri icin uygun atmosferi
olusturmali ve bu atmosferin siirekliligini saglamalidir.

6.0Okulun kosullar; okul bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreden etkilenen, yasayan bir
organizmadir. Okullar iyi bir egitim i¢in kosullar1 ne olursa olsun 6grencilerinin gelisimi i¢in
kendilerini adayan dgretmenlere gereksinim duyarlar.

Bu agiklamalar dogrultusunda; bu arastirma, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yansitici
diisiinme egilimleri ve yansitma yeteneklerinde Egitim kademesi, Gorev yeri, Medeni durum,
Egitim durumu demografik degiskenlerine gore bir farklilik olup olmadigini incelemektedir.

Belirtilen durumlar ile ilgili hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur.

HI1: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Egitim kademesi degiskenine gore Yansitma
Yetenekleri puan ortalamalari ve Yansitic1 Diistinme Egilimi (YANDE) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin Gorev yeri degiskenine gore Yansitma Yetenekleri
puan ortalamalar1 ve Yansitict Diigiinme Egilimi (YANDE) puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H3: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Medeni durum degiskenine gore Yansitma
Yetenekleri puan ortalamalari ve Yansitic1 Diistinme Egilimi (YANDE) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Egitim durumu degiskenine gore Yansitma
Yetenekleri puan ortalamalari ve Yansitict Diigiinme Egilimi (YANDE) puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Yontem
Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu, Sakarya ilinde ¢esitli egitim kurumlarinda gérev yapan beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin Yansitict Diisiince Egilimleri ile Yansitma Yeteneklerinin
demografik degiskenlere gore farklilik olusturup olusturmadigini konuyla ilgili dlgekler
kullanarak ortaya koymaktir.

Arastirma Modeli

Sakarya ilinde ¢esitli egitim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
Yansitict Diigiinme Egilimleri ile Yansitma Yetenekleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu
arastirmada betimsel tarama modellerinden tarama yontemi modeli uygulanmistir.

Olcek Formunun Hazirlanmasi ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dlgek kullanilmistir. Olgek formu ii¢ boliimden
olusmaktadir. Olgek formunun birinci boliimiinde; demografik degiskenlerinin oldugu
“Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Olgek formunun ikinci bdliimiinde; beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldig
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“Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi (YANDE)”
bulunmaktadir. Olgek formunun iigiincii bdliimiinde; beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
Yansitma Yeteneklerini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi “Groningen Yansitma
Yetenegi Ol¢edi” bulunmaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) Ol¢egi

Arastirmada tarama yOntemi dogrultusunda, Sakarya ilindeki beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme (YD) becerilerine iliskin goriisleri, veri toplama araci
olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitic
Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” kullanilarak belirlenmistir. Olgek kullanimi igin gerekli
izinler almmustir. Olgek, 20'si olumsuz ve 15'i olumlu olmak iizere 35 maddeden olusmustur.
Bu c¢alismada kullanmis oldugumuz YANDE o6l¢eginin Cronbach Alpha ile olgiilen i¢
tutarliligi 0.916 olarak hesaplanmustir. Olgekteki olumsuz maddeler 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 26, 28, 31, 34 ve olumlu maddeler 2, 3, 5, 7, 19, 21, 23, 24, 25,
27, 29, 30, 32,33, 35 olarak belirlenmistir. Siirekli ve Amagli Diisiinme, A¢ik Fikirlilik,
Sorgulayici ve Etkili Ogretim, Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmaci, Ongériilii ve
Icten olma, Meslege bakis boyutu olarak 7 alt boyutlu 35 madde 6lgek kapsaminda yer
almistir. Likert tipi bir &lgektir. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5),
Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum (2), Hig
katilmiyorum (1) seklindedir.

Groningen Yansitma Yetenegi Olcegi (The Groningen Reflection AbilityScale (GRAS)

Aukes ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve orijinali Hollandaca olan Groningen
Yansitma Yetenegi Olgeginin bu calismadaki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.795
olarak hesaplanmustir. Groningen Yansitma Yetenegi Olcegi 10 olumlu (1,2,3.4,5,6,7,8,10,11)
ve 1 (9) olumsuz 11 madde olarak Elaldi (2013), tarafindan Tirk¢eye uyarlanmustir.
Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla
katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmis 5°li Likert tipi bir 6lgektir.
Bu olcekte ana vurgu; 6z-yansitma (Kendi diisiinme aligkanliklarimi iyi bilirim), empatik
yansitma (Baskalariyla ilgili diisiincelerimde gelisebilecek duygusal etkilerin farkindayim) ve
yansitici iletisim (Kendi fikirlerimi tartismaya agigimdir) {izerinedir.

Evren Cercevesinin Olusturulmasi ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2015 — 2016 egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinde ¢esitli egitim
kurumlarinda gorev yapan 460 beden egitimi ve spor Ogretmeni olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan beden egitimi ve spor 6gretmenleri basit rassal
ornekleme yontemiyle secilmistir. Bu ¢aligmada Sakarya ilindeki gorev yapan 176’si erkek,
80’1 kadin toplam 256 beden egitimi ve spor 6gretmenine “YANDE” 6lcegi ile “Groningen

~ 19

Yansitma Yetenegi” 0lcegi uygulanmustir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sakarya Milli Egitim Miidirliiglinden gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek formu, aragtirmaci
esliginde Ogretmenler tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Verilerin analizi bilgisayar
ortaminda SPSS (Statistical Packagefor Social Sciences) 24.0 paket programinda yapilmstir.
Analizlerde verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilarak uygun testler secilmistir.
Betimsel veri analizi olarak; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma hesaplamalarindan
yararlamlmistir. Ogretmenlerin “Yansitic1 diisiinme egilimleri” ve “Yansitma yetenekleri”
baz1 demografik degiskenlere gore diizeylerini incelemek amaciyla verilerin normal
dagilimlan1 dikkate alinarak, parametrik testlerden T testi ve ANOVA testi kullanilmistir.
Ayrica Olcekler arasindaki iligskinin yonii ve biytikligi ile ilgili aragtirmada ise Korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Analiz ve bulgular p<0.05 anlamlilbik diizeyine gore
yorumlanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin bulgulan ile ilgili bilgilere ve agiklamalara yer
verilmektedir. Arastirmada; “Egitim Kademesi, Gorev Yeri, Medeni Durum ve Egitim
Durumu” degiskenlerine gore 6gretmenlerin “Yansitma Yetenekleri” ve Yansitict Diigiinme
Egilimleri” ile ilgili bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Egitim Kademesi, Gorev Yeri, Medeni Durum ve Egitim
Durumu Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart Sonuglar

< Degiskenlere Ait o o

Degiskenler Gruplar n Toplam (n) % Toplam (%)
Ortaokul 151 59

Egitim Kademesi 256 E— 100,0
Lise 105 41
Mahalle 18 7

Gorev Yeri flce 82 256 32 100,0
Biiyiiksehir 156 61
Evli 175 68

Medeni Durum 256 _— 100,0
Bekar 81 32
Lisans 214 83

Egitim Durum 256 E— 100,0
Yiiksek Lisans 42 17

Tablo 1 incelendiginde, Egitim Kademesi degiskenine gore arastirma grubunu olusturan
toplam 256 katilimcinin 151°s1 ortaokul, 105’1 lisede gorev yapmaktadir. Gorev Yeri
degiskenine gore arastirma grubunu olusturan toplam 256 katilimcinin 18’s1 mahalle, 82’si
ilge ve 156’s1 biiyliksehirdedir. Medeni Durum degiskenine gore arastirma grubunu olusturan
toplam 256 katilimcinin 175°si evli, 81’1 bekardir. Egitim Durumu degiskenine gore arastirma
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grubunu olusturan toplam 256 katilimcimin 214’4 lisans, 42’si Yiiksek Lisans/Doktora
egitimine sahiptir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Egitim Kademesi Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine ve
Yansitici Diistinme Egilimi Alt Boyutlarma Iligskin T-Testi Sonucu

Egitim

Kademes D Ortalama Ss Sd. t p

151  3,6982 ,67
Stirekli ve Amagh Ortaokul

Diisiinme Lise 105  3,7687  ,68 254 -821 412
Ortaokul 121 42362 ,70
Acik Fikirlilik e 105 4.2286 70 254 ,085 ,932
151  4,3536 ,63
Sorgulayict ve Etkili Ortaokul 254 900 842
Ogretim Lise 105  4,3695 ,62 ’ ’
Opretim Sorumlulugu Ortaokul 151 3,8040 /89 254 799 05
ve Bilimsellik Lise 105 3,8933 86 ’ ’
Ortaokul 121 3,7494 ,81
Arastirmaci Lic 105 3.8016 82 254 -,499 ,018
. 151  3,7881 ,92
Ongrilii ve Ortaokul bsq  -L148 5e
I¢ten Olma Lise 105  3,9238 ,93 ’
Ortaokul 121 40861 ,92
Meslege Bakis e 105 4.2524 86 254 -1,452 ,148
Ortaokul 151  3,9404 ,55

YANDE Ortalama L 105 4.0022 54 254 -,884 378

Ortaokul 151  3,9988 ,49

Yansitma Yetenegi L 105 41117 a1 254 -1,908 ,058

Tablo 2 incelendiginde, Egitim Kademesi degiskenine gore “Yansitma Yetenekleri” puan
ortalamalari, YANDE ve YANDE alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmasina iliskin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu
sonu¢ H1 Hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun Gérev Yeri Degiskenine Gore Yansitma Yetenegi ve Yansitici

Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarna iliskin ANOVA Sonucu

Alt Bovutlar Varyansin Kareler Kareler Anlamh
y Kaynagi Toplanm Ortalamasi Fark
Stirekli ve Gruplar Arast 2,653 2 1,326 2,954
Amagl Gruplar i¢i 113,611 253 ,449 ’ ,054
Diigiinme Toplam 116,264 255
Gruplar Arast 2,539 2 1,270
- 2,603 ,076
Acik Fikirlilik ~ Gruplar I¢i 123,388 253 ,488
Toplam 125,927 255
Gruplar Arasi 267 2 ;133 Ul 12
Sorgulayici ve - ) s
Etkili Ogretim Gruplar I¢i 98,967 253 ,391
Toplam 99,234 255
Ogretim Gruplar A‘ra'51 2,741 2 1,371 1781 471 )
Sorumlulugu Gruplar Igi 194,756 253 , 770
Bilimsellik Toplam 197,498 255
Gruplar Arasi 1,089 2 ,545
. ,807  ,447 -
Arastirmaci Gruplar I¢i 170,744 253 ,675
Toplam 171,833 255
) Gruplar Arasi 1,178 2 ,589
Ongorilive  ~ Grolarici 219947 253 869 677,509 -
Icten olma
Toplam 221,125 255
Gruplar Arasi 1,309 2 ,655
< . , 801,450 -
Meslege Bakis  Gruplar Ici 206,846 253 , 818
Toplam 208,155 255
Gruplar Arasi 1,136 2 ,568
gﬁ?ﬁa Gruplar ici 76,009 253 300 181,153
Toplam 77,145 255
Gruplar Arasi ,246 2 ,123
Yans1tmg Gruplar i¢i 55621 253 220 ,560 572
Yetenegi
Toplam 55,868 255

Tablo 3 Gorev Yeri degigskenine gore “Yansitma Yetenekleri” puan ortalamalari, YANDE ve
YANDE alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmasina iligkin yapilan ANOVA testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu sonu¢ H;
Hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 4. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine ve
Yansitict Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarina Iliskin T-Testi Sonucu

Medeni Ortalama Ss Sd. t p
Durum

Siirekl; Amacl Evli 175 3,756  ,66642

urekli  ve magl 7

Diisiinme Bekar 81 3.663 69374 254 1,032 303

1

Evli 175 4,236 70694

Acik Fikirlilik 21 4026 69787 254 ,104 917

Bekar 3
. Evli 175 4378 ,61531
Sorgulayict ve Etkili 3 254 683 495
Ogretim Bekar 81 4,32(1) ,64396 ’ ’
, . 175 3,872 ,89009
Ogretim Sorumlulugu EVli 0
Bilimsellik 81 3772 85051 b 0 403
ve Bekar > )
Evli 175 3,73421 ,86027
Aragtirmaci 254 -1,102 2271
Bekar 81 3,853 , 72667
. . 175 3,810 ,97156
Ongorili ve Evl 0 254 852 395
I¢ten Olma Bekar 81 3,912 ,83853 ’
Evli 175 4,15? ,89355
Meslege Bakis 31 4148 93020 254 ,074 941
Bekar 1
Evli 175 3,963 ,55190
YANDE Ortalama 21 3.958 54932 254,138 ,890
Bekar 7
Evli 175 4,05? ,43847
Yansitma Yetenegi 21 4023 52868 254 ,500 ,618
Bekar 5

Tablo 4 incelendiginde, Medeni Durum degiskenine gore “Yansitma Yetenekleri” puan
ortalamalari, YANDE ve YANDE alt boyutlari puan ortalamalar1 karsilastirilmasina iliskin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu
sonu¢ Hs Hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine ve
Yansitict Diisiinme Egilimi Alt Boyutlarina Iliskin T-Testi Sonucu

Egitim Ortalama Ss Sd. t p
Durumu
Sirek o Lisans 214 3,6943 ,67659
irekli  ve magl
Diisiinme Yiksek 42 3,8946 65050 254 -L765 079
Lisans
Lisans 214 4,2235 ,69839
A(}lk Fikirlilik Yiiksek 42 4,28 17 ,73 112 254 -,490 ,624
Lisans
q | il Lisans 214 4,3692 ,61559
orgulayict ve ili
Ogretim Yiksek 42 43143 67012 254 ,520 ,603
Lisans
Oaretim S Hulus Lisans 214 38794  ,83730 1,598
gretim Sorumlulugu
ve Bilimsellik Yiksek 42 3,6429 106155 254 111
Lisans
Lisans 214 3,7944 ,80640
Arastirmaci Yiiksek 42 3,6508 ,89170 254 1,037 ,301
Lisans
) Lisans 214 3,8364 ,93359
Ongoriilii ve -,283
Icten Olma Yiksek 42 3,8810  ,92926 254 778
Lisans
Lisans 214 4,1799 ,88499
Meslege Bakl$ Yiiksek 42 4,0238 ’99359 254 1,024 ,307
Lisans
Li 214 3,9690 ,53661
isans
YANDE Ortalama Viiksck 42 3,9490 ,62075 254 216 ,830
Lisans
. 214 4,0272 ,47662
Lisans
Yansitma Yetenegi Yiiksek 5 4.1364 41502 254 -1,385 ,167
Lisans

Tablo 5 incelendiginde, Egitim Kademesi degiskenine gore “Yansitma Yetenekleri” puan
ortalamalari, YANDE ve YANDE alt boyutlari puan ortalamalar1 karsilagtirilmasina iligkin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu
sonu¢ Hy Hipotezini desteklememektedir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Sonug ve Onerilerin yer aldig1 bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine ait verilerin analiz
sonuclar1 agiklanmistir. Arastirma grubunun Egitim Kademesi, Gorev Yeri, Medeni Durum ve
Egitim Durumu degiskenlerine gore; “Yansitma Yetenekleri” ve YANDE ile YANDE alt
boyutlar1 puan ortalamalarina iligkin t-testi ve ANOVA sonucunda diisiik diizeyde bir farklilik
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Durdukoca ve Demir (2012), Sahin (2011), Ergiiven (2011) ve Dolapgioglu’nun (2007)
caligmalarina gore, erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenler arasinda yansitici diisiinme egilimi
boyutlarina verilmis cevaplarda anlamli farkliliklar bulunmadigi, cinsiyete gore yansitici
diisiinme egilimlerinin degismedigi ortaya c¢ikmistir. Saygili, Tehnedere, (2014) egitim
calisanlarinin cinsiyet, egitim diizeyleri ve medeni durumlarina gére YANDE o6lceginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulamamistir. Yine Gedik, Akhan ve Kiligoglu'nun (2014) calismalarinda cinsiyet, aile gelir
durumu ve mezun olunan lise tiirtine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi 3. ve 4. Stif 6gretmen
adaylarinin yansitici diigiinme egilimlerinde anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya koymustur.
Bu sonuglar arastirmamizin Egitim Kademesi, Gorev Yeri, Medeni Durum ve Egitim Durumu
degiskenlerinin 6gretmenlerin Yansitma Yetenekleri” ve YANDE ile YANDE alt boyutlari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuyla ortiismektedir.

Arasgtirmamizin  Egitim Kademesi, Gorev Yeri, Medeni Durum ve Egitim Durumu
degiskenlerine gore; “Yansitma Yetenekleri” ve YANDE ile YANDE alt boyutlar1 ortalamalari
bakimindan incelendiginde Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin yansitict diisiinme
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karadag (2010) da calismasinda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu, yansitici diistinme
becerileri ile ilgili en olumlu algilarinin ise “Acik Fikirlilik” boyutunda oldugunu bulmustur.
Benzer baska bir calismada Meral ve Semerci (2009), ilkdgretim Ingilizce programini
uygulayan Ogretmenlerin elestirel ve yansitict diigiinmelerini belirlemeyi amacglamiglardir.
Aragtirma bulgulari, ingilizce dgretmenlerinin genel olarak yansitict diisiinmekle beraber
meslege bakis ve stlirekli ve amacl diistinme alt boyutlarinda kismen yansitic1 diistindiiklerini
gostermistir. Beden Egitimi ve Spor alaninda yansitici diisiinme uygulamalariin
uygulanabilirligi ve yansitict diistinme ¢alismalarinin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
mesleki gelisimlerine etkisini aragtiran Ballard (2006), yansitict diisinme ¢alismalarinda
kullanilan giinlik yazma ve goriisme tekniklerinin beden egitimi Ogretmen adaylarina
yansitici diisiinme becerisi kazandirdigini belirtmektedir.

Bu alanda ¢alismalar yapan Crawford, O’Reilly ve Luttrell, (2012) alt1 beden egitimi
ogretmen adayiyla gozlemler, video analizleri ve yansitici bloglar kullanilarak yapilan ve on
iki hafta siiren bir ¢alismada, yansitici diisiinme temelli beden egitimi ve spor programlarinin,
ogretmen adaylarma analitik tepkiler gelistirme konusunda katki sagladigini ortaya
konulmustur. Kendi ders uygulamalarimin kaydedildigi video c¢ekimlerini izlerken
ogrencileriyle etkilesimleri, dgrencilerin kendi yonergelerine nasil tepkide bulunduklart ve
ogrenciler iizerindeki etkileri konusunda daha genis bir bakis acis1 kazanirlar. Ogretmen
adaylan rehberlik siirecinde kazandiklar1 yansitma becerilerini 6gretmenlik kariyerlerinde
ogrencilerine etkili 6gretim firsatlar1 sunma konusunda kullanabilirler.

Bu caligma ve Onerilere ek olarak beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Yansitict diigiinme
egilimleri ile Yansitma Yeteneklerinin gelisimine katkida bulunmasi i¢in; hizmet i¢i egitim
kurslari ile hazirlayici, gelistirici ve uygulayici egitimler verilebilir.
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