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Oz

Vestfalya Antlasmasi’'ndan sonra kurulan diinya diizeni egemen esitligi ilkesi {izerine insa
edilmis bir uluslararasi sistem ongormekteydi. Zaman iginde olgunlasan ve degisen bu sistem
ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra dnce insan haklar1 adina gergeklestirilen kurumsal girisimlerin
ardindan da kiiresellesme siirecinin yogun baskis: altinda kalmis ve sistemin ciddi bir kriz
iginde oldugu iddia edilmistir. Bu ¢alisma bu dogrultuda kozmopolitan diisiincenin Vestfalyan
diizen icin bir alternatif olarak nasil algilandig1 tizerine yogunlasmakta ve bir pratik olarak
insani miidahalenin bu tartismadaki yerini sorgulamaktadir. Modern diinyanin sadece
diisiinsel temelini degil ayni zamanda siyaset yapma pratigini de etkileyen kozmopolitan
diistince Vestfalyan diizenin egemenlik ve iilkesellik esaslarina dayanan bakis agisina gesitli
alternatifler getirmektedir. Bu calismada insani miidahale kavraminin 6zellikle moral boyutu
kozmopolitan diisiince ile iliskilendirilerek ele alinmistir ve insani miidahale meselesi
kozmopolitanizm ve egemenlik tartismalari i¢inde kritik bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Kozmopolitanizm, Egemenlik, Birlesmis Milletler,

Uluslararas iligkiler

Sovereignty and Cosmopolitanism in the Context of the Issue of
Humanitarian Intervention

Abstract

The world order established after the Peace of Westphalia predicted an international system
based on the principle of equal sovereignty. This system, which has matured and evolved in
time, was under the heavy oppression of firstly the institutional initiatives under the name of
human rights and then the globalization process, and it was claimed that the system is in a
serious crisis. This study focuses on how cosmopolitan thought is perceived as an alternative
for the Westphalian order and questions the place of humanitarian intervention as a practice in
this argument. Cosmopolitan thought brought diverse alternatives to the perspective of the
Westphalian order based on the principles of sovereignty and territoriality. In this study,
particularly the moral aspect of the humanitarian intervention concept, is discussed in
association with the cosmopolitan thought, and the issue of humanitarian intervention is
appraised as a critical issue in discussions of cosmopolitanism and sovereignty.

Keywords: Humanitarian Intervention, Cosmopolitanism, Sovereignty, United Nations,
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Giris

Vestfalya Baris1 ile kurulan uluslararasi sistem prensipte egemen esitligi
ilkesi {izerine insa edilmistir ve sistemin temel aktorii egemen devletlerdir.
Sistemin temel karakteristik 6zelliklerinin basinda devletlerin birbirlerine
miidahale etmemesi -karismazlik- ilkesi ve kuvvet kullanma yasag:
gelmektedir. Vestfalya Barisi'ndan 20. yiizyilla uzanan siirecte bir ¢ok
degisim ve doniisiimiin yasandigi uluslararas: sistemin temel aktorii olan
egemen ulus-devletler arasindaki gii¢ miicadeleleri -Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari’'nda da en acik bicimde goriildiigii gibi- sicak catismalar ya da
catisma ihtimalleri dahilinde gerceklesmistir. Ancak glintimiizde “siddetli
catismalarin biiyiik bir kisminin devletler arasinda degil, devlet icinde
cereyan ettigi” (Buchanan, 2003: 131) ve karismazlik ilkesi ile egemenlik
kuramina dayanan mevcut sistemin yogun bir baski altinda kaldig: bir siireg
soz konusudur. Devletin kendi vatandaslarina karst uyguladigi siddet,
karismazlik ilkesinin ve kuvvet kullanma yasagimin gereklerini saf dist
birakabilen ve mesruiyetini “insanlik” oOl¢iitinden alan bir miidahale
bi¢imini uluslararasi toplumun giindemine tasimistir.

Devletleri temel birim olarak kabul eden mevcut uluslararasi sistemin
karsisina “insani gerekgelerle” ¢ikan bu anlayisin hem hukuki hem de moral
megruiyetini temellendirecek yahut clirlitecek arayislar, kozmopolitan
diisiinceyi de icinde barindiran biiyiik bir tartismay1 beraberinde getirmistir.
Giiniimiiz diinyasi ve ona eslik eden teorik bakis a¢is1 —ge¢mise nazaran ¢ok
daha baskin bir bi¢cimde- insan temelli olarak betimlenebilir. Her anlamda
insan1 temel alan bir bakis agisinin uluslararasi iliskiler alanindaki en 6nemli
gostergelerinden biri normatif yaklasimlarin giindeme tasinmasidir. Deger
temelli normatif bakis agilar1 i¢inde ise kozmopolitanizm diisiincesi
evrensellik iddias1 ve bireyi temel alan yaklasimi ile 6zellikle 6n plana
¢cikmaktadir.

Kozmopolitan diistince insani, aile, soy, etnik koken, milliyet vs. gibi
herhangi bir toplumsal ya da siyasal kategoriye miiracaat etmeden daha
biiytik bir biitiiniin- “insanligin”- parcas: olarak kavrar. Kozmopolitan
diisiincenin, -fiziki, siyasal ya da kiiltiirel- hi¢bir sinir1 tanimayan karakteri
yalmizca bircok diistinsel gelenegi etkilemekle kalmamis aymi zamanda
Roma Imparatorlugu ya da Ortacag Avrupa’sinda goriildiigii gibi siyaseten
de kuvvetli bir etkiye sahip olmasina yol agmistir. Fransiz Devrimi ile
baglayan siire¢ bir yandan kozmopolitan diislinceye uygun bir bigimde
insan odakl1 bir anlayis1 merkeze alirken diger taraftan 1648 Vestfalya Barisi
ile kurulan uluslararasi sistemin temel aktorii olan devletlerin, tedricen ulus-
devletler haline geldigi bir baska siireci de beraberinde getirmistir.

fkinci Diinya Savasimin bitiminden giiniimiize insan haklari, gog, insani
miidahale gibi uluslararasi sorunlara normatif bakis agis1 ile alternatif
perspektifler getiren kozmopolitanizmin 6zellikle insani miidahale
tartismalar1 karsisindaki konumu oldukga ihtilaflidir. Zira kozmopolitan
ilkeler insani miidahaleyi hem destekleyecek hem de mahkum edecek
bigimde yorumlanabilmektedir (Smith and Fine, 2007: 47-48). Bu durum
aslinda kozmopolitanizm fikrinin her iki argiiman: destekleyecek énermeler
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icermesinden kaynaklanmaktadir. Kozmopolitan diisiince bir yandan
“temel insan haklarinin korunmasi” s6z konusu oldugunda insani
miidahaleyi desteklerken diger taraftan “savasin alternatifleri ve ‘ebedi
barig’ arayisinda” askeri kuvvet kullanimini kabul etmemektedir (Fine, 2007:
82). Tim bu tartismalar cercevesinde calismada Oncelikle tarihsel bir
perspektif dahilinde kozmopolitan diisiincenin evrimi ele alinacak ardindan,
Uluslararas: Iligkiler disiplinin en ihtilafli konularindan biri olan insani
miidahale kavrami tartisilacak ve s6z konusu tartisma dahilinde mevcut
kozmopolitan perspektifin Vestfalya diizeni karsisindaki konumu
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme {i¢ temel tartisma diizeyi
cercevesinde gerceklestirilecektir.

Tarihsel Bir Perspektiften Kozmopolitan Diisiince

Nihai birimin, aile, kabile, ulus ya da devlet degil kisi oldugu “bireyselcilik”;
bu nihai birimin-erkek, aristokrat, beyaz vs. gibi ayrimlara ugramaksizin-
esit bir bicimde tiim insanlar igin gegerli oldugu kabuliine dayanan
“evrenselcilik” ve nihai birimin insan oldugu iddiasinin herkesge kabuliine
dayanan “genellik” farkli kozmopolitan gelenekler tarafindan benimsenen
ortak Ozellikler olarak tespit edilebilir (Pogge, 1994: 85). Etik bir 6greti olarak
tarifi zor bir karaktere sahip olan kozmopolitanizm (Miller, 2002: 81)
diisiincesinin, genel olarak, {i¢ farkli bicimde algilandig1 goriilmektedir; Stoa
diisiincesinden beri siiregelen anlayis, Aydinlanma doneminin kavrayis: ve
nihayet giiniimiizde tartisilan kozmopolitanizm (Held, 2010: 15).
Kozmopolitan diisiince ilk kez Antik Yunan'da Kinik felsefesi icinde
dogmustur. Kinik felsefenin en Onemli isimlerinden olan Diyojen’in
kendisini diinya vatandas: ilan etmesi kozmopolitan diisiince agisindan bir
milat olarak kabul edilse de Diyojen’in kozmopolitanizminin -kendi yasam
bi¢imi ile beraber degerlendirildiginde- bir c¢esit kendini diinyadan
soyutlama olarak “negatif bir kozmopolitanizmi” temsil ettigi soylenebilir
(Ferrara, 2007: 53). Kozmopolitanizm fikrini daha genis bir baglamda
degerlendirenler ise Stoacilardir. Stoa diisiincesi Antik Yunan uygarliginin
yikilmaya basladigi donemde ortaya c¢ikmis ve ilerleyen siirecte Roma
felsefesinde hakim genel egilim haline gelmistir. Roma siyasal yapilanmasi
ile de uyum icinde olan Stoa diisiincesinin insan kavrayist onu polisten daha
biiyiik bir siyasal-toplumsal yap1 ile beraber tanimlamasi ile karakterizedir.
Helenistik donem ile baslayan siirecte siyasal agidan polis orgiitlenmesinin
sona ererek yerini ¢ok daha biiyiik devlet yapilanmalarina birakmasi
beraberinde felsefi agidan da radikal bir doniistimii getirmistir; Antik Yunan
felsefesi icin temel olan polis vatandashigr bu yeni kosullarda giderek
anlamin yitirirken yerini Roma gibi genislemeci bir politika dogrultusunda
emperyalist bir motivasyonla hareket eden bir devlet yapilanmasi ile ¢ok
daha uyumlu olan bir diinya vatandaslig1 anlayisina birakmuistir.

Genel olarak bakildiginda Stoacilarin insani biri dogdugu digeri ise “temel
moral ve toplumsal yiikiimliiliiklerinin kaynagini” olusturan iki toplulugun
iiyesi olarak addettikleri ve ikincisini herkesin iiyesi oldugu ortak bir
topluluk olarak kabul ettikleri (Nussbaum, 1997: 6) goriilmektedir. Tim
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insanlarin iiye olarak kabul edildigi bu ikinci topluluk onlar1 toplumsal
olarak sahip olduklari cinsiyet, sinif gibi ayrimlar1 dikkate almaksizin diinya
vatandasi olarak kabul eder. Ancak pratik diizeyde bakildiginda bu esitligi
saglayacak somut bir proje vaat etmeyen Stoacilik tam aksine bir istikamette
ilerlemis ve gercek ozgiirliigiin insanin kendi iginde oldugunu fikrini kabul
etmistir. Bu manada 6rnegin hem Roma siyaset felsefesi gelenegi hem de
Stoa diislincesinin en ©nemli isimlerinden olan Cicero, dogal yasalara
kaynaklik eden Stoa diisiincesini ve onun kozmopolitan yasalarini adil
savaglar1 ile baris getirdigi iddiasinda olan Roma Imparatorlugunun
medinelestirme misyonu ile birlestirmistir (Coleman, 2000: 251). Roma
doneminin siyasal yapilanmasi ile de son derece uyumlu olan bu diinya
vatandaslig1 savi takip eden donemde Hristiyan diisiincesi agisindan da bu
ozelligini muhafaza etmeye devam etmistir.

Ortagag’da Avrupa’nin siyasal agidan boliinmiis iktisadi agidan kapali bir
goriiniim arz eden feodal orglitlenis bigimi icinde kilise, hem dini hem de
siyasi olarak kozmopolitanizm diislincesini iceren bir diinya goriisii ile
kitleleri biinyesi altinda birlestirmistir. Boylece dini bir igerik de kazanmis
olan kozmopolitan diisiincenin izleri Ferreranin belirttigi  gibi
Augustinus'un Tanr1 Devleti (De Civitate Dei)’'nde “inang disinda herhangi bir
sinir1  olmayan, Tanriy1 sevenlerin kenti” olarak (Ferrera, 2007: 53)
belirmekte ve Ortacag Avrupasimin politik-dinsel tahayyiiliinde kendine
onemli bir yer edinmis goriinmektedir. Ortacag Avrupa siyaseti, parcali
yapiyl en azindan ideolojik diizeyde birlestirecek bir iist sesin varligina
duydugu ihtiyact Hristiyan diisiincesinin kozmopolitan yorumu ile biiyiik
Olciide gidermistir.

Kavramin Ortacag’da aldig1 dini referanstan kurtularak tekrar giindeme
gelmesi ise Aydinlanma diisiincesi ile beraber gerceklesmistir. Aydinlanma
diisiincesi, Kant'in “insanin kendisinin yarattig1 ergin olmama durumundan
¢itkmas1” (Aktaran: Cigdem, 2004: 56) olarak ifade ettigi biiyiik bir diisiinsel
kirilmayi ifade eder. Zira Aydinlanma diisiincesi, Ronesans diisiincesinin
insani Onceliklendiren hiimanist kavrayisinin miras alindigi kosullarda
insan1 basta din olmak tizere tiim belirlenmisliklerden kurtarama iddiasi ile
ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma diisiincesinin- kendi icindeki tiim farkliliklara
ragmen- tiim insanlar icin evrensel ve iyi bir diizene olan inanci onun
kozmopolitan karakterinin en acgtk gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Aydinlanma diisiincesinin de ¢ok Onemli bir
parcgasini olusturan kozmopolitanizm, bu anlamda herkesin temel haklara
sahip olmasi ve demokratik 6zgiirliikten yararlanmasi gibi bir takim temel
kabulleri igermekteydi (Delanty and O’Mahony, 2002: 33).

Aydinlanma diisiincesinin dogdugu 18. yiizyilin tarihsel arka planina
bakildiginda Ronesans ve Reformun diisiinsel anlamda actig1 ¢igirin yani
sira Avrupa’da din eksenli olarak baslayan ancak zaman iginde modern
Avrupa’nin siyasal diizeninin ¢ehresini degistirecek sonuglar doguran Otuz
Y1l Savaglari’'mi da deginmek gerekmektedir. Ortagag Avrupa’sinin siyasal
ve ekonomik agidan boliinmiis yapisinin bir tezahiirii olarak da goriilebilen
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu icindeki mezhepsel gatismalar tiim
Avrupa’y1 etkileyen Otuz Yil Savaslari ile sonuglanmistir. Bu savaslar
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bitiren Vestfalya Antlasmasi ise yalnizca mevcut uluslararasi sistemin
temellerini atmakla kalmamis ayni zamanda Ortacag’in siyasal diizeninin de
bittiginin kesin bir delili olarak addedilmistir. Vestfalya Antlasmasi’'n1 takip
eden siireg, uluslararasi sistemin ve bu sistemin temelini olusturan modern
egemen devletlerin sekillendigi donemdir. Béylece Aydinlanma diisiincesi
ve elbette onun tekrar giindeme getirdigi kozmopolitanizmin yolu ayni
donemin iiriinii olan milliyetcilik ve ulus-devlet yapilanmasinin hakimiyeti
ile kesismistir. Bu siireg, basta Aydinlanma diisiincesi olmak {izere modern
siyasal diistincenin ufku {tizerinde de oldukga etkili olmus ve farkh
yaklagimlari beraberinde getirmistir. Ornegin Hobbes, Locke ve hatta
Rousseau siyaseti, belirli siyasal orglitlenmeler dahilinde
degerlendirirlerken Kant, bunlarin yeterli olmadigimi kavramistir (Brown,
2002: 42-43). Aydinlanma’nin en 6énemli diisiiniirlerinden olan Kant'in, Ebed;i
Baris adli metninde ortaya koydugu kozmopolitan hak kavrami bu
dogrultudaki 6nemli gelismelerden biridir.! Kant'n “diinya vatandashg1”
projesi, salt devlet temelli bir uluslararasi hukuk kavrayisinin Otesine
gecilmesinde de onemli bir rol {istlenmistir (Habermas, 2007: 108). Kant'in
ebedi barisi, egemen devletlerin uluslararasi ve kozmopolitan hukuka bagh
olduklar;, moral sorumluluklarin yalnizca vatandaslar icin degil tim
insanlik icin saglanacag: bir diizen fikrine dayanmaktadir (Devetak, 2007:
152). Fine’a gore Aydinlanma’'nin kozmopolitanizmi, bugiin maruz kaldig:
elestirilerin aksine “diinyaya kontrol etme amacinda kiiresel bir tasarim
olarak degil, Dogu ile Batr'min ortak insanligini gosteren ozgiirlestirici bir
proje olarak anlasilmalidir” (Fine, 2011: 153). Bu Ozgiirlestirici proje bir
yandan “insan”1 kendi akli ile yine kendinin yarattigi her tiirlii esaretten
kurtulmaya cagirirken, diger taraftan Ozellikle Kant'in fikirlerinde
somutlasan hali ile tiim insanligin sonsuza dek baris i¢cinde yasayabilecegi
bir hukuki ve siyasal diizen imkanin1 da vurgular. Ancak tarihsel olarak
bakildiginda izleyen donemde kendi teritoryal simnirlari iginde mesru giig
kullanma ve dolayisiyla kendi vatandaslar1 iizerinde son sozii sdyleme
hakkina sahip egemen ulus-devletlerin uluslararas1 sistemde yaygin kabul
goren hakimiyetleri baglamistir.? Gii¢ miicadelesine dayanan ve baslangicta
yalnizca Avrupali devletler icin s6z konusu bu fenomen, ulus-devletin
hakim devlet yapilanmas1 olarak tamamen kabul gordiigii bir tarihsel
konjonktiir i¢inde gilintimiizdeki seklini almistir. Fransiz Devrimi sonrasi

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Benhabib, 2006b: 35-57).

2 56z konusu ulus-devletlesme siireci tedrici bir bigimde gergeklesmistir. Ulus-devletlerin
yayginlasmasi, Giddens'in vurguladig: gibi, 1. Diinya Savas: sonrasi biiyiik imparatorluklarin
parcalandig siirecte Wilson ilkelerine dayali egemenlik anlayisinin uygulanmasi ile kurulan
devletler ile 2. Diinya Savasi sonrasinda egemen esitligi anlayisinin genisletilmesi ile ortaya
¢ikan eski somiirge/yeni ulus-devletlerin kurulumunu igeren bir tarihsel perspektif dahilinde
degerlendirilmelidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Giddens, 2008: 335-347). Bu siirecin bir sonraki
halkasin1 SSCB'nin ve Yugoslavya'min dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan devletler
olusturmaktadir.
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ulus-devlet formunun ve milliyet¢i sOylemin yollar1 béylece kozmopolitan
diisiince ile kesismistir.?

Kozmopolitanizm kavramina dair ¢agcil tartismalar ise- iginde pek ¢ok farklh
goriis ve yaklasimi barindirmakla birlikte- 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemdeki insan haklar1 alanindaki gelismeler ve arayislar ile
ceyrek ylizyih askin bir siiredir tiim tartismalara damga vurmus olan
kiiresellesme siireci ve ulus-devletlerin politik otoritelerinin hem ulusal hem
de wuluslararas1 diizeyde erozyona ugradigi yoniindeki yorumlar ile
yakindan iliskilidir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi’nin insanlik adina
biraktig1 biiyiik yikim ve trajedinin ardindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan
edilen Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
kozmopolitanizme dair modern tartismalar agisindan bir déniim noktas:
olarak kabul edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardinda biraktig1 vahset
ve insani dram, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra olusturulmaya calisilan
uluslararasi sistemin basarisizliginin en agik gostergelerinden biridir. Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi baris
ortamini saglama ve siirdiirme gorevini yerine getirecek hukuki ve
kurumsal altyapidan yoksun olmasi ve tiim yikiciligi ile Ikinci Diinya Savast
deneyimi, 1945 sonrasi donemde uluslararas: iliskilerin sekillenmesinde
etkili olan baslica faktorlerdir. Bu yeni donem, Vestfalya Barisi'ndan beri
devletlerin temel aktdor olarak rol aldiklar1 sistemde, insan haklarinin
uluslararas1 belge ve kurumlar araciig ile giivence altina alindigi ve
devletlerin bunlara uymakla sorumlu kilindiklar bir uluslararas: diizen tesis
etmistir. Bu yeni sistemin, basta insan haklar1 olmak iizere insan1 temel alan
bir perspektifi de barindirmasi kozmopolit diisiincenin de tekrar giindeme
gelmesine yol agmistir. BM'nin kurulmasi ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin kabulii gibi gelismelerin kozmopolitanizmi daha once
sahip olmadig1 bir oneme ve gerceklige ilk kez ulastirdig: iddia edilmistir
(Delanty, 2009: 51). Ozellikle Beyanname, “uluslararasi adalet normlarindan
kozmopolitan adalet normlarina gegis ile karakterize olan” yeni bir evrenin
(Benhabib, 2006a: 15-16) baslangici olarak yorumlanmustir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin “ister bagimsiz olsun, ister vesayet
altinda veya O6zerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl
iilke yurttas1 olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya
iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan higbir ayrim
gozetilmeyecektir” hiikmii ile beyannamede belirtilen haklar bakimindan
farkli devlet vatandaslari igin bir ayrim olmadig: belirtilmistir. Belgenin ilan
ile uluslararasi insan haklar1 normlar1 ortaya ¢ikmis ve insanlik suglari,
savas suglari, soykirim, insani miidahale ve uluslararas1 gog gibi alanlarda
baglayici yonergeler olusturmustur (Benhabib, 2006b: 17-20). Takip eden
siirecte Soguk Savasin sona ermesi, iki kutuplu bir uluslararas: sistemin
ortadan kalkmasi, ulusiistii ve asir1 Orgiitlenme arayislari ve nihayetinde
kiiresellesme stirecinde ¢ok uluslu sirketlerin ve diger uluslararas:
orgilitlerin yalnizca devletlerin 6nemli birer siyasal aktor olarak yer aldiklar:

3 Calhoun’a goére, modern bir séylem olarak milliyetcilik, ilk ortaya qiktig1 donemde “liberal ve
kozmopolit bir soylem” (Calhoun, 2012:119) ile “diinya vatandasligina belli bir anlam ve bigim
verme yolu” olarak dogmustur (Calhoun,2012:123).
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diizende -etki giicleri homojen olmasa da- s6z sahibi olmalar1 mevcut
diinyanin giderek daha kozmopolitan bir hale geldigi yargisin1 destekleyen
en 6nemli argiimanlar haline gelmislerdir.

Insani Miidahale Sorunu ve Egemenlik

Ulus-devleti ve bu devlet yapisinin beraberinde getirdigi uluslararas: sistemi
karakterize eden temel unsurlarin baginda egemenlik kavrami gelmektedir.
Devlet, belli simrlar i¢inde mesru gii¢ kullanma tekeline sahip topluluk
olarak tanimlanmistir (Weber, 1998:132). Modern devletin temel 6zellikleri
arasinda yer alan teritoryal sirlar icinde tesis edilen egemenlik anlayuss,
devlete yine bu sinurlar iginde gii¢ kullanimi basta olmak tizere cesitli
tasarruf haklarinin tanindig1 bir 6zgiirliik alan1 sunar. Egemenligin devletin
icindeki tecellisini gosteren bu boyutunun yani sira Vestfalya Antlasmasi ile
temelleri atilan uluslararasi sisteme kaynaklik eden digsal bir boyutu da
bulunmaktadir. Egemenligin iilke sinurlar1 disindaki ifadesi egemen esitligi
ilkesine dayali dis egemenlik olgusu ile iliskilidir. Egemenlik kuraminin
ongordiigli uluslararas: sistem egemen esitligi ilkesine dayanan, devletlerin
birbirinden bagimsiz aktorler olarak karismazlik ilkesini gozeterek hareket
etmek zorunda olduklar1 bir biitiindiir. Bu sistemin beraberinde getirdigi
“anarsik” ortamda yegane diizenleyici gii¢ ise uluslararas: hukuktur.

Devletlerin en 6nemli aktor olduklart modern uluslararasi sistem devletlerin
icislerinde bagimsiz, dis islerinde ise zaman i¢inde olusturulan ve smurl bir
diizenleme alani bulunan uluslararas: bir hukuk diizenine bagli olduklar:
bir yapiya isaret etmektedir. Uygulanan uluslararasi hukukun temel
metinlerinden biri olarak kabul edilen BM Antlasmasi'nda kuvvet kullanma
yasag1 diizenlenmektedir. BM Antlasmasi'nin 2 maddesinin 4. fikrasinda yer
alan kuvvet kullanma yasag1 devletlerin egemen konumlarini uluslararasi
diizeyde teyit eden en 6nemli kuraldir. Bu kurala getirilen iki istisnadan biri
mesru mildafaa hakki digeri ise BM Giivenlik Konseyi kararlari
dogrultusunda gergeklestirilebilecek olan miidahalelerdir ve s6z konusu
miidahalelerin gerekgesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve
yeniden tesisi olarak smirlandirilmistir. Antlasma’nin Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemleri diizenleyen 7.
Boliimii'niin 42. maddesine gore uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmasi i¢in Giivenlik Konseyi'nin gerekli saydig: her tiirlii
girisimde bulunabilecegi hitkme baglanmuistir.

Bu noktada zaten az sayida konuyu diizenleme imkanina sahip olan
uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan karismazlik ve kuvvet
kullanma yasag: ile celiskili bir konumda bulunan miidahale kavramina
yonelinebilir. Cagdas wulus-devlet sistemi dista egemen esitligi ve
karismazlik ilkeleri ile kuvvet kullanma yasagr icte ise devletin
vatandaslarina karst sorumlu oldugu bir anlayis iizerine insa edilmistir. Bu
noktada soru devletin kendi vatandaslarinin haklarini ihlal ettigi ve {izerine
diisen gorevleri yapmadigr taktirde diger devletlerin ve uluslararas:
kuruluslarin bir sorumlulugunun dogup dogamadig1 hususundadir. Bir
baska devlete yapilacak miidahale, mevcut uluslararasi sistem dahilinde
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yasal kabul edilmeyen bir eylemdir. Ancak mesrulastirilmas: iginde
barindirdigrt moral ve siyasi sorgulamalar sebebiyle oldukc¢a gii¢ olan
miidahale hakkinin (Wallerstein, 2010: 39) gerekgesinin insan olmasi ya da
bagka bir deyisle insani miidahale yapilmis olmasi sdz konusu eyleme
mesruiyet kazandiran ya da kazandirmasi beklenen bir gerekge olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiire bakildiginda tam olarak tizerinde mutabakata varilmis bir insani
miidahale taniminin bulunmadig dikkati ¢eker. Bir tamima gore insani
miidahale, “agir insan haklar1 ihlallerini ya da yaygmn insani acilar
engellemek amaciyla, silahli kuvvet kullanimini da igerecek bir bigimde bir
devletin igislerine zorlayici bir bicimde miidahale etme”dir (Welsh, 2004: 3).
“Yaygin ve agir insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ya da sona erdirilmesi
i¢in s6z konusu devletin izni olmadan bir ya da birden ¢ok devlet tarafindan
gerceklestirilen kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanma tehdidi” (Holzgrefe,
2003: 18) ya da  “prensip olarak liberal bir hiikiimet ya da ortaklik
tarafindan gergeklestirilen ve tiranliga ya da anarsiye son vermek icin askeri
gii¢ kullanimi ya da kullanim tehdidi” (Teson, 2003: 94) insani miidahale
kavramina verilen cesitli karsiliklardir. Parekh’e gore bir miidahalenin
tasimas1 gereken Ozellikler; “hedefteki devletin biiyiik Olclide egemen bir
devlet olarak kabul edilmesi”, “miidahalenin ilhak ya da yonetimi ele
gecirmek icin degil, bir devletin icislerinin yiiriitiilmesini etkilemek icin
planlanmasi”; “s6z konusu devletin miidahaleye karsi olmas1”; bir karisma
(interference) bicimi olan miidahalenin...devletin teritoryal biitiinliigiiniin
dis bir fail tarafindan ihlalini icermesi” olarak siralanabilir (Parekh, 1997: 53-
54). Brown ve Ainley’e gore ise insani miidahale, 1990’11 yillarda dogmus bir
olguya isaret etmektedir ve “bir devlet iginde yasanan sdzde acty1 dindirmek
amactyla harekete gegen bir ya da birkag devletin zorla o devletin egemenlik
bolgesini istila etmesi” anlamina gelmektedir (Brown ve Ainley, 2008: 209).

Aslinda basta 19. ylizyil olmak iizere farkli donemlerde biiyiik giiglerin
insani nedenleri one siirerek diger devletlere karistig1 ya da miidahale ettigi
ornekler  bulunmaktadir  (bkz.  Finnemore, 2004). Glinlimiizde
gerceklestirilen insani miidahaleleri ge¢misteki drneklerden ayiran en temel
ozellikler, “kimin kurtarilmaya deger oldugu”, “miidahalenin nasil
yapilacagl” ve “amacin ne oldugu” noktalarinda farkliik gostermektedir;
zira kategori tiim insanlar1 kapsayacak bi¢cimde genislemis, miidahalenin
mesruiyeti i¢in ¢ok tarafli olmasi gerektigi gibi kriterler eklenmistir
(Finnemore, 2004: 53).

Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde insani miidahale olarak kabul edilen
miidahalelerin kapsami da oluk¢a smurhdir. Soguk Savas doénemine
bakildiginda 1971’de Hindistan'in Pakistan’a, 1979’da Tanzanya'nin
Uganda’'ya ve 1978'de Vietnam'in Kambogya'ya gergeklestirdigi

4 Genellikle insani miidahale tartismasinin modern karakterine vurgu yapilsa da Francisco de
Vitoria ve Hugo Grotius gibi isimlerin miidahale hakkini devletin kendi tebaasma kotii
muamelede bulunmasim 6nlemek ic¢in savunmalar1 dolayisiyla insani miidahalenin de ilk
teorisyenleri olarak kabul edilmeleri gerektigini ifade edenlerin (Heywood, 2013: 379-80) ya da
tartismayi adil savas gelenegi ve dogal hukuk ile iliskilendirerek Ortagag Hristiyan diisiincesine
dek gotiirenlerin oldugu (Nardin, 2002: 58-61) da belirtilmelidir.
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miidahaleler, miidahale eden devletlerce, insani nedenlere dayandirilmistir
(Wheeler, 2003). Insani miidahale kavraminin Uluslararas: iligkiler
literatiirinde yogun bicimde tartisiimaya baslanmasi ise 90’11 yillarda
olmustur. Soguk Savas doneminin sona ermesi ve kiiresellesmenin
uluslararas1 sisteme yoOnelik etkisinin artmasi, Vestfalyan diizenin
ongordiigli uluslararast hukuk diizenini de etkilemistir. Basta devletiistii
orgiit ve otoritelere iliskin meseleler olmak {izere kiiresel siyasetteki
arayislar uluslararasi hukukun karismazlik ilkesi de dahil olmak iizere
bir¢ok diizenleme alanini tartismali hale getirmekle kalmamis ayni zamanda
¢ozlim Onerilerini de beraberinde getirmistir. BM'in barisin korunmast
konusunda yeni bir pratik gelistirme arayislar1 90’1 yillardaki egemenlik
tartismalar1 baglaminda degisimi karakterize eden en 6nemli 6ge olarak
tanimlanmistir (Taylor, 1999: 541). Miidahalenin amacinin siyasi ya da
stratejik degil, insani ve evrensel olmasinin yani sira, bir ya da birkag¢ devlet
tarafindan degil, “uluslararasi toplum” adina hareket eden devlet ya da
devletlerce “insani” amaglar icin yapilmasi, 6zellikle 1990 sonras1 donemde
“yeni miidahalecilik” olarak nitelendirilen olgunun ayirt edici
ozellikleridirler (Ayoob, 2002: 83-84). Bu baglamda 90'l1 yillarda yapilan
1992 Somali ve 1994 Haiti miidahaleleri insani gerekcelere dayandirilarak
BM karar1 ile gerceklestirilen insani miidahaleler kategorisinde
degerlendirilirken 1999 Kosova miidahalesi ise aym gerekceye sahip
olmasma karsin BM karar1 olmaksizin gergeklestirilmistir. Literatiirde
oldukga tartismal1 bir yeri olan Kosova miidahalesi ile Beck’e gore soykirim
tehdidi, uluslararas1 hukuka dayanan BM Antlasmasinin o6ngordiigii
prosediirden daha onemli goriilmiis ve bdylece ulusal egemenlik ile insan
haklar1 arasinda her zaman var olan gerilimde insan haklar1 uluslararas:
hukuka onceliklendirilmistir (Beck, 2000: 82-83).

Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslararas1 Komisyonu (ICISS) tarafindan
2001 yilinda ilk defa tanimlanan ve 2005 yilinda Birlesmis Milletler'in Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi'nde oybirligi ile kabul edilen koruma sorumlulugu
prensibi ile de soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars:
islenen suglar nedeniyle miidahalelerin gerceklesebilecegi kabul edilmistir.
Bu dogrultuda 2011 yilinda Libya’ya BM Giivenlik Konseyi kararlar
cercevesinde insani bir miidahalede bulunulmustur. Bu midahalenin
dayandirildig1 kararlar baglaminda degerlendirildiginde hem uluslararas:
hukuk hem de teorik ve felsefi tartismalar a¢isindan oldukca ihtilafli bir
kavram ve uygulama olan insani miidahalenin en azindan hukukilik
baglaminda bir temele oturtulmaya ¢alisildig1 sdylenebilir.

Kozmopolitanizm ve Egemenlik

Insan1 miidahalenin, “egemenlik, karismazlik ve kuvvet kullanmama ilkeleri
iizerine insa edilen uluslararasi toplumun en gii¢ smavi oldugu” tespitinden
(Bellamy and Wheeler, 2014: 480) hareket edildiginde uluslararasi hukukun
ve bu hukukun ardinda yatan moral motivasyonunun giderek kritiklesen
insani miidahale sorunu karsisinda nasil bir tutum sergiledigi/sergilemesi
gerektigi tartismalar1 mevcut duruma farkli yaklasimlar getiren bakis agilari
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ile de zenginlesmektedir. Bu tartismalar arasinda en one c¢ikan ise
kozmopolitanizmdir. Kozmopolitan diisiince, kiiresel ¢aptaki sorunlarin
¢ozlimil i¢in kiiresel kurumlarin olusturulmasini istemektedir (Akyesilmen,
2014: 277). Ancak yukarida da belirtildigi gibi normatif karakterli
kozmopolitanizmin kendine 6zgii kurumsal yapilar1 heniiz gelismemis bir
goriiniimdedir. Bu durumda kozmopolitan ilkelerin kurumsallasma siireci
ya da varolan kurumlar eli ile gerceklestirilmesi meselesi insani miidahale
gibi bir 6rnekte daha somut hale gelmektedir.

Egemen devletlerden beklenen kendi vatandaslarinin giivenliklerinden ve
haklarimin korunmasindan yine kendilerinin sorumlu olmalaridir. Mevcut
sistemde evrensel kabul edilen haklarin korunmasi ve gozetilmesi egemen
devletlerin giivencesine birakilmistir. Ciinkii “modern siyaset, insanlarin
ancak bir ulus-devletin {iiyesi olarak var olabilecekleri” bir bi¢imde insa
edilmistir (Kadioglu, 2012: 22). Devlet ile vatandaslar arasinda kurulan bu
modern bag beraberinde yeni kapsama ve muafiyet bicimlerini de
getirmistir. Batili diisiince geleneginin dogal hukuk o6gretisi ve Hristiyan
inancindan gelen ve insanlarin birbirlerine bor¢lu olduklar1 sorumluklarin
varligini kabul eden anlayis modern devletin dogusu ile sarsilmis ve
“insanligin bu degisim ile bagimsiz ve moral agidan miistakil birimlere
doniistiigii” elestirisi dile getirilmistir (Parekh, 1997: 49). Roma’dan
Ortacag’a ve Aydinlanma’ya uzanan ve basta dogal hukuk o6gretisi olmak
tizere birgok kaynaktan beslenen kozmopolitan diinya tasavvuru igin de
diinyanin yalnizca siyaseten degil moral yiikiimliilitkler agisindan da
parcalanmis ve bagimsiz hareket eder bir karaktere biiriinmesi hem pratik
hem de kuramsal olarak asilmasi gilic problemleri beraberinde getirmistir.
Ozellikle Fransiz Devrimi'nden sonra modern yurttaslik anlayisi dahilinde
tanimlanan devlet-birey iligkisi ve bu iliskiden kaynaklanan yurttaglik
haklar1 Pierson’in deyisiyle “dogal haklar” veya “insan haklar1” gibi
evrensel karakterdeki haklardan farkli ve ¢ogunlukla kisinin dogdugu yer
ya da anne-babasmnin uyrugu ile kazandig1 bir kategoriye referansla
tanimlanan (Pierson, 2014: 46) bir 6zellik kazanmislardir.

Giliniimiiz diinyasna genel anlamda bakildiginda ise insan haklar
ihlallerinin en 6nemli faillerinin -yine bireylerin vatandaslik bag: ile bagl
olduklari- -dolayisiyla kendilerini korumakla miikellef- devletler olduklar
goriilmektedir. Devletin kendi vatandaslarina karsi olan sodzkonusu
sorumlulugunu yerine getirmedigi durumlarda basvurulan bir ara¢ olan
insani miidahale, devlet egemenligi ilkesi ve onun temsil ettigi uluslararasi
sistemle celismektedir. Ancak kozmopolitan diisiiniirler igin devlet
egemenligi mutlak degil gorecelidir (Smith and Fine, 2007: 48). Dolayisiyla
insanin hem politik hem de moral olarak temel birim olmasi kabuliine
dayanan kozmopolitan bakis acisi i¢in devlet egemenligi dokunulmazlig:
olan bir gergeklik degildir. Aksine kozmopolitan diisiincenin evrenselligi ile
beraber dikkate alindiginda insani gerekgeler en azindan moral anlamda
egemenligin tizerinde degerlendirilmektedir.

Kozmopolitan diislincenin temel varsayimlari, insan haklar ile ilgili
sorunlarin belli teritoryal sinirlar ve bu sinirlar iginde hiikiim siiren egemen
kuvvetin keyfiyetine birakilamayacagr iddiasi ile uyum igindedirler.
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Bireylerin egemen bir ulus-devletin vatandast olarak  degil,
kozmopolitanizmin vaaz ettigi “diinya vatandaslig1” kategorisi baglaminda
sahip olduklar1 haklarin mevcudiyetinin kabulii bir ileriki asamada bu
haklarin gerektiginde nasil miidafaa edilmesi gerektigi sorununu giindeme
getirmektedir. “Kozmopolitanizmin moral ilkelerinin yasal hak ve
gorevlerin igine aktarilmasi ve bu hak ve gorevleri koruyacak kurumlarin
olusturulmas1” imkan1 ve bu imkan gerceklestigi taktirde “uluslararasi giic
miicadelesi ile yakindan iligkili ve halen egemen devletlerin merkezi bir role
sahip oldugu uluslararasi hukuk” diizeninde ne derece etkili olabilecegi
sorunlar1 (Pierik and Werner, 2010: 3) kozmopolitan ilkelerin karsilastig1 en
onemli sorunlardir.

Kozmopolitan Bir Diizen Arayisinda insani Miidahalenin
Yeri

Kozmopolitan bir diizen arayisinda insani miidahalenin yeri farkh
baglamlarda tartisilabilir. Tartismamin ilk diizeyi insanini miidahalenin
gerceklestirilmesindeki moral sorumluluk ile uluslararas: hukuk arasindaki
bir oncelik siralamasi tartismasi ile iligkilidir. Her ne kadar giderek daha
fazla olgiide kiiresellesen bir uluslararas: diizenin varlig1 dile getirilse de
halen egemen wulus-devletlerin hakim oldugu uluslararas: bir hukuk
sisteminin hakimiyeti sz konusudur. Bu sistemin temel ilkeleri ile gelisen
insani miidahale sistem tarafindan nasil algilanabilir? Tan’a gore insani
miidahale konusunda uluslararast hukuk baglaminda farkli iki segenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki insani miidahalenin mevcut sistemde oldugu
gibi bazi istisnalar hari¢ olmak {izere yasadisi kabul edilmeye devam
edilmesi; ikincisi ise hukuk ve moraliteyi birbirine yaklastirmak suretiyle
uluslararast hukukun insani miidahaleyi mesru sayan bir takim
degisikliklere ugramasidir (Tan, 2010: 162). Ikinci segenek iizerinden
diisiiniildiigiinde mevcut hukuka gore ihlal kabul edilmesi gereken bir
eylemin nasil mesru sayilabilecegi sorunu gilindeme gelmektedir. Bu
noktada insani miidahale icin yamnitlanmasi gereken dort soru tespit
edilebilir; “Hangi durumlarda miidahale zorunludur?”, “Hangi otorite bir
insani miidahaleye ihtiya¢ olduguna karar verir?” “Miidahale nasil
olmalidir?” “Miidahaleyi kim gerceklestirmelidir?” (Archibugi, 2004: 6).

Bu sorulara verilecek yanitlara dair arayislar meselenin yalnizca uluslararasi
hukukun ¢izdigi cerceve ile smirli tutulamayacaginin da bir gostergesidir.
Bu noktada sorun uluslararasi hukuku bu konuda harekete geciren -ya da
gecirmesi gereken- moral yiikiimliiliigiin kapsami ve sinirlar ile iligkilidir.
Bu yiikiimliiliigiin hem tarihsel kokenleri baglaminda hem de uluslararas:
hukuka kaynaklik eden referanslar baglaminda kozmopolitan diisiince ile
olan iliskisi agiktir. Ancak bu iliskinin insani miidahale baglaminda somut
olarak ne gibi sonuglar doguracag tartisilan meselelerin uluslararasi hukuka
nasil aktarilacagi ile ilgilidir. Ozellikle hukuki mesrulugu tartismali olan
Kosova miidahalesinde goriildiigii gibi bu konuda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Kozmopolitan diisiince i¢in buradaki celiski uluslararas:
hukukun cercevesi iginde BM gibi uluslararas1 yasal bir otoriteye sadik
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kalmak ile insan haklarini korumak i¢in kuvvet kullanmak suretiyle hukuk
disinda gerceklestirilebilecek bir eylemi onaylamak konusunda bir tercih
yapma meselesinden kaynaklanmaktadir (Fine, 2007: 88). Ancak her
haliikarda insani miidahalelerde hareketi baslatan motivasyon hukuk
kurallari, ulusal c¢ikarlar ya da bireysel oOzgiirlitkk degil “insanligin
kozmopolitan ¢ikarlar1” olmaktadir (Teson, 2006: 761).

Kozmopolitan bir diizen arayisinda insani miidahalenin yeri baglaminda
ilkiyle oldukga yakindan iligkili olan ikinci tartisma diizeyi kurumsallasma
arayisidir. Uluslararasi hukuk, devletlerin kendi teritoryal simnirlari iginde
egemen oldugu ve yoOneten-yonetilen iliskisinde birey haklarimin
korunmasimin yine devlete birakildig: ilkeleri {izerine insa edilmisken;
kozmopolitanizm, hem yonetilenlere olan iligkilerin yasal olarak garanti
altina alindigl hem de bireysel haklarin korunmasini saglamak igin ulus-
devletlerin tizerinde kurumlarin olusturuldugu bir ¢dziim arayisina isaret
eder (Fine, 2007:2-3). Bu kurumsallasma arayis1 baglaminda
degerlendirildiginde bir insani miidahalenin gerceklestirilmesine karar
verecek ve/veya bu karar1 uygulayacak oOrgiit/ler ve/veya kurumlar/lar
meselesi giindeme gelmektedir. Sistem icinde en 6nemli tartismalardan biri
basta BM olmak iizere uluslararasi orgiitlerin insani miidahale konusundaki
a¢mazlaridir. Mevcut uluslararas: orgiitlerin bu konuda tatmin edici bir
¢oziim getirememeleri kurumsallasma tartismalarmma biiyiik Olglide
kaynaklik etmektedir.

Kozmopolitan diisiiniirlerin ¢ogu uluslararasi alanda miidahaleciligi
kozmopolitan normlarin uygulanmasini saglamak kosuluyla kabul ederler
ancak etkin bir mekanizmanin uygulanmaya konulmasinda kozmopolitan
diisiincenin askeri gii¢ kullanimini kesin bir bigimde 6nerdigi sdylenemez
(Smith and Fine, 2007: 48-49). Aslhnda burada ihtiya¢ duyulan
kurumsallasma ve bu dogrultuda izlenecek prosediir konusundaki
endiselerden kaynaklanan celiskili bir durumun varlig1 gézlenmektedir. Bir
yanda Ozellikle askeri gii¢ kullanimi tarafindan desteklenmemis bir
kurumsalligin ne derece basarili olacagi sorunu diger taraftan ise
kozmopolitan ilkelerle de gelisebilme potansiyeli yiiksek bir karar alma ve
gili¢ kullanma kuvvetinin hayata gegirilmesinden kaynaklanacak sorunlar
gilin yliztine ¢tkmaktadir. Bu geligkili durumun asilmasinda kozmopolitan
diisiiniirler tarafindan ¢ok farkli dneriler getirildigi goriilmektedir. Ornegin
Archibugi, insani miidahale durumunda izlenmesi icin BM Genel Kurulu
tarafindan onaylanacak bir “insani aciliyetler” tiiziigii ve yaklasik 50
iilkenden gelen -asker ve sivillerin olusturdugu- daimi bir “kurtarma
ordusu” olusturulmasini onermektedir (Archibugi, 2004:15). Archibugi'nin
bu konudaki onerileri kurumsal bir boslugun giderilmesini amaglamaktadir.
Var olan sistemin yetersizligine vurgu yapan Teson’a gore ise bu kurumsal
problem hiikiimetlerden bagimsiz ve konusunda uzman olan yargi¢lardan
olusan bir “Insan Giivenligi Mahkemesi” ile giderilebilir (Teson, 2006:771).
Mahkemenin 6nceligi insanlifin kozmopolitan ¢ikarlarina hizmet etmektir
(Teson, 2006:761). Kurumsal bir kozmopolitan ¢dziim arayisinda Buchanan
ve Keohane demokratik devletlerden olusan bir koalisyonun destegi ve
hesap verme sorumlulugu getirilmis Giivenlik Konseyi'nden olusan bir
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model onerirler (Buchanan and Keohane, 2004:18). Bu modelin temelindeki
kurumsallasma bigimi “etkililik”, “herkes i¢in karsilikli sayg1” ve “kapsayict
olma” ilkeleri iizerine inga edilmelidir (Buchanan and Keohane, 2004:10).
Ancak yukaridaki geliskiye tekrar doniilecek olursa Kant’dan beri siiregelen
anti-militarist kozmopolitanizm anlayis1 dikkate alindiginda cagdas
kozmopolitan diisiiniirlerin kozmopolitan sonuglar igin kuvvet kullanimin
desteklemeleri (Smith and Fine, 2007:50-51) meselesine iliskin soru
isaretlerinin devam ettigi goriilmektedir. Bu noktada savasin her zaman etik
dis1 sayilmasi gerektigi seklindeki yaygin fikre karsin bazi durumlarda
moral olarak izin verilebilir hatta mecburi olabilecegi savunulmaktadir
(Teson, 2003:96).

Tartismanin bir baska diizeyi var olan sistemin kozmopolitan karakteri
dahilinde insani miidahalenin nasil algilandigidir. Moral bir sorumluluk
anlayisi ile olusturulan normatif ilkelerin ayn1 zamanda uygulanabilir olma
ozelligi de tasimalar1 var olan sisteme kars1 {itopik taleplerdense sistemin
icinde gerceklesen bir doniisiime vurgu yapmaktadir. Mevcut sistem
ozellikle BM'i isaret etmektedir. Kuvvet kullaniminin yasaklayan BM'nin
kurulusu ve BM Antlasmasi’nin sistemdeki merkezi konumu Vestfalya
sisteminin BM sistemi olarak degerlendirilmesini de beraberinde getirmistir
(Denk, 2015: 24). Verili kosullar dahilinde Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinden koruma sorumlulugu doktrinine dek uluslararasi bir
insan haklar1 sistemini de igeren BM sistemi kozmopolitan ilkelerin
benimsenmesi ve uygulanmasi anlaminda en giiclii potansiyele sahip
yapidir. BM, hem iiyelik hem de baris ve giivenlik gibi deger ve ilkeler
agisindan kozmopolitan bir karaktere sahip bir goriinlimdedir ancak
sistemin kozmopolitanizm i¢in nihai birim olan insanin yerine devleti -yine
kozmopolitanizmin 6ngordiigii esitlik ilkesi dahilinde- kabul etmesi; tek tek
devletlerin c¢ikarlar1 yerine Giivenlik Konseyi'nin merkezi bir otorite olarak
tim devletler adina karar almasi gibi Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda BM sisteminin sahip oldugu kozmopolitan
mesruiyetin, uygulamada ciddi tartismalara yol agtig1 gozlemlenmektedir
(Tsagourias, 2010:131-133). Ustelik literatiirde her biri ayr1 bir tartisma
konusu olan insani miidahalelerin 1990 ‘Ii yillardaki en basarili 6rneginin
BM karar1 olmadan gergeklesen Kosova miidahalesi olmasi da oldukga
ironiktir (Teson, 2006:765).

Tim bu tartismalar baglaminda en ciddi elestiri noktas: ise kozmopolitan
iddia ve idealler ile daha da giliclenebilecek mevcut sistemin ya da
olusturulacak yeni bir kurumsallasmanin insani amaglarin 6tesinde farkl
niyetler i¢in kullanimi sorunudur. Zira yukarida da belirtildigi gibi
kozmopolitan diisiince kendi tarihsel seyri boyunca da bir¢ok kez egemen
sOylemin bir parcasi olarak belirmistir. Roma imparatorlugu doneminde
kozmopolit diisiincesinin iktidarin eylemlerine saglamis oldugu mesruiyet
acikga goriilmektedir. Wallerstein'in vurguladigir gibi “kimin miidahale
hakki” oldugu sorusu 16. yiizyildan giiniimiize moral haklilagtirmasin
sirastyla dogal hukuk, Hristiyan diisiincesi, medenilestirme misyonu, insan
haklar1 ve demokrasi gibi farkli baglamlardan saglamakla beraber miidahale
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edenlerin degerlerinin evrensel degerler olarak kabul edilmesi hususunda
ortak payda Avrupa evrenselcilifine isaret etmektedir (2010: 39-40).
Evrensel deger ve normlarin varligimin her seyden &nce bu norm ve
degerlerin kim tarafindan konuldugu sorununu giindeme getirmektedir. Bu
deger ve normlar1 temsil ettigi iddiasinda olan diisiince miidahale etme
hakkim da  bunlara  dayandirabilmektedir. = Douzinas’a  gore,
“kozmopolitanizmin farkli versiyonlar1 siyasi ve moral bir evrenselcilikle
baglamakta ancak her seferinde emperyal bir globalizme dogru dejenere
olmaktadir” (Douzinas, 2007: 174). Ozellikle ulusalci bakis acilarimn
kozmopolitanizmi bir ¢esit diisman olarak tanimlama (Beck, 2003: 16)
egilimlerinde bu emperyal c¢agrisimin etkisi agikca goriilmektedir.
Emperyalizmin kiiltiirel hegomonyasim1i kurmasinda ve siirdiirmesinde
kozmopolitan diisiince bir mesrulastirma araci olarak kullanilabilmektedir.
Kozmopolitanizmin tarihine bakildiginda bu durumun tezahiirleri basta
Roma Ornegi olmak {izere goriilebilmektedir. Bu anlamda ele alindiginda
kozmopolitan ideallerden yola ¢ikan bir insani miidahalenin de aksi
istikamette ¢ok ciddi riskler barindirabilecegini vurgulamak gerekmektedir.
Insani miidahale de dahil olmak {izere genel anlamda miidahale
kategorisinde degerlendirilen girisimlerin bir ¢ogunun ABD onderliginde
gerceklestirilmis olmas1 bu agidan dile getirilen bir ¢ok elestiri ve endisenin
temel ortak noktasidir.

Sonug

Insani miidahale, kozmopolitanizm ve egemenlik tartismalari baglaminda
onemli bir sorundur. Bir yandan Ikinci Diinya Savasi sonras: tegekkiil eden
sistemin insan haklarinin korunmasi hususunda yaptig1 evrensel ¢agr1 diger
taraftan ise miidahaleyi gerceklestirecek devletlerin ulusal ¢ikarlar ile
uluslararast hukukun kuvvet kullanma yasag1 ve karigmazlik prensipleri
iizerine insa edilen yapisi insani miidahale konusunu daha cetrefilli bir hale
getirmektedir. Uluslararasi hukuk diizeyinde degerlendirildiginde bile farkl
yaklagimlarin giindeme geldigi dikkati ¢ekmekte ve Ornegin BM
Antlagsmasi’nin ilgili maddelerinde diizenlenen kuvvet kullanma yasag1 ve
bu yasaga getirilen istisnalar bile bu baglamda farkli yorumlanabilmektedir.
Bu ise 6zellikle egemenlik kurami1 baglaminda ciddi sikintilara yol agmakta
ve Vestfalya Antlasmasi’'ndan beri siiregelen sistemin artik islevini yerine
getiremedigi iddia edilmektedir. Mevcut sistemin alternatifi konusundaki
arayiglar tarihi egemenlik kuramindan ¢ok daha eskiye dayanan
kozmopolitan diistinceyi tekrar giindeme tagimustir.

Basta evrensellik iddiasi olmak {izere Vestfalyan diizenin egemenlik ve
iilkesellik esaslarina dayanan bakis acgisina cesitli alternatifler getiren
kozmopolitan diisiince insani miidahale sorunu baglaminda da farkli bir
yorumu temsil etmektedir. Her ne kadar kozmopolitanizm iginde -insanlik
adma hayata gecirilecek bir barisin tesisi adina- kuvvet kullanimi
konusunda farkli yorumlar bulunsa da genel olarak insani miidahale
sorununun Ozellikle moral boyutunun kozmopolitan diisiince ile
iliskilendirilerek tartisildigir dikkati cekmektedir. Modern ulus-devletler
temelinde olusturulan sistemin devletleri esas alan yaklagimina karsilik
insan haklarinin korunmasi ve savunulmasi hususunda bireyi temel alan
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kozmopolit bir perspektife gecildigi ve bunun da egemenlik kurami
agisindan son derece tartismali olan insani miidahale sorununun agilmasi
icin de onemli bir potansiyel olarak ©ne ¢iktif1 iddia edilmektedir. Bu
noktada yapilan tartismalar insani miidahalenin gergeklestirilmesindeki
moral sorumluluk ile uluslararasi hukuk arasindaki Oncelik siralamasi,
insani miidahalenin gergeklestirilmesine karar verecek ve/veya bu karari
uygulayacak kurum/ya da kurumlarin varligini iceren kurumsallasma
meselesi, verili kogullar dahilinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden
koruma sorumlulugu doktrinine dek uluslararasi bir insan haklar: sistemini
de iceren BM sisteminin kozmopolitan ilkelerin benimsenmesi ve
uygulanmasindaki yerini igeren tartismalar gibi farkli bashklar altinda
degerlendirilebilmektedir.

Kozmopolitan diisiincenin insani temel alan, evrensel bir bakis agisina sahip
ve moral degerler iceren genel yaklasimi ile insani miidahale konusunda bir
hukuksal norm gelistirmesi ve bunun kabul edilmesi imkani giiniimiiz
kosullarinda oldukga zayif bir ihtimal olarak belirmektedir. Ancak moral
boyuta yaptigi vurgu ile temsil ettigi normatif degerlerin uluslararas:
toplumu ve siyasal karar alma siireglerini etkileme giicti dikkate deger bir
potansiyeldir. Ancak diger yandan kozmopolitanizmin evrenselcilik
vurgusunun tarihsel olarak sahip oldugu olumsuz ¢agrisimin beraberinde
getirdigi anlamlar1 da g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Miidahalelerin hukuki ya da yonetsel bosluklar sebebiyle suistimale agik
karakterleri, gecmiste Ruanda giiniimiizde Suriye olmak tizere birgok 6rnek
tizerinden degerlendirilen moral sorumlulugun smirlarinin tespitindeki
keyfiyet ve segicilik tartismalar ile miidahale ve diger karisma bigimlerinin
bir¢ogunun evrensel degerleri temsil ettigi iddiasinda olan basta ABD olmak
tizere Batili giiglerce gerceklestirilmeleri kozmopolitanizmin insani
miidahale konusundaki s6z konusu potansiyelini olumsuz etkileyen baslica
etkenler olarak siralanabilirler.
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