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Bu makale i¢ tehditlerin dis politika davranisina etkisi iizerinedir. Makale temel olarak
devletlerin yiizlestigi i¢ tehditlerin onlarin dis politika davramisini etkiledigini iddia
etmektedir. Literatiirde, i¢ tehditlerin dis politikaya etkisi genellikle rejim giivenligine
yonelik tehditler agisindan incelenmektedir. Bu makale rejim giivenligine yonelik i¢
tehditlerin yani sira, toprak biitiinliigiine yonelik i¢ tehditleri de dikkate almaktadir.
Bu tehditler devletlerin dis politikada sistemik gii¢c dagilimina uygun davranmaktan
alikoyabilmektedir. Bu ongoriiler 1991-2003 donemi Giircistan dis politikasi drnek
olayiyla da dogrulanmistir. Giircistan dis politikasi bu dénemde biiyiik 6lgiide i¢
tehditlerin 6liimciil etkisi tarafindan belirlenmistir.
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Abstract

This article is about the impact of domestic threats on foreign policy behavior.
Essentially, the article claims that the internal threats faced by the states affect their
foreign policy behavior. In the literature, the impact of domestic threats on foreign
policy is generally examined in terms of threats to regime security. This article
considers domestic threats to regime security as well as internal threats to state
territorial integrity. These threats can be prevented by acting in accordance with the
systemic distribution of power in the foreign policies of the countries. This prediction
was also confirmed by the case of Georgia foreign policy in the period 1991-2003.
The foreign policy of Georgia was largely determined by the deadly effect of domestic
threats in this period.
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1. GiRiS

Dis politika davranislart {izerinde yaygin realist literatlir devletlerin
genelde yiikselen dis tehdide veya giice karsi onlem aldiklari tizerinedir.
Ancak yine realist paradigma icindeki bazi caligmalar i¢ tehditlerin de
devletlerin dis politika davranmiglarini belirledigini ortaya koymustur. Bu
yaklagimlara gore i¢ tehditler, sistemik giic dagiliminda oldugu gibi liderleri
veya dig politika yapicilarini sinirlandirmakta ve dolayisiyla dis politika
davranislarini etkilemektedir. Liderler iilke veya rejim gilivenligini tehlikeye
atan ve bu nedenle birincil derecede tehdit olusturan i¢ tehditlere karsi dis
politika stratejisi gelistirirler. Bu strateji i¢ tehditlere karsi dis destek alma
seklinde gerceklesecegi gibi, i¢ tehditlere yogunlasabilmek icin dis tehditleri
yatistirmak seklinde de olabilmektedir.

Literatiirde i¢ tehdit kavramsallastirmasi, genellikle rejim giivenligine
yonelik olarak sinirlandirilmaktadir. Ancak rejim giivenligini tehdit etmeyen
ancak devletin hayatta kalmasini tehlikeye atan toprak biitiinliigiine yonelik
tehditler de devletlerin dis politika davraniglarini belirleyebilmektedir. Hatta
devlet liderleri rejime yonelik i¢ tehditlerle birlikte ayrilikgi hareketlerden
kaynaklanan toprak biitiinliigiine yonelik i¢ tehditlerle de yiizlesebilirler.
Ayrica liderler toprak biitiinliigiine yonelik i¢ tehditlerin iistesinden
gelemediklerinde, rejim giivenligine yonelik tehditlerle de karsilasabilirler.
Bu durumda rejim giivenligine yonelik tehditler diger i¢ tehditlerin sonucu
olmaktadir. Bu nedenle toprak biitinliigiine yonelik tehditler rejim
giivenligine yonelik tehditlere gore daha yagamsal olabilmektedir.

Bu makalede i¢ tehditlerin dis politikaya etkisini kavrayan teoriler
kullanilmakla birlikte, i¢ tehdit tanim1 toprak biitiinliigline yonelik tehditleri
de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica makalede i¢ tehditlerin
varligimm yaninda i¢ tehdit diizeyi de devletlerin dis politikalarin1 ve bu
politikalarindaki degisimleri belirledigi savunulmaktadir. I¢ tehdit diizeyi
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tehdidin yogunluguna, sayisina ve miicadeledeki basariya gore diistik, yiiksek
ve ¢ok yiiksek olabilmektedir.

Makalenin birinci boéliimiinde i¢ tehditlerin dis politikayr nedensel
olarak nasil belirledigine ve bu tehditlerin nasil tanimlandigina yonelik
literatiirdeki tartismalara deginilmektedir. ikinci ve iigiincii boliimde birinci
boliimden elde edilen teorik ve kavramsal g¢iktilarin sinanmasi icin detayli
ornek olay incelemesi yapilmaktadir. Ornek olay olarak 1991-2003 dénemi
Gircistan dis politikasi secilmistir. Bu 6rnek olayin segilmesinin nedeni, hem
toprak biitlinliigline hem de rejim giivenligine yonelik i¢ tehditlerle yiizlesen
Giircistan’in dig politikasi tizerinde s6z konusu tehditlerin nedensel etkisinin
olup olmadigini gosterebilmektir.

2. IC TEHDITLER VE DIS POLITIiKA

Uluslararas1 ve disg politikada devletlerin davraniglarin1 agiklamaya
yonelik geleneksel yapisalci realist yaklasim, anarsik yapida devletler,
arasindaki giic dagilimmi dikkate alir. Bu yaklagima gore, devletler giic
dagilimindaki konumlarina gore davranir ve sistemdeki yiikselen giice veya
tehdide kars1 stratejiler gelistirirler!. Yine realist paradigma iginde bazi
calismalar i¢ tehditlerin de devletlerin dis politika davranislarini belirledigini
ortaya koymustur. Bu yaklagima gore i¢ tehditler, sistemik gii¢ dagiliminin
etkisine benzer bicimde, liderleri veya dis politika yapicilarim
simirlandirmakta ve dis politika kararlarini etkilemektedir. i tehditler devlet
ve rejim giivenligini tehlikeye attiklarindan devletler bu tehditleri birincil
tehdit olarak tanimlarlar ve bu tehditleri dengelemeye yonelik dis politika
stratejisi gelistirirler. Bu strateji i¢ tehditlere kars: dis destek alma seklinde

! Bu yaklasimlarmn bir kismu i¢in bkz. Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, Cev.
Osman S. Binatli, Phoenix, 2010; Kenneth N. Waltz, “Uluslararasi Politikanin Degisen Yapis1”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 5, Say1 17, 2008, s.3-44; Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar
World,” World Politics, Cilt 61, No.1, 2009, s. 86-120; Stephen M. Walt, “Testing Theories of
Alliance Formation: The Case of Southwest Asia”, International Organisation, Cilt 42, No.2,
5.275-316; Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State
Back In”, International Security, Cilt 19, No.1, 1994, s.72-107; Michael Handel, Weak States
in the International System, Londra, Frank Cass, 1990; William C. Wohlforth, “Revisiting
Balance of Power Theory in Central Eurasia”, T. V. Paul et.al. (ed.), Balance of Power; Theory
and Practice in the 21st Century, Stanford, Stanford University Press, 2004, s. 214-238.
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ortaya cikabilecegi gibi, i¢ tehditlere yogunlagabilmek icin dis tehditleri
yatistirma seklinde de ortaya gikabilir.

I¢ tehditlerin baz1 devletlerin (Ugiincii Diinya devletleri, kiigiik veya
zayif devletler) dis politika davranislarinin en 6nemli nedeni oldugunu
savunan birgok yaklagim bulunmaktadir. Steven R. David’in (1991) her seyi
dengeleme teorisine gore, Ugiincii Diinya devletlerin ittifak davramislari
liderlerin ve rejimlerin yiizlestigi i¢ tehditler ve bu tehditlerden kaynaklanan
hayatta kalma sorunlari gérmezden gelinerek agiklanamaz. Ucgiincii Diinya
liderleri ikincil diigmanlar1 yatigtirarak, iktidarda ve hayatta kalmak igin
birincil i¢ ve dis tehditlerin her ikisine karsi dengeleme yaparlar. David dig
politika davranis1 olan ittifaklarm en giiglii belirleyeninin Ucgiincii Diinya
liderlerinin hayatta kalmasinin yonlendirdigini sdyler. Ciinkii bu devletlerde
liderlerin iktidarma ve hayatta kalmasimma yonelik i¢ tehditler diger
devletlerden gelen tehditlerden daha c¢oktur. Liderler de anlasilir sekilde en
yakin ve birincil olan tehditlere kargi koymak amaciyla daha az tehdit doguran
diger devletleri yatigtirirlar. Bu sayede i¢ rakiplerinin uluslararasi ittifaklarini
yatistirmig olurlar ve enerjilerini en tehlikeli i¢ rakiplerine odaklama imkani
bulurlar. Bu davranig goriiniiste ikincil tehdit olusturan devlet ya da
devletlerin pesinden gitme gibi goriinlir, ancak bu en 6nemli ve yakin
diismanla savagmak i¢in giiciinii koruma ve diismani dengeleme politikasidir
(s. 235-239). Michael N. Barnett ve Jack S. Levy (1991), Ugiincii Diinya
iilkelerinin ittifak davraniglarini i¢ istikrar ve ekonomi politik tercihleri
dikkate alan bir yaklagimla agikladilar. Onlara gore glivenlik saglamada dis
ittifak kurma ile dengeleme ve i¢ kaynaklarla dengeleme arasinda bir degis-
tokus vardir. I¢ tehditlerin varlig1 ve materyal kaynaklari i¢ tehditlere karsi
kullanma gereksinimi nedeniyle liderler dis ittifaka yonelerek dig kaynak
destegi saglayabilirler. Dis tehdit ortaya ¢iktigi zaman yetersiz i¢ kaynaklarin
dis tehditlere kars1 kullanilmas1 durumunda ise toplum refahi azalacagindan
toplumsal huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu nedenle
liderler rejime yonelen i¢ tehditlere karsi kullanilabilecek kaynaklar
giivenceye alabilmek ve israf etmemek i¢in dis ittifak arayisina girebilirler (s.
369-376). Richard J. Harknett ve Jeffrey A. Vandenberg (1997) de benzer
sekilde, devletlerin ittifak davranislarinin dis tehditlerden ziyade i¢ tehditler
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tarafindan yonlendirildigini ileri stirdiiler. Onlara gdre bir devlet rejimine
yonelen yakin bir i¢ tehdidi dengelemek i¢in uzun bir siire tehdit olusturan bir
dis giicle ittifak yapabilir. Onlara goére bu durumda ittifaklarin temel
belirleyeni bir rejime karsi tehdidin yogunlugudur. Belirli kosullarda bir
liderin bireysel hayatta kalma endisesi bile dis ittifak davranisini motive
edebilir. Liderler bazen uzun donem devlet ¢ikarlar1 pahasina kendilerini
korumaya caligirlar. Bu agiklamalar giivenlik ittifaklariin belirli bir rejimin
yiizlestigi en yakin ve dnemli tehdide bir tepkinin sonucu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Devletler en yakin ve birincil olabilen bu i¢ tehditleri
dengelemek i¢in veya onu yatistirmak igin uluslararasi ittifak arayigina
girebilirler. Cogu Ugiincii Diinya ve Sovyet Birligi’nin yikilmasindan sonra
ortaya c¢ikan devletlerde i¢ tehditlerden kaynaklanan ittifak davraniglari
goriilebilmektedir.

I¢ tehditler devletleri belirli bir dis politika davranisina zorladig gibi,
aynit zamanda dis tehditleri dengeleme cabalarinda etkinligi zayiflatabilir.
Randall L. Schweller (2004) bu durumu yetersiz dengeleme kavramiyla
aciklar. Ona gore sosyal boliinme, hiikiimet veya rejim kirilganhigi, elit
boliinmiisliigli ve tehdide nasil cevap verilecegi konusunda elit uyusmazligi
gibi i¢ uyumsuzlukla yiizlesen devletler bir dis tehdide muhatap olduklarinda
o tehdidi yeterli bir sekilde dengeleyemezler. Ornegin rejim kirilganhig
sorunu ile muhatap olan devletlerdeki liderler diger devletlerdeki liderlere
gore, tehdidi dengelemek icin i¢ kaynaklardan faydalanma imkan1 noktasinda
daha cok smirlandirilmistir. Mesruiyet bakimindan zayif liderler diger
liderlere gore daha az siyasi kapasiteye sahip olurlar. Zayif mesruiyet i¢
kaynaklar1 bitirebilir. Rejim, muhalifleri yatistirma, onlar1 kendi saflarina
kazanma veya hayatta kalma cabasi igine girebilir. Bu durum kit ulusal
kaynaklarin tiikenmesine yol acabilir. Ancak dis ittifak, bir tehdidi
dengelemede goreceli olarak daha az maliyet yiikler. Bu nedenle zayif
rejimlerin tehdide kars1t koymak i¢in savunma harcamasi yapmak yerine, dig

ittifak arayis1 icine girmeleri daha muhtemeldir.

Bu yaklagimlarda i¢ tehditler rejim  giivenligi  acisindan
tanimlanmaktadir. Bu tehditler rejim giivenligini tehlikeye atmakta ve rejimi
devlet-toplum iligkileri bakimindan kirilgan hale getirmektedir. Dolayisiyla
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rejime veya hiikiimetin hayatta kalmasina yonelik tehditlerin yogunlugu rejim
kirtlganligi olgusunu ortaya ¢ikartir. Schweller’e gore (2004), rejim
kirilganligt mevcut yonetim ya da liderligin iktidardan uzaklasma ihtimalinin
yiiksekligine isaret eder. Bu kavram yonetenler ile yonetilenler arasindaki
iliskiyi kavramaya calisir. Bu iliski rejimin otoritesinin zorlamaya ya da halkin
mesruiyetine dayanabilir. Ancak rejim gilivenligini tehdit etmeyen ancak
devletin hayatta kalmasini tehlikeye atan toprak biitiinliigiine yonelik tehditler
de devletlerin dis politika davranislarini belirleyebilmektedir. Ayrica rejime
yonelik i¢ tehditlerle birlikte ayrilikgir hareketlerden kaynaklanan toprak
biitiinligiine yonelik i¢ tehditlerle birlikte ortaya cikabilmektedir. Bunun
yaninda yonetici elitler toprak biitlinliigline yonelik i¢ tehditlerin {istesinden
gelemedigi durumlarda rejim gilivenligine yonelik tehditlerle de
karsilasabilirler. Bu durumda rejim giivenligine yonelik tehditler diger i¢
tehditlerin sonucu olmaktadir. Bu nedenle toprak biitiinligiine yonelik
tehditlerin var oldugu durumlarda, bu tehdit hiikiimet veya rejim agisindan
birincil ve en hayati tehdit olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle i¢ tehdit
tammminin toprak biitiinliigiine yonelik tehditleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi, tanimin daha kapsayici olmasini saglayacaktir. Cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan toprak biitiinliigiine yonelik tehditler de devletlerin dig
politika davraniglarini belirleyebilmektedir. Bu tehditlerle yiizlesen liderler bu
tehdide giiciinii odaklayabilmek icin dis ittifak arayisina girebilirler. Bu
ittifaklar dis kaynak saglama, ayrilik¢i hareketlerin dis ittifaklarini yatigtirma
veya ayrilik¢r i¢ tehditlere yonelik sert onlemlere yonelik dig tepkileri
yumusatma amacina yonelik olabilmektedir.

Devletlerin yiizlestigi ve onlarin dis politika davraniglarini yonlendiren
i¢c tehditlerin birgok nedeni bulunmaktadir. Ozellikle Ugiincii Diinya
devletlerinin ve Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin ¢ogunda ig
tehditler genellikle onlarin yapisal dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
Ozellikler onlar1 giicli devletlerden farkli olarak zayif ve kiigiik devlet
kategorisine sokmaktadir. Richard Jackson’a gore (2002), giiclii devletler
toplum tizerinde kontrole sahip olabilen, yasalarla sosyal uyumu saglayabilen,
i¢ istikrar1 koruyabilen, politikalarini uygulamaya gegcirebilen, temel
hizmetleri gergeklestirebilen, ulusal ekonomiyi kontrol edebilen ve
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mesruiyetini koruyabilen devletlerdir. Jackson zayif devletleri ise giiclii
devletlerden farkli olan i¢ karakteristik 6zelliklerle tanimlar. Ona gore zayif
devletleri giiclii devletlerden ayiran birkag 6zellik vardir. Bu o&zellikler
arasinda demokrasi ve mesruiyet eksikligi, uyumlu ulusal kimliklerin
yoklugu, yetersiz kurumsal kapasite ve kaynaklar bulunmaktadir. Mohammed
Ayoob da (1984) zayif ya da Ugiincii Diinya devlet yapilarinin diger devlet
yapilarindan farkli oldugunu savunur. Ona gore bu devletlerin rejimleri
onemli oranda i¢ tehditle yiizlesirler. Dis tehditler i¢ tehditlere gore oldukga
diisiiktiir ve genellikle i¢ tehditlerle birleserek bu tehditleri artirirlar. Ugiincii
Diinya devletlerinin ¢ogunda mesruiyet sorunlari oldugundan, bu devletlerin
cogunun smirli ve dar bir toplumsal destege sahip rejimler tarafindan
yonetilmesine yol a¢cmaktadir. Bu rejimler kendi giivenliklerini devlet
giivenligi olarak tanimlarlar. Ciinkii rejimin devamina yonelik en biiyiik tehdit
toplumun i¢inden gelmektedir. Dar bir elit ¢evresi ile temsil edilen rejimler
yonetimde kalabilmek i¢in topluma baski kurarlar ve esitsiz ekonomiler
yaratirlar. Bu baski ve esitsizlikler onlarin giivenligine ve devlet yapilarina
yonelik i¢ tehditleri daha da artirmaktadir (S. 43-46).

David de benzer sekilde (1991), Ugiincii Diinya devletlerin yiizlestigi
i¢ tehditlerin en dnemli nedeni olarak bu devletlerin karakteristik yapilarin
gosterir. Ona gore, bu devletlerin biiyiik ¢ogunlugu dis gligler tarafindan
yapay olarak insa edilmis ve sinirlari ¢izilmistir. Bu nedenle bu devletlerde i¢
uyum ortaya ¢ikmamistir. Baska bir deyisle bu yapaylik, ulusalt1 guruplarin
ulusal cikarlardan ziyade kendi cikarlar1 adina davranma ve bu guruplara
bagliliga mecbur olma durumunu ortaya ¢ikarmustir. Bireyler devlet ile
tanimlanan kimlik yerine etnik, dini veya bdlgesel guruplara gore kimliklerini
tanimlamiglardir. Bu sekilde tanimlanan ¢ikar tipleri ulusal bir bilincin
olugmasini engellemistir. Devlet de farkli guruplar arasindaki farkliliklar
asmaktan ziyade merkezde iktidar1 elinde tutan bir gurubu temsil eder duruma
gelmistir. Bu nedenle mesruiyet Ugiincii Diinya devletlerinde zayiftir. Bu
durumdaki liderler zor kullanarak iktidara gelirler ve iktidarda kalmak i¢in
baski yontemlerini kullanirlar. Mesruiyet eksikligi yliziinden onlar daima i¢
tehditlerle yiizlesirler.
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Ayrica i¢ tehditlerin varligmin yaninda, i¢ tehdit diizeyi de devletlerin
dis politikalarini ve bu politikalarindaki degisimleri belirler. Ig tehdit diizeyi
tehdidin yogunluguna, sayisina ve miicadeledeki basariya gore diistik, yiliksek
ve cok yiiksek olarak siniflandirilabilir. I¢ tehditlerin dengelendigi,
yatistirlldigl, bir kisminin ortadan kaldirildigi, dis desteginin azaltildig:
durumlarda diisiikk diizeyde i¢ tehditten séz edebiliriz. Yeni i¢ tehditlerin
ortaya ¢ikmasi, bu tehditleri dengelemede devletin kendini yeterli gérmesi ve
catismalara varan sert dnlemler almasi yiiksek tehdit diizeyine isarettir. Ancak
tehditlerin dengelenmesi konusunda basarisizlik, i¢ tehditlerin gok boyutlu
hale gelmesi ve uluslararasilasmasi gibi durumlar i¢ tehditlerin ¢ok yiiksek
oldugunu gosterir. Genelde devletlerin dis politika degisimleri ¢ok yiiksek i¢
tehdit diizeyinde gergeklesir.

Devlet ya da rejim giivenligine yonelik i¢ tehditler cesitli goriiniimler
alabilmektedir. Rejim giivenligine yonelik i¢ tehditlerin biiyiik ¢ogunlugu
darbeler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. David’e gére (1991) Ugiincii Diinya
devletlerinin ¢ok az1 dis isgale maruz kalmistir. Ancak, bu devlet liderlerinin
yiizlercesi onlarin i¢ diismanlar1 tarafindan devrilmistir. Bu devletlerdeki
rejim degisikliklerinin cogu darbeler yoluyla gerceklesmektedir ve bu sekilde
yaklagik 200 rejim degisikligi meydana gelmistir. Jackson, zayif devletlerin
sahip oldugu yapisal 6zelliklerin zora dayali uyum, hiikiimet krizleri, darbeler,

ayaklanmalar ve isyanlar gibi istikrarsizliklar {irettigini savunur.

Miller ve Toritsyn’e gore (2005), liderligin iktidarin1 ve hatta hayatta
kalmasini tehlikeye atan suikast girisimleri, darbeler, i¢ savaslar gibi ic
tehditlerin bu tipleri Ugiincii Diinya iilkelerinin yaninda Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerinde de sik sik ortaya cikmustir. I¢ tehditlerle
yiizlesen bu liderler ¢ok daha fazla bu tehditlere odaklanmak zorunda
kalmiglardir. Bu odaklanma BDT iilkeleri baglaminda Rusya gibi dis tehdit
olarak goriilebilecek devletlerle ittifak yapmalarina yol agmistir. Miller ve
Toritsyn, i¢ tehdit kavramsallagtirmasini genisletirler. Onlar liderligin hayatta
kalmasini tehlikeye atan atesli muhalefet liderini veya partiyi de i¢ tehdit
kavrami igine alirlar. Bu iilkelerde atesli muhalefet hareketi ile kargilasan
liderler anayasaya veya kurallara aykiri bir sekilde rejim degisikliginden
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endiselenirler. Nitekim Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da bu sekilde
ortaya ¢ikan devrimler liderleri iktidardan etmistir.

Toprak biitlinliigiine yonelik i¢ tehditler rejim giivenligine yonelik i¢
tehditlerden farkli olarak ayrilikgi hareketler seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrilik¢1 hareketler genellikle 6zerklik, bagimsizlik, komsu iilkelerin
topraklartyla birlesme gibi taleplerle ortaya ¢ikabilmektedirler. Bu hareketler
yontem olarak silahlt miicadele igine girebilmektedirler. Bu nedenle toprak
biitiinliigiine yonelik i¢ tehditler, biiyiikk oranda merkezi yonetimle ayrilik¢
harekeler arasindaki silahli ¢catigmalar seklinde goriiniim almaktadir.

3. GURCISTAN’IN YUZLESTIGIi iC TEHDITLER

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde 1991 yilinda bagimsizligini
kazanan Giircistan, bagimsizliktan sonra birgok i¢ tehditle yiizlesti. Bu
tehditlerin en 6nemlisi toprak biitiinliigiine yonelik ayrilik¢1 hareketlerden
kaynaklandi. Giircistan’a bagli 6zerk birimler olan Abhazya ve Giiney Osetya,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 ve Giircistan’in bagimsizlig1 siirecinde
ayrilik¢1 bir ¢aba igine girdiler. Giircistan’in bu ¢abalara kars1 sert tutumu ig
catigmalara ve savaslara neden oldu. Catisma ve savas ortami llkenin i¢
istikrarina ve toprak biitiinliigiine biiyiik zarar verdi. Gilircistan’in yiizlestigi
ikinci i¢ tehdit rejim giivenligine yonelik eylemlerden kaynaklandi.
Giircistan’da meydana gelen iktidar degisikliklerinin ¢ogu anayasal usullere
uygun olarak gerceklesmedi. Iktidar degisiklikleri darbeler, isyanlar, halk
ayaklanmalar1 gibi normal olamayan yontemler sonucunda gergeklesti.
Gircistan’in bagimsizlik sonrasinda yiizlestigi bu i¢ tehditler, Giircistan’in dig
politika yapimini belirleyen bir agirlik tasidi.

3.1. Toprak Biitiinliigiine Yonelik Tehditler

Giircistan bagimsizliktan sonra toprak biitiinliigiine yonelik ayrilikei
hareketlerden kaynaklanan ig tehditlerle yiizlesti. Sovyetler Birligi hakimiyeti
doneminde Giircistan iginde bir¢cok etnik ve dinsel Ozerk yapilar
olusturulmustu. Bu 6zerk yapilarin en 6nemlileri olan Abhazya ve Giiney
Osetya, Giircistan’in bagimsizlig1 siirecinde alternatif ve etnik milliyetgilige
dayali ayrilik¢1 ulusal projeler benimsedi (Nodia, 2005: 44-45). Rusya sinirlari
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icindeki Kuzey Kafkasya halklarma yakin akraba olan Abhazlar ve Osetler?,
kendilerini Giircistan ulusal projesinin disinda gérdiiler. Onlarin bu konudaki
yaklagimlar1 bu durumu agikga ortaya koymaktadir: “Biz Giircii degiliz. Biz
yalnizca isgal edilmis topraklardaki kadim bir halkiz. Giirciileri de igeren
diger gruplar bu topraklarda yasayan misafirlerdir. Bizim yasadigimiz
topraklar Giircii topragi degildir ve Giircistan’dan ayrilmalidir. Kuzey
Kafkasya’daki topluluklarla birlesmek en biiyiik arzumuzdur” (Nodia, 2005:
50-51). Giirciiler ise topraklarimi tarihi Giircii anavatani olarak kabul ederler.
Etnik gruplar arasindaki bu yaklasim farkliliklar1 Giircistan’in bagimsizlik ve
devlet yaratma stirecinde siddetli gatigmalar {iretti. Catigmalar sonucunda
Abhazya ve Giiney Osetya, 1990’11 yillarin baslarinda yar1 bagimsizlik elde
etmeyi basardi. Bu gelismelerin sonucunda ayrilik¢1 bolgelerde yasayan halk,
Gircistan wulusal kimliginden ayr1 topluluklara doniistii ve yeniden
entegrasyon ihtimali oldukga zayifladi (Nodia, 2005: 50-51).

Giircistan’in en biiyiik ayrilik¢1 bolgesi olan Abhazya’daki sorunun
temeli Sovyetler Birligi’nin ilk yillarina kadar gider. 1917 Bolsevik devrimi
sonrasinda Giircistan Ulusal Konseyi ile Abhazya Halk Konseyi arasinda 9
Subat 1918 tarihinde imzalanan anlagsmayla Abhazya’nin sinirlar belirlendi.
Anlagmada, Abhazya’nin siyasi geleceginin halklarin kendi kaderini
belirleme hakki ilkesine gore belirlenecegi ifadesi de yer aldi. Ancak
Giircistan 26 Mayis 1918’de Abhazya’nin merkezini ele gegirerek bolgeye
hakim olmaya basladi. iki taraf arasinda yasanan gerginliklerden sonra
Giircistan yonetimi Abhazya’ya 6zerklik statiisii verdi. Abhazlar da 20 Mart
1919 tarihinde Abhazya’nin Giircistan iginde 6zerkligini kabul etti (Ogan,
2011: 197-198). 1921 yilinda Bolsevik ordusunun Giircistan’t iggal
etmesinden sonra 31 Mart 1921°de Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
ilan edildi ve 21 Aralik 1921 tarihinde Abhazya, Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti ile birlik anlasmas1 imzalayarak Giircistan’a katildi. Ancak 1931
yilinda Abhazya’nin anlasmali cumhuriyet statiisii kaldirilarak yapist 6zerk
cumhuriyete doniistiiriildii (Agacan, 2011: 83). Ogzellikle anlagmali
cumhuriyet statiisiiniin kaldirilmas1 Abhazya ile Giircistan arasindaki

2 Osetlerin biiyiik cogunlugu Rusya’da 6zerk birim olan Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyeti’nde
yasar. Abhazlar da diger Kuzey Kafkasya halklarina yakindir (Nodia, 2005: 50-51).
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giivensizligi artirdi. Ozerklik statiisii konusunda iki taraf arasindaki gerilim,
Sovyetler Birligi’nin yikilmastyla giin yiiziine ¢ikt1.

Giircistan’in Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde bagimsizlik
yoniinde karar almasindan sonra, Abhazya yonetimi de Giircistan’dan
ayrilmaya yonelik karar aldi. Abhazya, 25 Agustos 1990’da devlet egemenligi
ile ilgili kendi kaderini tayin hakkina atif yapan bir deklarasyonu kabul ederek
Abhazya’nin egemen bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Yine Abhazya
Gircistan’in Subat 1992°de yaptigi anayasa degisikligine karsit olarak 23
Temmuz 1992 tarihinde mevcut Abhazya anayasasim yiiriirliikten kaldirarak
Ozerklik Oncesi 1925 anayasasina donme karari aldi. Bu karar Giircistan
tarafindan Abhazya’nin bagimsizlik ilan1 olarak goriildii. Abhazya’nin
bagimsizlik yoniindeki kararindan sonra Agustos 1992’de Giircistan silahli
birlikleri Abhazya’ya girdi. Yaklasik bir yil siiren savasta Abhazlar Giircii
taarruzunu durdurarak Giircistan’1 askeri olarak yenilgiye ugratti (Agacan,
2011: 84; Ogan, 2011: 202-203). 30 Eylil 1993 tarihinde biten savas
sonrasinda sorunun ¢dziimiine ydnelik BM, AGIT ve Rusya arabuluculugunda
“Giircistan-Abhazya Anlasmazhigiin Baris¢il Coziimii  igin  Oneriler
Deklarasyonu” imzalandi. Taraflar ateskese uymayi, birbirlerine karsi kuvvet
kullanmamay1 ve bdlgeye baris giicliniin yerlestirilmesini kabul etmeyi
taahhiit ettiler. Bu anlagsma kapsaminda tamami Rus askerlerinden olusan
1800 kisilik BDT baris giicii bolgeye yerlestirildi. Bu siire¢ sonunda Abhazya
fiilen bagimsiz bir duruma geldi. 26 Kasim 1994 tarihinde Abhazya
Anayasa’si kabul edilerek 1994, 1999 ve 2004 yillarinda baskanlik segimleri
yapildi (Ogan, 2011: 204-205). ilerleyen yillarda sorunun ¢dziimii ve toprak

biitiinliigiiniin saglanmasina yonelik Giircistan’in ¢abalari sonug vermedi.

Iki taraf arasinda savasa neden olan Abhazya sorunu, Giircistan’in bu
donemde yiizlestigi i¢ tehdit diizeyini oldukga yiikseltmistir. Giircistan savasta
yenilene kadar i¢ tehditlerle kendi imkanlariyla dengeleme politikasi
izlemigtir. Abhazya’ya kars1 savasin kaybedilmesi, bagka bir deyisle i¢
dengeleme stratejisinde basarisiz olunmasindan sonra, Giircistan dis
politikasin1 degistirerek dis dengeleme arayigina girmistir. Bu kapsamda
Gircistan daha once tehdit olarak gordigii Rusya ile isbirligi arayisi igine
girmistir.
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Gircistan’in toprak biitiinliiglinii tehdit eden ve dis politikasini
etkileyen diger sorun Giiney Osetya problemidir. Osetler Abhazlar’dan farkli
olarak hem Rusya’da hem Giircistan’da yasayan bir halktir. Bolsevik devrimi
sonrasinda Osetya’nin giliney bolgesi 1918 yilinda Giircistan’in egemenligi
altina girerken, kuzey bolgesi Kuzey Osetya adiyla Bolsevik Rusya
egemenligi altinda kaldi. Giircistan’daki Osetler, Ruslarin destegiyle
Giircistan i¢inde 6zerk bolge statiisii elde ettiler. Ancak Giirciiler, Giiney
Osetya bolgesini Giircistan’in tarihsel bir pargasi olarak goriirler ve Osetlerin
kuzeyden gog ettiklerini iddia ederler. Buna karsin Osetler ise yasadiklar
topraklarin kendi ana vatanlari oldugunu savunurlar (Kantarci, 2011: 239-
241). Bu yaklasim farkliliklar1 iki taraf arasindaki problemin temelini

olusturmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecinde Osetler, kuzey ve giiney olarak
ikiye boliinmiisliigli ortadan kaldirarak tek bir ¢ati altinda toplanma amacini
yani birlesik Osetya projesini temel hedef haline getirdiler. Giircistan’in
Sovyetler Birligi’nden ayrilma g¢abalarma paralel olarak Osetler de,
Giircistan’dan ayrilarak kuzeydeki Osetlerle birlesmek i¢in Rusya’ya katilma
taleplerini ifade etmeye basladilar. 10 Kasim 1989’da Giiney Osetya yonetimi,
Gircistan’dan 6zerk bolgeden 6zerk cumhuriyet statiisiine gegilmesi talebinde
bulundu ve kendisini Giiney Osetya Cumhuriyeti’ne doniistiirdii. Ayrica
yonetim, Giircistan’dan ayrilarak Sovyetler Birligi’ne katilmayi kararlagtirdi.
Gilircistan ise bu karara anayasa degisikligi ile Giliney Osetya’nin 6zerk bolge
kaldirarak karsilik verdi. Ardindan Giircistan, 6 Ocak 1991 tarihinde Giliney
Osetya’da diizeni saglamak gerekgesiyle askeri faaliyet baglatti. Bu ortamda
Ocak 1992°de Giiney Osetya’da yapilan referandumda, yiizde 90 oranindaki
¢ogunluk Giircistan’dan ayrilarak Rusya’ya katilma yoniinde karar verdi. Bu
karar sonrasinda artan catismalar 24 Haziran 1992 tarihinde ateskes ilan
edilene kadar devam etti. Soruna Rusya’nin miidahil olmasiyla Rusya ve
Giircistan arasinda, Haziran 1992’de sorunun ¢oziimii i¢in bir anlagma
imzalandi. Bu anlagsma ile ¢atisma bolgesinde Rus, Giircii ve Osetlerden
olusan bir barig giiciiniin yerlestirilmesi kabul edildi. Bu kapsamda Temmuz
1992’de 700 Rus, 469 Oset ve 320 Giircii askerinden olusan baris giicii
bolgede gorev yapmaya basladi (Kantarci, 2011: 254; Agacan, 2011: 81-82).
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Bu dénemden 2003 yilina kadar gecen siiregte Giiney Osetya sorununda
O6nemli bir gelisme yasanmadi. Giircistan, 1990’11 yillarin baglarinda
kaldirdigr Giiney Osetya’nin 6zerklik statiisiinii geri vermeme politikasin
sorunun ¢oziimiinii engellemesine ragmen devam ettirmistir. Bu politikaya
uygun olarak, 1995 yilinda kabul edilen yeni Giircistan Anayasasi’nda da
Giiney Osetya’nin ozerklik statiisiine yer verilmedi. Giircistan, Osetlerin
Ozerk statiiye sahip olmalar1 i¢in higbir tarihi dayanaklarinin olmadigini, eski
Gircii yurdu olan bu bolgeye 6zerkligin Sovyet yonetimi tarafindan keyfi
gerekgelerle verildigini savunmaktadir. 1ki taraf arasindaki yaklasim
farkliliklar1, Haziran 1992°deki ateskesten sonra bolgede baris giiciiniin gérev
yapmaya baslamasi ve sorunun ¢oziimsiiz kalmasi gibi nedenler Giiney
Osetya’y1 bu siire¢ sonunda fiili bagimsiz bir birim haline getirmistir. Giiney
Osetya’da bagimsiz bir birim olarak davranmaya baslamistir. Bu kapsamda
10 Kasim 1996 tarihinde Giiney Osetya’da cumhurbagkanligi ve parlamento
secimleri yapilmigtir. Nisan 2001°de de anayasal degisiklikler i¢in referandum
yapilmig ve degisiklikler yiiriirliige konulmustur. Giircistan ise bu girigimlere
kars1 ¢ikmig ve referandumu gegersiz kabul etmistir. Bu siirecte sorunun
¢Oziimii i¢in Rusya’nin girisimleri olduysa da ¢6ziime yonelik bir sonug
almamamugtir (Kantarci, 2011: 258-260). Giiney Osetya sorunu da Abhazya
sorunu gibi bagimsizliktan hemen sonra Giircistan’in istikrarma ve toprak
biitiinliigiine zarar vererek i¢ tehdit diizeyini yiikseltmistir. Bu sorun yaklagik
alt1 ay siiren ¢atigmalardan sonra 24 Haziran 1992 tarihinde imzalanan ateskes
anlagsmasina kadar Giircistan agisindan yiiksek tehdit diizeyinde kalmustir.
Ateskes anlasmasindan sonra bolgeye yerlestirilen Rusya onciiliigiindeki barig
giicli sorunun dondurulmasina yol agmustir. Ateskes anlagsmasi ve sorunun
dondurulmasiyla Giiney Osetya’dan kaynaklanan i¢ tehdit diizeyini diisiiren
Giircistan giiciinii Abhazya sorununun ¢6ziimiine yonlendirmistir.

3.2.  Rejim Giivenligine Yonelik Tehditler

Giircistan’in i¢ istikrarma yonelik i¢ tehditlerden rejim gilivenligine
yonelen tehditler toprak biitiinliiiine yonelen tehditlere gore ikincil derecede
kalmigtir. Bagimsizliktan itibaren Giircistan’daki iktidar degisimleri genelde
normal sekilde ger¢eklesmemis siddetli halk gosterileri, darbeler ve devrimler
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gibi olaganiistii yollarla gerceklesmistir. Ayrica 6zerk siyasal hareketler de
bazi1 donemlerde rejim giivenligini tehdit edecek seviyeye gelmistir.

Rejim giivenligine yonelik tehditlerin  birincisi 6zerk siyasal
hareketlerden kaynaklanmistir. Bu hareketlerden en onemlisi, Acara Ozerk
Cumbhuriyeti bagkan1 Aslan Abasidze’nin 1991-2004 aras1 donemde merkezi
hiikiimetle yasadig1 siyasal problemlerdir. Acara Ozerk Cumhuriyeti,
Gircistan’in Acara bolgesinde yasayan Giircii Miisliimanlarin dini haklarini
korumak ic¢in 1921°de olusturuldu ve 1921 Kars Anlagmasi’yla onaylandi.
Bagimsizliktan sonra Giircistan ile Acara arasindaki sorun etnik, dini veya
ayrilik¢i olmaktan ziyade siyasal bir sorundu. Abasidze Ozerk yapiy1
kullanarak kisisel bir yonetim sistemi olusturdu. Abasidze kurdugu bu
sistemle 6zel ordu kurma, merkezi hiikiimete vergi gelirlerini 6dememe,
Batum liman1 ve giimriikk kapilarinda merkezi hiikiimetin kontroliinii
engelleme gibi eylemler i¢ine girdi. Abasidze’nin merkezi hiikiimete
baskaldirmas: ile aym {iilke i¢inde iki farkli siyasi rejimin bir arada var
olmasina yol agti. Abasidze nin basinda oldugu siyasal parti {ilke genelinde
yiizde 20 ¢ogunluga ulagarak donemin Giircistan bagkan1 Sevardnadze ile iilke
yonetimi i¢in koalisyon kurma asamasima geldi. Abasidze’nin merkezi
yOnetim {izerinde artan etkisi, Acaristan benzeri kisisel yonetim rejiminin tiim
iilkede egemen olacag1 korkusuna yol agti. Bu durum 2003 yilinda Giircistan
bagkani Sevardnadze’nin istifasina yonelik siddetli protesto hareketlerinin
sebeplerinden birisi oldu (Nodia, 2005; 53-55).

Bagimsizliktan sonra Giircistan’da rejim gilivenligine yonelik
tehditlerin ikincisi, glicin normal yollardan transfer edilmesindeki
basarisizlikti. Gamsahurdiya ve Sevardnadze iktidarlarin1 normal sekilde
devretmekten ziyade darbeler ve halk ayaklanmalariyla iktidari birakmaya
zorland1 (Nodia, 2005: 66). Zviad Gamsahurdiya 26 Mayis 1991 tarihinde
yapilan devlet bagkanlig1 se¢imini kazanarak Giircistan’mn ilk devlet bagkani
oldu. Ancak Gamsahurdiya’nin iktidar1 uzun siirmedi. Birka¢ ay sonra
Gamsahurdiya’nin devlet bagkanligindan istifa etmesi ve erken genel secimler
yapilmasi talebiyle muhalefet parti liderlerinin Onciiliigiinde gosteriler
basladi. Bu sirada Gamsahurdiya yonetiminde yer alan bagbakan Tengiz
Sugua, Gamsahurdiya’ya bagli askeri birlik olan Ulusal Muhafizlar Komutani
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Tengiz Kitovani ve diger askeri birlikler muhalefet cephesine gecti. Bu
gelismeler {izerine Gamsahurdiya 6 Ocak 1992 tarihinde baskent Tiflis’i terk
etmek zorunda kaldi. Gamsahurdiya’nin Tiflis’i terk etmek zorunda
birakilmasiyla yonetime el koyan ulusal muhafizlarin komutant Tengiz
Kitovani, siivarilerin komutam Jaba loseliani ve eski basbakan Tengiz
Sugua’dan olusan Askeri Konsey, Sovyetler Birligi’nin eski disisleri bakani
Eduard Sevardnadze’yi Devlet Konseyi’nin basimna gegmeye davet etti.
Sevardnadze 7 Mart 1992 tarihinde daveti kabul ederek Devlet Konseyi’nin
basina gegti (Agacan, 2011: 62-63). Muhalefet partisi 6nciiliigiinde baglayan
halk gosterileri sirasinda askeri unsurlarin devreye girmesiyle hiikiimet
darbesiyle iktidar degisikligi gerceklesmis oldu.

Sevardnadze’ye karsi iktidar miicadelesini kaybeden Gamsahurdiya
taraftarlariyla birlikte Megrelya bolgesine c¢ekilerek bolgenin kontroliinii ele
gecirdi. Agustos 1993’te Giircistan’in Abhazya’ya yenilmesi sonrasinda
Gamsahurdiya taraftarlar1 Tiflis’e dogru harekete gecti (Agacan, 2011: 64-
65). Zviadistler olarak adlandirilan bu giicler Abhaz savasi sirasinda
Megrelya’da hiikiimet giiglerine siirpriz saldirilar diizenlemislerdi. Zor
duruma diisen Sevardnadze Zviadistlere kars1 Rusya’dan askeri yardim istedi.
Rus birliklerinin destegiyle Giircistan hiikiimet giicleri Ekim 1993°te
Zviadistlere karst saldir1 baslatti. Yaklasik bir ay icinde Megrelya’nin
cogunda kontrol saglandi ve Zviadist liderler hapsedildi. Zviadistler bu
yenilgiden sonra ¢ok sayida hiikiimet karsiti gosteriler diizenledi ve zaman
zaman hiikiimet giigleriyle catisti. Zviadistler 1998 yilinda tekrar askeri
ayaklanma baslatti. Ancak kisa bir ¢atismadan sonra hiikiimet giigleri durumu
kontrol altina aldi. Zviadistler 2003 Giil Devrimi sirasinda Sevardnadze’nin
iktidardan distrilmesi i¢in Mihail Saakasvili ve Zurab Zhvania
onculiigiindeki muhalif gruplara katildilar. Zviadistlerin rejim ve hiikmet
karsit1 isyanlar1 Giircistan hiikiimetini ¢ok zor duruma diislirmiistiir.
Sevardnadze 1993 yilindaki ilk Zviadist isyaninda Rusya’dan askeri yardim
talep etmek zorunda kalmistir. Sevardnadze Rus destegi karsiliginda Rusya’ya
onemli Odiinler verdi. Giircistan bu yardim karsihiginda Rusya’nin
onculiigiinde kurulan ve eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerini bir arada
tutmay1 amaglayan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na tiye oldu (Mikaberidze,
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2007: 667-669). Abhazya savasinin kaybedilmesi sonrasinda basglayan ve
rejim giivenligine yonelen Zviadist isyani sirasinda i¢ tehdit diizeyindeki artig
devleti ¢cokme noktasina getirmistir. Bu durumla yiizlesen Giircistan ¢okiisii
engellemek icin dis politikada radikal degisiklige gitmek zorunda kalmustir.

Gamsahurdiya’nin yonetimi birakmak zorunda kalmasiyla iktidara
gelen Sevardnadze, 2003 yili sonunda selefi ile ayn1 kaderi paylagsmistir. 2
Kasim 2003 tarihinde yapilan genel se¢imlerde usulsiizlik yapildig:
gerekeesiyle muhalif ve reformist kanadin dnemli temsilcisi olan Mihail
Saakagvili’nin partisi Ulusal Hareket Partisi onciiliigiinde siddetli gosteriler
basladi. Diger kesimlerin destek vermesiyle gosteriler tiim iilkeye yayildi ve
iktidar karsitligina doniistii. Bu gelismeler karsisinda Sevardnadze 23 Kasim
2003 tarihinde devlet bagkanligindan istifa etmek zorunda kaldi (Agacan,
2011: 69). Boylece rejim giivenligine yonelik tehditler, halk ayaklanmalar
yoluyla iktidar degisikligine yol agmis oldu.

4. GURCISTAN DIS POLITIKASI (1991-2003)

9 Nisan 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Gilircistan, dis politikada
temel olarak uluslararasi alanda devlet olarak taninma, bagimsizlig
giiclendirme, toprak biitiinliigiinii saglama ve i¢ tehditlerin {istesinden
gelmeye odaklanmigtir. Giircistan’in  ilk devlet bagkani olan Zviad
Gamsahurdiya, Rusya’y1 bagimsizlik ve toprak biitiinliigii 6niindeki en biiyiik
engel olarak tanimladi. Gamsahurdiya Rusya tehdidine kars1 Batili {ilkelerin
destegini almak i¢in Batici sOylemler gelistirdi. Ancak Gamsahurdiya
yonetimi Giircistan’in uluslararasi taninma sorununu g¢ozemedi. Sovyetler
Birligi hukuken hala mevcut oldugu i¢in, ABD, Avrupa ve diinya iilkeleri
Gircistan’1 tanimaktan kagindi. 1992 yilinda devlet bagkani olan Sevardnadze
doneminde Giircistan’in Batili devletlerce taninmasi sorunu ¢oziildii ve
iligkiler baglatildi (Saymn ve Modebadze, 2014: 342; Celikpala, 2012: 67;
Agacan, 2011: 94). Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
devletler genellikle Rusya’ya kars1 daha temkinli bir dis politika izlemeye
basladi. Ancak Giircistan, i¢ tehditlerin de etkisiyle bagimsizliktan itibaren
daha meydan okuyucu bir politika izledi. Gamsahurdiya donemi Giircistan dig
politikasi da temelde Rusya karsit1 bir ¢izgide isledi.
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Sevardnadze donemi Giircistan dis politikasi da i¢ tehditlerin etkisinde
sekillendi. Sevardnadze, Gamsahurdiya doneminden miras alinan toprak
biitiinliigii ve merkezi idarenin saglanmasi problemleriyle yiizlesti. Bu
donemde Abhazya ve Giiney Osetya’da Tiflis’in kontrolii yoktu. Acaristan’in
merkeze bagliligi azalmisti. Gilircistan’in Megrelya bdlgesi Zviadist olarak
adlandirilan Gamsahurdiya yanlilarinin kontrolii altindaydi. Sevardnadze
iktidara geldikten sonra ayrilik¢i bolgelerle yasanan catigmalar artti. Giliney
Osetya ile Giircistan arasinda yasanan ¢atismalara Rusya miidahil oldu ve 24
Haziran 1992 tarihinde Yeltsin ve Sevardnadze arasinda ¢atigmalarin
durdurulmasi igin bir anlasma imzalandi. Ayrica bu anlagmayla catisma
bolgesine Rus, Giircli ve Oset askerlerinden olusan bir baris giiciiniin
yerlestirilmesi kabul edildi. Sevardnadze yonetiminin karsilastigi diger toprak
biitiinliigii problemi Abhazya ile 14 Agustos 1992’de baglayan savasti. Bu
savas1 kaybeden Giircistan bolgeden geri ¢ekilmek zorunda kaldi (Celikpala,
2012: 70-71).

1993 yilinin sonuna kadar Giircistan-Rusya iligkileri oldukg¢a gergin bir
seyir izledi. Sevardnadze selefi Gamsahurdiya gibi Giircistan’in yiizlestigi
toprak biitiinliigii sorununun kaynagi olarak Rusya’yr gordii. Sevardnadze
yaptig1 konusmalarda etnik sorunlarin arkasinda Rusya’nin oldugunu,
Rusya’nin Giircistan’a diisman oldugunu ifade etti. Sevardnadze bu dénemde,
Rusya’nin istekleri olan BDT iiyeligi ve Rus askeri iislerin konuslanmasina
yonelik Rusya’nin isteklerini kabul etmedi ve bu isteklerin karsilanmasini
bagimsizligin kaybedilmesi olarak degerlendi. Sevardnadze yonetimi i¢ savas
boyunca Bati’nin destegini almaya calisti. Bu kapsamda toprak biitiinligiiniin
korunmasi ve sorunlarin ¢dziimii icin NATO, AGIT ve BM gibi uluslararasi
kurumlara basvuruda bulundu. Ancak bu c¢abalara ragmen Sevardnadze
gerekli destegi saglayamadi (Agacan, 2011: 85-86). Toprak biitlinligii
sorununun ¢Oziimil i¢in Bati’dan aradigi destegi bulamayan Sevardnadze,
sorunlarin ¢ozlimii i¢in Rusya’nin ¢ikarlarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini diisiinmeye basladi. Sevardnadze “Rusya ile isbirligi yapmaliyiz,
aksi taktirde Giircistan ¢okecek ve dagilacaktir” uyarisi yapti (Agacan, 2011:
86; Lynch, 2000: 139). Sevardnadze bu politika degisikligini 1993 yili
sonlarindaki Abhazya yenilgisi ve yenilgi sonrasinda Zviadistlerin hiikiimete
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kars1 isyani sirasinda yapti. Sevardnadze, Rus askeri birliklerin destegiyle
Zviadist isyanini bastirabilmisti (Mikaberidze, 2007: 668). Sevardnadze bu
ortamda Rusya’nin isteklerini kabul etmek zorunda kaldi. Bu kapsamda daha
once iye olmayi reddettigi BDT’ye Ekim 1993’te katilmay1 kabul eden
Sevardnadze, ayrica Giircistan’daki Gudauta, Akhalkalaki, Batum ve
Vaziani’deki Rus askeri iislerinin kalmasimna ve Tiirkiye smirinda Rus
askerlerinin gdrev yapmasina onay vermek zorunda kaldi (Saym ve
Modebadze, 2014: 344; Celikpala, 2012: 72). Sevardnadze bu durumu “BDT
tiyeligi, Glrcistan’in biitlinliigiinii korumak i¢in son gare” olarak ifade etti
(Milliyet, 1993).

Giircistan’in dis politikada Rusya’ya yonelik tutum degisikligi ve
verdigi tavizler iki iilke iligkilerinin gelismesine katki yapti. Giircistan-Rusya
yakinlagmas1 Subat 1994’te imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi ile
zirveye ulasti. Bu anlagma ile Giircistan ve Rusya kapsamli siyasi, ekonomik
ve askeri alanda igbirligini artirmay1 hedefledi. Bu doénem sirasinda Rus-
Giircii askeri iligkileri de hizla gelisti. Rusya ve Giircistan, Giiney
Kafkasya’da Rus askeri giictinlin artirilmasi, ortak hava savunma sisteminin
kurulmasi ve siirlarin birlikte korunmasi konularinda isbirligi yapti (Lynch,
2000: 140). Ancak iki ilke iligkileri 1990’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren
ozellikle de 1997 yilindan sonra giderek bozulmaya basladi. Sevardnadze
acikca Rusya-Giircistan iliskilerinde hayal kirikliginin yasandigini ifade etti.
Giircistan’a gore Rusya toprak biitlinligiiniin saglanmasi konusundaki
yiikiimliiliklerini yerine getirmede basarili olamadi. Sevardnadze’ye gore
stratejik isbirligi hem askeri iislerin konuslanmasini hem de {ilkenin toprak
biitiinliigiiniin  restorasyonunu igeriyordu. Sevardnadze’nin Rusya’dan
beklentisi Giircistan ordusunun giiclendirilmesi ve Giircistan’in toprak
biitiinliigliniin restore edilmesine yardimci olmasi yoniindeydi. Giircistan
parlamentosu da bu agiklamalara paralel olarak Rusya ile yapilan askeri
anlagmalar1 onaylamaktan ka¢indi. Rusya-Giircistan iligkilerindeki gerginlik,
9 Subat 1998 tarihindeki Sevardnadze’ye yonelik suikast girisimiyle daha da
artt1 (Lynch, 2000: 143).

Rusya iligkileri kotiilesmesine karsin, Giircistan-ABD iliskileri 1990’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren ekonomi ve giivenlik alaninda gelismeye
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basladi. Giircistan, ABD’nin “Ozgiirliiklere Destek Kanunu” cercevesinde
1997°den itibaren ekonomik yardim almaya basladi. ABD, Giircistan
ekonomisine “en ¢ok kayrilan iilke” statiisii vererek ekonomisini destekledi.
Giivenlik alaninda ABD-Giircistan iliskilerinde en 6nemli adim Mart 1998°de
“Askeri ve Giivenlik Isbirligi Anlasmasi”nin imzalanmasidir. Giircistan bu
anlasma kapsaminda ABD’nin “Yabanci Askeri Finansman” ve “Uluslararasi
Askeri Egitim” programlarindan yararlanmaya bagladi. Glivenlik alaninda iki
iilke iligkileri 11 Eyliil sonrasinda daha ileri noktalara tasindi. ABD’nin
uluslararasi terérizmle miicadele programi kapsaminda Giircistan ordusunun
modernizasyonuna yonelik “Giircistan Egitim ve Donanim Programi”
baslatilmasina karar verildi ve Mayis 2002°den itibaren uygulanmaya baslandi
(Celikpala, 2012: 75-76). 1990’11 y1llarin ikinci yarisindan itibaren Giircistan-
NATO iliskilerinde de 6nemli sigrama gerceklesti. Giircistan bagimsizliktan
itibaren dis politikada Bati giivenlik kurumlarina katilmayi ve bu sekilde
giivenligini saglamay1 amagladi. 1990’11 yillarin ilk yarisinda Bati’dan gerekli
destegi alamayan Giircistan, bu donemden sonra 6zellikle NATO ile iligkileri
gelistirme firsati bulmaya basladi. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne
1992°de iiye olan ve 1994’te “Baris igin Ortaklik” programina dahil edilen
Giircistan, 1997°de kurulan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’nin de
kurucular1 arasinda yer aldi. Bu tarihten sonra NATO-Giircistan iliskileri
derinlesti. Giircistan bazi NATO tatbikatlarina ve NATO’nun Kosova ve
Afganistan misyonlarina katildi. Sevardnadze, 2002 NATO Prag Zirvesinde
Giircistan’in NATO’ya iiyelik talebini resmi olarak agikladi. Giircistan ayrica
NATO iyeligi igin gerekli siire¢ olan “Bireysel Ortaklik Eylem Planmi”
programlarina katilma talebinde bulundu. Ardindan Aralik 2002°de Giircistan
Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan, NATO tyeligine yonelik “Avro-Atlantik
Entegrasyonu Devlet Programi” kabul edildi (Celikpala, 2012: 76-77;
Agacan, 2011: 99). Bat1 iilkeleri ve kurumlartyla iligkilerin derinlesmesi,
Giircistan’in temel dis politika ve medeniyet tercihleriyle de uyumluydu.

Giircistan’in ABD ve NATO ile iliskilerini derinlestirmesi Rusya ile
olan iliskilerine olumsuz yansidi. Rusya’ya karsi hareket alan1 kazanan
Gircistan, 6zellikle tlkedeki Rus askeri iislerinin kapatilmasi ve BDT den
ayrilma konularini giindeme getirdi. Giircistan bu dénemden sonra Rusya’nin
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yakin c¢evre politikasin1 elestirmeye basladi. Giircistan, Ukrayna ve
Azerbaycan’la birlikte BDT’nin 1997 Kisinev Zirvesi’nde “Rusya’nin
hegemonyaci1 siyasetini devam ettirmesi durumunda BDT’den ayrilma
konusunu giindeme getirebileceklerini” vurgulayan bir bildiri yayinladi. Subat
1997°de Giircistan, Ukrayna ve Azerbaycan’la birlikte stratejik isbirligi
yapma karar1 aldi. Bu karar sonucunda iilkeler, BDT i¢inde alternatif bir
yapilanmaya giderek Moldova’yla birlikte GUAM grubunu olusturdular.
Gircistan ayrica Rus askeri islerinin bosaltilarak tilkedeki Rus askeri
varliginin sona erdirilmesi yoniinde ¢abalarini artirdi. Bu ¢abalar sonug verdi
ve 1999 Istanbul AGIT Zirvesi’nde Rus askeri iislerinin bosaltilmasi
konusunda somut karar alindi. Bu kararla Rusya’nin Giircistan’daki askeri
iislerini 2007 sonuna kadar bosaltmasi dngoriildii. Rusya bu karar sonrasinda
Tiflis yakinlarindaki Vaziani’deki {issiinii 6ngoriilen tarihte bosaltt1 (Agacan,
2011: 100-101; Celikpala, 2012: 76-77). Giircistan, Bati’ya yaklagsma ve
Rusya’dan uzaklasma politikasin1 2000°li yillarda da devam ettirdi. Ozellikle
2003 yili sonundan itibaren iktidar degisikliginin etkisiyle iki iilke iliskileri
daha da kétiilesmeye basladi.

5.  GURCISTAN DIS POLITIKASI ANALIZI

Birinci boliimde ig tehditlerle dis politika arasinda nedensel bir iligkinin
oldugunu varsaymistik. Ikinci ve iigiincii bliimde Giircistan’in yiizlestigi i¢
tehditlerle dis politika davranislari tarihsel akis icerisinde incelendi. Bu
boliimde Giircistan dis politikasimt i¢  tehdit diizeylerine gore
doénemsellestirerek, i¢ tehditlerin dig politikaya etkisi tartisilacaktir.

5.1. 1991-1992 Arasi Donem

1991-1992 arast donemde Giircistan, yukarida ayrintili olarak
deginildigi gibi, iki tiir i¢ tehditle yiizlesti. Birincisi ve en 6nemlisi toprak
biitiinliigiine yonelik tehditlerdi. Bagimsizliktan hemen sonra Giircistan’in
icinde 6zerk birimler olan Abhazya ile Giiney Osetya, Giircistan’dan ayrilma
cabalarma girdiler. Giircistan bu faaliyetlere zaman zaman askeri 6nlemlerle
karsilik vermeye c¢aligti. Giiney Osetya ile yasanan catigmalar sonrasinda
Haziran 1992’de Rusya’nin arabuluculugunda ateskes imzalandi. Catigma
bolgesinde tampon yerler olusturuldu ve bu yerlere Rusya 6nciiliigiinde barig
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giicii askerleri yerlestirildi. Giircistan bir yandan Giiney Osetya ile ateskes
anlagmasi imzalarken diger yandan Abhazya sorununu ¢6zmek icin askeri
yontemlere basvurdu. Iki taraf arasinda yasanan gerginlik, Agustos 1992°de
savasa doniistii. Giircistan’in bu donemde yiizlestigi ikinci biiyiik tehdit rejim
giivenligine yonelen tehditlerdi. Bu tehdidin ortaya ¢ikmasinda Giircistan’in
ilk devlet bagkan1 Gamsahurdiya’nin toprak biitiinliigline yonelik tehditlerin
tistesinden gelememesi etkili oldu. Bu tehditler iktidar giicii devrinin normal
sartlarda gerceklesmesini engelledi. Giircistan’in bagimsizliga kavusmasinda
biiyilk ¢caba harcayan ve Mayis 1991°de yapilan segimle Giircistan’in ilk
devlet bagkani olan Gamsahurdiya bir yili bile doldurmadan halk
ayaklanmalarina askeri birliklerin de destek vermesiyle iktidardan ayrilmak
zorunda kaldi. Tehdit diizeyi bakimindan degerlendirdigimizde Giircistan’in
bu donemde yiizlestigi i¢ tehditlerin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ancak Giircistan yiiksek diizeyli i¢ tehditleri dengelemede kendisini yeterli
gbrmiis ve zaman zaman askeri 6nlemeler almistir. Bu dénemin Giircistan
agisindan en onemli 6zelligi, kendi i¢ kaynaklariyla i¢ tehditlerle miicadele
icine girmesidir.

Yiiksek diizeyde i¢ tehditlerle yiizlesen Giircistan, dis politikasini s6z
konusu tehditlerle miicadele ekseninde sekillendirmistir. Giircistan Rusya’y1
bagimsizliktan itibaren bagimsizligina, egemenligine, toprak biitlinliigline ve
istikrarina tehdit olarak gordii. Bu donemde Giircistan’in dis politikasinin
temel hedefi Rusya’ya karsi bagimsizhigi giiclendirmek, i¢ tehditlerden
kaynaklanan toprak biitiinliigii sorununu ¢ézmek i¢in Bat1 ile iyi iliskiler
kurmak, Bat1 giivenlik kurumlarinin ve 6zellikle ABD’nin destegini almaya
calismakti. Giircistan, Rusya’y1 bagimsizlik ve toprak biitiinligii oniinde
engel olarak gordiigiinden Rusya’nin isteklerine karsi direndi. Ayrica
Rusya’nin bu donemde genelde yakin ¢evresine 6zelde Giircistan’a yonelik
politikas1 net degildi. Giircistan bu bosluktan faydalanarak i¢ tehditlere
yonelik daha sert bir politika izledi. Giircistan ayrica Rusya’ya ve i¢ tehditlere
kars1 ABD’nin destegini almaya calisti. Ancak, “Once Rusya” politikasini
izleyen ABD’den bekledigi destegi alamadi.

Yine de Giircistan, bu donemde hem i¢ tehditleri hem de dis tehditleri
dengeleme politikas1 izlemistir. Normal sartlarda gii¢ bakimindan Rusya’ya
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gore ¢ok zayif olan Giircistan’mn Rusya’nin taleplerine uygun davranmasi ve
onun pesinden gitmesi beklenirdi. Ancak Giircistan Rusya’y1 i¢ tehditlerin
kaynagi olarak gordiigiinden ona kars1 uyumlu bir politika izlemek veya onu
yatistirmak yerine, meydan okuyucu davranmis ve onun taleplerine
direnmistir. Bu bakimdan 1991-1992 déneminde yiiksek diizeyli i¢ tehditlerin
Gircistan dis politika davraniglarini belirledigini sdyleyebiliriz.

5.2. 1993-1996 Arasi Donem

Giircistan’in yiizlestigi i¢ tehdit diizeyi 1993 yilinin son g¢eyreginde
zirveye ¢ikti. Bir yildir siirdiirdigii Abhazya ile olan savasi kaybeden
Giircistan, rejim glivenligi sorunuyla da yiizlesmek zorunda kaldi. Abhazya
savasinin kaybedilmesiyle Zviadistler olarak bilinen ve daha 6nce darbeyle
iktidardan uzaklastirilan Zviad Gamsahurdiya taraftarlar1 hiikiimete kars
ayaklanma baglatti ve baz1 bolgelerde kontrol sagladi. Bu gelisme Giircistan’1
¢ok zor duruma diisiirdii ve devleti ¢okme noktasina kadar getirdi. Glircistan,
1993 sonlarina dogru igerde yiizlestigi tehditlerin zirveye ¢ikmasi nedeniyle
dis politikasimi degistirerek Rusya’y1 yatistirma politikas1 izlemeye bagladi.
Sevardnadze bu donemde Rusya ile isbirligi yapilmasi gerektigi, aksi takdirde
Gircistan’in ¢okecegi ve dagilacagi uyarisimi yapti. Giircistan Rusya’ya
tavizler vererek Rusya’nin isteklerini kabul etti. Bu kapsamda Giircistan
BDT’ye iiye oldu, iilkesindeki Rus askeri iislerin devamini ve Tiirkiye
smnirinda Rus askerinin devriye goérevi yapmasim kabul etti. Giircistan bu
tavizleri son ¢are olarak verdi. Karsiliginda da toprak biitiinliigi sorununun
¢Oziimii i¢in Rusya’dan gilivenceler aldi. Giircistan bu donemde Rusya ile
ekonomik ve askeri iligkilerini gelistirdi, Rusya’dan askeri yardimlar almaya
basladi.

Bu donemin en onemli 6zelligi Giircistan’in Rusya’y1 dengeleyici ve
ona meydan okuyucu davraniglar terk ederek, Rusya’nin pesinden gitme
politikas1 benimsemesidir. Bu politika degisikliginin en onemli nedeni ig
tehditleri dengelemedeki basarisizliktan dolay: i¢ tehdit diizeyinin devleti
cokiise ve dagilmaya kadar gotiirecek derecede yiikselmesiydi.

5.3. 1997-2003 Aras1 Donem
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I¢ istikrar1 tehdit eden gelismeler bakimindan bu dénem nispeten
duragan ge¢mistir. Abhazya ve Giiney Osetya ile Rusya onciiliiglinde yapilan
ateskes anlagsmalar1 ve sonrasinda olusturulan barig giicii misyonlar1 nedeniyle
taraflar arasinda sicak catisma yasanmamistir. Ancak sorunun nihai ¢ziimiine
yonelik bir ilerleme kaydedilememis, adeta sorunlar dondurulmustu. Bu
donemde Gircistan askeri olarak kendisini toparladigindan 1998 yilindaki
rejime yonelik ikinci Zviadist isyanin1 kolaylikla bastirabildi. Ancak
Acaristan lideri Abasidze’nin merkezi yonetim {izerindeki etkisi giderek
artmaktaydi.

1996 sonrasinda Giircistan dis politikas1 daha ¢ok ABD’nin politika
degisikligine gore sekil almaya bagladi. Giircistan ABD ve NATO ile
iliskilerin gelistirilmesine biiyiikk 6nem verdi. Giircistan ABD’nin bolgedeki
politikalarin1 ve 11 Eyliil sonrasinda terdrizmle savas ¢abalarini biiyiik bir
kararlilikla destekledi. Hatta ABD’nin 2003 Irak savasi sirasinda Irak’a asker
gondererek ABD’nin yaninda yer aldi. Giircistan, bagindan beri Bati giivenlik
kurumlarina entegrasyon politikasina uygun olarak 2002 yilinda NATO

ilyeligi i¢in resmi basvuru yapti.

Giircistan, ABD ve NATO ile iliskilerini gelistirirken Rusya ile olan
iliskileri ise giderek kotiilesmeye ve sertlesmeye basladi. Ozellikle 1997
yilindan itibaren Rusya’y1r bolgede hegemonik davranmakla suglamaya,
politikalarini elestirmeye basladi. Giircistan ayrica BDT icinde kendisiyle
ayni cizgide olan {ilkelere oOnciiliik ederek ayri bir olusuma gidilmesini
sagladi. Hatta bu donemde BDT den ayrilmay1 da giindeme getirdi. Giircistan
ABD’den aldig1 destekle egemenligine tehdit olarak gordiigii lilkesindeki Rus
askeri iislerinin kapatilmasin talep etti. Bu talep cercevesinde 1999 AGIT
zirvesinde Rus askeri Uslerinin kapatilmasi konusu takvime baglandi.

Bu donemde i¢ tehditlerin yatistirilmast ve dis ittifak imkanlarindaki
artis Giircistan’in i¢ istikrarim1 gorece giiclendirmis ve i¢ tehdit diizeyini
disiirmiistiir. Bu gelismeler Giircistan’in dig politikada tehdit edici biiyiik
giice kargt meydan okuyucu, dengeleyici davraniglar igine girmesine imkan
saglamistir. Giircistan bu ddnemde Rusya’nin en biiyiik rakibi ABD ile askeri
iligkilerini gelistirmis, Rusya’nin diisman olarak algiladigt NATO ittifakina
resmi iiyelik bagvurusu yapmustir.
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6. SONUC

Ic tehditler devletlerin dis politika davramslar1 iizerinde nedensel
etkilerde bulunur. I¢ tehditlerle yiizlesen devletler, bu tehditlerin getirdigi
zorunluklardan dolay1r sistemik giic dagilimindaki konumlarina uygun
olmayan davranislar gosterebilirler. I¢ tehdit-dis politika iliskisi mekanizmasi
mevcut veya potansiyel i¢ tehditlerle yiizlesen devlet liderlerinin bu tehditleri
yatigtirmak, dengelemek veya ortadan kaldirmak igin dis destek arayisina
girmeleri lizerinden kurulmaktadir. Dolayisiyla devletler i¢ tehditlere karst
diger devletlerle veya uluslararasi orgiitlerle ittifak ve igbirligi yapabilirler.

Mesruiyet eksikligi, yapay devlet insalari, i¢ uyum yoklugu gibi belirli
yapisal oOzelliklerden kaynaklanabilen i¢ tehditler devlet ya da rejim
giivenligini tehlikeye atabilmektedir. Bu tehditler rejim giivenligine yoneldigi
zaman darbeler, siddetli gosteriler ve halk ayaklanmalar1 seklinde gériiniimler
alabilmektedir. Devletin toprak biitiinliigiine yonelik tehditler ise daha ¢ok
silahli ¢atigmalara ve i¢ savaglara varan ayrilik¢1 hareketler seklinde ortaya
¢ikabilmektedir.

Giircistan 1991-2003 doéneminde hem toprak biitiinliigline yonelik
ayrilikg1 hareketlerle hem de rejim giivenligine yonelik darbeler ve halk
ayaklanmalariyla yiizlesmistir. Bu dénemde gerceklesen iktidar degisimleri
normal anayasal kurallara gore degil olaganiistii yontemlerle gergeklesmistir.
S6z konusu i¢ tehditlerin her iki tiirii, tehdit diizeyine gore, Giircistan dis
politikasin1  sekillendirmistir. Tehdit diizeyinin yiliksek oldugu ancak
Giircistan’n i¢ tehditlerle kendi imkanlariyla miicadele etmeyi goze aldig
1991-1992 ddéneminde Giircistan hem i¢ hem de dis tehditleri dengeleme
politikasi izlemistir. Bu donemde Giircistan tehdit edici biiyilk komsusu
Rusya’nin taleplerine karsi direnmis, onu yatistirmayi veya onun pesinden
gitmeyi tercih etmemistir. 1993-1996 doneminin baslarinda Giircistan’in ig
tehditleri dengelemede basarisiz oldugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte i¢ tehdit
diizeyi oldukca yiikselmistir. Devlet olarak ¢cokmenin esigine gelen Giircistan,
dis politikada 6nemli degisim yaparak Rusya ile igbirligi yoluna gitmistir. Bu
isbirligi karsiliginda Rusya’ya Onemli tavizler verilerek Rusya’nin
yatistirilmasi ve i¢ tehditlerin dengelenmesi amaclandi. Rusya ile yapilan
isbirligi sonrasinda ig istikrar goreceli olarak saglandi ve sorunlar ¢6ziimsiiz
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kalsa da i¢ tehdit diizeyi diisiiriildii. I¢ tehdit diizeyinin diismesi ve 1990’1
yillarin ikinci yarisindan itibaren dis ittifak imkanlarimin artmasi gibi
geligmeler sonrasinda Giircistan, 1996-2003 déneminde, en biiyiik dis tehdide
kars1 yeniden meydan okuyucu davranislar icine girmistir. Bu donemde
Giircistan-Rusya iliskileri kétiilesirken, Rusya’nin en biiyiik rakibi ABD ile
iligkileri gelistirmis ve NATO’ya resmi iiyelik bagvurusu yapmistir. Sonug
olarak Giircistan’in 1991-2003 doéneminde dis politikada yasadigr yon
degisimlerinin temel nedeni, yiizlestigi i¢ tehditler ve bu tehditlerin
diizeylerindeki degisimlerdir. Bu nedenle Giircistan dig politikast 6rnek
olayinin i¢ tehdit ve dis politika arasinda nedensel bir iliski oldugu
varsayimini dogruladigi sdylenebilir.

KAYNAKCA

Agacan, K. (2011). Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Siirecinin
Oykiisii. Cavid Veliev ve Araz Aslanli (der.), Giiney Kafkasya: Toprak
Biitiinliigti, Jeopolitik Miidahaleler ve Enerji iginde (s. 57-104).
Ankara: Berikan.

Ayoob, M. (1984). Security in the Third World: The Worm About to Turn.
International Affairs, 60 (1), No.1, 43-46.

Barnett, M. N. ve Levy, J. S. (1991). Domestic Sources of Alliances and
Alignments: The Case of Egypt, 1962-73. International Organization,
45 (3), 369-376.

Celikpala, M (2012). Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda
Giircistan’in 20 Yili. Mustafa Aydin (der.), Kafkasya'da Degisim
Déniisiim (Avrasya Uclemesi I1I) iginde (ss. 65-111). Ankara: Nobel.

David, S. R. (1991). Explaining Third World Alignment. World Politics,
43(2), 233-256.

Handel, M. (1990). Weak States in the International System. Londra: Frank
Cass.

Harknett, R. J. & Vandenberg, J. A. (1997). Alingment Theory and
Interrelated Therats: Jordan and the Persian Gulf Crisis. Security
Studies, 6(3), 112-153.

Jackson, R. (2002). Violent Internal Conflict and the African State: Towards
a Framework of Analysis. Journal of Contemporary African Studies,
20(1), 29-52.

Kantarci, S. (2011). Kafkasya’da Etnik Catigsmalar Ekseninde “Giiney
Osetya” Sorunu, Cavid Veliev ve Araz Aslanli (der.), Giiney Kafkasya:
Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miidahaleler ve Enerji i¢inde (sS. 229-
288). Ankara: Berikan.

48



Selim Dursun

Lynch, D. (2000). Russian Peacekeeping Strategies in the CIS: the Cases of
Moldova, Georgia and Tajikistan, London: Macmillan.

Mikaberidze, A. (2007). Historical Dictionary of Georgia, Lanham: The
Scarecrow Press.

Miller, E. A. & Toritsyn, A. (2005). Bringing the Leader Back In: Internal
Threats and Alignment Theory in the Commonwealth of Independent
States. Security Studies, 14(2), 325-363.

Nodia, G. (2005). Georgia: Dimensions of Insecurity. Bruno Coppieters ve
Robert Legvold (der.), Statehood and Security: Georgia after the Rose
Revolution i¢inde (ss. 39-82), London: The MIT Press.

Ogan, S. (2011). Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde Abhazya Sorunu,
Cavid Veliev ve Araz Aslanli (der.), Giiney Kafkasya: Toprak
Biitiinliigii, Jeopolitik Miidahaleler ve Enerji, iginde (ss. 193-228),
Ankara: Berikan.

Sayin, F. M. & Modebadze, V. (2014). Georgia’s Pro-Western Path: Analysis
of The Georgian Foreign Policy in The Post-Soviet Period. 4/BU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 339-353.

Schweller, R. L. (2004). Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory
of Underbalancing. International Security, 29(2), 170-175.

Schweller, R. L. (1994). Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist
State Back In. International Security, 19 (1), 72-107.

Tiflis’e Rus askeri tissii. (1993, 10 Ekim). Milliyet. s.20.

Walt, S. M. (2009). Alliances in a Unipolar World. World Politics, 61 (1), 86-
120.

Walt, S. M. (1988). Testing Theories of Alliance Formation: The Case of
Southwest Asia. International Organisation, 42(2), s.275-316.

Waltz, K. N. (2010). Uluslararasi Politika Teorisi, Osman S. Binatli (Cev.),
Ankara: Phoenix.

Waltz, K. N. (2008). Uluslararas1 Politikanin Degisen Yapisi. Uluslararasi
Iliskiler, 5 (17), 3-44.

Wohlforth, W. C. (2004). Revisiting Balance of Power Theory in Central
Eurasia. T. V. Paul ve dig. (ed.), Balance of Power; Theory and
Practice in the 21st Century icinde (ss. 214-238), Stanford: Stanford
University Press.

49



