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(074
Filozoflar genel olarak nefis meselesini, din ile felsefenin ortak konular1 arasinda gérmiisler ve bu meseleyi
bedeni yonetmesi agisindan tabiat ilimlerinin, varlik olmasi bakimindan ise metafizik ilminin kapsaminda ele
almiglardir. Onlara gore bedenin biiyiimesi, iremesi, diisinmesi, muhakeme etmesi gibi disavurumlar sadece beden
tarafindan yiiriitiilemez. Bu durum dogal olarak bedenden ayri ama bedene birlesen ya da bedenin kendisine bitistigi
bir giiciin varligim da akillara getirmektedir. Bu bakimdan Kindi, Farabi ve dzellikle de Ibn Sina’nin nefis hakkindaki
birikimi bize Messai filozoflarda nefis konusunun 6nemli bir yer isgal ettigini gostermektedir. Bu makale nefis
hakkindaki bu birikimin Gazzali boyutuyla tartismaya agilmis belli kisimlarini ele alacaktir. Bilindigi gibi kelam-
felsefe tartismalarinin en 6nemli konusu Gazzali ile filozoflar arasindaki Tehdfiir eksenli tartismalardir. Bu baglamda
nefslerin yeniden dirilisi, Tehafiit icerisinde filozoflarm ve 6zellikle Ibn Sina’nin tekfir ile itham edildigi bir mesele
olunca, Tehdfiit tartismalarinda Ibn Sina’nin nefis hakkindaki goriislerinin aciga ¢ikarilmasini ve bu tartigmalarda

Gazzali ithaminin ne kadar dogru oldugunun belirlenmesini lizumlu hale getirmektedir.

Mevzubahis bu tartismalar genis perspektiften nefsin 6liimden once ve sonraki durumunu, diriligin
mahiyetini, bu konuda nakledilen ii¢ yorumun degerlendirilmesini ve ruh gogiiniin gegersizligini kapsamaktadir. Bu
¢alisma, bunlardan nefislerin bedenlere iadesi hakkindaki bazi tartismalari irdelemekte ve bu konuda hem Gazzali’nin

hem de Tbn Sina’nin genel kanaatini ortaya koymaktadir.
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Tehdfiit Eksenli Kelam-Felsefe Tartigmalarinda
Nefislerin Bedenlere Tekrar fadesi Meselesi

Abstract

Philosophers have generally considered the question of the soul between the common themes of religion
and philosophy, and they have dealt with the matter within the context of the science of nature in terms of body-
directing and in the context of metaphysical identification in terms of being. According to them, expressions such as
the growth, rearing, thinking, reasoning of the body can not be carried out only by the body. This situation naturally
brings about the existence of a separate body but a body that is composed of the body or that the body is attached to
it. In this respect, Kindi, Al-Farabi, and especially Ibn Sina's knowledge about his soul shows us that the exquisite
subject occupies an important place in Messai philosophers. This article will discuss certain parts of this
accumulation of the soul that have been open to discussion through the Ghazzali aspect. As it is known, the most
important point of the Islamic theological-philosophical debates is the debate among the Ghazzali and the
philosophers on the subject of the axis of the Incoherence of the Philosophers. In this context, the resurrection of the
souls has made it necessary for Ibn Sina to reveal his views on the soul and to determine how true the allegation of
Ghazzali is in these discussions in the debates of Incoherence of the Philosophers, as philosophers and especially Ibn
Sina in Incoherence of the Philosophers is a matter accused by the out of faith.

These discussions include, from a wider perspective, the nature of the before and after death of the self, the
nature of the resurrection, the evaluation of the three interpretations conveyed in this regard, and the invalidity of
spiritual emigration. This study examines some of these discussions about the healing of the souls and reveals the

general conviction of both Ghazzali and Ibn Sina.
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Giris

Ebd Ali el-Hiiseyn Ibn Sina (6. 1037) nefsi tarif ederken oncelikle, Aristoteles’in
(m.6. 322) tanimindan hareket etmektedir. Gii¢ halindeki tabii canli cismin ilk yetkinligi
seklinde tanimlanan nefis, bedeni hareket ettiren ve kendisiyle canlilik ortaya ¢ikaran ve
gelisen bir kuvve demektir. Bu tarifteki benzerlikten yola cikarak Ibn Sini’nin nefis
taniminin Aristoteles’in goriisiiniin bir taklidi oldugunu séylemek dogru olmaz. Ciinkii
aralarinda belli temel farklar vardir. Mesela Aristoteles sireti, nefisle mutlak bir
bigimde birlesmis birbirinden ayrilmayan nefsin yetkinligi olarak goériirken Ibn Sina, her
stretin yetkinlik oldugunu kabul etmekte ve her yetkinligin ise siret olmadigina kanaat
getirmektedir.! Ibn Sina, Aristoteles’in nefsin bedenden énce bulunmasmnin miimkiin

olmadig1 goriisiinii kendine has bir tarzda yorumlayarak, Eflatun’un nefis anlayigini

Y Selim Ozarslan, Islam Keléminda Oliim ve Oliim Otesi Doktrini, Doktora Tezi, Ankara, A.U.S.B.E., 1999, s. 205.
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elestirmistir. Bununla birlikte Yeni Eflatuncu anlayisa daha yakin goriisler serd eden
Ibn Sina, 6zellikle nefsin cevherligi konusunda kendine has 6zel diisiincelere sahiptir.

Bu konuda o, on delil ileri siirmiistiir:

Birinci Delil: Insan olarak insani diger canlilarm hepsinden ayiran temel giic
onun tiimel kavramlari inceleme giiclidiir. Bu gii¢, nefsin cevher olusunun ilk ispat1 ve

ilk sartidir.

Ikinci Delil: Cisim olmasi bakimindan higbir sey, hikmetin (bilgi) tastyicist
degildir. Aksi takdirde her bir cismin hikmeti tagimasi gerekirdi ki bu gézleme aykiridir.
Insanin akletmesini saglayan cevher bir cisim degildir; bilakis cisim tiiriinden olmayan

bir cevherdir.

Ugiincii Delil: Sayet algilanan siiret herhangi bir cisme karismis olsaydi, tek bir
kavrayisla iki ziddi birlikte kavramak imkéansiz olurdu. Bu durum iki ziddin saretleri

i¢in de gegerlidir. Bu durumda onun cisim tiirlinden bir cevher olmadig1 kesinlesmistir.

Doérdiincti Delil: Eger bizzat cismi ya da cismin tasidigr anlamla birlikte onu
hikmetin tagiyicisi olarak kabul edecek olursak, hikmetin saretini kabul etmede cismin
edilgen olmasi1 gerekir. Cevher bir cisim olsayd: bu bilgiler ya var olmayacakti ya da
edilgin olacaklardi. Halbuki bunlar zihinde vardirlar. O halde kavramlari tasiyan cisim

degil, cisim tiirtinden olmayan bir cevherdir.

Besinci Delil: Biiylimekte olan cisimlerin yaglilik donemlerinde zayifladiklar
aciktir. Cisimlerin sahip oldugu biitiin gili¢ler de bdyledir. Sayet hikmeti tasiyan
mahallin giicii cismin giliciine bagl olsayd: yashlik bir akletme ve tasima zaafiyeti

olustururdu.

Altinct Delil: Insan bedeni belirli organlardan miitesekkildir. Organlar saglikli
oldugu siirece islevlerini tam olarak yerine getirir ve birbirlerinin eksikliklerini

giderirler. Bu durum hikmetin cisim olmadiginin bir diger delilidir.

Yedinci Delil: Cisimler birbirlerine bagli kaldiklar1 siirece aralarindaki bag:
strdiiriirler. Bir etkiye maruz kaldiklarinda bu bag kopabilir. Agiktir ki insanin
diisiinmesini saglayan cevher baska bir cismani giicten etkilenir. Organlar baska bir

seyden etkilenmemis olsa bile insan cevheri bir etkinin i¢inde bulunabilir.
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Sekizinci Delil: Geometrik, aritmetik saretler sonsuz sayidadir. Insanin
diisiinmesini saglayan sey bunlarin her birini akletme giiciine sahiptir. Aklin bu giicli

sonsuzdur. Sonsuz olan sey boliinemez. Oysaki cisim olan sonludur ve boliinebilir.

Dokuzuncu Delil: Sayet bilgi cisme gegisen bir araz olsaydi, unutma veya baska
bir sebeple ortadan kalktiginda onun yeniden kazanilmasinin ilk defaki gibi olmamasi
gerekirdi. Bir kimse unuttugu bilgisini yeniden bir beden sahibi olduktan sonra tekrar
elde ettiginde o bilgide bir degisiklik olmaz. Hafizanin dokusu ruhanidir. Demek ki

bilgiyi tasiyan cisim degil cevherdir.

Onuncu Delil: insanin akletme yetisi bir cismin varhigindan dolay1 gerceklesen

bir sey degildir. Bu gii¢ 6zii itibariyle cevherlik hakikatini tasimaktadir. 2

Kisacasi Ibn Sind’ya gore nefis, bir manada tabii cismin olgunlugu iken, diger

bir manada da bedeni istekle harekete gecen bir cevherdir.

fbn Sina sisteminde bedene nispetle nefsin daha 6nemli oldugu ve Tanri’y1
algilayan asil yetinin de bu kuvve oldugu belirgin olduguna gore, ahiret bahsinin
anlasilabilmesinin, onun felsefesinde nefsin ne anlama geldiginin bilinmesiyle miimkiin
olabilecegi netlesmistir. Nefsin beden ile iliskisinde asil tartisilan konu, diinyadaki
birlikteliklerinden ziyade dliimle beraber ortaya ¢ikan ayrilma ve tekrar birlesme veya
birlesmeme vakiasimin mahiyeti hakkindadir. Ibn Sina, ahiret bahsi ile ilgili ikili bir
aciklama yontemi kullanarak bu konudaki tartismalara bir giris yapar. Buna gore nefis
hakkinda bize din ve peygamberlikten gelen bilgilere ilaveten akil ve burhan yoluyla da

bilgiler ulagsmaktadir. Bu durumda mevcut tablo soyledir:

1. Din ve peygamberlik kanaliyla aktarilanlarin kanitlanmasi, din ve

peygamberligin haberlerinin dogrulanmasi ile miimkiindiir. iste bu kismin igerigi,

2 Bkz. Ibn Sin4, Risale fi’s-Sadde ve l-Hucceci’l-Asare, ala En-Nefsi’l-Insaniyyeti’l-cevher, thk. ve cev. Fatih Toktas,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 37-63.

® Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1992, s. 123-125. Fatih
Toktas, Megsdi Filozoflarda Felsefe Elestirileri, Klasik Yay.1, Istanbul 2004, s. 165.
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diriliste bedenin durumunun ne olacag: hakkinda olup, bedene ait iyilik ve kotiiliikler ile

ahirete ait mutluluk ve bahtsizligin ayrtilarini kapsar.*

2. Akil ve burhan (kiyas yontemi) ile idrak edilen ve peygamberligin de onu
tasdikledigi haberlerin igerigi ise, Olim Otesi hayatta nefislerin mutluluk ya da
bedbahtliginin kiyas yontemiyle tespitidir. Ruhsal mutluluga ulasma arzusunun
bedensel hazlardan daha {istiin olmasi, ger¢ek Bir’i idrak etmek i¢in bedensel mutlulugu
ifade eden tasvirlerin amag¢ degil ara¢ oldugunun kiyas yontemiyle kavratilmasidir.
Gergek hakimler (gergegi idrak eden kisiler) kendilerine bedensel arzular verilmis olsa

bile, onlarin ger¢ek mutluluga ulasma arzulari daha biiyiiktiir.?

Ibn Sina’nim bu sozleri, onun bu konudaki niyetini agik¢a ortaya koymaktadir.
Buna gore onun sisteminde dirilis bahsini anlayabilmenin imkani, dirilis esnasindaki
bedenin durumu ile 6liim Gtesi hayatta mutluluk ya da bedbahtlik halinde olacak ruhun

mahiyetini anlayabilmekten ge¢mektedir.

Ibn Sina agisindan meselenin ana hatlarini ¢izdikten sonra Ebtt Himid el-Gazzali
(6. 1111) cephesine bakilacak olursa séyle bir durum ile karsilasmaktayiz: Gazzali’nin
bu konudaki temel itirazi, ahirete iligkin mutluluk ya da bahtsizlik tasvirlerinin sadece

tesbihten ibaret oldugu ve ahirette dirilisin sadece ruhaniligi seklindeki filozof

# Kur’an’da dirilisin sekiz manada kullanildigim Firazabadi (6. 817/1414) bize su sekilde aktarir:
Birincisi; ilham manasinda kullanilmistir. “Allah kargaya yeri eselemesini ilham etti.” (Maide, 31).
Ikincisi; oliileri diinyada diriltme, canlandirma anlaminda kullanilmistir. “Qliimiiniizden sonra siikredesiniz diye
sizi tekrar dirilttik.” (Bakara, 56); “Allah onu yiizy1l 6lii birakti sonra tekrar diriltti” (Bakara, 259; Kehf, 19).
Ugiinciisii; uykudan uyandirma anlaminda kullanilmustir. “Geceleyin sizi 6lii gibi uyutan, giindiiziin yaptiklarmizi
bilen, mukadder olan hayat siireniz doluncaya kadar giindiizleri sizi tekrar kaldiran O’dur.” (Bakara, 60).
Dérdiinciisii; musallat etme, hakim kilma anlaminda kullanilmusgtir. «...Uzerinize pek giiclii olan kullarmz
salacagiz.” (Isra, 5).
Besincisi; deger bigme, hakim tayin etme anlaminda kullanilmistir. “Kari-kocanin arasinin agilmasindan endiselenir
iseniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem tayin edin.” (Nisa, 35).
Altincist; tayin etme, belirleme anlaminda kullanilmstir. “Bize bir hiikiimdar tayin et de, Allah yolunda savasalim
demislerdir.” (Bakara, 246) ve “Peygamberleri onlara, Allah sliphesiz Talut’u hiikiimdar tayin etti, dedi.” (Bakara,
247).
Yedincisi; dirilis icin kabirleri yarma anlaminda kullanilmistir. “Allah kabirlerde olani diriltecektir.” (Hac, 7).
Sekizincisi; gébnderme anlaminda kullanilmstir. “Kitapsiz kimseler arasindan kendilerine ayetlerini okuyan, onlar1
aritan, onlara Kitab1 ve Hikmeti 6greten bir Peygamber génderen O’dur.” (Cuma, 2)
Dirilis ile beraber Kur’an’da es anlamli bazi kelimeler de kullanilir. Bunlar “en-Niisur”, “el-Hagr”, “el-Kiyame”,
“el-Hiseb”, “el-Mead” ve “ladetii’l-Hakk” tabirleridir. Bkz. Firizabadj, Mecduddi.n Muhammed b. Yakup, Basdiru
Zevi't-Temyiz fi Letdifi’I-Kitabi'l-aziz, thk. Muhammed Ali Neccar, Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut, c. 11, s. 214-215;
Bkz. Ozarslan, Isldm Keldminda Oliim ve Oliim Otesi Doktrini, 1999, s. 107-108.

® ibn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyat: Metafizik II, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., istanbul 2005, s. 169.
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iddiasindan ibarettir. Bunlar Gazzili’ye gore dinin temel akidesine aykiridir. ibn
Sind’nin iddias1 ise; mutluluk ve bahtsizlik tasvirlerinin, yani dirilis argiimanlarinin
dinde ve peygamberligin anlatiminda semboller ile ifade edildigi iddiasina
dayanmaktadir.® Bu bakimdan nefis-beden miinasebetinde gercek zevk ve bahtsizlik
nefis i¢in olabilmekte; bedenin ise insani insanin varolus kimliginde nefis kadar 6nemi
haiz olmadig1 anlagilmaktadir.” Bu sebeple de Ibn Sind’ya gore din ve peygamberlik
Ogretilerinin beden ile ilgili tasarruflar1 ancak semboller vasitasiyla anlagilabilmektedir.?
Filozoflarin boyle diistinmesinin sebebi, insanlarin 6zellikle tevhid ve tenzih hususunda
tamamen soyut kavramlarla ifade edilen bir Tanr1’y1 ve bununla baglantili bir mesele
olan ahiret hayatin1 kabul etmekte zorlanmalari ve hatta dinden uzaklasmay: tercih etme
ihtimallerinin zuhuru endisesidir. Dolayisiyla siradan bir halkin bunu soyut seylerle
anlamasi miimkiin degildir. Din, s6z konusu hayat1 tipki Tanri’nin varlig1 ve sifatlarini
anlatmada oldugu gibi temsillerle anlatmalidir.’® Gazzali’ye gére bu gériislerinden
dolay1 filozoflar cesetlerin dirilmesi, ruhlarin bedenlere tekrar donmesi, cennet ve
cehennemin varlig gibi ahirete ait hakikatleri halkin anlamasi igin kullanilmig sembolik
anlatimlar oldugu gerekgesiyle reddetmislerdir. Gazzali cephesinden filozoflarin bu
konudaki goriisleri, dinin asli kaynaklarina aykiridir ve Miislimanlarin itikatlarini

bozmaktadir.'°

Su ana kadar ortaya konan giris mahiyetindeki bu bilgilerden sonra Gazzali’nin
genelde filozoflara, 6zelde ibn Sind’ya kars1 Tehdfiit'iin yirminci meselesini merkeze
almak suretiyle sarfettigi iddia-cevap seklindeki itirazlari, nefislerin bedenlere iadesi

basliginin sinirhiliklar etrafinda tartisacagiz.

8 Bu semboller Yahudiligin kitabi Tevrat’taki gibi bastan sona tasvir degildir.

" Burada anlatilan nefsin degerli goriilmesi Hristiyanhigin nefis anlayisi kadar abartili ve tek egemen gii¢ anlaminda
degildir.

® bn Sina, “es-Sifa/el-llahiyat”, Felsefe ve Oliim Otesi (iginde), haz. Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2011, s.
47.

% Ahmet Capku, Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riigd Diisiincesinde Ahiret, Kayihan Yay., Istanbul 2015, s. 137-138.

OMiibahat Tiirker Kuyel, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1956, s. 107.

433



Omer Faruk ERDOGAN

B. Nefislerin Bedenlere Doniisii Hakkindaki Tartisma

Gazzali’nin, filozoflarin bu konudaki goriislerine getirdigi 6nemli elestirilerden
birisi, bedenlerin ahiretteki dirilislerinin ahvali meselesine yoneliktir. Meselenin giris
boliimiinde her iki diisiinliriin nefsin mahiyeti hakkindaki goriisleri serdedilmis ve
Gazzali’nin Ibn Sind’ya yaptigi itirazlardan birisinin, halk kitlelerinin bu konudaki dini
naslari anlayabilmesinin imkaninin tasvirlerden gectigi iddiasi flzerine oldugu
goriilmistiir. Bu boliimde ise tartismanin ana konusu nefislerin bedenlere doniisii ile
ilgili olarak Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirinin mahiyeti incelenecektir.*
Gazzali Tehdafiit 'te filozoflarin, “Akla dayali yontem, Allah’in sifatlarinin bulunmasinin
imkansizhigini gosterdigi gibi, cesetlerin dirilmesinin imkansizigim da gosterir”,*?
iddiasini iki sekilde agiklayacagini sdylemistir. Bunlar, bu konu hakkindaki {i¢ goriisiin
aktarilmasi1 ve sebeplilik baglaminda dirilisin mahiyetinin tartisilmasidir. Bu makale
mevzubahis tartismalardan sadece nefislerin bedenlere iadesi konusundaki ii¢ goriisii
aktararak bunlar etrafinda yapilan tartismalar1 agiklamayr ama¢ edinmistir. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Nefislerin bedenlere iadesi
konusundaki ii¢ goriis, lic farkli agidan irdelenmektedir. Bunlardan ilki, filozoflarin
anlattig1 {i¢ goriisiin Gazzali’nin Tehdfiit tiinde yeniden yorumlanmasidir. Ikincisi, Ibn
Sina’nin eserlerinden derlenen ii¢ goriistiir. Uglinciisii, bedensiz dirilisi savunan
filozoflarin bunu ii¢ sekilde ispatlamak istediklerine dair Gazzali tarafindan ortaya

atilan iddialardir.

™ Gazzali'nin bu konudaki kabulii net bir goriiniim arz etmemektedir. O, bir eserinde sunlar1 sdyler: “Kiyamette
nefislerin terk ettikten sonra tekrar bedenlerine donmesi miistahil degil miimkiin bir durumdur, buna sagirmamak
gerekir. Aksine ilk defa nefsin bedenle olan iliskisine sasirmak gerekir. Nefsin bedene olan etkisi fiil ve tesir
etkisidir. Bunun bedene ikinci defa ddnmesinin imkansizlig1 i¢in burhan yoktur.” Bu goriise paralel olarak o, ruhun
bedenle ikinci defa iligkisini de bir gemiye benzetir. Gemi batmis ve parcalart dagilmustir. Binen kisi yiizerek bir
adaya varir. Sonra geminin parcalarini toplar ve gemiyi ilk haline ¢evirir. Sonra geminin binicisi ona doner ve onda
diledigi gibi icra eder ve tasarrufta bulunur. Gazzali’nin bu goriisiiyle diger eserlerindeki ruhlarin bedenlere aynen
iade ve farkli bedene iade seklindeki goriisleri ¢elismektedir. Buradaki goriisleri madumun iadesini aynen kabul
ediyor seklinde iken, diger eserlerinde onun her ikisinin de miimkiin oldugu yoniindedir. Bkz. Gazzali, “el-

Maznun’u Bihi Ala Gayri Ehlihi”, Mecmuatii’l-rasdil (iginde), Liibnan 1994, s. 107,108; nakil i¢in bkz. Erkan Yar,

Miisliiman Keldminda Ruh-Beden [liskisi, A.U.S.B.E., Doktora Tezi, Ankara 1999, s. 191.

12 Gazzali, Tehdfiitii‘I-feldsife, Siileyman Diinya nesri, ter. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., II. Baski,
Istanbul 2009, s. 214.
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B.1. Gazzali’ye Gore Nefislerin Bedenlere Doniisii Tartismalarindaki

Goriisler

Gazzali bu konuyla ilgili olarak filozoflarla girdigi tartismanin neticesinde ti¢

goriisiin filozoflar tarafindan mevzubahis yapildigin one siirer =2

1. Baz1 kelamcilarin goriisii olan, insanin bedenden ibaret oldugu ve dirilisin
sadece bedenle olacagini savunan goristiir. Bunlara gore nefsin herhangi bir varlig
yoktur, 6liimiin anlam1 da Yaratici’nin yarattigindan el ¢ekmesidir. Ahiretin anlam ise,
yok olan bedeni ve hayati tekrar ona iade etmesidir. Bedenin maddesi toprak olarak

kalacak ve ahirette tekrar birlestirilecektir.*

2. Nefsin var oldugu, dliimden sonra da varligini siirdiirecegi, nefsin iadesinin,
ancak bedene ait pargalarin toplanmasiyla aynen ortaya cikacak olan ilk bedene

yapilabilecegini savunan kisilerin kabulleridir."®

3. Nefsin bedene doniistiniin ister ilk bedenden olsun, ister baska pargalardan
olsun gergeklesmesidir. Nefis ayni nefis oldugu siirece maddenin bir énemi yoktur.

Insan maddesiyle degil, nefsiyle insandur.'®

Gazzali’nin Tehdfiit'te filozoflar1 kifiir ile itham ettigi ¢ meselenin
iiciinciisiiniin odak noktasinda bu ii¢c maddelik tartisma yer almaktadir.'” Akl veya
cismani lezzetlerin ayristirilmasi, hatta cennet ve cehennem tasvirlerinin semboller
olarak kabul edilmesi Gazzali agisindan dinen taviz verilmesi mimkiin olmayan

ilkelerin ~ ¢ignenmesi  seklinde kabul edilmistir. Ciinkii  bedenlerin  tekrar

13 fbn Riisd de benzer bir boliimleme yapmakta ve ahiret hayatini sembollerle anlatanlari iig gruba bolmektedir. Bu
konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. ibn Riisd, “el-Kesf an Menabici’l-Edille fi Akaidi’l-Millel/Ahiret ve Ahvali”,
Felsefe ve Oliim Otesi (iginde), haz. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 95, 96.

¥ Gazzali, Tehdfiit, s. 214.

5 Gazzali, Tehdfiit, s. 214.

18 Gazzali, Tehdfiit, s. 214.

7 Gazzali, farkli donemlerde yazdig eserlerde filozoflari kiifre diismekle itham etme konusunda tutarsiz bir goriintii
sergilemektedir. Nefislerin bedenlere doniisii hakkinda {i¢ goriis iizerinden yapilan tartismalar Tehdfiit ve
Miinkiz’da sert bir tutum ile anlatilmaktayken, Gazzali’nin sonraki dénem eserlerinde bu mesele, 6zellikle Faysal
ve Mizan’da daha Onceki goriislerini nakzedercesine anlatilmaktadir. Bedensiz dirilis Tehdfiit’te bir tekfir sebebi
iken Mizdn’da ilahi yakinlagmanin bir sebebi olarak goriilmektedir. Bkz. Giirbiiz Deniz, “Gazzali’yi Anlamanin
Usilii”, Diyanet Ilmi Dergi, Cilt. 47, Sy.3, s. 24-25.
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yaratilmayacagini ve nefislerle birlesmeyecegini one siirenlerin bu iddialari, Gazzali’ye

gore Kur’an’in agik ve net ayetlerine tahammiil edilemez bir aykirilik barindirmaktadir.

[bn Sina’nin nefislerin bedenlere doniisii konusundaki siniflandirmasi aslinda
Gazzali’nin tasnifinin kaynagina isaret ctmektedir. Bununla beraber Gazzali,
elestirilerini yaparken Ibn Sind’nmn bahsettigi {ic goriisii temel almakta hatta onu,
dirilisin hem ruh hem de beden ile olacagi seklindeki goriisii nigin kabul etmedigini

sorarak elestirmektedir. 18

B.2. ibn Sina’ya Gore Nefislerin Bedenlere Doéniisii Tartismalarindaki

Goriisler

fbn Sina dirilisin mahiyeti hakkinda farkl goriisler oldugunu soyleyerek her
seyden Once bu goriisleri benimseyenleri, dirilisin varhigina inanmayanlar (Dehriyytn
ve Tabiiyyiin) ve inananlar olmak tizere ikiye ayirir. Dirilisin varligina inananlar ise bu

konuda ti¢ kisma ayrilmislardir:

1. Dirilisin yalmz beden ile olacagini savunanlar: Bu grup goriis sahipleri
cedelciler ve kelamcilardir. Onlara gore asil olan bedendir, 6liimle yok olan beden

ikinci diriliste canliligi ve insanlig1 tekrar aym bedende kazanacaktir.™

2. Dirilisin sadece ruh ile olacagini savunanlar: Dirilisin yalniz ruh ile olacagini,
ahiretteki lezzet ve acilarin da sadece ruhani oldugunu sdyleyenler Hristiyanlardir.
Bunlarin diginda ‘nefis, karanlik olan bedenden kurtulup ahirete ulasir ve felekleri yarip
aydmliga yol alir’ seklinde diisiinen Maniheistler, Diialistler ve Mecasiler de bu grubun
temsilcileridir. Bu gruba dahil olanlardan bir kismi da nefsin tekrar bedene donmesiyle
tenasiihiin (ruh gogii) gerceklesecegine inanirlar. Bir diger kisim goriis sahipleri ise -Ki
bunlar erdemli filozoflardir- dirilisin hakikatini, nefsin bahtsizligi onun maddi aleme

hapsolmasinda, erdemi ise maddeden kurtulmasinda gérmektedirler.20

18 Gazzali, Tehdfiit, s. 218.

1% fbn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-mead”, Felsefe ve Oliim Otesi (iginde), haz. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul
2011, s. 4.

2 fbn Sind, “el-Adhaviyye”, s. 4-5.
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3. Dirilisin hem beden hem ruh ile gerceklesecegini savunanlar: Bu goriis
sahipleri, hayati ruhun bedende bulunmasiyla, 6liimii ise ruhun bedenden ayrilmasiyla
izah ederler ve ikinci varolusta ruhun onceki bedene aymiyla donecegine inanirlar.
Bunlardan bir kismi1 nefsi cisimsiz ruhani, bir kismi da diger cisimlerden daha latif bir

cisim sayarlar.

Mehmet Emin Uskiidari’nin (6. 1736) Telhisu Tehdfiitii 'I-hiikemd s;nda bu
durum bes madde halinde agiklanmistir: “Mead hakkinda soylenmesi miimkiin olan
goriislerin besten fazla olamayacagimi ve bu goriislerden her birisinin takipgileri
oldugunu bilmelisin. Birincisi; bu goriis, sadece cismani meadi kabul edenlerin
goriistidiir. Onlara gore gore mead ancak ‘bu bedenledir.” Bu goriis, miicerred bir nefs-i
natika’nin oldugunu kabul etmeyenlerin goriislidiir. Miisliimanlarin ¢ogunun goriisti de
budur. Ikincisi; meadin sadece ruhani oldugunu kabul edenlerin gériisiidiir. Bu goriis de
ilahiyatci filozoflarin goriistidiir. Bunlara gore insan hakikatte maddeden miicerred nefs-
i natikadir. Beden ise, nefsin cevherini yetkinlestirmek i¢in kullandigi ve tasarrufta
bulundugu bir alettir. Ugiinciisii; meadin hem cismani hem de ruhani olarak birlikte
olacagini kabul edenlerin goriisiidiir. Birgok mutasavvifin ve ve Miisliimanlarin genel
goriisii budur. Dordiinciisii; meadin ne cismani ne de ruhani olacagini sdyleyenlerin
goriisiidiir. Bu da ne dinde ne de felsefede kendilerine ve mezheplerine giivenilen eski
tabiatc1 filozoflarin goriisiidiir. Besincisi; Galinos’tan rivayet edilen bilinmezlik
(tevakkuf) goriistidiir. Anlatildigina gére Galinos, Oliimiine sebep olan hastalig
esnasinda soyle demistir: “Nefsin, 6liimle beraber yok olan ve bdylece geri donmesi
miimkiin olmayan bir miza¢ m1 yoksa bedenin bozulusundan sonra baki kalan ve

bdylece meadi miimkiin olan bir cevher mi oldugunu bilemedim.””?

Cok net olarak belirtilmemis olsa da Ibn Sind’nin dogrulugunu teyit ettigi goriis
erdemli filozoflarin da benimsedigi dirilisin yalnizca ruhani oldugu yoniindeki kanaattir.

Bunun boéyle oldugu tartismanin seyriyle netlesecektir. Fakat bu konudaki bazi

%! fbn Sin4, “el-Adhaviyye”, s. 4-6.

22 Mehmet Emin U_sk'udﬁrf, Telhis-u Tehdfiiti’I-hukema, trc. Kamuran Gokdag, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yay., Istanbul 2013, s. 217-218. Ayrica bahsi gecen ii¢ goriis ve bu goriislerin agilimmdan olusan
goriisler hakkinda bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, Matbaa Amira, I1I, Istanbul 1893, s. 227-228.
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yorumlar, dirilisin Ibn Sina tarafindan hem ruh hem de bedenle beraber olacaginin kabul
edildigi yoniinde yapilmistir. Bu yorumlarin yapilmasindaki en 6nemli etken, Ibn
Sina’nin Ozellikle en-Necar adli eserindeki gortsleri ile el-Adhaviyye fi’/-medd’taki
goriislerinin farklilik arz etmesidir. Ibn Sina’nin en-Necdt’indan hareketle dirilisin hem

beden hem nefis ile olacag: iddias1 su ifadelere dayanmaktadir:
Ibn Sina, dirilis konusunda ii¢ gruptan bahseder:
1. Dirilisin sadece beden ile olacagini savunanlar.
2. Dirilisin sadece nefis i¢in oldugunu savunanlar.
3. Diriligin hem beden hem nefis i¢in oldugunu savunanlar.

Ona gore, ilk iki goriis batil olmakla birlikte bunlara ek tenasiih yoluyla dirilisin
yalmzca nefis i¢in olmasi da batildir. Oyle ise dirilis beden ve nefis i¢indir. Ciinkii onun
icin peygamberlerin diliyle gelen din herkese hitap eder. Bunun yaninda kimi istiare ve
tesbihlerin halk i¢in oldugunu belirtir. Gazzali ve Ibn el-Cevzi’nin biitiin elestirilerine
ragmen, Ibn Sina dirilisin beden ve nefisle beraber olacagina inanir. Onun en-Necat’taki
ifadeleri bu durumun en biiyiik ispatidir.?® Bu konuda izmirli ismail Hakki Gazzali’nin
suglamasina karsin Ibn Sina’nin en-Necdt ta cisimsel dirilisi inkar etmedigini savunur.
Izmirli, bu nedenle Gazzali’nin Ibn Sind’y1 ayri tutmasi gerekirken, bunu yapmayarak
susmasini (kiifiir ithamia Ibn Sina’y1 da déhil etmesini) yakisiksiz bulmaktadir.?* ibn
Sind’ya gore tartismaya sebep olan bu durum en-Necat'ta sOyle aciklanir: “Ser’an
dirilme vardir. Bunun ispati seriat yoluyla ve peygamberin bu konuda getirdigi haberleri
tasdik ile olacaktir. Dinin peygamber vasitasiyla bildirdigi mutluluk ve mutsuzluk
bedene goredir. Bu husus akil ve burhanla anlasilir. Peygamber bunu tasdik etmistir.
Nefisler ic¢in gerceklesecek mutluluk veya mutsuzluk kiyas yoluyla anlasilabilir. Ruh
nasil mutlu veya mutsuz olur disiinemeyiz. Ancak ilahiyat¢1t hakimler, ruhun

mutlulugunun bedeninkinden daha fazla oldugunu soylerler. Bedenin mutlulugu ruhun

28 Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 140-142.

2 fsmail Hakki izmirli, fsldm da Felsefi Akimlar, Kitabeyi Yay., Istanbul 1997, s. 194-195; bkz. Bayram Ali
Cetinkaya, “Ismail Hakk1 Izmirli Diisiincesinde Gazzali”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt:13, Sy: 3-4, 2000.
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mutlulugu kadar istiin  degildir, derler. Ruhun mutlulugu Hakku’l-Evvel’e

ulasmaktlr.”25

Oysa Ibn Sina en-Necat’taki goriislerini nakzedercesine el-Adhaviyye fi’-medd
adl eserinde, dirilisin kesin olarak sadece nefis ile olacagini syler. Onun bu eserindeki
mead hakkinda goriisii su ifadelerle Ozetlenmektedir: “Ahiretteki dirilisin sadece
bedenle veya hem ruh hem bedenle gergeklesecegini soyleyenlerin geliskilerini

gostermek i¢in bu kadar soz yeterli olacaktir.”?®

Ibn Sind’nin bu konuda muhtelif eserlerinde yer alan agiklamalar dikkate
alindiginda, mead anlayigsindaki bu ikili tavir asikardir. Bir diger yoruma gore ise
goriiniirdeki bu ikili tavrin sebebi, Ibn Sina’nin en-Necdt, es-Sifa gibi eserlerinde kendi
goriislerini degil, aksine kelamcilarin goriislerini agikladigr iddiasidir. Onun 6zellikle el-
Adhaviyye fi’/-mead gibi tamamen hasr meselesine adanmis eserinde dirilisin ruhani
olacagim1 &ne siirmesi ve bununla ilgili birgok felsefi delili ortaya koymasi Ibn Sina
acisindan bu ikili tavrin sadece zahiren var oldugunu géstermektedir.’” Bu konuda bazi
tasnifler onun avam igin yazdig eserlerde, meadin hem ruhani hem de cismani olacagini
ifade etmekteyken, segkinler igin yazdig: eserlerde ise yalnizca ruh i¢in olacaginin agik
ve sarih bir sekilde belirtildigi iddia edilmektedir.”® Bu konuda bir diger tartisma
konusu el-Adhaviyye fi /-medd eserinin 405/1014 yilinda Biiveyhiler’in hitkiim siirdiigi
ve Ibn Sind’nm erken dénem felsefi eserlerini dercettigi donemde yazilmis olmasina
ragmen, en-Necds 1n onun tarafindan felsefi birikiminin en giizel meyvelerini sundugu
Isfahan’da 415/1021 yilinda yazilmis olmasidir.” Bu durumda ibn Sina’nin ézellikle
en-Necdt gibi bir eserinin avam igin yazildigindan hareketle boyle bir tasnife tabi
tutulup tutulmayacaginin da tartisma konusu yapilabilecegini soyledikten sonra bizim
bu konudaki kanaatimizi belirtmek yerinde olacaktir. Ibn Sina’ya gére hasrin ruhani

olacagi kesindir. Onun ikili bir tavir i¢inde olmasi bu konuda herhangi bir c¢eliski

% ibn Sina, en-Necdt el-ilahiyat, Misir 1351, s. 291; en-Necdt fi’l-Mantik ve’l-ilahiydt, gev. Kiibra Senel, Kabalci
Yay., Istanbul 2013, s. 266.

% [bn Sin4, “el-Adhaviyye”, s. 18.

21 Capku, Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riigd Diistincesinde Ahiret, s. 158.

%8 Mesut Okumus, Kur'an'in Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi, Aragtirma Yay., Ankara 2003, s. 183-184.

20 Capku, Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riigd Diisiincesinde Ahiret, s. 180-181.
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yasamasindan degil, aksine ‘ilm-i siyaset’ olarak meseleyi herkesin anlayabilecegi
sekilde izah etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtimali de g6z Oniinde
bulundurarak, Ibn Sina’nim ikili tavrinin bir yanilsamadan degil, bir farkindaliktan

meydana geldigini ifade etmek yerinde bir tespit olacaktir.

Ibn Sina’nin, dirilisin nefsani olacagini iddia etmesinin en énemli delili; bedenin
insanin insan olmasinda higbir ontolojik etkiye sahip olmadigi kabuliine
dayanmaktadir.*® Bununla beraber ibn Sind’ya gére dirilisin bedensiz ve sadece ruhani
olacagi hakkinda asagidaki delillendirmeler bu konudaki siipheleri ortadan

kaldirmaktadir:

1. Ay dstli alem, olus ve bozulusa tabi degildir. Gokler yarilma ve bitismeyi
kabul etmeyen akillar ve melekler alemi olarak kabul edildigine, goksel nefisler
varliklarin1 kadim ve ebedi olarak siirdiirdiiklerine gore, bu durumda Kur’an’daki

kiyametin kopusuna dair ayetlerin mecazi olarak kabul edilmesi gerekir.

2. Alem, zat bakimindan olmasa da zaman bakimindan kadim ve ebedidir. Bu
durumda ebedi olan dlemde kiyametin kopusu, ay, giines ve yildizlarin yok olusundan

bahseden ayetler hakiki anlamda yorumlanamaz.
3. Kiyametin kopusu, (filozofun) kadim ve ebedi olan olarak devam eden inayet
anlayisi ile de gelisir.

4. Meadm gergeklesmesi, Ibn Sina’ya gére hem ruh hem beden igin olsaydi,
onun eserlerinde uhrevi kavramlari hakiki anlamlari ile alip te’vil etme yoluna

gitmemesi gerekirdi. Oysa gercek, bu te’vilin oldugu yéniindedir.?’1

C. Bedenli Dirilisin Gegersizligine Dair Filozoflarin One siirdiikleri Ug

Yorumun Degerlendirmesi

Ibn Sina’da dirilisin sadece nefis ile olabilecegi yoniinde agir basan kanaatin

delillerini ifade ettikten sonra, tekrar Gazzali’nin Tehdfiit’teki agiklamalarina dénecek

% Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis ve Bazi itirazlar, Eskiyeni, Sy. 29, Giiz, 2014, s. 115.
81 Okumus, Kur'an i Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi, s. 186-187.
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olursak, ona gore filozoflar dirilisin mahiyeti hakkinda bedenli dirilisin gegersizligini

ispat etmeye ¢alistiklar1 ti¢ yorumdan bahsederler:

“Birincisi: Hayat ile beden yok olunca onlarin yeni bastan yaratilmasi, 6ncekinin
aynist degil benzerinin yaratilmasidir. Halbuki iadeden anlasilan, hem kalan hem de
yenilenen yanlar1 oldugu varsayilan seydir. Insan, maddesiyle ve kendisinde bulunan
toprakla insan degildir. Ciinkii ondaki madde aldig1 besinlerle degistigi halde, o insan
yine bastaki insandir. Oyleyse insan, ruhu ve nefsi itibariyle insandir. Hayat ve ruh yok

olunca, artik yok olanin déniisii diisiiniilemez, onun bir benzeri olusur.”

Ibn Sina boyle bir kabul iginde olmayip, bilakis nefsin OSliimsiizligiinii
savunmustur. Yeni bir bedenin olusumu miimkiin olsa bile yeni bir ruhun yaratilmasi
kabul edilemez. Bununla beraber, 6zellikle Ibn Sina sisteminde tenasiih inanci kesin
olarak reddedilmektedir. Ona gore nefsin 6liimsiizligiiniin ispati su ifadelerdir: “Biz
nefsin, bedenin 6lmesiyle 6lmedigini ve aslen bozulusu kabul etmedigini sdyleriz. Onun
bedenin Slmesiyle 0lmesine gelince, her sey baska bir seyin bozulusu ile bozulusa
ugradigindan, o buna bir ¢esit baglilik ile baghdir. Nefsin bedene olan bagliligi maluliin
zati bir illete baghiligi gibi degildir. Beden ve mizag ilineksel olarak nefsin illetidir.
Beden, nefsin aleti ve alanmidir. Nefsin varlik kaynagi kendisindeki giigten degildir.
Nefsin varligimi veren, cismin disinda bir seydir, cisimde bulunan bir kuvve degildir.
Aksine o, kag¢inilmaz olarak cismin diginda olan baska bir cevherdir. Bu anlamda nefis
ve beden, biri digerinden 6nce olan degildir. Hepsinin {istiine nefis bedenden farkli
olarak basittir, madde ve sirete boliinmez. Bununla birlikte nefis, bozulusa ugramaz.

Ciinkii bozulusa ugrayanlar bir araya gelmis miirekkeplerdir.”33

Nefsin 6liimsiiz oldugunu ispatlayan bir diger ifade de ise ibn Sina, gecmis
filozoflarin goriislerinden yola ¢ikarak, kendi gorisiinii ortaya koymaktadir: “Kendisini
bi’l-fiil akla doniistiirecek olan soyut kavramlari tasavvur edecek kivama ulasmayan
insani nefis bedenden ayrildiginda, beden olmaksizin nefsin varligini siirdiiriip

stirdirmeyecegi hususunda bilginler ve filozoflar goriis ayriligina diismiislerdir.

%2 Gazzali, Tehdfiit, s. 215.
% [bn Sin4, en-Necdt, s. 171-174.
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Yorumcu Afrodisiash Iskender’e gére beden &liince bu giic yok olur. O, Aristo’nun
goriisiinii yorumlayarak bu goriise ulasmistir. Themistius, Iskender’e karsi ¢ikarak
6liimden sonra bu giiclin varligini siirdiirecegi inancindadir. O da Aristo’nun gortistinii

yorumlayarak bu sonuca ulagsmistir. Bizce de dogru ve kabule sayan goriis budur.”3*

Gazzali’nin Tehdfiit’te filozoflar adina yaptigi; “Yiice Allah topraktan insan
hayati yarattigina gore bu hayat agacin, atin veya bitkinin bedeninden de meydana
gelebilir ki bu da insanin yeniden yaratilisi olur. O halde yok olanin tekrar doniisii asla
diisiiniilemez. Bu durumda geri donen tek sey topraktir. Insan bedeniyle insan degildir;
zira bazen ‘at’in bedeni bir insan i¢in besin olabilir ve ondan bir sperma yaratilir, ondan
da insan meydana gelir. Bu durumda ‘at’ insana doniistii denmez.”® ithami, Ibn Sina
acisindan kabul edilebilir gibi durmamaktadir. Bu iddia kiilli nefis teorisini animsatir ki,
bu Ibn Sina’nin asla kabul edemeyecegi ve bu sebepten otiirii Eflatun’u elestirdigi bir

gérﬁstﬁr.36

Gazzali’nin filozoflardan aktardigi birinci yorumun gegersizliginin izahi, Ibn
Sind’nin su ifadeleriyle siirdiiriilebilir: “Dirilisin sadece bedenle ilgili oldugunu
savunanlar (birinci grup) bunun sebebi olarak, dliilerin ahirette dirilecegini haber veren
dini naslar1 6rnek gosterirler. Bu grup sahipleri filozoflara kin ve hingla bakarlar, hatta
bu hin¢ onlarin, nefslerin varligini inkar etmelerine kadar gider. Onlara gore ahirette
bedenler, yaratilacak bir ‘can’ ile hayat bulur fakat bu can, nefsin bedende bulunmasi
gibi olmayip, bedende yaratilan herhangi bir araz tiiriindendir. Bu gruba su sozler ile
cevap verilir: Biitiin gonderilen semavi dinler, halk kitlelerinin anlayabilecegi bir dil ile
hitap etmekte, anlayamayacaklari hususlar1 da tasvirler ve tesbihler yoluyla
anlatmaktadir. O halde dinin zahir kismi ahiret hayatinin yalmiz beden ile

gercekleseceginin nasil delili olabilir?”’

% Ibn Sin4, Risale fi s-Sadde ve 'l-Hucceci'l-Asare, ald En-Nefsi l-Insaniyyeti’l-cevher, s. 65-69, 77-87.

% Gazzali, Tehdfiit, s. 215.

% ibn Sina, Kitdbu ‘n-nefs/en-Nefs min Kitdbi ’§-$ifq, nst: Is1ami flimler Merkezi, 3. Baski, fran 1387, s. 236-237; bkz.
Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan llmi Arastirmalar
Dergisi, Sy. 20, 2006-1, s. 118.

% ibn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 8-11.
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Uskiidari Telhss inde bu konuya deginerek Ibn Sina’nin kararligini su sozleriyle
pekistirmistir: “Cismani mead ya Allah’in bedenleri ve onun unsurlarini tamamen yok
edip sonra onlar1 aynen yaratmasi seklinde gerceklesir ya da bedenlerin unsurlarini
ayirip sonra da onlar1 bir araya getirmesiyle miimkiin olur. Ister birinci durum olsun
ister ikinci durum olsun her iki durum da kaybolanin aynen iadesini gerekli kilar.
Birinci durum agciktir. ikinci duruma gelince, ¢iinkii muayyen varligiyla bir insan
‘insanlik’ bakimindan diger insanlara ortak, taayyiinii ve tesahhusu bakimindan ise
diger insanlardan ayridir. Istirak ettigi sey ayrildign seyden baskadir. Sahislardan
hiiviyet (tesahhus) kazanan her birisinin insanlig1 {izerine bir ziyadenin olmasi lazim
gelir. Bu ziyadenin ise sahsin kendisiyle kdim bir sifat olmasi gerekir. Ve unsurlara
ayrildig1 zaman s6z konusu bu sifatin da yok olmasi gerekir. Eger Allah hiiviyet sahibi
bu bedeni iade ederse, bu durumda yok olan hiiviyetini de iade etmesi gerekir. Eger yok
olan hiiviyetini iade etmezse o zaman bu sahis i¢in miid (iade eden) olamaz. Bu ise
basta diisiiniilenin aksinedir. O halde kaybolani aynen iade etmesi gerekir ki bu da
(bircok ydnden) imkansizdir.”® fbn Sin, boyle bir kabuliin ruh gogiine sebep
olabilecegini s6ylemistir. Onun ruh gogiine karsi ¢ikisina ragmen Gazzali’nin Tehdfiit’te

AN

filozoflar genel ifadesiyle Ibn Sand’ya ithafen “asil ruh gogiinii kabul edenler

5939

filozoflarin ta kendileridir”* ithamina muhatap olmaktan uzak kalamamistir.

Ibn Sina’ya gore ruh gogiinii savunanlar; “nefsin bedenden dnce var oldugunu,
sonra mizagla ortaya cikan seyin de maddi saret oldugunu iddia ederler. Nefsin
bedenden ayrildiktan sonraki durumunun bedenden 6nceki gibi olmasi da gerekmez,
derler. Biz inanmaktayiz ki nefislerden 6nce bedenlerin olmasi imkénsizdir.* Ciinkii

insan nefisleri tiir ve mahiyet olarak birdir. Sayet maddeden ayrik bagimsiz var

%8 Uskiidari, Telhis-u Tehdfiiti’l-hukema, s. 231; Ibn Sin4, “cl-Adhaviyye”, s. 15-17, 23-25; en-Necdt, s. 170-171,
175-177.
% Gazzali, Tehdfiit, s. 217.

0 Aslinda benzer bir kabulii Gazzali de yapmaktadir. Ona gére ruh, niceligi ve élgiisiiniin takdir edilmemis olmas
manasinda yaratilmis degildir. Onun yaratilma zamani nutfenin kabule hazir olma zamamidir. Gazzali ruhun
sonradan yaratildigint séylemistir. Bu yaratilma ruha feyz verenden, beden ikliminde bir tecellisinin fezeyani
anlamina gelmektedir. Yani nutfe, istiva ve feyz-i ildhiye uygunluk yetenegi hasil olunca onda ruhun nuru
parlamaktadir. Ruhun yaratilmasi bundan ibarettir. Bu agiklamalari gostermektedir ki Gazzali ruh hakkinda
konusurken tasavvufi kimligini de 6n plana cikartmaktadir. Bkz. Ozarslan, Isidm Keldminda Oliim ve Oliim Otesi
Doktrini, s. 245-246.
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olacaklarsa, bu takdirde aralarinda ya c¢okluk olacak ya da tiim nefisler tek bir nefis
halinde bulunacaklardir. Nefisler sayica ¢ok olamazlar ve onlar cisimlerden ayrik
bagimsiz olarak kabul edilirler. Nefislerin sayica bir olmalar da ¢elisik bir durumdur.
Bu durumda Zeyd ve Amr’in nefsi sayica bir olurdu ki, bu bir ¢eligkidir. Nefislerin
bedenlere girmeden once, sayica zati ¢okluklarinin bulunmasi gegersizdir: Ben derim ki,
zatin sayica tek olmast miimkiin degildir. Ciinkii iki beden meydana geldiginde iki
bedende iki nefis meydana gelir. Bu, ya bir tek nefsin iki boliimii olur, ya da iki bedende
say1 olarak tek bir nefis bulunur. Bu iki olasilik da imkéansizdir. O halde nefisler asla
bedenlerden oOnce var olmayip, bedenlerle birlikte ortaya c¢ikmistir. Agikca
anlasilmaktadir ki, nefsin bedende bulunusu daima ve yalniz bir nefsin etkisini gosterir.
Insan ve diger hayvanlar, dis goriiniisleri ve kendi varliklarinin farkinda olmalari
bakimindan birdirler, farkli iki varlik degildirler. Agikga belli ki, bir bedende iki nefis
olmaz.” Dolayisiyla ibn Sind’ya gore, yasayan bir varhikta nefislerin goklugu
imkansizdir. Ona gore nefis, kendinden pek ¢ok yetinin yayildigi tek bir prensiptir ve bu

yetiler bedende degil, fakat ancak nefiste birlesebilirler.*?

Ruh gocti hakkindaki tartismalara ikinci yorumun gegersizligi boliimiinde de
deginecegimizi vurgulayarak bu konuda son s6z olarak sunu sdylemek isteriz: Ibn Sina,
nefsin 6liimsiiz oldugunun ispatindan yola ¢ikarak insani insan yapan ana kuvvenin
beden degil nefis oldugunu savunmustur. Bu bakimdan onun buraya kadar ki
aciklamalari, daha ¢ok bazi kelamcilar tarafindan ortaya atilan, insanin bedenden ibaret
oldugu ve dirilisin sadece bedenle olacagini savunan goriisiin gegersizligini en net

sekliyle ortaya koymaktadir.

“Ikincisi: Nefsin baki kalarak o bedene dondiiriilecegi varsayimina dayanan
goriisiin  gecersizligine gelince, bu imkansizdir. Nefsin bedenden ayrildiktan sonra
bedeni yonetmek iizere geri donmesi kabul edilemez. Ciinkii 6liiniin bedeni topraga
dontismistiir. Yeniden diriliste bu dagilip, kurda kusa yem olanlar ve azasi dogustan

eksik olanlar tekrar hayat bulacaginda eksik uzuvlarla nasil diriltileceklerdir? Insanlarin

! ibn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 23-25; en-Necdt, s. 170-171, 175-177. Bu konuda karsilastirma yapmak icin bkz.
Gazzali, Makdsidii’I-feldsife, cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay., 2. Baski, Istanbul 1997, s. 292.

2 Altintas, /bn Sind Metafizigi, s. 130.
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insanlar1 yedigi bir kavimde iki beden tek bir bedene doniismektedir. Ayrica organlar
birbirlerinden beslenirler, bu durumda hangi organ diriltilecektir? Bunlara ilaveten
ekilip-bigilen arazilerin Oliilerin ¢iirimiis bedenleriyle olustugunu diistiniirsen, bu
bedenler bir bitkide veya bir hayvanda karsimiza c¢ikmaz mi? Hepsinin iistiine,
bedenlerden ayrilan nefisler sonsuz oldugu halde bedenler sonlu cisimlerden ibarettir.
Bu durumda insani olusturan maddeler biitiin insanligin nefsini karsilamaya nasil

yetsin?”43

Gazzali’nin ikinci yorumla ilgili Tehdfii’teki ifadelerini gbéz Oniinde
bulundurarak, Ibn Sina’nin bu konuda sdylediklerinin, Gazzali’nin buradaki filozof
iddialarmi Karsiladig1 goriilecektir. Ibn Sina’ya gore; “tarim yapilan arazilerin ¢ogu
clirliyen canlilarin cesetlerinden meydana gelir. Peki, iki ayr1 zamanda yasamis ya da
ayni zaman diliminde yasamis iki insanin stretini tasiyan maddeyi herhangi bir ayirima
tabi tutmadan diriltmek nasil miimkiin olacaktir? Bu soruya birisi ¢ikip, ‘hangi
topraktan, havadan veya benzeri bir seyden nefis i¢in bir beden diriltilecektir? O
bedenin ilk hayatta sahip oldugu unsurlarin aynisina sahip olmas: sart degildir’ derse,
bu apacik ruh gociidiir. Ayrica ikinci dirilisteki insan bedeni, ilk dirilisteki insan
bedeniyle ayni beden olamayacagi i¢in ve bu insan ruhunun, ilk bedenden sonra baska
bir bedene girecegi anlaminin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yine ruh gogii denilen sey
gergeklesmis olur. Bu goriisii savunanlarin en zayifi Hristiyanlardir. Bu konuda
Hristiyanlar, cesetlerin dirilecegine ama ahirette yeme, igme ve evlenme olmayacagina
dair bir goriis kabul etmislerdir. Onlara gore dirilisin sebebi insandir ve o da bedenden
ibarettir. Bununla beraber iyilik ve kotiiliilk yapmada beden nefisle beraberdir. O halde
beden diriltilmelidir, demislerdir. Sayet 06diil ve ceza ruhani olacaksa, bedenin
diriltilmesinin anlami ne olacaktir? Zaten bu durumda insanlar ruhani azabi nasil

anlasinlar, sayet bedenler diriltilmeyecekse.”44

Gazzali “asil ruh gociinii kabul edenler filozoflarin ta kendileridir” iddiasinda

bulunmasina ragmen, onlarin tepkisini ‘filozoflarin ruh gocilinlin gegersizligine dair

* Gazzali, Tehdfiit, s. 216-217.
* fbn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 15-17.
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delilleri’ bashg: altinda dogru bir sekilde yorumlamistir.”® Ona gére filozoflar; “beden
ve miza¢ nefsi kabul edecek bir kivama gelince, nefisleri veren ilkelerden nefsin
meydana gelmesi gerceklesir. Boyle olunca bir bedene iki nefis de gelebilir. Bu
yaklasimla ruh gdciinii savunanlarin goriisii ciiriitiilmiis olmaktadir.”*® demektedirler.
Gazzali’ye gore filozoflarin bir bedene iki nefsin gelmesinin imkansizliginin izahatini
yapmalar1 ruh gogiiniin ta kendisidir. Ciinkii bu, bedenden kurtulduktan sonra nefsin,
oncekinden bagka bir bedeni yonetmekle mesgul olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla ruh

gdeiiniin gegersizligi hakkindaki iddia, bu gériisiin de gegersiz oldugunu gosterir.*’

Gazzali’ye gore filozoflara verilecek cevabin igerigi soyle olmalidir: “Bunun ruh
gocii oldugunu ileri siirerek nefSin bedene doniisiinii imkansiz gérmenize gelince,
isimler konusunda bir sikinti yoktur. Dinde olan seyi kabul etmek gerekir, sizin
dillendirdiginiz sey yeniden dirilis ise, varsin bunun adi ruh gé¢ii olsun. Biz sadece bu
diinyada ruh gogiiniin oldugunu kabul etmiyoruz. (Ruh gogii disinda siz filozoflarin)
‘her mizag, nefsi kabul edecek kivama geldiginde ilkelerden nefsin meydana gelmesi
gerceklesir’ seklindeki ifadeniz, nefsin meydana gelisinin iradeyle degil, dogal oldugu
goriisiine dayanir. Yine biz bu meselenin cevabini alemin yaratilmishigi meselesinde

(birinci mesele) vermistik.”*®

Ibn Sind Ddnigndme’de, ‘bir bedene iki nefsin gelmesinin imkansizliginimn
izahatin1’, Gazzali’nin iddiasin1 dogrularcasina yapmaktadir. Buna gore “beden, nefsi
kendi 6zel fiilinden alikoyar. Bu diinyaya yoneldigi zaman akli diisiinceden kopar. Daha
dogrusu, her giic diger giicii engeller. Sehvet ofkeyi, 6tke sehveti, gorme isitmeyi,

isitme gérmeyi, dis duyu i¢ duyuyu, i¢ duyu dis duyuyu. Beden, nefsin iginde olmakla

* Gazzali ve Ibn Sina arasinda gecen, nefsin oliimsiizligi ve ruh gocii hakkindaki tartismalarda ibn Sind’yi
destekleyen Fahreddin Razi’nin bakis agis1; hayati 6neme sahip, akilli bir insan i¢in bundan daha 6nemli olan bir
meselesinin olamayacagi seklindedir. Onun, &zellikle nefsin Oliimsiizliigii ile ilgili olarak yerinde ve 6nemli
tespitleri vardir. Razi, dncelikle meselenin kirilma noktasini, nefsin cisimden ibaret olduguna inananlar ile onun
cisimlikle iligkisi bulunmayan bir cevher olduguna inananlar arasindaki tartismada gérmektedir. Bu tartismalarin
tutarsizliklarin1 kendisine ait delilleriyle gosteren Razi, 6liimden sonra nefsin varligimi devam ettirdigine dair
inancinin ne kadar onemli oldugunu cesitli delilerle vurgular. Onun bu konudaki delilleri oldukg¢a ilging
orneklerden olusmustur. Bkz. Fahreddin Rézi, “el-Metalibu’l-Aliye mine’l-ilmi’1-ilahi”, Felsefe ve Oliim Otesi
(iginde), haz. Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2011, s. 100-111.

* Gazzali, Tehdfiit, s. 217.

4 Gazzali, Tehdfiit, s. 217-218.

*8 Gazzali, Tehdfiit, s. 222.
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nefsi engellemez. Ciinkii nefis onun i¢inde degildir. Fakat nefsin ona bakmaya istek
duymasiyla engeller. Bu istek, nefsin siiret, adet ve emir almasinda huy haline gelince -
beden onun mutlulugu idrak etmesine engel olsa da- onda bu hal olur. Fakat beden,
nefsi gaflete diisiiriir, mesgul eder ve kotiiliigii ve onun kendi saadetini unutmasi demek
olan o etkilerin zararin1 bilmez. Beden haline gelince ve o etkiler kalinca nefis o etkilere
komsu olmanin acisini anlar. Fakat bu haller gariptir. Fiiller olmayinca adetin eseri olur.
Oyleyse eylemden kaynaklanan bu ac1 ebedi degildir, eksiklikten kaynaklanan sey ebedi
degildir. Hak seriat da bdyle demistir. Bedenin meydana gelmesi ruhun meydana
gelmesini gerektirdigi i¢in ruhun bedenden bedene gegmesi imkansizdir. Yoksa bir

bedenin iki ruhu olur.”*°

Goriildiigii gibi Ibn Sina’nm bu konuda ruh gégciinii merkeze alarak yaptig
itirazlar, beden oliip topraga karistiktan sonra, ayni miktarda bedenin, ayni 6zlerle
birlesip tekrar diriltilmesinin miimkiin olmayacagi Yyoniindedir. Bu itiraz ¢esitli
celiskiler barindirmakla beraber bugiiniin modern bilimleri ile tekrar yorumlanmali ve
ortaya c¢ikan sonuglar Kur’an’daki dirilis gergegi ile karsilastirllmalidir. Bu tarz bir
inceleme ¢alismamizin kapsamini asacagi igin, boyle bir incelemenin yapilmasini,

dirilis ile 1lgili tartigmalarin gelecegi acisindan 6nemli gormekteyiz.

“Ugiinciisii: (Siz filozoflarin) ‘nefisler sonsuz ama (ay feleginin altindaki)
madde sonludur’, demeniz imkansizdir. Bu iddiamiz dlemin kidemi iddianizdan

temellendirilmistir.®® Biz bunu o meselede ¢iiriitmiistik.> Bu sebeple bu yorum

* ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Hikmetii’l-Aldiyye Niishasi, ter: Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yay., Istanbul 2013, s. 466-468.

%0 Bu iddia ilgili yerde Gazzali tarafindan soyle tartisilir: “Filozoflar, nefislerin sonsuz, maddenin ise sonlu olusundan
hareketle, bagimsiz bir cevher olan nefsin dliimden sonra baki oldugu, bu sebeple de bedenin diriltilecegi ve bu
bedenle dirilisin ayn1 bedenle olabilecegi gibi herhangi bir bedene dondiiriiliis ile de miimkiin olabilecegi gergegini
inkar etmektedirler. Bunun aksini savunan filozoflarin goriisii, alemin kadim olmasina ve devirlerin siirekli birbirini
izledigi fikrine dayanmaktadir. Halbuki dlemin kidemine inanmayan bir kimseye gore bedenlerden ayrilan nefisler
sonludur ve sayica mevcut maddelerden fazla degildir. Nefislerin daha ¢ok oldugu kabul edilse bile, Yiice Allah
yeni bastan yaratmaya kadirdir. Bunun inkari Yiice Allah’in yaratmaya giicliniin yettiginin inkar1 demektir.”
Gazzali, Tehdfiit, s. 218.

5! Gazzali’nin ciiriittiiginii iddia ettigi meselenin 6zeti su ifadelerdir: “Filozoflara gére, ‘her yaratilanin sahip oldugu
madde o yaratilan seyden Oncedir.” Ciinkii yaratilan, maddesiz olmaz; bu durumda da madde yaratilmis olmaz.
Yaratilanin kendisi; maddenin tagidig1 sGretler, arazlar ve niteliklerdir (yani varligin 6zii maddedir). Buna gore
filozoflar, ‘varliga gelme imkaninin dayandigi madde; sicak-soguk veya siyah-beyaz ya da hareket-siikiin gibi
durumlari kabul etmistir’, seklinde bir goriis paylagmislardir. Bu soziin agiklamasi olarak da, bu tarz degisimlerin o
madde sayesinde olabildigini (maddenin bunlar1 kabul etme yetisi vardir), bu durumda imkanin maddenin bir
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gegersizdir. Bu yorumun gegersizligine dair diger bir ispat; ‘toprak, toprak olarak
kaldig: siirece nefsin yonetimini kabul etmez. Insan bedenindeki organlar et, kemik ve

stvilara ayrilmadikea insan olamaz’, seklindeki kabullerinizdir.”?

Buradaki temel itiraz yine c¢iirimis, dagilmis bedenlerin beraber yasadigi
nefislerle tekrar ayni sekilde birlesip birlesmemesinin mahiyeti {izerinedir. Gazzali’nin
ifadelerine gore filozoflar, hangi maddeden veya hangi topraktan olursa olsun nefsi bir
insan bedenine iade etmenin imkansiz olduguna inanirlar. Onlara gore Oncelikle ay
feleginin altindaki maddeler sinirli ve sonlu, bedenlerden ayrilan nefisler ise sinirsiz ve

sonsuz olup bunlarm birbirlerini karsilamasi imkéansizdir.”®

Gazzali, filozoflart muhatap alarak, nefsin 6liimden sonra baki oldugu seklindeki
ticiincli yorumu kabul edenlere ni¢in kars1 ¢iktiklarini sorar. “Oysa (Gazzali’ye gore) bu
secenek dinin dogrulugunu teyit ettigi bir segenektir. Allah, ‘Allah yolunda
dldiiriilenleri 6lii zannetmeyin, bilakis onlar diridirler’>* diyerek bu durumu agiklamustur.
Hz. Peygamber’in ‘Salihlerin/Sehidlerin ruhlari arsin altinda yesil kuslarin kursaginda
asili bulunmaktadir’> hadisi de ruhun Sliimsiizliiginii ve Sliimden sonra bedeniyle

birlikte diriltilecegini ispatlamaktadir. ®

Benzer bir ifade Ibn Sind’mmn Ruh Kasidesi’nde ruhu bir giivercine
benzetmesinde bulunmaktadir. Ibn Sind’ya gore; “giivercin siirekli esen dort riizgarin
etkisiyle izleri silinip haberin baginda 6ter durur... Neylersin ki sik orgiilii ag ve bazi
eksiklikler giivercinin mutluluk veren o genis zirveye yiikselmesine engel olmustur.
Giivercinin debelenisi (miitercimin terclimesine gore inisi), isitmediklerini duyup

ogrenmek i¢in kaginilmaz idiyse eger... Ve giivercin, iki diinyadaki biitiin gizliliklerini

niteligi oldugunu, madde yaratilmig sayilirsa, varliga gelme imkanmin, varligindan 6nce gelmis oldugunu ve
maddesi olmayan imkanin var olmasinin diisiiniilemeyecegini 6ne siirmiislerdir.” Gazzali, Tehdfiit, s. 41-42. Ayrica
cismin ve cisimsel sfiretin tanimi ve islevi hakkinda Gazzali’nin Makdsid’1 ile ve Ibn Sind’y1 karsilastirmak igin
bkz. Gazzali, Makdsidii’l-feldsife, s. 116-118; ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 142-148 ve es-Sifa, el-Ildhiyat:
Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., [stanbul 2004, s. 57-59 ve 61-63; Gazzali, Makdsid, s.
123-124; ibn Sina, Ddnisndme, s. 156 ve 340-342 ve Metafizik 1, s. 191,192-194 ve 210.

52 Gazzali, Tehdfiit, s. 217.

58 Gazzali, Tehdfiit, s. 217-218.

% Al-i imrén, 169.

% Tirmizi, Fezailii'l-cihad, 13; Darimi, “Cihad”, 19.
% Gazzali, Tehdfiit, s. 217-218.
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6grenip anayurduna bilgin olarak dondiiyse, agig1 (eksikligi) bir tiirlii kapanmamustir.™’

Ibn Sina’nin bu ifadeleri, Gazzali’nin Hz. Muhammed’e atfedilen hadisinde yansittig
ruhun geldigi, bekledigi ve gidecegi yeri izah etmesi bakimindan 6nemli benzerlikler
ihtiva etmektedir.

Bu durumda Gazzali’'ye gore bedenin dirilisi, ruhun herhangi bir bedene
dondiiriilmesiyle mimkiindiir. Ciinkii insan, bedeniyle degil nefsiyle insandir. Zira
kiiciikliikten yaslhiliga kadar beden cesitli etkilerle degisiklige ugrar. Fakat bedenin

igindeki insan aymi insandir.”®

Bu meselenin bir diger izah1 Tehdfiit’in on sekizinci meselesinin dokuzuncu
delilinde bulunmaktadir. Oradaki ifadelere gore Gazzali filozoflarin sdyle sdyledigini
iddia eder: “Biitiin ozelliklerine ragmen insan nasil cisim olmaktan ibaret olabilir?
Ciinkii cisimler stirekli olarak ¢oziilmekte ve ¢oziilenin yerini besinler telafi etmektedir.
Soyle ki, annesinden yeni dogan bir ¢ocugun sik sik hastalanip zayifladigini, sonra
sismanlayip gelistigini gorlince, kirk giin sonra dogdugu anda mevcut olan pargalardan
hicbir sey kalmadigini, bilakis bunlarin ¢oziilerek yerlerini baska pargalarin aldigini
sOyleyebiliriz. O halde beden 6ncekinden baska bir bedendir. Halbuki biz insanin ayni
insan oldugunu, hatta cismi bitiiniiyle degistigi halde ¢ocuklugundan beri edindigi
bilgilerin onunla birlikte devam ettigini sdyleriz. Bu durum nefsin bedenin 6tesinde bir
varliginin  bulundugunu ve bedenin onun aleti konumunda oldugunu gosterir.
Filozoflarin bu goriislerine kars1 soyle itiraz edilebilir: Bu goriis hayvan ve agag
biiyiikliigii ya da kiictikliigi ile kiyaslandiginda ¢eliskili olur. Biri 6tekinin aynisi ise bu
kabul, onun cisimden baska bir varligmin olmadigini gosterir. Insanda hi¢bir zaman
kaybolmayan ve degismeyen 6zellikler de vardir. Hayal giicii ve yasliliga ragmen az da
olsa kalan sperma nutfesi bunlara 6rnektir. Bir diger 6rnek ise sudur: Bir kaba bir
batman su konulduktan sonra {izerine bir batman su daha dokiiliip karistirilsa, sonra da
kaptan bir batman su alinip bir batman daha dokiilse, tekrar bir batman alinip bu islem

bin defa tekrarlansa, nihayet sonuncusunda biz o kapta yine de ilk sudan bir sey

5 ibn Sina, “el-Kasidetii’l-Ayniyyetii’r-Riihiyye fi'n-nefs”, Felsefe ve Olim Otesi (i¢inde), haz. Mahmut Kaya,
Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 62.
%8 Gazzali, Tehdfiit, s. 218.
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kaldigini sodyleriz. O kaptan alinan her batman suda ilkinden muhakkak bir miktar

59
vardir.”

Gazzali’nin bu iddialarmin  karsihg Ibn Sind’min  su ifadelerinde yer
bulmaktadir: “Bu goriisii savunanlar i¢in; bunun dogru olmadig:i goriiliir. Biz burada
akli agiklamayla sunu soyleriz: Insan yalniz maddesiyle (bedeniyle) degil, stretiyle
(nefsiyle) insandir. Insani fiillerin kaynagi maddedeki strettir, maddenin kendisi
degildir. Madde topraga karisir gider ve o beden yok olur. Sonra ayn1 o maddeden (yani
topraktan) yeniden insan stiret olarak yaratilacak olsa, o insan degil baska bir insan
yaratilmig olur (nefis ayni nefis olur ama beden ayni bilesenleri icermedigi i¢in ayni
insan sireti olusmaz). Ciinkii bu ikinci yaratilanda bulunan ilk yaratilan insanin sdreti
degil, maddesidir. Oyleyse o yaratilan, o ilk yaratilan degildir. Oviilmeye, yerilmeye,
miikafata ve azaba muhatap olan o kisinin maddesi degil, saretidir. O insan, toprak
olmasit bakimindan degil, insan olmasi bakimindan insandir. Boylece ddiil alanin 6diilii,
azap gorenin azabi, o iyilik ve koétiiliik yapan insanin degil, aksine maddesinde onunla
ortak olan baska bir insanin oldugunu agiga ¢ikarir. O halde bu anlamdaki dirilis, iyilik
edenin odiillendirilmesini, kotiililk yapanin azap gérmesini saglamamaktadir. Killi bir
hesap algisi (dirilisin ayn1 bedende degil de farkli bir bedende gergeklesmesi sebebiyle)

ortaya ¢iktig1 icin 1yilik ve kotiiliik yapanlar, karsiligini alamamaktadirlar.”®

Gazzéli’nin filozoflarin yeniden dirilisin bedensiz olacagina dair ithamlarini
ispatlamak igin sundugu yukaridaki {i¢ iddiayi, Ibn Sind’nin goriisleri iizerinden
degerlendirdigimizde tiimiiyle gecerli saymak miimkiin degildir. Ilgili béliim icerisinde
GazzAli iddialarina Ibn Sina’dan verilen cevaplar, meseleyi yeteri kadar agiklamaktadir.

“Insan, ruhu ve nefsi itibariyle insandir. Hayat ve ruh yok olunca, artik yok

»61 seklinde Gazzali'nin

olanin doniisii diisliniilemez, onun bir benzeri olusur.
filozoflarin goriisii olarak yansittigi iddiasina mukabil ibn Sina, bilakis nefsin

Oliimsiizliglinii savunmus, yeni bir ruhun yaratilmasini yeni bir bedenin olusumundan

% Gazzali, Tehdfiit, s. 195-197.
% fbn Sin4, “el-Adhaviyye”, s. 12.
81 Gazzali, Tehdfiit, s. 215.
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daha imkansiz gérmiistiir. Gazzali’nin “giirlimiis, Yok olmus bedenlerin ayniyla tekrar
diriltilmesinin miimkiin olmadig1” seklindeki ikinci iddiast, Ibn Sina’nin bu konudaki
gorlisiinii dogru yansitmaktadir. Onun boyle bir fikri kabul etmesinin arkasinda ruh
gocline sebebiyet verebilecek bir durumun ortaya c¢ikma endisesi yatmaktadir.
Gazzali’nin “ay feleginin altindaki maddeler sinirli ve sonlu, bedenlerden ayrilan
nefisler ise simirsiz ve sonsuz olup bunlarin birbirlerini karsilamasi imkansizdir.”®
seklindeki iiciincii iddias1 yine Ibn Sina’nin goriisiinii karsilamakta fakat bu iddianin
Gazzali tarafindan alemin kidemi meselesi ile irtibatlandirilarak, tekfir konusunda elini
giiclendirme cabasina doniismesi, meseleyi odagindan uzaklastirmaktadir. Gazzali’nin
{iciincii iddias1 da Ibn Sind’nin ruh gogii endisesinin bir sonucunu yansitmaktadir.

Bunlarin tamami gdstermektedir ki ibn Sina sisteminde tenasiih inanci kesin olarak

reddedilmektedir.

Gazzali’nin ruh ve bedenin beraber diriltileceginin dinin gercek goriisli oldugu
ve bu sebeple filozoflarin bunu inkar etmesinin tekfire sebebiyet verdigi seklindeki
goriisiine mukabil, Ibn Sind ruh gociiniin imkansizligii dayanak yaparak, ruhlarin
bedenleri birebir karsilamayacagini, ayni ruhun ayni bedene birlegsmesinin miimkiin

olmadigini iddia etmektedir.

Bu aciklamalardan sonra dirilisin mahiyeti ile ilgili genel goriislerin hepsini
birbiriyle kiyaslayan Ibn Sin4, iglerindeki en giivenilmezinin, ahiretin yalnizca bedenle
olacagini (baz1 keldmcilarin goriisii) savunan gorilis oldugunu sdylemektedir. Aslinda
meselenin diigiimlendigi noktalardan birisi burasidir. ibn Sina, insani insan yapanimn
onun topraga karisan maddesi degil, maddeye hayat veren, kisilik ve benlik
kavramlarinin anlam buldugu, Tanri’sindan aldigi 6zii, yani ruhu/streti oldugunu
savunur. Ibn Sind’nin goriisiinden hareket ederek durumu béyle kabul edersek, topraga
karigsip yok olan insan bedenlerinin tekrar diriliste aymi toprak, ayni 6z, ayni1 hava
sartlar1 ve dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun ayn1 maddesel bedenin olusamayacagi
diistintildiigiinde, Tanrisal 6zlerle meydana gelen insan nefsinin veya saretinin yerine

benligin icinde olmadigi, topraktan miitesekkil ozlerle biitiinleserek meydana gelen

82 Gazzali, Tehdfiit, s. 217-218.
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maddesel bir bedenin cezalandirilacagini ya da miikafatlandirilacagini diistinmenin, -
birinci gorisiin iddiasinda oldugu gibi- ne kadar tutarli oldugu tekrar sorgulanmalidir.
Zira ceza veya miikafat yalmizca maddeye olsaydi, toprak olan madde ayni kiside ayni
Ozlerle tekrar meydana gelmis bile olsa, maddenin ruha kars: tstiinligii kabul edilmis
olurdu. Bu bakimdan insanin 6ziine degil de maddesine ceza veya miikafat verilmesi,
kanaatimizce Tanrisal 6zden gelmesi sebebiyle insan &ziiniin sahip oldugu ayricaligi

tanimamak olacaktir.

Biitiin bu tartigmalardan sonra Ibn Sinad’nin ulasmis oldugu nihai sonu¢ su
climleleriyle 6zetlenebilir: “Yalniz bedenin dirilecegini savunan goriis cuirtitiildiikten
sonra, nefis ve bedenin birlikte dirilecegini savunan goriis de artik ciiriitiilmiis oldu.
Ahiretin varligi sabit olduktan sonra, dirilisin sadece nefse ait oldugu anlasilmustir.
Bizim nefislerimizden ibaret oldugumuz konusunda karara vardigimiza ve
bedenlerimizin Olimiinden sonra nefislerimizin varligimi siirdiirecegi sonucuna
ulastiZimiza gore, ahiret hayatinda bizim baska seye doniismeyecegimiz, aksine kendi
disimizdaki giysilerden (bedenlerden) soyutlanacagimiz anlagilmistir. Her iki durumda
da biz, kendimiz olarak kaliriz, ne su anki durumumuzdan baska bir seye doniisiiriiz ne

de su anki durumumuzun bir parcasi olarak kahriz.”®

Ibn Sina; ahireti, hesabi, bireysel sorumlulugu asla inkar etmemistir. Ahiretin ve
diriligin varligini akli ve nakli olarak ispat etmeye ¢alismistir. Ancak el-Adhaviyye adli
eserinde kendi zamanindaki kelamcilarin dirilisin beden ve ruh olarak bir anda
gerceklesecegi ve bunlarin beraberce dirilecegine dair inanglarinin o zamanki anlayis
veya akledis sebebiyle baz1 imkansizliklarin iizerinde durmustur. Buradan hareketle Ibn
Sina, zamaninda kabul edilen imkan anlayisindan dolayi yaptigi itirazlari ahiret ve
bireysel hesabin varligina yapmamus, aksine ahiretin mahiyetini agiklamaya yonelik

anlatimlar te’vil etmistir.64

Son noktada Ibn Sind’min ahiret hayatmin varhgini inkar etmek gibi bir

diistincesi olmadigindan hareketle, Gazzali’nin tekfir iddiasin1 dinden ¢ikma sebebi

% Ibn Sin4, “el-Adhaviyye”, s. 26-28.
% Deniz, “Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis ve Bazi Itirazlar”, Eskiyeni, s. 112.
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olarak ele almak dogru degildir. Bu durumu destekleyen goriis yine Gazzali’nin ist
tabakaya yazdigi kitaplardan anlagilmaktadir. Onun yiiksek ulema igin yazdig1 eseri
Faysali 't-tefrika’da filozoflarin kiifre diistis gerekgeleri, diger iki madde {izerinde
durulmaksizin neredeyse sadece filozoflarin bedeni dirilisi inkar etmeleri ile simirh
tutulmaktadir. Bununla beraber Gazzali’ye gore, zindikligin bu derecesi bu nevi te’viller
yapmaktir. Mutlak zindiklik ile Mu’tezile arasinda bulunan zindiklik mertebesi budur.
Su husus miistesnadir ki Mu’tezile ile felsefenin yontemleri birbirine yakindir. Yine
Gazzali’ye gore, hissi olan zevk ve elemleri reddetmekle beraber bir nevi ruhani ve akli
hagrin varhigimi kabul etmek, teferruati bilmedigi kabul edilen bir Sani’nin varligina
inanmak oldugundan nisbi ve mukayyet bir zindikliktir. Zira burada peygamberlerin

soylediklerini bir nevi kabul edis mevcuttur.®®

Goriildiigii tizere bedenlerin dirilisini inkar bile Faysal’da mutlak zindiklik veya
kiifiir olarak tavsif edilmemektedir. Ashinda Ibn Sind’nm bu konudaki yaklasimi, aklin
ruhani hagri kanitlama giiciinde oldugunu, bedenle beraber bir dirilisin ise dinen sabit,
akil bakimindan da miimkiin goriilmesi gerektigi seklindedir. Yani dirilisin ruhani yonii
akli delille, cismani yonii de nakli delille temellendirilmistir. Akil, cismani dirilisi
kanitlama giiciinde degildir ve niibiivvet aklin tamamlayicisi olarak bu gercegi ortaya
koymustur. Bununla birlikte nebevi bilgi araciligiyla bildirilen bu gergegi kabul etmek
akil igin de miimkiindiir.®® Felsefi bilginin gerekliliginin yani sira, imkéni hakkinda da
keskin bir bilinci yansitan bu yaklasim, felsefenin kendi metodolojik smir ve
imkanlariyla ortaya koyduklariin, dine aykir1 bir sey icermedigi ve felsefenin saha ve
sinirlarini astig1 meselelerde nebevi bilginin otoritesine basvurulacagi ana fikri iizerine

oturmaktadir.®’
D. Degerlendirme

Gazzali ve Ibn Sinad arasinda cereyan eden Tehdfiir eksenli mead/dirilis

tartismalari, genis perspektiften nefsin oliimden once ve sonraki durumu, dirilisin

% Gazzali, Faysalii 't-tefrika, thk: Semih Dugeyin, Beyrut 1993, s. 71.
% fbn Sina, fi Aksdmi I-Uliimi I-Akliyye, nsr. Abdiilemir Z. Semseddin, Beyrut 1988, s. 268-270.
%7 Deniz, “Gazzall’yi Anlamanim Usali”, s. 22.
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mahiyeti, bu konuda nakledilen {i¢ yorumun degerlendirilmesi ve ruh gogiiniin
gecersizligini kapsamaktadir. Bu ¢alismada sadece nefislerin bedenlere iadesi hakkinda
bazi tartismalara yer verilmis olsa da bu konuda hem Gazzali’nin hem de Ibn Sina’nin

genel kanaati hakkinda da degerlendirmeler yapilmistir.

Gazzali, dirilis meselesinin tamamu i¢in konusulacak olursa, ibn Sind’y1 ii¢ farkli
tekfir ithamiyla ylizylize birakmistir. Bunlardan ilki; 6liimden sonraki siiregte vuku
bulacak dirilisin bedenle mi, nefis ile mi yoksa hem beden hem nefis ile mi olacag
hakkindadir. ibn Sina bu meselenin ¢dziimiinde iki ydntem belirlemistir. Bunlardan ilki
seriat ve peygambere gelen vahyin anlagilmasiyla gergeklesmektedir. Sayet durum
boyleyse, Gazzali’nin bu konudaki tekfir ithaminin haksizlig1 ibn Sina’nin bu kabuliiyle
anlamsizlagsmaktadir. Fakat ibn Sina bu konuda eserlerindeki farkli kabullerle beraber
celiskili bir gériiniim ortaya koymaktadir. Ilk etapta ahiretle ilgili gercekleri dinden ve
peygambere bildirilenlerden 6grendigimizi bildirmekte; tartismanin geneli baglaminda
bakildiginda, bu konuda “dini siyaset” kullanmakta ve ahirete ait gergekleri tesbihler ve

benzetmelerle agiklamaktadir.

Bu konuda o, aslinda kendine ait bir sistemi izleyerek ilerlemistir. Oncelikle
konuyu kabul edenleri ve etmeyenleri agiklamis ve yaygm fikirleri ortaya koymustur.
Ibn Sina bu fikirleri ayrintistyla izah ettikten sonra ise, dirilisin sadece bedenle olacag:
iddiasindaki kelamcilar1 ve cedelcileri ¢iirlitmekle baglamistir. Daha sonra, dirilisin
sadece ruhani olacagini savunan; Maniheistler, Mecasiler ve Hristiyanlarin bu konudaki
fikirlerinin yetersiz ve sistemsiz oldugunu iddia etmis, bu fikri savunanlarin iginde en
dogru goriisiin bazi erdemli filozoflara ait oldugunu sdylemistir. Ugiincii olarak ise
dirilisin  hem bedenle hem nefisle birlikte olacagini savunanlarin fikirlerinin
tutarsizliklarini tartisma meselesi yapmustir. Nihayetinde Ibn Sina, sistemi geregi
bahsettigimiz ii¢ grubun fikirlerindeki mevcut c¢eliskilerinden yola c¢ikarak kendi
goriistinii ortaya koymustur. Onun bu konudaki karari, dirilisin sadece nefis ile
olabilecegi iddiasina dayanmaktadir. Ibn Sina agisindan asil dikkat cekici durum ise
dirilisin hem bedenle hem de nefis ile birlikte olacagin1 savunan goriis sahiplerinin, ayn1
zamanda ruh gociine inandiklar1 iddiasidir. Gazzali, Ibn Sina’y1 bu konuda elestirirken,

onun Kur’an’daki anlatilan haliyle, bedensel dirilise inanmadigim iddia etmistir. Ibn
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Sina ise bedenle beraber vuku bulan dirilisi, iki sebebe dayandirarak reddetmistir: ilk
olarak, bedensel dirilisin Kur’an’da tesbih ve tasvirlerle anlatildigi, fakat asil anlatilmak
istenenin ise akli lezzetler oldugu iddiasidir. Digeri ise, dirilisin bedenle beraber

olmasinin ruh gogiine sebebiyet verecegi inancidir.

Ibn Sina, nefislerin bedenlere iadesi konusunda oldugu gibi biitiin mahiyetiyle
dirilis meselesinde ahiret hayatini inkar etmemeckte sadece ahiret hayatinin ahvali
konusunda bazi farkli diistincelere sahip oldugunu te’vil ederek ortaya koymaktadir. Bu
sebeple, Gazzali’nin bu meseledeki tekfir iddiasin1 dinden ¢ikma sebebi olarak ele
almak dogru degildir. Zaten Gazzali’de bu durumun farkinda olarak Tehdfiit disindaki
diger eserlerinde farkli bir tutum sergilemektedir. Ibn Sina’nin bu meselede dini naslar:
ve niibiivvetin gerekliligini inkar etmedigi asikar olduguna goére, onun ahiretin varhigini
kabul etmekle beraber, ahiret ahvalinin nasil olacagina dair iirettigi yorumun ve yaptigi
te’vilin, kifiir ithammnin yapilmas: i¢in ne kadar gecerli bir gerek¢e oldugu

tartisiimalidir.
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